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І С Т О Р І Я  М О В И  
 
 

УДК 811.163.1’342.8 (091) 
 

Лідія Гнатюк, д-р філол. наук, проф. 
КНУ імені Тараса Шевченка, Київ 

 
АКЦЕНТУАЦІЙНІ ОСОБЛИВОСТІ УКРАЇНСЬКОЇ 

РЕДАКЦІЇ ЦЕРКОВНОСЛОВ’ЯНСЬКОЇ МОВИ 
ТА ЇХ ВІДОБРАЖЕННЯ В ТЕКСТАХ 

Г. СКОВОРОДИ І Т. ШЕВЧЕНКА 
 

Узагальнено спостереження І. Огієнка щодо специфіки наголошування  
в церковнослов’янській мові української редакції XVII–XVIII ст., яка істот-
но відрізнялася своєю вимовою й акцентуаційною системою від церковно-
слов’янської мови російської редакції, і показано продовження цієї староук-
раїнської книжної традиції в мовній практиці Г. Сковороди і Т. Шевченка. 

Ключові слова: історія українського наголосу, староукраїнська книжна 
традиція, українська система наголошування, церковнослов’янська мова укра-
їнської редакції, церковнослов’янська мова російської редакції. 

 
В українській лінгвістиці досі мало вивченим залишається 

питання про специфіку української редакції церковнослов’ян-
ської мови, яка, як відомо, відіграла значну роль в історії україн-
ської культури минулих століть, передусім в історії української 
духовності. Відомо, що аж до 1784 р. (коли київський митропо-
лит С. Миславський, догоджаючи Катерині II, видав наказ на-
вчати студентів Київської академії чистої російської вимови 
богослужбових текстів) по українських церквах тексти, написані 
церковнослов’янською мовою, читали відповідно до давньої 
традиції – з українською вимовою, замінюючи незрозумілі бол-
гарські слова на зрозумілі питомі, щоб краще донести зміст ска-
заного до слухачів, тобто використовували церковнослов’янську 
мову української редакції (на відміну від церковнослов’янської 
мови російської редакції, якою послуговувалися в Росії) [Огієн-
ко, 1995 : 125; Огієнко, 1930 : 72]. 
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На специфіку давньоукраїнської церковної вимови, набли-
женої до живої народної мови, уже з XI ст. вказують помилки, 
які робили писарі при переписуванні книг. Так, за спостережен-
ням І. Огієнка, уже Ізборник Святослава 1073 р. засвідчує, що 
\ читали як [і], i як [и], e як [е], g як [г] [Огієнко, 1930 : 75]. 

Одним із важливих елементів вимови є наголос. На жаль,  
історія українського наголосу кінця XVI–XVIII ст., попри істот-
ний внесок І. Огієнка [Огієнко 1925; Огієнко 1926; Огієнко 
1928; Огієнко 1932; Огієнко 1952 : 20–49] та дослідження інших 
лінгвістів [Веселовська; Гальчук; Жовтобрюх; Зинякова, 1995; 
Зинякова, 1996], вивчена ще недостатньо. 

Мета пропонованої статті – узагальнивши спостереження 
І. Огієнка щодо специфіки наголошування в церковнослов’янській 
мові української редакції, показати продовження цієї староукраїнсь-
кої книжної традиції в мовній практиці Г. Сковороди і Т. Шевченка. 

Істотну відмінність у наголошуванні богослужбових текстів в 
Україні та Росії І. Огієнко показав на прикладі зіставлення Служеб-
ника 1604 р. – першого друкованого служебника з українськими 
наголосами, поширеними в той час у церковному вжитку в Україні, 
що вийшов у Стрятинській друкарні (якою тоді керував Памво 
Беринда) в Галичині, та Служебника 1656 р., виданого в Москві 
[Огієнко, 1926]. Дослідник стверджував, що – з огляду на велику 
консервативність церковної вимови – у Служебнику 1604 р. “перед 
нами вимова перших віків християнства на Україні, може, ще віку 
десь XII–XIII, а то й давніше” [Огієнко, 1926 : 5]. Прикметним є те, 
що київські видання Служебників 1620 і 1629 рр. мають ті самі 
наголоси, що й “Служебник Стрятинський” [Огієнко, 1926 : 5], що 
спричинило поширення цих наголосів по Україні. 

Іменні частини мови в українській редакції Служебника мали 
переважно кореневий наголос (за винятками зáконъ, нáродъ, де 
наголос падає на префікс), який зберігали і при відмінюванні: 
 

“Стрятинський Служебник” “Московський Служебник” 
(1604) (1656) 
 

безáконїє  беззакóнїє 
безбóл\знены безбол\ ́знены 
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бóл\знь     бол\ ́знь 
бы́тїє     бытїє́ 
врагъ,врáга     врагъ, врагá 
врáта     вратá 
врачъ,врáча     врачъ, врачá 
все́го     всегó 
втóрый вторы́й 
глáва главá 
даръ, дáровъ даръ, дарóвъ 
днéвный дневны́й 
жи́лиштє жили́штє 
жи́тіє житіє́ 
зáконъ закóнъ 
зéмный земны́й 
зв\ ́зду і зв\зду́ зв\зду́ 
лéгко легкó 
ми́рскїй мїрскі́й 
нáродъ нарóдъ 
него, въ нéго от негó 
новáго, нóваго нóваго 
срéда средá 
стрáна странá 
шéстый шесты́й 

та ін. [Огієнко, 1926 : 17–28]. 
 
Традиційність кореневого наголосу в деяких словах підтвер-

джує і “Євангеліє учителноє” М. Смотрицького 1616 р.: глáвы 
(УЄ, 199), в язы́ках (УЄ, 199). 

За спостереженням І. Огієнка, у дієсловах на -ати в україн-
ській редакції церковнослов’янської мови, на відміну від росій-
ської редакції, наголос зазвичай падав на суфікс -а-, у дієсловах 
на -овати – також на -а-, у дієсловах на -ити – на суфікс -и-  
(у російській редакції в усіх названих випадках – на корінь): 
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“Стрятинський Служебник”  “Московський Служебник”
 (1604)     (1656) 

 

глаголáти  глагóлати 
д\лáти д\ ́лати 
испов\дáтися    испов\ ́датися 
пов\дáти пов\ ́дати 
д\йствовáти    д\ ́йствовати 
миловáти     ми́ловати 
шествовáти    шéствовати 
избави́тися  избáвитися 
исправи́ти     испрáвити 
слави́ти     слáвити 
 [Огієнко, 1926 : 13–14, 17–28]. 
 
Українська і російська церковна вимови відрізнялися також на-

голошуванням суфіксів -éнн-, -áнн- у прикметниках, дієприкметни-
ках і похідних від них прислівниках. Послідовне наголошування 
суфікса -éнн- І. Огієнко помітив ще в “Адельфотесі”: благо-
денствéнный, двойствéнный, д\вствéнный, єдинствéнный, клят-
вéнний, явствéнно, множествéнный, молитвéнный, мужест-
вéнный, существéнно [Огієнко, 1952 : 43], а також у “Стрятинсь-
кому Служебнику” 1604 р. (на відміну від російської вимови): 

 
“Стрятинський Служебник”  “Московський Служебник” 

 (1604)     (1656) 
 

божествéнный    божéственный 
возлюблéннаго    возлю́бленнаго 
д\вствéнна     д\ ́вственная 
неисл\довáннаа    неисл\ ́дованнаа 
обрадовáннаа    обрáдованнаа 
препрославлéнна    препрослáвлена 
уготовлéнно    уготóвленно 
           [Огієнко, 1926 : 17–28]. 
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У рукописній копії 1734 р. з видання “Лисеївської Тріоді” 
писар також наголошував -éнн: непосредствéнно, єстествéнно, 
преєстествéнно, озлоблéнныя, божествéннїя [Огієнко, 1932 : 
11, 12, 22]. У Галичині ще в XIX ст. зберігався наголос вещест-
вéнний на противагу російському вещéственный (УС, 72). 

За спостереженням І. Огієнка, яскравою особливістю наголосу 
українських стародруків, зокрема “Стрятинського Служебника”,  
є й те, що в них найвищий ступінь порівняння прикметників має 
наголос на формотворчому суфіксі, тобто на звуці, позначуваному 
літерою \ (благочестив\йшихъ, благородн\йшимъ, в\рн\йшихъ, 
пространн\йши тощо), на відміну від російської мови, у якій най-
вищий ступінь звичайно зберігає наголос вищого ступеня [Огієнко, 
1926 : 13]. Це підтверджує і З. Веселовська [Веселовська]. 

Отже, на початку XVII ст. наголоси в українській та російсь-
кій редакціях церковнослов’янської мови істотно відрізнялися. 
Наголоси, засвідчені в “Стрятинському Служебнику” 1604 р., 
були, за переконанням І. Огієнка, не тільки тогочасними літера-
турними, а й до певної міри відбивали живомовне наголо-
шування. Порівняння наголосів цієї пам’ятки з акцентованими 
київськими пам’ятками того часу дало дослідникові підстави 
стверджувати, що вони здебільшого збігалися з наголосами  
у східноукраїнських говірках. Проте західноукраїнські говори 
зберегли давній український наголос послідовніше, ніж східно-
українські [Огієнко, 1926 : 16–17]. 

Дослідивши акцентуацію іменників у граматиці М. Смот-
рицького 1619 р., І. Гальчук наголосив на тому, що скодифіко-
ваний М. Смотрицьким варіант церковнослов’янської мови схі-
днослов’янської редакції ґрунтувався на українській акценту-
аційній системі [Гальчук : 90]. 

Проаналізувавши наголоси рукописної “Лисеївської Тріоді” 
1734 р., І. Огієнко дійшов такого висновку: “Наголоси скрізь 
українські, відмінні від наголосів російських. Докладний аналіз 
цих наголосів дає повну картину українського церковного наго-
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лосу в XVIII ст., що, зрештою, той самий, яким бачимо його і в 
віках XVI–XVII” [Огієнко, 1932 : 25]. 

Висновки І. Огієнка підтверджують і наші спостереження 
щодо використання української вимови церковнослов’янського 
письма одним із найосвіченіших мислителів XVIII ст. – Григорієм 
Сковородою (ми звернули увагу на специфіку його наголосів, 
коли працювали з рукописами; скрупульозно видані Л. Ушка-
ловим тексти Г. Сковороди відображають усі особливості авто-
графів філософа, тому ми покликаємось на це видання). 

Свого часу Д. Чижевський, уважно проаналізувавши фраг-
мент тексту Сковороди з діакритичними знаками над деякими 
словами, звернув увагу на те, що система наголосів філософа є 
українською [Čyževskyj : 22]. Вона відбиває живу вимову, по-
ширену, як слушно зазначив М. Жовтобрюх, у південно-східних 
говорах української мови [Жовтобрюх : 70]. 

Цитати зі Святого Письма у Сковороди (з проставленим ним 
самим у деяких словах наголосом) свідчать про українське цер-
ковне наголошування (кореневе) виокремлених елементів: “Р\х: 
той сотрет твою Глáву” (С., 269), “Воскликните на Глáву 
Язы́ков” (С., 297), “Открыю задняя твоя к лицу твоему и покажу 
язы́ком срамоту твою…”(С., 789), “Се Тма покрыла Землю!  
И Мрак на Язы́ках!”, “Кто прейде на ону Стра́ну Моря…”  
(С., 941), “Зв\ ́зды прелестныя: имже Мрак Тмы во В\кы Блюде-
тся” (С., 947) поряд із флективним наголошуванням: “… во 
Мрак влюбившаяся Зв\зда́” (С., 947). На кореневе наголошу-
вання натрапляємо також у деяких загальновідомих фонетичних 
церковнослов’янізмах: е́лени (С., 487). 

Наголос глáву підтверджується і поетичним розміром у Пісні 
6-й “Саду божественных п\сней”, хоча відповідного діакритич-
ного знака в наведеному нижче прикладі й немає: 

Освяти струи и нам, змію сотри главу, 
Духа твоего, Христе, росу даждь и славу (С., 56). 
За переважання кореневого наголосу в усіх відмінкових фор-

мах цього слова все ж (можливо, під впливом наголосів у Свя-
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тому Письмі 1751 р., виданому в Москві, чи за аналогією до на-
голосу в повноголосному відповіднику голова ́ (наприклад,  
С., 952) в окремих випадках засвідчено і наголос на флексії: гла-
ва ́ (С., 256, 941), главо́ю (С., 944), во глав\  (С., 803). 

Кореневе наголошування іменників засвідчено й у текстах 
Г. Сковороди поза цитатами зі Святого Письма: глáва (С., 237, 
487, 738, 971), грóбы (С., 750, 842), в двóры (С., 255), зв\ ́зды  
(С., 947), зéрно (С., 248, 254, 255, 402, 749), в стрáну (С., 971) 
поряд із страны ́ (С., 789), язы́ку (С., 749, 897) поряд із языку ́  
(С., 257), язы́ка (С., 257), язы́кам (С., 295), язы́ками (С., 897), 
язы́ках (С., 170) та ін. 

Мовна практика мислителя відображає і послідовне наголо-
шування суфікса -éнн-, -áнн- у дієприкметниках возб\шéнны 
(С., 962), возвышéнное (С., 962), избрáнных (С., 896), лишéнны 
(С., 234), наполнéнныя (С., 259), необуздáнная (С., 902), опро-
вержéнное (С., 909), поваплéнный (С., 839), посребрéнны (С., 259), 
раскушéнное (С., 802), сотворéнна (С., 839), создáнного (С., 967), 
украшéнный (С., 839), а також у похідних несказáнно (С., 236), 
создáнно (С., 242), очищéнно (С., 249), утаéнно (С., 249) та фор-
мах прикметників Божествéнное (С., 945), Божествéнных (С., 803), 
Божествéнныя (С., 952), веществéнный (С., 945), во веществéнном 
(С., 944), невеществéнная (С., 944), невеществéнныи (С., 944), 
огнéнный (С., 945, 962), землéнныи (С., 307) та ін. 

Окремі дієприкметники з названими суфіксами традиційно на-
голошено й у висловах зі Святого Письма: “Еда познáнна будут 
во тм\ чудеса твоя..?” (С., 293), “Зубы твои, яко стада остри-
жéнных…” (С., 325). 

Припускаємо, що Сковорода наголошував і прикметники 
найвищого ступеня порівняння відповідно до української тради-
ції (хоча в текстах наголоси не засвідчені): искусн\ ́йшу симмит-
рію (С., 216), всепрехвальн\ ́йшее око (С., 436), на главн\ ́й́шем 
м\ст\  (С., 694) і под. 
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Відомо й те, що за українською церковною традицією займе-
нники мали наголос моє́го, твоє́го, своє́го, въсє́го, коє́гождо, 
моє́я, твоє́я, своє́я, се́я, все́я тощо. 

Навіть у XVIII ст. російська влада не змогла добитися цілко-
вито російської вимови богослужбових текстів, “так що все-таки 
українська вимова по деяких церквах на Київщині й Волині,  
а особливо на Поділлі, трималася навіть до другої половини XIX-го 
віку” [Огієнко, 1952 : 27]. 

Притаманне староукраїнській книжній традиції кореневе ак-
центування в усіх словоформах лексеми язик ‘1) мова; 2) народ’ 
послідовно відбиває і мовна практика Т. Шевченка, що засвід-
чують передусім рими: “Од молдованина до фіна / на всіх язи́ках 
все мовчить, / Бо благоденствує” (Ш–1, 345, “Кавказ”); “Встане 
правда! Встане воля! / І Тобі одному / Помоляться всі язи́ки  
/ Вовіки і віки” (Ш–1, 344, “Кавказ”); “І мечі в руках їх добрі,  
/ Острі обоюду, / На отмщеніє язи́кам/ І в науку людям” (Ш–1, 
365, “Давидові псалми”).  

У текстах Шевченка натрапляємо й на кореневе наголошу-
вання прикметників, що також цілком можна пояснити впливом 
староукраїнської літературно-писемної традиції, у тому числі 
специфікою наголосів української редакції церковнослов’янсь-
кого тексту: “І мене в сем’ї великій, / В сем’ї вольній, новій / Не 
забудьте пом’янути / Незлим тихим словом” (Ш–1, 371, “Як 
умру, то поховайте...”); “Пошли мені святеє слово / Святої прав-
ди голос новий!” (Ш–2, 245, “Неофіти”), “І тихим, добрим, крот-
ким словом / Благовістив їм слово нове, / Любов, і правду, і доб-
ро…” (Ш–2, 247–248, “Неофіти”); “І забудеться срамотня  
/ Давняя година, / І оживе добра слава, / Слава України, / І світ 
ясний, невечерній / Тихо засіяє…” (Ш–1, 354, “І мертвим, і жи-
вим, і ненарожденним...”); “Світе ясний! Світе тихий! / Світе 
вольний, несповитий!” (Ш–2, 350, “Світе ясний! Світе тихий!”); 
“Замовкли гармати, / Оніміли дзвони, / І громада покладає  
/ Земниє поклони” (Ш–2, 145, “У неділеньку у святую”). 

Водночас у Шевченка засвідчено і флективне наголошування 
прикметників новий, ясний: “Перед Нероном, / Перед Юпітером 
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новим, / Молились вчора сенато́ри / І всі патриції, і вчора / Ли-
лася Божа благодать” (Ш–2, 251, “Неофіти”); “О роде суєтний, 
проклятий, / Коли ти видохнеш? Коли / Ми діждемося Вашинг-
тона / З новим і праведним законом?” (Ш–2, 258, “Юродивий”); 
“Плете волоки, озуває, / І у кедрових стін нових / Про батькове 
осля питає” (Ш–2, 358, “Саул”); “Присняться діточки мені, / Ве-
селая присниться мати, / Давнє-колишній та ясний / Присниться 
сон мені!” (Ш–2, 354, “Поставлю хату і кімнату…”); “Орися ж 
ти, моя ниво, / Долом та горою! / Та засійся, чорна ниво, / Волею 
ясно́ю!” (Ш–2, 355, “Не нарікаю я на Бога...”; наголос поставле-
но Шевченком]. За спостереженням З. Веселовської, староукра-
їнські пам’ятки кінця XVI–XVII ст. уже засвідчують вагання 
наголосу в прикметнику новий [Веселовська : 83]. Це явище, як 
було показано вище, відбиває і мовна практика Шевченка. 

Староукраїнську орфоепічну традицію відбиває наголошу-
вання Шевченком, як свідчать рими, деяких прикметників і діє-
прикметників: похиле́нному: “Як сніг, три пташечки летіли  
/ Через Суботове і сіли / На похиле́нному хресті / На старій церк-
ві” (Ш–1, 314, “Великий льох”, наголос поставлено автором); 
водночас засвідчено і кореневий наголос: “Козацька церква не-
величка / Стоїть з похиленим хрестом” (Ш–2, 39, “Сон” (“Гори 
мої високії... ”); огне́нная: “Мітла з востоку / Над самим Віфліє-
мом, боком, / Мітла огне́нная зійшла” (Ш–2, 319, “Марія”); ог-
не́нне: “А батькових старих, кровавих, / Не ріки – море розли-
лось, / Огне́нне море! Слава! Слава!” (Ш–1, 344, “Кавказ”; 
наголос поставлено Т. Шевченком); ненарожде́нним у посланні  
“І мертвим, і живим, і ненарожде́нним землякам моїм в Украйні 
і не в Украйні моє дружнєє посланіє” (Ш–1, 348) та в поемі  
“Марія”: “А мітла, / мітла огне́нная світила, / неначе сонце,  
і дивилась / На ту ослицю, що несла / В Єгипет кроткую Марію  
і нарожде́нного Месію” (Ш–2, 320); неутомле́нниє: “Храми, 
каплиці, і ікони, / І ставники, і мирри дим, / І перед образом Тво-
їм / Неутомле́нниє поклони” (Ш–1, 346, “Кавказ”); незціле́нний: 
“Сповідали, причащали / Й ворожки питали – / Не помогло...  
з незціле́нним / В дорогу рушали” (Ш–1, 280, “У неділю не гуля-
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ла”; наголос поставлено автором); непроще́нний: “А тим часом 
непроще́нний / Грішний умирає” (Ш–1, 390; наголос поставлено 
Т. Шевченком); “Їх із костьола повели / В возобновле́ннії покої” 
(Ш–2, 75, “Варнак”); ізбра́нний: “Що Він зробив їм, той святий,  
/ Той Назорей, той Син єдиний / Богом ізбра́нної Марії...” (Ш–2, 
245, “Неофіти”); оскверне́ний: “Чи буде правда меж людьми?  
/ Повинна буть, бо сонце стане / І оскверне́ну землю спалить” 
(Ш–2, 363, “О люди! Люди небораки!”; наголос поставлено 
Т. Шевченком; водночас засвідчено і кореневий наголос: “– Якби-
то, – думаю, – якби / Не похилилися раби... / То не стояло б над 
Невою / Оцих осквернених палат!” (Ш–2, 367, “Якось-то йдучи 
уночі”). У сучасній українській літературній мові зберігся при-
кметник огне́нний, який успадкував особливості староукра-
їнського наголошування. 

Отже, українська вимова богослужбового тексту церковно-
слов’янською мовою спирається на давню традицію. Відмін-
ність української редакції церковнослов’янської мови від росій-
ської редакції засвідчують не тільки зафіксовані в текстах XVII–
XVIII ст. наголоси, а й цитати зі Святого Письма у Григорія 
Сковороди та його власна мовна практика. Давня система україн-
ського церковного наголошування стала органічним елементом 
мовної свідомості й Тараса Шевченка, що яскраво відображають 
тексти його поезій. 
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Accentuation in the Ukrainian version of Church Slavonic language 

and its display in works of H.Skovoroda and T.Shevchenko 
 

The article summarizes I.Ohienko’s observations regarding peculiarities of ac-
centuation in the Ukrainian version of Church Slavonic language of the 16th–17th 
centuries, which was completely different from the Russian version of Church Sla-
vonic language in terms of pronunciation. The most important differences between 
the two versions are the following: in nominal parts of the language the stress falls 
on the root in the Ukrainian version of Church slavonic language while in the Rus-
sian version it’s on the inflexion, in participles and adjectives of the Ukrainian ver-
sion the stress falls on the suffix -enn, -ann, and in the Russian version – on the root 
or other suffix. The paper shows continuation of Old Ukrainian bookish tradition in 
the language practice of Н.Skovoroda and T.Shevchenko. 

Keywords: history of Ukrainian accentuation, Old Ukrainian bookish tradition, 
Ukrainian system of accentuation, Ukrainian version of Church Slavonic language, 
Russian version of Church Slavonic language. 
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ІСТОРІЯ Й ЛЕКСИКО-СЛОВОТВІРНІ ТИПИ 
ПРАСЛОВ’ЯНСЬКИХ ІМЕННИКІВ ІЗ СУФІКСОМ -VA  

 
На матеріалі реконструйованих дериватів праслов’янської доби здійсне-

но лексико-словотвірну таксономію іменників жіночого роду з суфіксом  
-vа. Встановлено походження -va в таких похідних, доведено, що суфікс  
-vа демонструє здатність сполучатися здебільшого з дієслівними та 
іменними основами. Невелика частотність творення праслов’янських 
іменників шляхом приєднання до твірних основ суфікса -vа й різнотипна 
семантико-словотвірна специфіка таких похідних свідчать на користь 
припущення про варіантну семантико-дериваційну поведінку цього фор-
манта й відсутність у нього першорядної словотвірної функції в пра-
слов’янську добу. 

Ключові слова: праслов’янська мова, іменники жіночого роду, суфікс -va, се-
мантико-словотвірний тип, девербатив, десубстантив, деад'єктив. 

 
Іменник у словотвірному відношенні є найбагатшим класом 

слів: його дериваційна система від найдавніших часів характе-
ризується значною кількістю формантів, число яких постійно 
зростає. Взаємодія окремих елементів будь-якої словотвірної 
системи впливає на впорядкування її складників. Цілісний опис 
історії такої системи можливий лише за наявності аналізу її сло-
вотвірних і лексико-словотвірних типів від найдавніших часів 
до сучасності. Встановлення складу й дослідження мотивацій-
них зв’язків праслов’янських іменників із суфіксом -va (малови-
вченим у слов’янському словотворі), виявлення функцій цього 
суфікса в праслов’янських похідних дасть змогу окреслити ви-
хідну систему творення таких іменників. 

Мета статті – встановлення лексико-словотвірної специфіки 
праслов’янських іменників жіночого роду з суфіксом -va. Серед 
пріоритетних завдань – виявлення тих лексико-словотвірних 
типів і підтипів праслов’янських похідних іменників зі згаданим 
формантом, які уможливлять окреслення його функцій, а при 
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подальшому вивченні динаміки цього форманта сприятимуть 
встановленню часу й умов, коли суфікс -va остаточно стає кла-
сифікаційним (розпізнавальним) в іменниках (мужва, братва, 
татарва, мушва, черва). 

Утворення з елементом -v-, на думку деяких дослідників, не 
відігравали в праслов’янській мові значної ролі. Суфікс -vo ви-
ступав у формах іменників усіх трьох родів (часто з попереднім 
голосним основи -і-, -а-, -о-) і творив назви знаряддя дії (sěčivo, 
tětiva), результату дії (kladivo, prędivo) або самої дії з інтенсивним 
забарвленням (kričava) [Вступ, : 121]. Не описаний пра-
слов’янський суфікс -va й у “Нарисах з праслов’янського слово-
твору” Ф. Славського [Sławski]. Тим часом мовознавці іноді вка-
зують на досить велику кількість іменників на -va та їхніх 
континуантів у праслов’янській мові [Vaillant : 709]. Значна час-
тина фіналей -va не є суфіксами, наприклад, у віддієслівних дери-
ватах з протонульсуфіксальним формантом -а. У праслов’янській 
мові досить продуктивним був суфікс -atі. Він творив імперфек-
тивні дієслова, які були в опозиції до первинних основ, дуратив-
них чи каузативних, що переходили звичайно в ітеративи. Цей 
формант набуває розширення -v- [Słavski : 47], а “протиставлення 
форм типу быти – бывати, крыти – крывати <…> указує на те, 
що v – випадковій елемент, уставлениий між у й а” [Мейе, : 243]. 
Окрім цього, дієслівні відіменні утворення на -ov- генетично 
пов’язані з групою іменників зі старою ŭ-основою.  

Прикметники на -ov поширилися в усіх слов’янських мовах 
[Эккерт : 105], мали повну родову парадигму типу *vъdovъ, 
vъdovа, vъdovo, компоненти якої в слов’янських мовах могли 
розвинутися в іменники на -va [Мареш, : 144]. 

Зауважимо, що в індоєвропейській прамові існували іменні 
основи з тематичним -ŭ, які в мові праслов’янській зазнали сут-
тєвих перетворень. Слова чоловічого роду продовжували збері-
гати давню структуру основи, слова жіночого роду були пере-
творені в основи на -ā. Саме так, наприклад, трапилося з 
основою korŭ- (kṝŭ-), яка в жіночому роді здобула тематичну 
голосну -ā: korŭā > koru̯ā. [Бернштейн, : 242]. Основи з тематич-
ним -ā також могли походити від основ на ū: bry-brъv- (сучасне 
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брова). Отже, слід погодитися з О. Трубачовим, який, досліджую-
чи гідроніми Верхнього Подніпров’я на -ва (-ава, -ива), заявив, що 
про суфіксальну природу найменувань на -va в кожному окремому 
випадку можуть бути різні думки [Трубачёв, : 212]. 

Кількість і лексико-словотвірна специфіка реконструйованих 
праслов’янських дериватів із суфіксом -vа демонструють здат-
ність цього форманта сполучатися з дієслівними та іменними, 
рідше – прикметниковими основами. 

1. У віддієслівному словотворенні цей афікс іноді був мар-
кером збірності в іменниках: *ěstva ‘страва, їжа взагалі’, спів-
відносне з *ěstі ‘їсти, харчуватися, кусати’ (ЭССЯ, VІ : 54); 
*jat(ъ)va / *jat(ъ)va ‘скупчення великої кількості риби’ від су-
пінної форми *jatй < *jatа ‘зграя, множинність, захищене місце’ 
(ЭССЯ, VІІІ : 83); *orava ‘скупчення людей, тварин’ від *orati 
‘орати землю’; автори пояснюють, що цей іменник утворився 
від багатозначного дієслова *orati ‘орати’, зазнавши семантич-
ного розвитку ‘взаємна допомога при оранні’, зближения з *orati 
‘кричати’) (ЭССЯ, ХХХІІ : 112). 

Кілька праслов’янських девербативів виявлено на позначення 
предметів: *letva ‘отвір для бджіл у вулику, літок’ від *letěti 
‘швидко рухатися, найчастіше повітрям’ (ЭССЯ, ХІV : 150); 
*maxava від *maxati ‘рухати, качати’ (ЭССЯ, ХVІІ : 126); 
*měšava ‘ложка для перемішування, кiвш, лутівка’ або ‘суміш’ 
від *měšati ‘перемішувати, мішати’ (ЭССЯ, ХVІІІ : 217); 
*obpelvа ‘шпориш’, ‘солом’яні щити навкруг сарая’ від *obpelti 
‘обполоти, обкопати, очистити’ (ЭССЯ, ХХVІІІ : 181); *obšiva 
‘обшивка, кайма’ від *obšiti ‘обшити, укріпити, підрубати’ 
(ЭССЯ, ХХХ : 137). 

Група абстрактних іменників віддієслівного походження роз-
падається на дві підгрупи. Окрему з них становлять девербативи 
зі значенням опредметненої дії, процесу (nomina actionis): 
*ętva‘взяття, ловля’ від *ęti (ЭССЯ, VІ : 73); *gatъva ‘примовка’ 
від *gatati ‘ворожити, передбачати’ (ЭССЯ, VІ : 110); *jьkava ‘ги-
кавка’ від *jьkati ‘гикати, заїкатися’; (ЭССЯ, VІІІ : 216); *letva 
‘термін на позначення роботи бджіл зі збору меду’, співвідносне 
з* letěti (ЭССЯ, ХІV : 150); *lějava ‘злива, сильний дощ’ від *lějǫ, 
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або від пізнішого інфінітива lějati (ЭССЯ, ХІV: 189); *mъlva ‘чут-
ки, говір, шум’ (ЭССЯ, ХХ : 225), зіставлення з *mъlviti дає під-
стави вичленувати суфікс -ā, проте в літературі є спроби виводи-
ти його з праслов’янського mol-/mel- ‘молоти’ (ЕСУМ, ІІІ : 492), 
що дозволяє припустити тут словотворчий формант -va. 

Другу підгрупу іменників з абстрактним значенням склада-
ють девербативи з семантичним відтінком результату дії 
(nomina acti): *měšava ‘суміш’, а також ‘ложка для перемішу-
вання, ківш, лутівка’ від *měšati ‘перемішувати, мішати’ (ЭССЯ, 
ХVІІІ : 217); *met(j)ava ‘заметіль, вихор, буря’, а також ‘мітла, 
віник’ від *mesti ‘кидати, замітати’ (ЭССЯ, ХVІІІ : 119); *močava 
‘заметіль, сирість’, ‘болотиста місцевість’ від *močati ‘вмочати в 
рідину’ (ЭССЯ, ХІХ : 75); *оbtrоva ‘отрута’ від *obtruti ‘убивати 
за допомогою отрути’ (ЭССЯ, ХХХ : 211). 

Поодинокі девербативи позначають істоти, а також місцини, 
які виникли внаслідок дій людини чи природних сил: *děva ‘дів-
чина’, у більшості слов’янських мов співвідноситься з семами 
‘непорочність’, ‘молодість’, походить із *doi-u̯ā – первинне зна-
чення ‘здатна годувати грудьми’, з яким пов’язане також і *dojiti 
‘доїти’ (ЕСУМ, І : 103), пор. і.-є. *dhě ‘смоктати, годувати грудь-
ми’ (ЭССЯ, V : 18); *кukava ‘зозуля’ від *kukati ‘кувати (як зозу-
ля)’ (ЭССЯ, ХІІІ : 89); *dьržava найчастіше в значенні ‘держава’, 
‘підтримка й володіння’ від *dьržati ‘оволодівати, міцно брати’ 
(ЭССЯ, V : 232);  *obrova ‘обірванець, неохайна людина’; ‘рів, 
канава’ від *obryti ‘обкопати, перекопати’ (ЭССЯ, ХХІХ : 203). 

2. Серед відіменникових похідних – десубстантиви на по-
значення назв рослин чи їхніх частин: *bъtъva ‘стебло, стовбур’ 
від *bъtъ ‘зброя, стріла, стрілки цибулі’, іменник сприймається 
як збірна назва, утім у праслов’янській мові він мав значення 
цілком предметне, яке можна узагальнити як ‘верхня зелена час-
тина городніх рослин, найчастіше буряка’ (ЭССЯ, ІІІ : 142); 
*kopriva ‘кропива’ від *koprъ ‘кріп’ (ЭССЯ, ХІ : 25); *kostrava 
‘трава, назва бурʼяну’ від *kostra ‘тверда шкаралупа, кора’ 
(ЭССЯ, ХІ : 160);*medva ‘сорт білого винограду’; ‘медове сусло’ 
від *medъ ‘бджолиний мед’ (ЭССЯ, ХVІІІ : 62). 
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Окрему групу становлять назви предметів господарського 
вжитку*brьva ‘місток, кладка через воду’, пор. *brьvь ‘місток, 
колода, брід’ (ЭССЯ, ІІІ : 71); *gǫžьva ‘мотузка, джґут’, ‘частина 
упряжі’, *gǫžь ‘мотузка, ремінь, петля’ (ЭССЯ, VІІ : 940); *nogava 
‘панчоха, штанина’ співвідносне з *noga; (ЭССЯ, ХХV : 165). 

Невелика кількість десубстантивів із суфіксом -vа переконує 
в його словотвірно-розпізнавальній функції збірності: *dǫbrava 
‘дубовий ліс, молодий ліс, гай’ від *dǫbъ ‘дуб, дерево’ через 
посередництво похідного на -r- (ЭССЯ, V : 93); *dětъva ‘діти, 
молоде покоління, личинки гусіні, бджіл’ від dětь(dětі) (ЭССЯ, 
V : 16); *listva ‘листя рослин’ від *listъ ‘лист рослини, заліза, 
пласт чогось’ (ЭССЯ, ХV : 146). 

Назви тварин представлені десубстантивом *korva ‘корова’  
– яскравий приклад зміни основи чоловічого роду korŭ (kṝŭ-), 
яка в жіночому здобула тематичну голосну -ā: korŭā > koru̯ā 
(ЭССЯ, ХІ : 106) [Бернштейн : 242]; *mьlzava ‘кличка корови’ 
співвідносне з із*mьlza ‘дійна корова’ (ЭССЯ, ХХІ : 109). 

Одиничними прикладами представлені соматизми й похідні 
на позначення назв стану людини: *bordava ‘бородавка, мозоль’, 
від *borda (*vorda) ‘борода’ (ЭССЯ, ІІ : 199); *мorava ‘хвороба, 
сон, які виснажують’ від *mora найчастіше ‘міфічна нічна істо-
та, яка душить людей, п’є їхню кров, нічне страхіття’ або*moriti 
(ЭССЯ, ХІХ : 214); Кілька десубстантивів називають явища при-
роди: *morkava ‘темнота, морок’ від *morkъ ‘відсутність світла, 
морок’ чи субстантивація прикметника з суфіксом -ov- (ЭССЯ, 
ХІХ : 232), або праслов’янські локативи: *mьrčava ‘густий ліс, 
куди не світить сонце’ від *mьrčь ‘сажа, кіптява, тварина з тем-
ною шерстю’ (ЭССЯ, ХХІ : 128); *nižava ‘низовина, низьке міс-
це’, пор.*niža ‘низ, низина’ (ЭССЯ, ХХV : 153). 

3. Як уже згадувалося, прикметники з суфіксом -v- в основі 
могли мати форму трьох родів. Іменники жіночого роду -(а)va 
субстантивізувалися, при цьому залишалася структурна й семан-
тична відповідність цих іменників як із прикметником (чолові-
чого роду > іменником) на -ъjь, так і з первинним іменником. 

Деад’єктиви з суфіксом -vа представлено поодинокими на-
звами осіб і рослин: *dobrava ‘жіноче ім'я в деяких мовах’ від 
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*dobrъ ‘добрий, хороший’ (ЭССЯ, V : 40); *кostrеva ‘зла, запальна 
людина’ від *kostra ‘тверда шкаралупа, кора’ (ЭССЯ, ХІ : 161); 
*kǫpava ‘біле латаття, горда красива жінка’, очевидно від прикмет-
ника на -avъ чи дієслова *kǫpati ‘купати’ (ЭССЯ, ХІІ : 61); *lěpava 
‘красива дитина жіночої статі, дівчинка’ *lěpava від *lěpъjь 
‘красивий’ з відтинанням ъjь (ЭССЯ, ХІV : 215); *milava ‘власна 
назва’, ‘багаторічна рослина Calamagrostis ‘куничник’ від *milъ 
(ЭССЯ, ХІХ : 33). В останньому слові дослідники припускають 
як відприкметникове походження цього іменника з наступною 
субстантивацією, так і утворення за допомого суфікса -ava 
(ЭССЯ, ХІV : 189). 

Низка дериватів на -va на праслов’янському тлі, певно, утра-
тила словотвірну похідність, яка виразно прозирала на більш ран-
ніх етапах розвитку слов’янських мов. Наприклад, *ězva ‘язва, 
рана, яма (печера)’, пор. литовське aiža ‘щілина, тріщина’ (ЭССЯ, 
VІ : 57); *gliva ‘гриб, нарост’, пор. литовське gleivos, латвійське 
glive, K. Moszyuski прямо виводить *gliva < і.-є.*ghlei ‘тліти, розі-
грівати, світити’ (ЭССЯ, VІ : 130); *griva ‘грива, довге розпурхане 
волосся; ліс, який росте смугою’, і.-є.*gṷrῑṷā  < *gṷer ‘жерти, 
поглинати’ (ЭССЯ, VІІ : 129); *mьrva ‘попіл, крихти, солом’яна 
труха’, і.-є.*mer ‘перетирати, подрібнювати’ (ЭССЯ, ХІ : 151); 
*lava ‘лавка(ослін), місток через річку, дошка’, і.-є.*leu ‘відрізати, 
відділяти’ (ЭССЯ, ХІV : 52); *lędva (у більшості слов’янських мов 
кваліфікується як застаріле зі значенням ‘поперек, нирки, стег-
но’), і.-є.*lendhṷ (ЭССЯ, ХV : 48); *mil'ava ‘жар, вугілля’,  
і.-є.*smel ‘повільно горіти, тліти, звідки також *smola,*smaliti’ 
(ЭССЯ, ХІХ : 36); *morava ‘злий дух, страхіття, страшний сон, зла 
істота жіночої статі, відьма’ (ЭССЯ, ХІХ : 214);*niva ‘нива, поле, 
посіви’, і.-є.*ni,*neḭ ‘вниз, внизу’ (ЭССЯ, ХХV : 134). 

У праслов’янській мові функціонувало багато дериватів, фіналь 
яких -v не був суфіксом у зв’язку з тим, що цей складник належав 
до твірної основи. Наприклад, праслов’янські віддієслівні іменни-
ки-абстракти *bava ‘задоволення’, ‘бесіда, розмова’ від *baviti ‘за-
тримувати, розважати’ (ЭССЯ, І : 168); *nastava ‘викладання, на-
вчання’ від *nastaviti ‘вказувати правильний шлях, призначати, 
встановлювати’ (ЭССЯ, ХХІІІ : 71); *nazъva ‘назва’ від *nazъvati 
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‘назвати, іменувати’ (ЭССЯ, ХХІV : 79); *orzprava ‘обговорення, 
дискусія’; ‘клопоти, суперечка’; ‘розгляд у суді’ від *orzpraviti ‘по-
яснити, розповісти, розсудити’ (ЭССЯ, ХХХІV : 163). 

Отже, формант -vа мав помітний словотвірний потенціал при 
творенні праслов’янських абстрактних іменників-девербативів. 
У віддієслівному словотворенні цей афікс іноді був маркером 
збірності в іменниках. З огляду на лексико-словотвірну варіант-
ність цього суфікса, про його словотвірну типовість у пра-
слов’янських девербативах не йдеться, так само, як і в десубстан-
тивах. У праслов’янських відсубстантивних похідних не можна 
однозначно встановити першорядну словотвірно-ідентифікуваль-
ну функцію цього суфікса, оскільки він утворював десубстантиви 
на позначення назв рослин, предметів господарського вжитку, 
соматизми й збірні іменники. Лексико-словотвірна типологія де-
ад’єктивів із суфіксом -vа представлена двома групами: назвами 
осіб і тварин. Їх кількісне наповнення не надто переконливе, щоб 
ідентифікувати цей суфікс як прикметниковий. 

Лексико-словотвірна природа праслов’янських похідних із 
суфіксом -va семантично й словотвірно різнотипна, що підтвер-
джує факт його поліфункційності. Однак з-поміж абстрактних і 
конкретних назв виразно прозирає тенденція до продукування 
збірних іменників. Тому подальші дослідження можуть бути 
спрямовані на встановлення саме цих класифікаційно-роз-
пізнавальних функцій аналізованого форманта у структурі дав-
ньоруськоукраїнських іменників. 
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History and lexical and word-formative types 
of proto-Slavic noun suffix -va 

 
On the material reconstructed derivates of proto-Slavic era a lexical-deriva-

tional taxonomy of feminine nouns with the suffix –VA is carried out. The origin 
and the typology of derivational suffix-va in such derivatives are established. It is 
proved that the suffix-VA demonstrates the ability to be combined mostly with 
verbal and nominal bases. Minor frequency of the creation of proto-Slavic nouns 
by attaching to the original foundations of the suffix-VA and different types of 
semantic-derivational specifics of such derivative testify in favor of assumptions 
about the variant of the semantic-derivational behavior of this formant, and the 
lack of primary word-formation functions in proto-Slavic era. It is found that the 
formant -VA had a distinct word-formation potential with the creation of proto-
Slavic nouns abstract-deverbative. In verbal morphology this particle was some-
times a marker of collectivity in nouns. In proto-Slavic era deadjectival, which are 
created from noun, are not uniquely identify the primary function of this suffix, 
since it was formed besubstantial for the representation of names of plants, 
household utensils, somatisms and collective nouns. Lexical-derivational typology 
derived from the adjective with suffix-VA is represented by two groups: the names 
of persons and names of animals. 

Keywords: proto-Slavic language, feminine nouns, the suffix-va, lexical and 
word-formative type deverbative, besubstantial, deadjectival 
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ЧИННИКИ ВАРІАНТНОСТІ 

ГРАМАТИЧНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
XVII СТОЛІТТЯ 

 
Розглянуто різновиди варіантності у графічній, фонетико-фонологічній  

і граматичній системах, які слід враховувати при укладанні історичного гра-
матичного словника, граматичного анотування історичних текстів. Динамічні 
процеси, що її зумовлюють, автор визначає на прикладі тексту теоретико-
інструктивного трактату Й. Ґалятовського “Наука албо способ зложеня 
казаня” (ІІ половини XVII ст.). 

Ключові слова: історія української мови, граматичний словник україн-
ської мови XVII ст., варіантність граматичної системи, староукраїнська 
літературна мова, церковнослов’янська мова. 

 
Поява науковомістких міждисциплінарних напрямів, таких 

як електронна медієвістика та палеославістика, діахронічна кор-
пусна лінгвістика, комп’ютерна історична й діалектна лексико-
графія тощо, актуалізує проблеми удоступнення історичних тек-
стів до вивчення з допомогою автоматизованих систем. Це дасть 
змогу як зберегти назавжди джерела минулих століть, що таким 
способом отримають “неспалимі” копії, так і залучити до студій 
над ними широкі кола дослідників. 

Мовознавці певні в тому, що вивчення “діахронічних змін у 
мові можливе лише на матеріалі текстів, тому на часі викорис-
тання в таких дослідженнях текстових корпусів” [Кульчицький : 
293]. У європейській прикладній лінгвістиці накопичено певний 
досвід опрацювання історичних текстів різних мов (детальніше: 
[Захаров]), вивчення старослов’янських текстів удоступнено на 
порталі “Манускриптъ”. 

Програмна платформа дослідницького Корпусу української 
мови, створеного в лабораторії комп’ютерної лінгвістики Інсти-
туту філології КНУ імені Тараса Шевченка (описана в [Дар-
чук]), експериментальним шляхом може бути пристосована до 
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конструювання субкорпусу історичних текстів. Це дасть змогу 
не лише поповнити культурно-історичні загальноцивілізаційні 
фонди, але й досягти максимальної об’єктивації результатів до-
слідження динаміки мовної системи в діахронії. 

В Україні практика створення інформаційних моделей істо-
ричних текстів відсутня. Тому початковi етапи підготовки елек-
тронних копій, нормалізації та граматичного анотування маємо 
фіксувати детально. 

Публікації історичних текстів мають в Україні давні традиції: 
від перших робіт С. Голубєва та В. Перетца до найновіших ви-
дань у серії “Пам’ятки української мови”, над якою понад 55 літ 
працюють учені Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні,  
Інституту української мови НАН України, окремих університе-
тів. Величезний досвід видання пам’яток накопичено також в 
історичній царині, див. хоча б колекцію публікацій джерел на 
сайті Інституту української археографії та джерелознавства 
ім. М. С. Грушевського НАН України. Проте адаптація тексту до 
електронної публікації та автоматичної обробки змушує розгля-
нути можливість використання спрощених варіантів його відтво-
рення. Проілюструємо це на прикладі трактату Й. Ґалятовського 
“Наука, альбо способ зложеня казаня”, який підготувала й опуб-
лікувала в названій серії І. Чепіга (див.: Джерела). 

При створенні електронних копій позначення надрядкових 
літер та знаків, зведених у рядок, виявляється надлишковим; 
зайвим також є розрізнення літер у та ү, ش та я. Відтворення 
того самого фрагмента матиме таку форму: 
Єдно казанє, котороє повѣдалесь в͛ дн̃ь ап(с)тла якогω албω 

пр(о)рка, албо иншо(г) ст̃огω, єсли може(ш), и в͛ день иншо(г)ω 
ап(с)ла, албω пр(о)рка, албо شкогω ст̃ого повѣдати, повѣдаü, 
але єсли є(д)но тоє казаніє другомү ап(с)толови, албω 
пр(о)ркови, албω которомү колвекъ ст̃ому не квадрүєтъ, не 
тѧгни єгω там͛ силою, волишъ дрүгоє казаніє учинити, котороє 
другому ст̃омү служитъ. 

Спрощена транслітерація для електронної копії: 
Єдно казанє, котороє повѣдалесь въ дн̃ь ап̃стла якогω 

албω про̃рка, албо иншогω ст̃огω, єсли можешъ, и въ дн̃ь ин-
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шогω ап̃сла, албω про̃рка, албо якогω ст̃ого повѣдати, 
повѣдай, але єсли єдно тоє казаніє другому апс̃толови, албω 
про̃ркови, албω которому колвекъ ст̃ому не квадруєтъ, не 
тѧгни єгω тамъ силою, волишъ другоє казаніє учинити, ко-
тороє другому ст̃ому служитъ. 

Мовознавці, які вивчали різні види варіантності в діахронії, 
зосереджувалися на внутрішньомовних і позамовних причинах 
її появи [Кравчук], [Царалунга, 2012, 2015], розглядали поши-
рення різних граматичних форм з огляду на територіально-
діалектну сегментацію мовного континууму [Діденко]. 

Тут покажемо, як ці чинники впливають на характер спів-
відношення незмінної / змінної частин слова різних лексико-
граматичних одиниць. 

Загалом найбільшу групу факторів становлять ті особливості 
графіки, що відбивали суперечність між традиціями письма і 
наслідками звукових процесів, які вже відбулися в українській 
мові XVII ст. 

Значна кількість графічних варіантів пов’язана з позначен-
ням / відсутністю позначення слабкого [ь]: аггл-скїй – агг̃л-ьскую, 
казaн-ьѧ – казaн-ѧ, каза-нє – казан-ьє. До наслідків занепаду зре-
дукованих належить поява вставних голосних: Алеѯанд-еръ. 

Повністю відбулися процеси становлення фонеми /ẏ/ шляхом 
злиття етимологічних *і та *у, завершувалося витворення /i/ 
внаслідок злиття континуантів етимологічних *ě та *о, *е в но-
вому закритому складі. Це спричинило неоднозначне потракту-
вання окремих літер кириличної абетки, що ставить під сумнів 
можливість автоматичної транслітерації. Наприклад, кирилична 
літера и могла означати як звук [i], так і власне український звук 
високо-середнього підняття [ẏ]. На це вказує плутання літер: 

и з ѣ: аппл-икуй – аппл-ѣкуй, ψалм-иста – ψалм-ѣсты; 
и з ы: ωпухл-ими – ωхотн-ыми; 
ї з ы: кондыц-їю – кондыц-ыю; 
ї з ѣ: библ-їи – библ-ѣи; 
и з ї: непр-иѧтелѣ – непр-їѧтелѣ. 
Деякі графічні варіанти можуть указувати на позначення змі-

ни артикуляції [o] в новому закритому складі (концепт-ωвъ, 
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грѣх-ωвъ), хоча в інших випадках плутання літер о – ω не відби-
ває жодних звукових змін: мн-ωго – мн-ωгω – мн-ωзи – мн-ози, 
кор-ωнѣ – кор-она. Плутання цих літер у позиціях основи слова 
істотно впливає на співвідношення незмінної / змінної частин: 
б-ωгатства – б-огатства. 

Варіантність закінчень іменників середнього роду в називно-
му відмінку однини пов’язана з явищем переходу [a] > [e]: 
казaн-ѧ – каза(н)-є. 

На перебіг звукових змін впливали процеси інтерференції. На по-
яву інтервокального [j] в запозичених словах указує плутання літер а 
– ѧ: патрї-арху – патрї-ѧрха, Ісаї-а – Ісаї-ѧ, Григорї-а – Григорї-ѧ; 
інколи фіксуються тільки українські форми: дїѧвол-омъ. 

Неоднозначно потрактовують також плутання літер е – ѣ: або 
як вплив церковнослов’янської мови, або як відображення ознак 
поліського діалекту: гд-е – гд-ѣ. 

До ознак поліського наріччя слід віднести відображення по-
слідовного ствердіння [ц], підтримане впливом польської мови: 
дв̃ицу, ωбѣцалъ, зверцадлу, ω(т)ца, мѣстцахъ, до конца, з(ъ) 
мѣстца, ωблюбеница, конецъ (пор. у цитатах із церковно-
слов’янських текстів: конца, ω(т) лица, птица, лица). 

Взаємодія церковнослов’янської граматичної системи з влас-
не українськими формами визначає варіантність закінчень у 
відмінюванні прикметників, іменників: Велик-агω, але також і 
Велик-ого, весел-ьє – але також і весел-їє, камен-їємъ – камѣн-
ѧм(ъ); кров-ь – кров-ъ; грѣ-хи – грѣ-си; мн-ωгїи – мн-ози. 

На варіантність впливає перебудова граматичної системи. Ос-
новні характеристики частин мови дуже близькі до сучасних: на-
приклад, усталені нові форми в парадигмах іменників множини, 
що виникли шляхом граматичної аналогії, наприклад, у родовому 
відмінку: богатств-ами, у місцевому відмінку: богатств-ахъ. 

Граматична категорія числа фактично позбулася надлишко-
вих форм двоїни, які засвідчені поодиноко виключно в цитатах 
зі Святого Письма: Єѯордїум(ъ): дв-ѣ натур-ѣ найзацнѣйшыи 
бг̃ъ учинилъ и прочаѧ. 

Не до кінця сформованою постає категорія істот-неістот, 
оскільки фіксуємо як старі форми знахідного відмінка іменника 
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із закінченнями, тотожними до форм називного, так і нові, які 
тотожні до форм родового відмінка: на прп(д)бногω Сімеωна 
Столпника, на прп(д)бногω ω(т)ца Ӏωаникїѧ Великогω и на дн̃ь 
ин(ъ)шыхъ прп(д)бныхъ ω(т)-цъ, законник-ωвъ и пустелник-
ωвъ и на дн̃ь ст̃огω архагг̃ла Гаврїила, и на дн̃ь иншого якогω 
ст̃ого можешъ собѣ казанѧ учынити. 

Не мають форм множини іменники, якщо 
– означають абстрактні поняття: пагуба ‘біда, хвороба’, покой 

‘спокій’, покора, розсудокъ, розумъ, сенсъ, роспачъ, сошествїє, сму-
токъ, чистость, яковость, неволѧ, утоленѧ, утрапеньє, набоженс-
тво, кротость, мудрость, вознесенїє, ωтчаѧнїє, десперацїѧ; 

– мають значення збірності: людъ; 
– це власні назви: Азарїа, Кр̃стель, Іωаннъ, Авраамъ, Галїлеѧ, 

Ієріхωнъ; 
– належать до терміносистем богослів’я або природничих на-

ук: бг̃ородица, востокъ. 
Не мають форм однини множинні іменники: двери, мары. 
Окремі запозичення фіксуємо з неусталеними граматичними 

характеристиками, зокрема з хитаннями в роді та числі. 
Так, єѯордїумъ виявляє ознаки невідмінюваного слова, вод-

ночас узгоджуючись із ад’єктивом середнього роду: Знайдешъ 
такоє єѯордїумъ и в(ъ) иншихъ моихъ казан(ь)ѧхъ з(ъ) ѳемы са-
мои учыненоє; <…>нехай будетъ таѧ жъ ѳема, тоє жъ 
єѯордїумъ, таѧ жъ наррацыѧ. 

Іменник ѳема виявляє хитання між жіночим і середнім ро-
дом: Наприкладъ, в(ъ) н(д)лю два(д)цѧтъ вторую по сошествїи 
ст̃ого дх̃а положи ѳема з(ъ) єѵ(г)лїи, на службѣ бж̃ой чыта-
ногω, такоє<…>. А ґды прійдутъ стр(с)ти Хв̃ы, на той часъ 
на казаню положи ѳема такоє<…>. Тоє мови(в)ши, пойди з(ъ) 
катедры, а ґды прійдеть н(д)лѧ єі̃, на той часъ на казаню по-
ложи ѳема такоє <…>. 

Запозичені іменники чоловічого роду фіксуються із закінчен-
нями -а в називному відмінку однини та відмінковими формами 
І відміни: ψалмиста, монарха, патрїарха. 
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До словотвірних варіантів слід віднести любъ – любо, Крс̃тель  
– Крс̃титель, милоср̃дїє – млср̃дїє. 

Специфіка дескриптивно-інструктивного трактату визначила 
переважання форм наказового способу дієслова в поєднанні з 
інфінітивами, тому відтворення повної дієслівної парадигми 
постає як окрема дослідницька проблема; спостереження вка-
зують на такі її особливості. Парадигма минулого часу засвід-
чена на стадії втрати старої парадигми перфекта, тут функціо-
нують лише форми 1 особи з особовими закінченнями: Що в(ъ) 
пропозыцыи ωбѣца-лемъ мовити и показати, тоє в(ъ) нарра-
цыи мов-илемъ и пока-залем(ъ). Водночас форми зі втраченим 
дієсловом теперішнього часу переважають: Любомѣрскїй длѧ 
тогω такъ называєтъсѧ, же люб-ивъ миръ. 

Усталені форми 1 особи множини теперішнього часу з флек-
сією -мо: и нашегω Дороѳеѧ, которогω ви-димо на марахъ, му-
симо даром(ъ) бж̃їим(ъ) назвати. Також цілком сформованою є 
система форм на -но, -то: ωзми ѳема з(ъ) єѵ(г)їли, котороє чи-
та-но было на службѣ бж̃ей; єсли єгω зв-ано Стефанъ; якω 
напи-сано в(ъ) Пѣснѧхъ пѣсней. Широко вживаються форми 
дієприслівника: ωтмѣнивши, ωтпускаючи, ωтходѧчи, будучи, 
выгажаючи, выличаючи. 

Граматична омонімія з’являється в разі субстантивації прик-
метників: Константинъ Велик-їй, цесаръ грецкїй, Володимеръ, 
монарха рускїй <…>. Старайсѧ, жебы сь ихъ не привѣлъ до 
ω(т)чаѧнїѧ, до роспачи, бо то грѣхъ єстъ велик-їй против(ъ) 
дх̃а ст̃огω. 

Граматична омонімія також може бути наслідком інтерферен-
ційних процесів. Наприклад, подвійну природу мають такі форми: 

Да – 1. Церковнослов’янський сполучник сурядності: не 
десѧть ли ωчистишасѧ, да девѧть  гдѣ? 2. Формотвірна частка: 
се же єстъ животъ вѣчный, да знаютъ тебе єдиного истин-
нагω бг̃а и єго же послалъ єси Іс̃ Ха̃. 

Мѣсто – 1. Прийменник : мѣсто нагороды вѣчнои ωдержишь 
ω(т) бг̃а караньє вѣчноє<…>. 2. Іменник: Ієр(с)лимомъ называ-
єтсѧ мѣсто столечноє. 
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У наведеній парадигмі зафіксовані форми маркуємо, відтво-
рені форми спеціальних позначень не мають: 

И наррац-їѧ* 
И наррац-ыѧ* 
Р наррац-їи* 
Д наррац-їи* 
В наррац-їю* 
Т наррац-ыєю* 
Т наррац-їєю 
П наррац-ыи* 
П наррац-їи* 
К наррац-їє 
А наррац-їи 
А наррац-ыи 
Е наррац-їй 
Е наррац-ый 
О наррац-їѧмъ 
О наррац-ыѧмъ 
У наррац-їи 
У наррац-ыи 
Ю наррац-їѧми 
Ю наррац-ыѧмъ 
Я наррац-їѧхъ 
Я наррац-ыѧхъ 
Отже, на співвідношення незмінної / змінної частини слова 

впливають такі чинники: графічна варіантність першотексту як 
відображення звукових змін поряд із прагненням зберегти орфо-
графічну традицію, взаємодія старих і нових типів відмі-
нювання / дієвідмінювання, інтерференційні процеси – як наслідок 
засвоєння іншомовних запозичень та функціонування церковно-
слов’янізмів (не лише в цитатах зі Святого Письма, але й у текс-
ті автора). Проблемним залишається питання створення грама-
тичного словника: як моделі з гіпотетично відтвореними 
формами чи як строгої фіксації лише тих форм, що засвідчені в 
тексті. У першому випадку модель потребуватиме перевірки,  
у другому – послідовного доповнення новими формами з кож-
ним наступним розширенням текстової бази. 
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СИСТЕМА СИНТАКСИЧНИХ ЗВ’ЯЗКІВ: 
КЛАСИФІКАЦІЙНІ ПОШУКИ 

 
Присвячено аналітичному оглядові різних класифікацій синтаксичних 

зв’язків. Висвітлено підґрунтя та структуру класифікаційних схем, запропо-
нованих науковцями радянського періоду – Є. Кротевичем, А. Прияткіною, 
Г. Золотовою, Л. Чесноковою. Детально схарактеризовано класифікації син-
таксичних зв’язків, поширені в сучасному українському мовознавстві,  
– І. Вихованця, А. Загнітка, М. Мірченка й ін. Висловлено міркування щодо пер-
спективності застосування тих чи тих класифікаційних критеріїв для подаль-
шого випрацювання цілісної теорії синтаксичних зв’язків. Також окреслено 
деякі класифікаційні схеми, представлені в сучасній російській, білоруській, 
чеській і польській лінгвістиці. 

Ключові слова: синтаксичний зв’язок, принципи класифікації, синтаксична 
категорія, підрядний зв’язок, сурядний зв’язок, предикативний зв’язок. 

 
Попри те, що ще з часів перших слов’янських граматик син-

таксичні зв’язки були одним з центральних об’єктів синтаксису, 
питання про їхню класифікацію не поставало аж до другої поло-
вини ХХ ст. Це пов’язано як зі станом вивчення цих явищ, так і 
з панівними методами їхнього аналізу. Адже до кінця ХІХ ст. 
синтаксичні зв’язки розглядали крізь призму залежності одного 
слова від іншого й виокремлювали лише два види підрядного 
зв’язку – узгодження й керування. Лише на початку ХХ ст. 
Д. Овсянико-Куликовський, розвиваючи ідеї О. Потебні [Потеб-
ня, : 76–77, 120], аргументував існування його третього різнови-
ду – прилягання [Овсянико-Куликовский, : 29]. Після виходу 
праці О. Пєшковського “Русский синтаксис в научном освеще-
нии” (3-тє видання 1927 року) в російських і українських підруч-
никах і посібниках запанувала класифікація, яка охоплює два 
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типи синтаксичного зв’язку – сурядний і підрядний – та три ви-
ди останнього – узгодження, керування, прилягання [Пешковсь-
кий, : 59–61]. Ця схема відбиває систематизацію уявлень про 
відомі на той час типи й форми синтаксичного зв’язку. Проте 
вже перша половина ХХ ст. позначена новими відкриттями в цій 
галузі: було сформульовано концепцію предикативного типу 
синтаксичного зв’язку та доведено його відмінність від узго-
дження [Грамматика, 1954 : 23–24; Кротевич, : 26–27; Смирниц-
кий : 173–174; Шведова, 1971], обґрунтовано поділ підрядного 
зв’язку на прислівний і детермінантний [Шведова 1964], розши-
рено кількість форм його реалізації відмінковим приляганням 
[Грамматика, 1970 : 511–516] та кореляцією [Кротевич], започат-
ковано студіювання подвійного [Курс СУЛМ, 1951 : 15] та на-
півпредикативного зв’язків [Камынина], а також здійснено 
спроби вмотивувати виокремлення приєднувального й поясню-
вального синтаксичних зв’язків [Поспелов; Крючков]. 

Винахід нових типів і форм синтаксичного зв’язку, а також 
переорієнтація методологійних принципів дослідження цього 
феномену від словосполучення до речення та від формальних 
показників до синтаксичної функції, закономірно зумовили по-
требу випрацювання нових класифікаційних засад цього явища. 
Тому з другої половини ХХ ст. почалися активні пошуки крите-
ріїв класифікації синтаксичних зв’язків. Відтоді запропоновано 
кілька схем, ґрунтованих на різних принципах, проте універса-
льної, яка б охоплювала всі вияви розгляданого феномену й 
унеможливлювала їхні перетини, немає ще й досі. Актуальність 
пропонованої розвідки продиктована потребою переглянути 
класифікації синтаксичних зв’язків задля подальшого відбору 
оптимальних принципів системної організації всіх різновидів 
цього феномену. Її метою постав аналітичний огляд відомих 
класифікаційних схем синтаксичних зв’язків. 

На початках учені пропонували класифікації, які можна сха-
рактеризувати як перехідні від морфологійної до власне-
синтаксичної. До прикладу, Є. Кротевич згрупував синтаксичні 
зв’язки за реальністю / ірреальністю оформлених ними семанти-
ко-синтаксичних відношень та сферами їхньої реалізації. Ті різ-
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новиди синтаксичного зв’язку, що віддзеркалюють стосунки 
між предметами та явищами дійсності, мовознавець назвав 
об’єктивними [Кротевич, : 32] й розподілив їх на зв’язки у сло-
восполученні, куди зарахував узгодження, кореляцію, керування 
й прилягання [Кротевич, : 11], і зв’язки у реченні, що об’єд-
нують сурядний, предикативний і напівпредикативні [Кроте-
вич, : 9, 25, 30]. У концепції мовознавця в опозиції до цих 
зв’язків перебуває зв’язок включення – як такий, що втілює мода-
льні відношення [Кротевич, : 32]. Його спеціалізацію Є. Кротевич 
окреслив як поєднання вставних компонентів, вигуків і звертань 
з основною структурою речення [Там само]. 

Дещо інший підхід до цього питання застосувала А. Прияткіна. 
Спираючись на попередні студії С. Груздевої, науковець аргу-
ментувала доцільність ранжування синтаксичних зв’язків за рів-
нями мовної системи: І рівень – морфологійний – об’єднує 
зв’язки на рівні слів; ІІ рівень – синтаксичний – охоплює зв’язки 
між членами речення і/або частинами речення [Прияткина]. На 
переконання лінгвістки, зв’язки І рівня створені морфологійни-
ми засобами – формами слів і прийменниками, а зв’язки ІІ рівня 
– власне-синтаксичними: інтонацією, порядком слів, сполучни-
ми словами, частками, лексичним і лексико-граматичним повто-
ром, фразеологійною рамкою тощо [Прияткина, : 43]. 

Цікаву класифікацію запропонувала Г. Золотова. Її схема вже 
позначена впливом функційного підходу й відбиває здатність 
синтаксичних зв’язків брати участь у реалізації комунікативної 
функції мови. Узявши до уваги роль синтаксичних зв’язків у 
формуванні комунікативних мовних одиниць, вона їх диферен-
ціювала на зв’язки докомунікативного рівня й зв’язки комуніка-
тивного рівня [Золотова, : 55–61]. Зв’язки докомунікативного 
рівня відбивають синтаксичну залежність компонентів і поділя-
ються на підпорядкування, що реалізується у формі узгодження 
або керування в словосполученнях, та поєднання, яке постає у 
формах прилягання та складання в “аналогах словосполучення”. 
На комунікативному рівні перебувають спів’єднання (рос. “соп-
ряжение” – термін Г. Золотової для позначення сукупності усіх 
формальних виявів предикативного зв’язку), синтаксична залеж-
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ність та “різного зразка ускладнення моделі речення” [Золото-
ва, : 61], з-поміж яких дослідниця описує способи послідовного 
поширення речення, паралельного внесення та предикативної 
конденсації [Золотова : 250–260]. 

Спільною рисою цих трьох класифікації є їхня спрямованість 
на вияскравлення якісно іншої природи винайдених у ХХ ст. 
різновидів синтаксичного зв’язку порівняно з відомими до цього 
часу формами підрядного – узгодження, керування, вільного 
поєднання (прилягання). Ці схеми є безперечним внеском у тео-
рію синтаксичних зв’язків, бо зорієнтовані на охоплення всіх 
його різновидів, але їм дещо бракує стрункості та деталізації. 
По-перше, вони, як і класична класифікація, бінарні, тому не 
відбивають усього спектру граматичних відмінностей одного 
зв’язку від іншого. По-друге, передбачають не структурування 
зв’язків на дві групи, а виокремлення з-поміж усього загалу од-
нієї групи, адже зв’язки, характерні для словосполучень, або, за 
Г. Золотовою, зв’язки докомунікативного рівня, представлені й 
у реченнях також, тобто на комунікативному рівні. Навіть 
А. Прияткіна, авторка класифікації за рівнями мовної системи, з 
цього приводу зазначила, що диференційовані нею рівні синтак-
сичних зв’язків (морфологійний і синтаксичний) не є ізольова-
ними, адже речення є тією об’єднувальною сферою, де реалізу-
ються синтаксичні зв’язки обох рівнів, тобто зв’язки, “які 
виникають на рівні членів речення ніби містять у собі зв’язки 
морфологійного рівня” [Прияткина, : 46]. Перспективним для 
подальшого застосування в комплексі з іншими критеріями ви-
дається аргументований Є. Кротевичем поділ синтаксичних 
зв’язків за реальністю / ірреальністю оформлених ними семан-
тико-синтаксичних відношень на об’єктивні й модальні. 

Хоча Л. Чеснокова теж пропонує класифікацію зі збережен-
ням класичної бінарної схеми, що передбачає дві групи зв’язків 
– підрядні та сурядні, проте у межах сфери підрядності вона 
запроваджує кілька поділів за різними ознаками: 1) за здатністю  
/ нездатністю виражати модально-часові відношення – на пре-
дикативні й непредикативні; 2) за синтаксичною структурою 
опорного компонента – на зв’язки, що поширюють окреме сло-
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во, і зв’язки, що поширюють сполуки слів; 3) за обов’язковістю 
/ необов’язковістю для структурної завершеності речення – на 
обов’язкові й факультативні та сильні й слабкі; 4) за “типовістю 
зв’язку для залежного компонента як для представника певного 
лексико-граматичного класу”– на первинні й вторинні. Поза 
зазначеними критеріями у сфері підрядних зв’язків Л. Чеснокова 
окреслює подвійні синтаксичні зв’язки та пояснення [Чесноко-
ва]. Варто також підкреслити, що поняття узгодження, керуван-
ня й вільне поєднання (прилягання) лінгвіст потрактовує як спо-
соби зв’язку слів і характеризує ними різні формальні реалізації 
як підрядного зв’язку [Чеснокова, : 26–49], так і предикативного 
[Чеснокова : 16], а їхніми комбінаціями пояснює різні механізми 
встановлення подвійного синтаксичного зв’язку [Чеснокова, : 
67–68]. Таке структурування синтаксичних зв’язків не позбав-
лене логіки й, безперечно, відбиває типологійні особливості 
цього феномену, проте запропонована інтерпретація певних 
явищ викликає серйозні дискусії. Зокрема, кваліфікація зв’язку 
між підметом і присудком як підрядного та механічне перене-
сення форм підрядного зв’язку на різні вияви предикативного 
суперечить результатам спеціальних досліджень цього явища 
[Грамматика, 1954 : 23–24; Кротевич, : 25–30; Смирницкий, : 
173–174; Шведова, 1971; Сиротинина, : 14–16; Вихованець, : 23–24; 
Загнітко, : 17–18; Nagórko, : 263]. 

Що стосується сучасного етапу розвитку теорії синтаксичних 
зв’язків, то усталеними є такі структурування системи синтак-
сичних зв’язків: 1) за напрямком синтаксичної залежності / від-
сутністю залежності виокремлюють предикативний, підрядний і 
сурядний типи синтаксичного зв’язку [Вихованець, : 23; Мірче-
нко]; 2) за участю у формуванні синтаксичних одиниць синтак-
сичні зв’язки диференціюють на реченнєвотвірні, реченнєвомо-
дифікаційні та словосполученнєвотвірні [Загнітко, : 16–28;]; 
3) за синтаксичною природою поєднуваних компонентів розріз-
няють однорівневий і різнорівневий [Белошапкова, : 370; Шу-
льжук, : 17], прислівний і реченнєвий [СУЛМ Синтаксис, 1972 : 
373; Шведова, 1964], прислівний і приреченнєвий, або детермі-
нантний [Вихованець, : 24; Загнітко, : 16–28; Шведова, 1964], 
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валентно зумовлений і валентно не зумовлений синтаксичні 
зв’язки [Вихованець, : 79; Загнітко, : 16-28; Мірченко, : 198–215; 
Христіанінова, : 71–80]. 

До прикладу, класифікаційна схема І. Вихованця, укладена за 
характером і напрямком граматичної залежності між компонен-
тами, є своєрідним синтезом синтаксичної традиції, адже відби-
ває протиставлення підрядного й сурядного зв’язків, та новітніх 
досліджень розглядуваного феномену, оскільки в ній передба-
чено позицію для предикативного зв’язку й враховано різні ви-
яви підрядного. Отже, за напрямком граматичної залежності 
розмежовано три типи синтаксичного зв’язку: предикативний 
(двобічна залежність, або взаємозалежність), підрядний (однобіч-
на залежність) і сурядний (відсутність залежності) [Вихова-
нець, : 23]. На другому рівні цієї класифікації відповідно до син-
таксичної природи опорного компонента та механізму поєд-
нання з ним залежного виокремлено три вияви підрядного 
зв’язку: підрядний прислівний (опорним компонентом є синтак-
сичне слово), підрядний детермінантний (опорним компонентом 
є комплексна одиниця – предикативний центр речення або пре-
дикативна частина складного речення) та підрядний опосеред-
кований (залежний компонент підпорядкований опорному за 
посередництва третього компонента) [Вихованець, : 23–30]. І на 
третьому рівні, зважаючи на семантико-граматичну природу 
опорного компонента та семантико-синтаксичну позицію й фор-
мальний вияв залежного, І. Вихованець визначає для кожного 
типу синтаксичного зв’язку форми його реалізації: координацію 
– як форму реалізації предикативного зв’язку [Вихованець, : 23–
24], узгодження, керування й прилягання (вільне поєднання) – 
як форми реалізації підрядного зв’язку [Вихованець, : 25] і неза-
лежну координацію – як форму реалізації сурядного зв’язку 
[Вихованець, : 27]. 

А. Загнітко за підґрунтя своєї класифікації бере здатність 
синтаксичних зв’язків утворювати різні синтаксичні одиниці й 
виокремлює: 1) реченнєвотвірні (предикативний, підрядний 
прислівний, підрядний детермінантний, сурядний); 2) реченнє-
вомодифікаційні (підрядний детермінантний, підрядний опосе-
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редкований, підрядний подвійний, напівпредикативний, суряд-
ний, модальний, інтродуктивний); 3) словосполученнєвотвірні 
синтаксичні зв’язки (підрядний прислівний у сукупності його 
форм – узгодження, кореляція, керування, прилягання) [Загніт-
ко, : 16–28]. Така класифікаційна схема органічно входить до 
теорії сучасного синтаксису, оскільки основана на принципах 
функційного підходу, однак передбачає внутрішні перетини, адже 
подекуди той самий різновид синтаксичного зв’язку потрапляє 
відразу до двох груп, на що вказує і її автор [Загнітко, : 17]. 

Цінною в цьому контексті є також концепція синтаксичних 
категорій М. Мірченка, який запропонував систематизувати 
синтаксичні зв’язки шляхом моделювання формально-грама-
тичних категорій речення. Учений виокремив категорію форма-
льно-синтаксичної предикативності, що охоплює грамеми влас-
не-координації, транспонованої координації та транспонованого 
співвияву [Мірченко, : 197]; категорію підрядності, структуро-
вану грамемою прислівної валентної підрядності, яка реалізу-
ється у формах сильного або слабкого керування, грамемою 
прислівної невалентної підрядності, що втілюється у формах 
узгодження або прилягання, грамемою детермінантної підряд-
ності та грамемою опосередкованої підрядності [Мірченко, : 
214]; категорію сурядності, структуровану чотирма грамемами 
безпосередньої сурядності (грамема сполучникової закритої 
сурядності, грамема сполучникової відкритої сурядності, граме-
ма безсполучникової відкритої сурядності та грамема сполучни-
ково-безсполучникової сурядності) і чотирма грамемами опосе-
редкованої сурядності (грамема сполучникової відкритої 
сурядності, грамема безсполучникової відкритої сурядності, 
грамема сполучниково-безсполучникової сурядності та грамема 
сполучникової закритої сурядності); категорію недиференційо-
ваного синтаксичного зв’язку та категорію подвійного синтак-
сичного зв’язку [Мірченко, : 228–231]. 

Також варто згадати спробу класифікувати синтаксичні зв’язки 
за їхньою відповідністю так званому “стандартові” на системні та 
позасистемні. На думку І. Попової, системними є лише ті синтак-
сичні зв’язки, яким властиві такі ознаки: 1) детермінованість ха-
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рактеру синтаксичної залежності; 2) бінарність синтаксичної 
конструкції, між членами якої реалізовується той чи той зв’язок; 
3) однорівневість поєднуваних компонентів; 4) належність обох 
компонентів до однієї комунікативної одиниці; 5) виконання 
обома компонентами певної синтаксичної функції – членів ре-
чення чи “якихось інших компонентів мовленнєвого ланцюга” 
[Попова, : 221–222]. Доцільність створення певного стандарту в 
цій галузі та інтерпретація деяких різновидів синтаксичного 
зв’язку позасистемними на підставі невідповідності цьому стан-
дартові видається дискусійною, оскільки мова – це система,  
і явища усіх її рівнів є системними. Тому нам імпонує позиція 
Р. Христіанінової щодо того, що на окреслених критеріях логіч-
ніше ґрунтувати визначення центральності / периферійності 
синтаксичного зв’язку в межах певних типів синтаксичних по-
будов [Христіанінова, : 19]. 

Закінчуючи висвітлення порушеного питання, звернемо ува-
гу на те, що класифікації синтаксичних зв’язків у деяких інших 
слов’янських мовах ґрунтуються на принципах, випрацюваних 
ще в другій половині ХХ ст., зокрема на групуванні за типами 
конструкцій. До прикладу, у сучасній росіяністиці прийнятною є 
класифікаційна схема, у якій розмежовано прислівні й реченнєві 
зв’язки. Прислівні охоплюють узгодження, керування, вільне по-
єднання у відмінковому вияві (відмінкове прилягання) та вільне 
поєднання (прилягання) [Чикина]. А в межах реченнєвих – ви-
окремлено сурядний і підрядний зв’язки, на рівні з ними розгляну-
то паралелізм (термін, який застосовано замість терміна “кореля-
ція”), зв’язок звертань з іншими словами, а також співвідношення і 
включення як способи поєднання вставних і вставленних конструк-
цій з основним реченням [Чикина]. Прикметно, у цій класифікації 
підрядний реченнєвий зв’язок об’єднує такі різновиди: зв’язок між 
головними членами речення, що постає у формах предикативного 
узгодження, координації, співположення та тяжіння, детермінант-
ний зв’язок, приєднувальний та аплікацію [Чикина]. 

У білоруському синтаксисі також панують більш чи менш 
деталізовані версії класифікації синтаксичних зв’язків за типом 
конструкцій, у яких вони функціюють. Науковці окреслюють дві 
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сфери побутування цих явищ – словосполучення й речення, але 
охоплюють цими сферами різну кількість типів і форм синтак-
сичного зв’язку. В. Рагавцов сферу словосполучення обмежує 
трьома формами підрядного зв’язку – узгодженням (яке поши-
рює й на явища кореляції), керуванням й вільним поєднанням 
(приляганням) [Рагаўцоў, : 9–18], а у сфері речення виокремлює 
такі типи синтаксичного зв’язку, як предикативний у трьох фор-
мах реалізації – координація, співположення, тяжіння, напівпре-
дикативний, аплікацію як різновид напівпредикативного, пояс-
нювальний, порівняльний, приєднувальний, інтродуктивний та 
детермінантний [Рагаўцоў, : 21–22]. Натомість Т. Рамза застосо-
вує дещо спрощену схему, розглядаючи у сфері речення лише 
предикативний тип зв’язку [Рамза : 78–82]. 

Упадає в очі, що в окреслених російській і білоруських класи-
фікаціях тяжіння розглянуто на одному щаблі з іншими формами 
предикативного зв’язку – координацією й співположенням. Проте 
таке структурування не відбиває його якісно іншої граматичної 
природи, адже координація й співположення оформлюють преди-
кативний одиничний зв’язок, постаючи між підметом і простим 
чи складеним присудком, тоді як тяжіння є виявом подвійного 
предикативного зв’язку, реалізуючись лише в межах синтаксич-
ної трійки – між підметом і подвійним присудком. 

У чеській лінгвістиці зламу тисячоліть відома спроба дещо 
переосмислити класичну класифікацію синтаксичних зв’язків із 
позиції так званого валентного синтаксису й, як наслідок, замі-
нити деякі терміни. Традиційним тут є поділ синтаксичних 
зв’язків на дві групи на підставі їхньої здатності організувати та 
модифікувати структуру речення: 1) зв’язки домінування та 
2) зв’язки множення. Зв’язки домінування вбачають між опор-
ним і залежним компонентом; з огляду на граматичні засоби 
вираження поділяють на узгодження, або конгруентність, керу-
вання, прилягання й предикативний зв’язок (між підметом і 
присудком). Їх кваліфіковано первинними, оскільки вони фор-
мують речення, у структурі якого є лише по одній синтаксичній 
позиції певного різновиду, тобто формально неускладнене ре-
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чення [Mluvnice, : 15–16]. Натомість зв’язки множення помно-
жують одну із зайнятих реченнєвих позицій, тобто модифікують 
структуру речення, перетворюючи його на формально усклад-
нене. За формальними й семантичними особливостями їх поді-
ляють на два види – координацію (в українській мовознавчій 
традиції – сурядний зв’язок) й адординацію (в українській мово-
знавчій традиції – кореляція) [Mluvnice, : 391]. Й. Грбачек умо-
тивовує перспективність комплексного застосування принципів 
традиційного синтаксису та синтаксису валентності, зазначаючи, 
що це взаємодоповнювальні компоненти граматичного опису, 
оскільки вони розглядають речення з протилежних боків акту 
комунікації [Hrbáček, : 174]. Традиційний синтаксис аналізує го-
тове речення, розчленовуючи його на позиції, натомість синтак-
сис валентності розглядає процес утворення речення, виникнення 
всіх позицій його структури [Там само]. З огляду на це мовозна-
вець потрактовує зв’язки, традиційно об’єднані в групу доміну-
вання, розвивальними (утворювальними) зв’язками й диференці-
ює їх на валентні й невалентні [Hrbáček, : 175]. А іншомовні 
терміни на позначення двох різновидів зв’язку множення – коор-
динація та адординація – пропонує замінити чеськими – множен-
ня (násobení) та розширення (rozšiřování), адже вони прозоріше 
виражають сутність позначуваних явищ [Hrbáček : 176]. 

Цікавими є класифікаційні тенденції в сучасному польському 
мовознавстві. Проаналізувавши специфіку підрядного зв’язку у 
формах узгодження та керування, а також “взаємного” зв’язку 
між підметом і присудком, польські граматисти дійшли виснов-
ку, що механізм встановлення цих різновидів синтаксичного 
зв’язку в зазначених випадках однаковий: або синтаксична до-
мінанта вимагає морфологійного пристосування залежного ком-
понента, або обидва компоненти взаємопристосовуються. Це 
дало їм підстави об’єднати усі ці зв’язки в один тип з назвою 
синтаксична, або структурна, акомодація. У такий спосіб лінгві-
сти спростили класифікацію синтаксичних зв’язків до двох по-
зицій – акомодація та неакомодовані, або приєднувальні, зв’язки 
[Saloni, Świdziński, : 111; Nagórko, : 264]. Щоправда, З. Салоні та 
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М. Свідзінський розрізняють три типи акомодації: морфологій-
ну – коли залежний компонент для поєднання з опорним набу-
ває певної морфологійної форми, і неморфологійну, яка зі свого 
боку поділяється на неморфологійну лексичну й неморфо-
логійну всласне-синтаксичну [Saloni, Świdziński, : 112]. Немор-
фологійна лексична акомодація відбувається у випадах, коли 
синтаксична домінанта вимагає поширювача з певним лексич-
ним чи граматичним значенням, напр.: довідався від Марії, а не 
довідався до Марії; почати купувати, а не почати купити [Saloni, 
Świdziński, : 113]. Неморфологійна власне-синтаксична акомо-
дація реалізується тоді, коли позицію залежного компонента 
посідає певна синтаксична конструкція, напр.: довідався, хто 
починає… [Saloni, Świdziński, : 113]. 

Проведений аналіз наводить на висновок про перспектив-
ність застосування на матеріалі української мови класифікації 
І. Вихованця. Універсальність цієї класифікації вбачаємо не ли-
ше в тому, що вона охоплює майже всі достатнім чином дослі-
джені різновиди синтаксичного зв’язку та ієрархійно їх впоряд-
ковує, а й у тому, що за потреби в неї можна вписати нові вияви 
цього феномену, не порушуючи організаційної стрункості. До 
прикладу, напівпредикативний синтаксичний зв’язок може бути 
розташований на перетині зон предикативного й підрядного як 
такий, у якому залежність, спрямована в один бік, знівельована, 
на тлі чого залежність, напрямлена в інший бік, постає чіткі-
шою. Також такі різновиди синтаксичного зв’язку, як співполо-
ження та кореляція умотивовано посядуть місця на третьому 
ієрархійному рівні цієї класифікації як додаткові до наявних 
форми реалізації предикативного та підрядного синтаксичних 
зв’язків відповідно. Проте в граматичній системі деяких 
слов’янських мов, зокрема української, функціюють і такі різно-
види синтаксичного зв’язку, які поки що неможливо логічно 
вписати в жодну з відомих класифікаційних схем, – як, напри-
клад, недиференційований, приєднувальний чи подвійний 
зв’язки, що актуалізує подальші пошуки в цій галузі. 
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The system of syntactic connections: classification searching 
 

The paper deals with the analysis of various classifications of syntactic 
connections. Many different types and forms of syntactic connection have been 
discovered till to the second half of the ХХ century, that’s why the problem of their 
classification has appeared. Linguists suggest some classifications, grounded on 
different principles, but none of them is comprehensive. The purpose of the 
evaluation is to clear up that principles and to assess their prospect for creating 
universal classification. From the beginning scientists proposed to divide syntactic 
connections into two groups – connections in a word-combination and connections 
in a sentence – according to the sphere of their realization. Linguists also kept 
classic distinction into two opposite types of connection – subordinate and 
coordinative – according to existence/ absence of dependence between combined 
components. Nowadays the similar classification schemes are presented in Russian 
and Belorussian linguistics. Instead in the Ukrainian grammar classifications 
according to the directivity of dependence and according to the role of connection in 
formation and modification syntactic constructions are more grounded. There is 
tendency to simplify classification schemes and to unit different sorts of syntactic 
connection into general types in Czech and Polish linguistics. As to Ukrainian 
material the classification based on the directivity of dependence seems to be 
perspective for future development of the theory of syntactic connection. 

Keywords: syntactic connection, principles of classification, syntactic category, 
subordinate connection, coordinative connection, predicative connection. 

 



Київський національний університет імені Тараса Шевченка 
 

 52 

УДК 811.161.2’367.2 
 

Ірина Арібжанова, канд. філол. наук, доц. 
КНУ імені Тараса Шевченка, м. Київ 

 
СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНА СТРУКТУРА 
ПРИКЛАДКОВОГО СЛОВОСПОЛУЧЕННЯ 

 
Здійснено спробу абстрактно-граматичного аналізу прикладкових сло-

восполучень, простежено внутрішні семантико-синтаксичні відношення 
між іменниками, що називають той самий предмет: власне прикладкові та 
взаємоприкладкові. 

Ключові слова: прикладка, двоназва, абстрактно-граматичний аналіз, 
прикладкові відношення, взаємоприкладкові відношення. 

 
Питання, що стосуються граматичної природи прикладкових сло-

восполучень належать до тих проблем лінгвістики, які перебувають  
у процесі теоретичного осмислення. Неоднакова інтерпретація визна-
чальних граматичних властивостей прикладкової конструкції – семан-
тико-синтаксичні відношення між іменниковими компонентами, фор-
мальний зв’язок між ними, функційний статус сполуки та її складників 
– актуалізує пошуки тих оптимальних критеріїв, за якими можна було 
б дати об’єктивну їх характеристику. 

Попри “граматичний плюралізм” у трактуванні, усіх дослідників 
об’єднує розуміння того, що специфіка відношень і зв’язку між імен-
никовими словами прикладкової сполуки зумовлена семантично. 
Номінативну функцію прикладкових сполук убачають у тому, що 
обидва іменники “позначають той самий реальний предмет” [Пешко-
вский, : 54]; показують “збіг двох субстанцій” [Шевельов, : 95]; є 
“складеним позначенням предмета”, “різнонайменуванням того са-
мого референта” [Ломов, : 268] (пор.: “є один предмет (денотат) і два 
співвіднесених із ним поняття, які по-різному називають цей пред-
мет” [Сиротинина, : 19]). Отже, “сполучуваність елементів апозитив-
ної структури ґрунтується <…> на співвіднесеності обох наймену-
вань з одним десигнатом – відображеним предметом <…> об’єктив-
ної дійсності” [Ключковський, : 20]. 

Як бачимо, ідеться про двоназву (двонайменування) того самого 
предмета. На противагу іменникам двоназви, іменники-компоненти 
неприкладкової сполуки позначають різні предмети (явища) об’єк-
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тивної дійсності (порівняймо, наприклад, прикладкові конструкції: 
сестра-лікар, квітка орхідея, дослідження-трактат, чуб-вихор та 
неприкладкові: сестра лікаря, квітка орхідеї, дослідження трактату, 
чуб вихором). Проте в обох випадках іменники можуть поєднуватися 
завдяки їхній семантичній сумісності: будь-яке сполучення слів – це 
насамперед поєднання співвіднесених понять про явища реальної дій-
сності. З цього погляду імена у двоназві прийнято розглядати як різні 
поняття про один предмет, наприклад: ‘загальна назва + власна назва’ 
(дід Панас, Полтава-місто), ‘родова назва + видова назва’ (риба ка-
рась, твір-опис), ‘певна загальна назва + оцінно-якісна чи образна 
назва’ (студенти-відмінники, пес-трудяга, вітер-пустун, квіти-зорі) і 
т. ін. В антропологічних сполуках імена можуть стосуватися найрізно-
манітніших сфер людського буття: тут у різних співвідношеннях поєд-
нуються назви людей за родинними стосунками, за діяльністю, за на-
ціональністю, за місцем проживання, за соціальною належністю, за 
віком тощо (батько-чабан, жінка-українка, хлопець-киянин, танців-
ник-грузин, сусід-двірник, дівчинка-семиліток). 

У плані семантико-синтаксичному дві назви того самого пред-
мета співвідносять, абстрагуючись від конкретної семантики поєднуваних 
іменників. У нормативному синтаксисі прийнято вважати, що компоненти 
прикладкової структури узагальнюють предмет і його ознаку: одна назва є 
предметом, друга – його конкретизувальною характеристикою, а тому – 
ознакою (через яку характеризується, а отже, пізнається предмет). Власне, 
такі співвідношення і кваліфікують як “прикладкові”, тобто такі атрибу-
тивні відношення, що споріднені з предикативними, від яких вони похо-
дять (уперше на специфічність цього типу відношень звернув увагу 
О. Потебня, він же назвав їх апозитивними, тобто такими, у яких поєднані 
атрибутивна і предикативна ознаки [Потебня, : 109–110]). 

Однак єдиних критеріїв визначення прикладки та означуваного нею 
імені в лінгвістичних описах не названо. 

Зазвичай прикладковий (означальний) і предметний (означуваний) 
компоненти двоназви ідентифікують за семантичним, або семантико-
контекстуальним, критерієм: ім’я-прикладка повинна мати виразну 
конкретизувальну, характеризувальну семантику стосовно опорного 
імені як основного найменування предмета. У прикладковому імені 
“основне предметно-логічне значення послаблюється, а переважає 
значення контекстуальне, пов’язане із ситуацією, може набувати похід-
них уявлень про інший предмет” [Костич, : 229]. При цьому застосо-
вують або вузький контекст – саму прикладкову сполуку, або більш 
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широкий контекст – речення, а то й текст. У першому випадку (“від-
ношення прикладки до означуваного слова залежить від їхньої семан-
тики” [Лекант, : 130]) ім’я-прикладка характеризується “прозорим” 
атрибутивним (наприклад, якісно-оцінним) значенням: донька-
розумниця / розумниця донька, веселун сусід, вітер-забіяка, бджілка-
трудівниця тощо. У другому випадку дослідники виходять за межі 
прикладкової конструкції, наголошуючи, що “лише контекст [широкий 
контекст. – І. А.] може служити основою для правильного розуміння 
того, який з двох іменників є прикладкою, а який – означуваним сло-
вом, тому що за відповідних умов кожний із цих двох слів може бути  
і тим, і іншим” [див: Бровко, : 23]. Наприклад, внутрішня різно-
функційність апозитивної структури гори-хвилі в реченнях, які наво-
дить у своїй статті Л. Рогозін: Гори навкруги… Далі ці зеленкуваті 
гори-хвилі будуть менші (П. Козланюк) та А Дніпро мов підслухав: 
широкий та синій, підняв гори-хвилі (Т. Шевченко) [Рогозін]. Як видно 
з досліджень, контекстуальність значення прикладкового імені най-
більш виразно простежується в образних (метафоричних, перифрастич-
них) прикладкових конструкціях, “у яких один чи обидва компоненти 
вжито в переносному значенні”, та в експресемах – прикладкових спо-
луках із оцінною (позитивною чи негативною) конотацією (кесаря-
ката, москаля-пройдисвіта, сатрап-капрал) (див. статтю: [Костич], 
де автор характеризує прикладкові конструкції в поезіях Т. Шевченка). 
До слова: когнітивні моделі аналізу метафорично-образного мовлення 
уможливлюють акцентувати увагу на ролі прикладки в позиційній 
схемі речення. Так, О. Селіванова, застосовуючи принципи розробле-
ної нею моделі ментально-психонетичного комплексу, характеризує 
прикладку як “знаковий експонент цілісної ситуації” (на прикладі мов-
лення Ліни Костенко: Син білявого дня і чорнявої ночі, вечір-мулат 
підійшов до порога; Вечір-мисливець підстрелене сонце несе у сірому 
ягдташі) [Селіванова, : 471–473]. 

Водночас номінативна функція прикладкової сполуки (двоназви) 
зближує її зі словом (іменником-одноназвою). Окремі іменниково-
іменникові сполуки, систематично відтворюючись, увійшли до загаль-
ного вжитку й слугують як усталені найменування, зокрема терміни 
(на письмі передаються через дефіс). Тому їх стали відносити до склад-
них (складених) слів, як-от: кафе-їдальня, хата-лабораторія, плащ-
палатка, вагон-виставка, вагон-ресторан, заєць-русак, льон-дов-
гунець, лікар-еколог, Лисичка-Сестричка [Український, : 32, 34; Бров-
ко, : 23]. Як показують спостереження, у науковому й офіційно-
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діловому мовленні найбільш репрезентативними групами складених 
термінів, що походять від апозитивних сполук, є група складених найме-
нувань-термінів тварин та група термінологічних найменувань профе-
сій, спеціальностей [Лаврентьева, : 117–118]. Останню групу термінів 
поповнюють також і складніші – тричленні – найменування (= триназ-
ви): інженер-механік-конструктор, інженер-механік-технолог, лікар-
стоматолог-хірург, лікар-стоматолог-ортопед тощо. 

Зрозуміло, що номінативна неподільність складених термінів на 
рівні речення “переростає” в синтаксичну нечленованість, як це влас-
тиво будь-яким іншим термінологічним, чи фразеологізованим 
(= лексикалізованим), сполукам, до яких відносять складені терміни.  
У структурі речення лексикалізовані сполуки подібно до слова вико-
нують функцію одного члена речення, функційно простого (немає 
розподілу функцій вираження граматичного та лексичного значення 
між словами), але формально складеного (словесно розчленована 
структура: слово + слово). 

Формальний і функційний аналітизм – природні граматичні якості 
словосполучення – у структурі складених термінів простежуються 
поза реченням, за абстрактно-граматичного їх аналізу. Як сло-
восполучення складені терміни є конструкціями зі внутрішніми відно-
шеннями і зв’язками (про синтаксичну структурованість фразео-
логічних сполук див.: [Кучеренко; Шуть]). Навіть прихильники 
морфологічного статусу складених термінів описують їх у дусі мета-
мови структурованих одиниць, див., наприклад: “проаналізуємо термі-
нологічні найменування з “означуваним” словом жук”, “до розгляду-
ваних складених найменувань належать і утворені за моделями 
“загальне – часткове”: рід – вид, вид – підвид і под.” [Лаврентьева, : 
117–118]. Та й за семантикою (семантичним критерієм) у “дефісних” 
структурах іменники виразно вказують на певну диференційну ознаку 
іншого імені: ознаку за призначенням (хата-лабораторія, плащ-
палатка), ознаку за видом (заєць-русак, льон-довгунець), метафорич-
ну ознаку (жук-геркулес, Лисичка-Сестричка) тощо. Так само у три-
назвах простежуємо конкретизувально-атрибутивну семантику пост-
позитивних іменників, наприклад: лікар-стоматолог-хірург = лікар-
стоматолог + стоматолог-хірург. 

Окрему групу становлять ті сполуки, у яких іменники, за характе-
ристикою О. Пєшковського, “абсолютно однаково відносяться один до 
одного” [Пешковский, : 54], наприклад: митрополит Іларіон (порів-
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няймо: митрополит, якого звати Іларіоном — Іларіон, який є митро-
политом), княгиня Ольга, громадянин Сидоренко, дід Панас; учений-
історик / історик-учений, танцівниця-грузинка, сусід-двірник і под. 
Власне, ідеться про переважну більшість стилістично нейтральних 
двоназв-сполук. У таких сполуках контекстуальний критерій не дає 
однозначної функційної ідентифікації поєднуваних імен. Для прикла-
ду, у реченні Перепелу-татові, Мамі-перепелисі Перепелятко несе обід 
(А. Мойсієнко) можливі дві інтерпретації “дефісних” структур – із семан-
тично однотипними прикладками: 1) як родинними назвами – татові і 
мамі (Перепелу-татові, Мамі-перепелисі Перепелятко несе обід) або 
2) як дериваційно спорідненими назвами – перепелу і перепелисі (Пере-
пелу-татові, Мамі-перепелисі Перепелятко несе обід). 

Дослідники намагаються компенсувати “безпорадність” семантико-
контекстуального критерію, тому звертаються до часткових, властивих 
окремим виявам прикладкових конструкцій чи їхнім окремим різно-
видам, особливостей. Зокрема серед показників прикладкової функції 
іменника називають можливість його пропуску без втрати загального 
смислу сполуки чи речення в цілому. Часто зважають на більш регуляр-
ну постпозиційність прикладки порівняно з препозиційним її вживан-
ням. Не оминають акцентологічних властивостей прикладки (коли 
вона логічно наголошена). Також указують на зв’язок родових форм  
(= форм категорії роду) присудкового дієслова чи прикметника з пояс-
нюваним іменником. Урешті, щодо сполук типу ‘загальна назва + власна 
назва’ в описовій граматиці зафіксовано домовленість про те, що при 
позначенні особи прикладкову функцію виконує іменник із загальною 
назвою, а при позначенні не-особи (наприклад, географічної назви, 
клички тварин тощо) прикладкова функція належить іменнику зі влас-
ною назвою [див: Шевельов, : 96; Бровко; Кулик, : 61–63; Лекант, : 
132; Ломов, : 267]. 

Чимало сполук-двоназв цієї групи належить до одиниць багато-
разового (систематичного) вживання, по суті, відтворюваних. Як при-
клад: в оповіданні Григора Тютюнника “Іван Срібний” (Тютюник 
Г. М. Твори. Книга І: Оповідання. – К., 1984) сполука дядько Сашко 
експлікується 12 разів. За домовленістю (дивімось вище), у цій сполуці 
треба було б вичленувати прикладку із загальною назвою дядько. Про-
те жоден із дванадцяти контекстів не дає підказки про більшу (чи,  
можливо, меншу) конкретизувальну семантику цього іменника стосов-
но іншого – власної назви Сашко; немає жодного випадку й окремого 
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вживання однієї з цих назв (тут можна було б говорити про приклад-
кову функцію не вжитого (опущеного) іменника). Ця нерозривність 
залишається й у прикметникових дериватах, утворених від двоназви,  
в посесивній функції: Обличчя дядькове Сашкове, подзьобане кузнеч-
ною жужіллю, зморщилося в усмішці. 

Прикладкові сполуки, які набувають ознак відтворюваності, відно-
сять до “перехідних моделей між синтаксичними утвореннями і склад-
ними словами” [Загнитко, : 155], пояснюючи їхню функційну природу 
за аналогією до складених термінів: це найменування, у яких “взагалі 
немає підстав розмежовувати <…> два члени речення” [Скобликова, 
2005 : 222–223]; вони виконують функцію “одного складного члена 
речення” [Финкель, Баженов : 493]. Зокрема, вважають, що до неподі-
льних на члени речення слід віднести сполуки прізвищ і назв осіб за 
їхньою посадою чи професією та сполуки власних і загальних геогра-
фічних найменувань тощо [Скобликова, 2005 : 223]. У нашому випадку 
подібно до інших назв осіб (одноназв), двоназва дядько Сашко функ-
ціонує в ролі суб’єктно-об’єктних (“предметних”) реченнєвих компо-
нентів: найчастіше займає позицію підмета в мініконтексті з присуд-
ком (дядько Сашко + сидів і гув; чергував; смикнув, був … гаряченький, 
бідовий і говіркий; вигукнув; засміявся, закивав … і пішов; прийшов; 
гув; загув,., умовк); рідше – позицію привербального додатка (сказав + 
до дядька Сашка, поранило + дядька Сашка); як “предметний” компо-
нент може поширюватися означальним членом (старенький дядько 
Сашко), а позицію власної назви сполуки разом з ім’ям може посісти 
прізвище (письменник використовує прізвище у сполуці дядько Сашко 
Буряк двічі: стільки ж разів цей персонаж з’являється в просторово-
часовій канві сюжету). 

Абстрактно-граматичний аналіз , спрямований у внутрішню 
структуру таких сполук, показує, що семантична рівновага обох поєд-
нуваних імен сигналізує про своєрідні між ними відношення, відмінні 
від відношень у сполуках із семантично мотивованою прикладкою. У 
синтаксичній теорії О. Пєшковського семантична рівновагомість 
іменників, які позначають той самий реальний предмет, лягла в основу 
їхньої синтаксичної  рівновагомості . За вченим, відношення між 
ними є зворотними (“отношения взаимно совпадающие, или обра-
тимые”, “равные” [Пешковський, : 54, 58]). Розвиваючи цю думку, 
можна сказати, що маємо справу зі взаємоприкладковими від-
ношеннями: іменники виявляють себе як взаємохарактеризувальні 
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(характеризують одне одного), без семантично очевидної означальної 
переваги одного з них, адже кожен сприймається як доповнювальна 
характеристика іншого імені (пор.: “В умовах такої рівноцінності імен-
ники взаємно означують і доповнюють один одного при позначенні 
предмета” [Скобликова, 1979: 178]). 

Таким чином, структурні компоненти двоназви (у тому числі лек-
сикалізованої) можуть співвідноситися або як предмет і його харак-
теризувальна ознака, або так, що обидві назви стосовно одна одної 
водночас є і предметом і характеризувальною ознакою. За цією особ-
ливістю, відповідно, можна протиставити два типи прикладкових 
сполук: зі власне прикладковими відношеннями та зі взаємо-
прикладковими відношеннями. Відмінність між ними засвідчують 
предикативні трансформації, тобто трансформації, які переводять ім’я 
в присудкову позицію. За допомогою останніх у теоретичних описах 
демонструють спорідненість прикладки з присудком (наприклад: “дуб-
велетень ← дуб, що був велетнем (велетень)” [Загнитко, : 155];  
“Його батько був учитель + Батько захоплено розповідав про мандрів-
ників → Його батько-учитель захоплено розповідав про мандрівників” 
[Вихованець, : 525]). Слід наголосити, що трансформаційний критерій 
пов’язаний із семантичним, власне, він є чинним за умови, коли “під-
кріплений” семантично. Так, у структурах зі власне прикладковими 
відношеннями на предикативний компонент без утрати семантичної 
тотожності між вихідною і кінцевою структурами може перетворитися 
одне ім’я, яке і є прикладкою, порівняймо: дуб-велетень ← дуб, що 
був велетнем та * дуб-велетень ← велетень, який був дубом; або: Ли-
сичка-Сестричка ← Лисичка звалася Сестричкою та * Лисичка-
Сестричка ← Сестричка звалася (була) Лисичкою. Для структур із 
взаємоприкладковими відношеннями можливі дві предикативні транс-
формації, сумарне значення яких відповідає загальній семантиці спо-
луки, наприклад: дядько Сашко ← Сашко був дядьком + дядько звався 
Сашком; сусід-двірник ← сусід є двірником + двірник є сусідом. 

На конкретно-граматичному рівні, що передбачає вивчення струк-
турних компонентів речення, цілком виправданим є аналіз прикладко-
вих словосполучень – двоназв – як форми вираження одного члена 
речення із внутрішніми власне прикладковими або взаємоприклад-
ковими відношеннями. 
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The semantic-syntactical structure of the apposition phrase 
 

The article is devoted to the semantic-syntactical structure of the appositive 
phrase in the Ukrainian language. The term “double name”is used for the 
demonstration of semantical parameteres of the apposition phrase. Two levels of 
syntactic analysis are considered: abstract-grammatical level (internal structure of 
the appositive word-combinations) and concrete-grammatical level (the function in 
sentence structure). 
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The concrete-grammatical analysis indicates that appositional phrases in the 
sentence are: syntactically indivisible components that serve as a simple part of the 
sentence (subject, object). The conflict arises between formal analyticity and 
functional syntheticity. This conflict is caused by nominative features of double 
name (compound nouns indicates the same subject of objective reality). Therefore 
they can be referred to as the type of lexical (stable) word-combinations. 

Abstract-grammatical analysis leads to the conclusion that internal structure of 
the appositional phrase can express different semantic-syntactical relations between 
nouns: appositional relations or mutual appositional relations. The mutual 
appositional relations are peculiar to the majority of stylistically neutral double 
names. O. Peshkovskiy wrote about mutual relations between nouns. The 
differentiation of two relation types was done with the help of the semantic principle 
and predicate transformation method. 

Keywords: apposition phrase, double name, apposition relations, mutual 
apposition relations, abstractly-grammatical analysis, concrete-grammatical analysis. 
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К О Г Н І Т И В Н А  Л І Н Г В І С Т И К А  
 
 
УДК 801.81: 398.8: 811 
 

Ніна Данилюк, д-р філол. наук, проф. 
Східноєвропейський національний університет 

імені Лесі Українки, Луцьк 
 

МОВНА КАРТИНА СВІТУ В ПОЕТИЧНИХ ТЕКСТАХ 
ЗБІРКИ ЛЕСІ УКРАЇНКИ “НА КРИЛАХ ПІСЕНЬ” 

 
Розглянуто художньо-виразові засоби творення мовної картини світу  

в поетичних текстах Лесі Українки. Як джерело використано лексикографічну 
працю “Словник мови Лесі Українки (на матеріалі збірки “На крилах пісень”)” 
у 2-х частинах (Луцьк, 2012, 2016). Мовну картину світу Лесі Українки змоде-
льовано на основі мікроконтекстів із ключовими словами-іменниками. Її форму-
ють назви осіб за родинними стосунками, найменування рослин, тварин і пта-
хів, небесних світил, змін у природі, географічних об’єктів, житла, предметів 
побуту, прикрас, обрядових дійств і їх учасників, абстрактних понять. 

Ключові слова: мовна картина світу, художньо-виразовий засіб, ключове 
слово, епітет, метафора, символ, поетичний текст, “Словник мови Лесі 
Українки (на матеріалі збірки “На крилах пісень”)”. 

 
Як відомо, картиною світу (синоніми – образ, модель світу) на-

зивають сукупність уявлень людини про дійсність, сформованих 
внаслідок її життєвого досвіду, або ж знання певного народу чи 
людства в цілому про навколишні явища і процеси [див.: Роль : 17]. 
Н. Арутюнова, звертаючи увагу на антропоцентричний характер 
ідеалізованої моделі світу, пише, що “до неї входить цілком і пов-
ністю сама людина” [Арутюнова : 181]. Мовна картина світу – це 
“членування предметного і поняттєвого світу засобами мови – слов-
никовими, граматичними одиницями” [Єрмоленко : 93]. Аналізую-
чи мовні елементи: фонетичні, лексичні, морфологічні, синтаксич-
ні, – з’ясовуємо, “яким чином мова, формуючи свою систему, 
створює ідеальну дійсність (паралельний духовний світ), що не є 
копією реального світу, а його духовним відповідником, його наці-



Київський національний університет імені Тараса Шевченка 
 

 64 

онально-психологічною моделлю, універсальною для нації і непов-
торною у своїй структурі” [Федик : 13]. 

Думки про мову як засіб пізнання навколишнього світу, про 
відмінності в характері мов, пов’язані зі способом мислення і 
сприйняття народу, висловлювали свого часу В. фон Гумбольдт, 
О. Потебня, Л. Щерба, Е. Сепір, Б. Уорф. До проблеми націона-
льної мовної картини світу безпосередньо зверталися Г. Кол-
шанський, Ю. Караулов, В. Русанівський, Ж. Соколовська, 
Є. Бартмінський, Л. Лисиченко, В. Жайворонок та інші дослідни-
ки. Зокрема, принципи моделювання етнічної мовної картини 
світу сформулював Є. Бартмінський [Bartmiński]. Науковий опис 
образу світу в східнослов’янських парадигмах здійснила 
Ж. Соколовська [Соколовская]. Своє бачення структури концеп-
туально-мовної картини Універсуму, в якій поєднано сприйману 
картину світу людиною (людством) загалом і людиною (етно-
сом) зосібно, запропонував В. Жайворонок [Жайворонок : 14]. 
Однак на матеріалі поезії видатної письменниці кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. Лесі Українки поняття мовної картини світу ще 
не розглянуто, що й зумовило вибір теми цієї розвідки, мета якої 
– проаналізувати виразові засоби творення мовної моделі світу в 
поетичних текстах збірки “На крилах пісень”. 

У статті як джерело використано перші дві частини “Слов-
ника мови Лесі Українки (на матеріалі збірки “На крилах пі-
сень”)” (Луцьк, 2012, 2016), які підготовлені викладачами Інсти-
туту філології Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка – Н. Дарчук, Н. Чейлитко і В. Сорокіним і 
Східноєвропейського національного університету імені Лесі 
Українки – Н. Данилюк і Н. Іовхімчук на основі прижиттєвого 
видання 1893 року (див.: Словник–1; Словник–2). Ця праця міс-
тить усі реєстрові слова за алфавітом, змінювані одиниці наве-
дено в почат-ковій формі. До першої частини увійшли тільки 
загальні іменники з початковими літерами А–М, писані кирилич-
ною графікою, до другої – загальні іменники з початковими лі-
терами Н–Я та власні назви, зафіксовані кирилицею й латини-
цею. В інших книгах заплановано подати прикметники, 



Українське мовознавство. №1(47)/2017 
 

 65 

дієслова, прислівники. Представлено передусім повнозначні 
частини мови, оскільки вони найпоказовіші для ідіолекту пись-
менниці й можуть виступати ключовими словами індивідуаль-
но-мовної картини світу. Згодом буде видано тлумачний слов-
ник, до якого увійдуть усі використані у збірці одиниці. 
Зауважимо, що уклавши подібні словники на основі інших 
двох прижиттєвих збірок – “Думи і мрії” (Львів, 1899) і “Від-
гуки” (Чернівці, 1902) і долучивши тексти, які лишилися поза 
збірками (більшість з них увійшло до видання “Неопубліковані 
твори” (Львів, 1947)), у перспективі можна буде отримати зве-
дений словник мови поезії Лесі Українки. 

Кожна словникова стаття в перших двох книгах названої лек-
сикографічної праці містить реєстрове слово, після якого курси-
вом вказано частину мови, коротку граматичну характеристику 
(рід, за необхідності – число). Далі латиницею позначено абсо-
лютну частоту (xabs), середню частоту (xsered), середньоквадра-
тичне відхилення значень абсолютної частоти (sigma), коефіці-
єнт варіації (V), кількість різних творів, до яких увійшло слово 
(R). Потім наведено ілюстративний матеріал, представлений 
мікроконтекстами (поетичний рядок, кілька рядків або строфа, 
що становлять змістове ціле; назва твору), у дужках – назва по-
езії. Крім слів, у виданні наведено юкстапозити, складники яких 
перебувають в атрибутивних або зіставних відношеннях, а за-
лежні слова виконують функцію прикладки, напр.: даремщина-
панщина, дівич-вечір, зоря-сльоза, казка-дивниця, квітка-надія. 
Частину подібних одиниць формують синоніми: буря-негода, 
думка-гадка, жаль-туга. Окремим реєстровими словами є: 
1) лексеми зі здрібнілим і пестливим значенням (вікно, віконце, 
віконечко); 2) суплетивні форми іменників (дитина, діти); 
3) лексичні омоніми, які позначено арабськими цифрами вгорі з 
правого боку слова (постать – ‘смуга поля’, постать – ‘обриси 
тіла’; 4) графічні та фонетичні варіанти (за доцільності). 

Важливим показником авторського ідіолекту виступає час-
тотність уживання мовних одиниць. У першій книзі словника 
найбільш частотним виявився іменник море (46 слововживань  
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у 19 текстах). Очевидно, це зумовлено емоційним сприйманням 
великої водної стихії Лесею, яка вперше її побачила. Високу 
частоту має також слово люди (ім. мн. – 40 слововживань  
у 17 текстах) та його варіант люд (ім. ч. р. – відповідно 17 – 4). 
Частоту понад двадцять виявлено у слів думка (відповідно 29 – 
15), дівчина (28 – 7), доля (28 – 16), край (28 – 17), квіти (26 – 
11), воля (24 – 17), країна (24 – 17), горе (23 – 17), гай (23 – 11), 
жаль (22 – 12), мрія (22 – 12), лихо (21 – 15). Це назви домінант-
них абстрактних понять, природних об’єктів у рідній країні, а 
також іменник дівчина. До частотних належать також слова на 
позначення явищ і змін у природі: година (19 – 13), вітер (18 – 
12), гук (17 – 8), гора (15 – 12), квітка (15 – 10), місяць (15 – 8), 
весна (14 – 10); людей: дитина (15 – 6), козаченько (15 – 1), ма-
ти (12 – 7); абстрактних понять: журба (14 – 12), душа (13 – 10), 
життя (13 – 9). Серед іменників із частотою один виділимо 
кілька груп назв: 1) абстрактних явищ (багатство, безталання, 
братерство, веселощі, вигода, визволення, відгук, вітання, ге-
ройство та ін.); 2) природних реалій (балка, блискавка, верхів’я, 
глушина, горбок, дно та ін.); 3) людей (ватаг, велетень, дівча, 
кобзар, крамар та ін.); 4) мало поширених рослин і тварин (аза-
лія, гіацинт, лілея; гадина, газель, звір, звірина та ін.); 5) споруд 
(брама, будинок, вітряк, господа, замок та ін.); 6) певних місць 
(божище, границя, звалище, кладовище та ін.). Значну кількість 
таких одиниць формують морфолого-словотвірні варіанти-
демінутиви (брівка, віконечко, гніздечко, дівчатко, дівчинка, 
діточки, доня, доріженька, дружечка, думонька, краплинка, 
крильцята й ін.) (Словник–1). 

У другій книзі словника найчастотнішими є іменники серце  
(68 слововживань у 9 текстах), пісня (відповідно 54–11), сльоза 
(46–11), сон (35–10), ніч (34–15), небо (30–19), співець (30–10), 
промінь (29–9), хвиля (у значенні ‘хвилина’ (29–15)), спів (29–11), 
слава (26–10), хата (26–10), проміння (22–10), слово (22–9), надія 
(22–14), туга (21–14), хмара (20–15), сонце (19–10), щастя (17–13) 
та ін. Серед них переважають назви конкретних (чи конкретно-
абстрактних) й абстрактних понять, пов’язаних із людиною (серце, 
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пісня, сльоза, співець, спів, слово; слава, надія, туга, щастя та ін.), 
найменування явищ природи (ніч, небо, промінь, хмара, сонце та 
ін.), реалій українського етносередовища (хата). На першому місці 
за частотністю у збірці загалом знаходиться іменник серце (68–9) 
разом із його демінутивом серденько (2–10). Найнижчу частоту 
вживання (1) мають слова одвага, одрадість, поживок, покраса, 
погорда, погуляння, послухання та ін., що виступають словотвірни-
ми варіан-тами нормативних на сьогодні форм. 

У текстах Лесі Українки ключове слово серце (серденько) 
реалізує такі значення: ‘орган тіла людини’ (І як серце моє сту-
котіло (“Безсонна ніч”); Серденько міцніше забилось (“Місячна 
легенда”)), ‘орган людини як місце зосередження почуттів’ (Сам-
сонові докірлива та мова У серці тяжко, гостро віддається 
(“Самсон”); І тяжко йому невиразнії муки Серденько зболілеє 
стисли (“Місячна легенда”)), перен. ‘ласкаве звертання до кого-
небудь’ (Олесю, серденько, Співай веселенько! (“Веснянка”)). 
Іменник серце (серденько) супроводжують такі образні означен-
ня: бідне, безталаннеє, знебуле, невгамовнеє, щире, напр.: Але сам 
своїм серденьком бідним Я життя тому скарбові дав (“Місяч-
на легенда”); Ох, я знаю, комусь-то вона Безталаннеє сердень-
ко крає! (“Розбита чарка”); Того я щирим серденьком вітала 
(“Мій шлях”); Тихе море спокою навчило Невгамовнеє серце моє 
(“На човні”). Слово входить до метонімій із дієслівним компо-
нентом, як-от: Гине безславно Самсон в самотині, Серцем же 
рветься свій люд визволять (“Самсон”); Хто поважиться люд-
ськеє горе Світовеє серденьком збагнути? (“Безсонна ніч”). У 
збірці використано низку фразеологізмів, у складі яких є одини-
ця серце (серденько): Тихо скрізь і на серденьку тихо, Десь жу-
рба з нього згинула пріч (“На човні”) – ‘спокійно’; Тихо, любо 
жилося дитині І ніщо не сушило серденька (“Місячна легенда”) 
– ‘не було турбот’; Жаль нерозважений, жаль незабутий Серце 
знебуле і рве і гнітить! (“Самсон”) – ‘тривожить’ та ін. З огляду 
на сказане Лесину поезію можна назвати “кордоцентричною”. 

Поетеса активно послуговується пестливо-зменшеними 
одиницями, що в текстах можна об’єднати у варіантні ряди на 
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зразок: панна – панянка, панночка; син – синок, синонько; та-
то – татко, татусь; річка – річенька, річечка; роса – росина, 
росинка, росиця; рука – ручка, рученя, руця; хата – хатина, 
хатинка, хатонька; сльоза – сльозина, слізонька; хмара – хма-
рка, хмарина, хмаринка, хмариночка, хмаронька; човен – чов-
ник, човенце, човночок. Афіксація і юкстапозиція – це найпро-
дуктивніші моделі, за якими творяться авторські неолексеми, 
як-от: первісночка, скелина, пташки-пісні, натуро-ненько, роз-
важать-гадати (Словник–2). 

Словник іменників, використаних у збірці “На крилах пі-
сень”, дає змогу представити мовну картину світу Лесі Українки, 
змодельовану на основі ключових слів. Її формують назви осіб за 
родинними стосунками (мати (матінка, матуся), мама, ненька, 
отець, син (синонько), дочка, дід (дідусь), дитя, дитина (дитино-
нька), діти (дітки), онуки), рослин (верба, дуб, тополя, сосна, 
калина; барвінок, рожа (роженька), рута, любисток, конвалія, 
льон), тварин і птахів (кінь, козеня, корова; голубка, соловейко, 
чайка, пташина), небесних світил (небо, зоря, зірка (зіронька), 
місяць, молодик, сонце), змін у природі (зима, літо, день, ніч, дощ, 
вітер, роса, хмара), географічних об’єктів (балка (балочка), бе-
режок (бережечок), яр (ярочок), гора, круча, бескид; бір, гай, 
діброва, ліс, луг; річка (річенька, річечка), море, поле, шлях), жит-
ла (хата, будинок), предметів побуту (колиска, човен), прикрас 
(вінок, кораль), обрядових дійств і їх учасників (дівич-вечір, моло-
да, староста (старостонька), дружка, кобзар, лірник), міфоло-
гічних істот (русалка), абстрактних (абстрактно-конкретних) по-
нять (бажання, біда, воля, добро, доля, дух, душа, жаль, журба, 
надія, мрія, правда, слава, туга; серце) та ін. 

В аналізованій збірці зафіксовано декілька лексичних оди-
ниць та їхніх фонетичних і морфолого-словотвірних варіантів на 
позначення України: Україна (Вкраїна), сторона (сторононька), 
край, країна, земля з атрибутами моя, рідна, кохана, мила, без-
щасна, що свідчить про особливе ставлення молодої поетеси до 
рідного краю, напр.: До тебе, Україно, наша бездольная мати, 
Струна моя перша озветься (“Do (Гімн. Grave)”); Надія верну-
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тись ще раз на Вкраїну, Поглянуть іще раз на рідну країну 
(“Надія”); Нехай мої співи літають По рідній коханій моїй 
стороні (“Si (Settina)”); Осяяти землю безщасную треба! 
(“Сторононько рідна, коханий мій краю!”). Авторка виокремила 
назви двох етнографічних регіонів – Волинь і Поділля (Подолля): 
Ой, чи так красно в якій країні, Як тут, на нашій рідній Волині 
! (“Вечірня година”); Красо України, Подолля! Розкинулось ми-
ло, недбало! (“Красо України, Подолля!”). 

Український простір характеризують такі назви артефактів, як 
місто, село, хата (хатина, хатинка, хатонька), садок (садочок), 
вітряк, дорога (доріженька), шлях, стежка (стежечка). У збір-
ці, крім загальної назви місто, вжито ще й власні: Луцьк (у да-
туванні поезії “Надія”), Славута, Ялта (у назві твору “Надсоно-
ва домівка в Ялті”), Євпаторія (у датуванні текстів “Місячна 
легенда”, “Негода”, “Тиша морська”, “Безсонна ніч”), Бахчиса-
рай. У підписах із датами до творів використано також власну 
назву села Колодяжне. Спостерігаємо певний контраст у зобра-
женні міста й села: місто великеє, широке, душне (там – самот-
ність), село – хороше, красне, степове (там – воля), пор.: Ох, 
біда самотному У місті широкім Себе почувать одиноким! 
(“Великеє місто. Будинки високі…”); Далі, далі від душного міс-
та! Серце прагне буять на просторі! (“Далі, далі від душного 
міста!”); Онде балочка весела, В ній хороші, красні села (“Красо 
України, Подолля!”). 

Особливу теплоту у змалюванні української хати передано 
завдяки використанню песливо-зменшених утворень на зразок 
хатина, хатинка, хатонька: Діти нудяться в хатині, Нудять, 
нарікають... (“Літо краснеє минуло...”); І до білої хатинки, Не-
мов мати до дитинки, Вийшло сонце, засвітило І хатинку зве-
селило (“На зеленому горбочку...”). Поетеса полуговується ти-
повими фольклорними епітетами біла, нова: Тілько на хатоньці 
білій Видно зеленую стріху (“Сонечко встало, прокинулось яс-
не...”); Йдуть до сусіда в новую хату, – Сватають в його дочку 
багату!.. (“Русалка”). Хата асоціюється з рідною матір’ю, із 
теплом родинного вогнища: Він згадав, як в сій самій хатині  
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З ним була його ненька рідненька (“Місячна легенда”). У поезії, 
присвяченій Тарасові Шевченку, рідна хата стає знаком своєї 
країни, котра, так само, як і в народній поезії, протиставлена 
чужій сусідській хаті (північній сусідці): Колись нашу рідну 
хату Темрява вкривала, А чужа сусідська хата Світлами сіяла; 
Багатіла чужа хата, Лиха там не знали; – Туди й наші українці 
Дари доношали (“На роковини Шевченка”). 

Традиційна сільська хата неодмінно пов’язана з садком: 
Там хати садками вкриті  (“Красо України, Подолля!”); Коло 
річки, у садочку Маленька хатина... (“Русалка”). Слово садок у 
поезіях Лесі Українки реалізує не лише основне значення – 
‘присадибна ділянка, засаджена плодовими деревами, кущами, 
квітами’, а й додаткові етнокультурні елементи змісту: ‘батьків-
ський дім’, ‘місце зустрічі закоханих’, ‘місце вирощування об-
рядових трав’: Щовечора, як зіронька До місяця сходить, Моло-
дая дівчинонька В садочок виходить (“Русалка”); Пішла з 
жалем дівчинонька Та у свій садок, Щоб нарвати барвіночку 
Іншій на вінок (“Русалка”). 

Важливе значення у творах Лесі Українки мають слова-
поняття дорога (доріженька), шлях, стежка (стежечка). Вони 
не лише означають ‘смугу землі, по якій їздять і ходять’ (Дорога 
довга. Чагарі, долини (“Байдари”); Там за містом понад шля-
хом битим, По гарячім каменистім полі Йде дівча татарськеє 
вродливе... (“Татарочка”)), а й можуть реалізувати переносні 
семи – ‘життєвий шлях’, ‘певний вчинок у житті’, як-от: Чи до 
мети я певної дійду, Чи без пори скінчу свій шлях тернистий, 
 – Бажаю так скінчити я свій шлях, Як починала: з співом на 
устах! (“Мій шлях”); Або погибель, або перемога, Сі дві дороги 
перед нами стане… (“Всі наші сльози тугою палкою”). Авторка 
використовує народнопоетичний епітет битий. Атрибутивне сло-
восполучення шлях тернистий стало основою для прикладкової 
одиниці шляхи-терни, утвореної за типовою фольклорною мо-
деллю: І, може, зустрінеться пісня моя самотная У світі з пта-
шками-піснями, То швидко полине тоді тая гучная зграя Далеко 
шляхами-тернами (“Do (Гімн. Grave)”). 
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Рідну країну молода поетеса сприймає через призму розкіш-
ної природи. Зокрема, виявляємо назви рельєфу, властивого для 
різних частин України: балка (балочка), бережок (бережечок), 
яр (ярочок), гора, круча, бескид, напр.: Он степовеє село розляг-
лося В балці веселій та милій (“Сонечко встало, прокинулось 
ясне...”); Проти хати миленького На бережок вийде (“Русал-
ка”); Он ярочки зелененькі, Стежечки по них маленькі (“Красо 
України, Подолля!”). Зображаючи гористу місцевість Криму, 
письменниця послуговується не тільки загальновживаним сло-
вом гора, але й менш частотними круча, бескид та власною на-
звою Байдари, пор.: З гір аж до моря уступи сягають, Люде 
прозвали їх „Чортові сходи” (“Мердвен”); Мов невидимая рука 
тут положила Границею оці дві гори, Що високо до неба по-
здіймались, Один зелений бескид, другий – темний (“Байдари”). 

Назви місцевості, порослої деревами і кущами, формують ве-
ликий синонімічний ряд: бір, гай, діброва, ліс, луг, напр.: ...аж 
знову Бори величезні, густії Провадять таємну розмову (“Красо 
України, Подолля!”); То в гай ходить, то в садочок (“Русалка”); 
Я все покидаю: садочки рясні, І темні діброви, і ниви ясні  
(“У путь”); з очей скрився ліс (“Далі, все далі!..”); Шумлять на 
прощання Зеленії луги (“Далі, все далі!..”). Очевидно, це свідчить 
про добру обізнаність авторки з різновидами лісу. Виділяємо  
кілька назв на позначення ділянок землі, використовуваних для 
посівів, зокрема, поле, лан, нива: Літатиме в чистому полю (“Do 
(Гімн. Grave)”); Хвилюють лани золотії, Здається, без краю 
(“Красо України, Подолля!”). Зауважимо, що крім типового для 
народної пісні епітета чисте (поле), а також властивого україн-
ській поезії метафоричного означення золотії (лани), у текстах 
Лесі Українки знаходимо метафоричний образ-персоніфікацію: 
Он латані ниви, Наче плахти, – навкруги розляглись (“Далі, все 
далі!..”). Рівнинний простір представляє також лексема степ, що 
стала вже константою нашої культури. У поетеси це не лише ‘ве-
ликий безлісий, вкритий трав’янистою рослинністю простір  
у зоні сухого клімату’, а й символ волі, звитяги та, нерідко, заги-
белі козаків. У мікроконтексті зі словом степ, що має атрибут без 
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краю, виявлено найменування могила: А далі, – де гляну, – Далі 
все степ той без краю, Тільки вітряк виринає де-не-де з туману; 
Часом могилу стріваю (“Сонечко встало, прокинулось ясне...”). 

Водні об’єкти у збірці “На крилах пісень” позначено одини-
цями річка та море, перша з яких побутує в пестливо-зменшених 
формах річенька, річечка, напр.: Все дивиться на річеньку, Очей 
не спускає (“Русалка”); Цілу ніч до зорі я не спала, Прислухалась, 
як море шуміло... (“Безсонна ніч”). Слово річка входить до склад-
ної метафори Розтопленим сріблом блищать річки...(“Красо 
України, Подолля!”). Мовний образ моря нерідко вибудувано на 
основі персоніфікаційних зв’язків, як-от: Тихе море спокою на-
вчило Невгамовнеє серце моє... (“На човні”). Виявлено також дві 
власні назви рік – Дніпро та Случ, котрі, однак, мають різне се-
мантичне навантаження. Перший гідронім не лише називає най-
більшу річку, але й виступає символом рідної землі, України,  
а другий виконує насамперед номінативну функцію, пор.: Зо-
сталася тільки надія одна: Надія вернутись ще раз на Вкраї-
ну,... Поглянуть іще раз на синій Дніпро... (“Надія”); Передо 
мною килими чудові Натура стеле, – темнії луги,... І Случі рід-
ної веселі береги (“Красо України, Подолля!”). 

Рослинний світ зображено за допомогою типових для Украї-
ни назв квітів, дерев і кущів. Частина найменувань квітів в укра-
їнській культурі набула символічного змісту й асоціюється з 
коханням, весіллям і весняним оновленням природи (барвінок, 
рожа (роженька), рута, любисток та ін.), напр.: І гіллячко,  
і віночок Вже вити пора, А іще ж то барвіночку Для вінка 
нема ! (“Русалка”); “Тішся, милий, бо червона рожа – То ко-
хання квітка та розкоші!” (“На давній мотив”); Та ще ж квіти 
не посохли, Рута зелененька – Не журися, дівчинонько, Ще ж 
ти молоденька! (“Пісня”). 

Слова-поняття верба, дуб, тополя, сосна, калина позначають 
природні реалії, виступаючи знаками-етносимволами. Вони не-
рідко входять до образів-персоніфікацій із дієслівними компо-
нентами кивати, стояти, розмовляти, співати тощо, які пере-
дають почуття ліричних героїв: Тихо, журливо кива головою 
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Віттям плакучим верба (“Надсонова домівка в Ялті”); І ти, дубе 
мій високий, Друже мій єдиний! (“Конвалія”); Коло сіл стоять 
тополі, Розмовляють з вітром в полі (“Красо України, Подол-
ля!”). Постійна епітетна словосполука червоная калинонька за-
фіксована в рядках, узятих із народної весільної пісні: “Черво-
ная калинонька, А біленький цвіт; Ой чи не жаль тобі, Галю, 
Молоденьких літ?..” (“Русалка”). 

У збірці виявлено найменування птахів голубка, соловейко, 
чайка, які теж в українській культурі символічно навантажені: 
Крил не втинай сизокрилій голубці, Хай вона вільно літа (“Тіш-
ся, дитино, поки ще маленька...”); Кругом садочки, біленькі ха-
ти, І соловейка в гаю чувати (“Вечірня година”). Типовий епі-
тет сизокрила в наведеному прикладі, а також звертання до 
товаришки голубко зумовлені народнопоетичними джерелами: 
Прошу, сестрице, тебе, голубко, За старшу дружку до мене, 
любко! (“Русалка”). 

Рідна країна в поезії Лесі Українки асоціюється з людьми, 
що тут проживають і яких названо родиною, братами: О люде 
мій бідний, моя ти родино, Брати мої вбогі, закуті в кайдани! 
(“Сторононько рідна, коханий мій краю!”). Найбагатшим на 
компоненти виявляється синонімічно-варіантний ряд із домінан-
тою мати (матір, мама, матінка, матуся, ненька), напр.: “Ма-
мо, чи кожна пташина В вирій на зиму літає?” – В неньки 
спитала дитина (“Мамо, іде вже зима…”); І співи матусі, й 
дитячії мрії... – Він все пригадав... (“Місячна легенда”). Відзна-
чимо типовий для фольклору юкстапозит батько-мати, котрий 
трапився в рядках твору “Русалка”, стилізованих під народну 
пісню: Ой час-пора, отець-мати, Поблагословить, Ой час-пора 
молоденькій Та гіллячко звить (“Русалка”). 

Чимало зменшено-пестливих утворень слугують для вияву 
ласкаво-голубливого ставлення письменниці до дітей: Татусь, 
цілуючи свою дитинку, Невільничого хліба дав скоринку 
(“В’язень”); Леле, дитинонько! Жить – сльози лить (“Мі (Ко-
лискова arpeggio)”); ...Як втомиться мати співати дитяті  
Й закриє утомлені очі (“Місячна легенда”). Слово дід (дідусь) за 
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семантичним навантаженням виходить за межі родинних на-
йменувань і позначає людину-патріота, свідка багатьох історич-
них подій, носія мудрості та зв’язку поколінь: Мені ввижається, 
як в тихім ріднім колі Старий дідусь навча своїх онуків, Про 
давнину справдешні байки править, Про те, що діялось на на-
шім світі (“Коли втомлюся я життям щоденним…”). 

Українську дівчину в поезії Лесі Українки переважно зобра-
жено в дусі народнопісенної традиції: Коло річки, у садочку Ма-
ленька хатина, – У хатині чорнобрива Молода дівчина (“Русал-
ка”); Щовечора, як зіронька До місяця сходить, Молодая 
дівчинонька В садочок виходить (“Русалка”). Постійні епітети 
молода, чорнобрива виступають типовими маркерами красивої 
дівчини. Прихильне ставлення до коханої передано за допомо-
гою прикладкового словосполучення дівчинонька-рожа, мета-
форичного звертання серце, напр.: Ой коли ж ми поберемось, 
Дівчинонько-роже? (“Русалка”); Стиснув ручку, махнув веслом, 
“Прощай, Ксеню, серце!” (“Русалка”). У збірці використано 
типові власні імена дівчат і їх варіанти: Галя, Оксеня, Ксеня, 
Олеся, Леся, Маруся. 

Для позначення парубка вжито найменування хлопець, ко-
зак: Сіда хлопець у свій човник, Та бере весельце (“Русалка”); 
Осінь надходить, літо минає, Вже ж за дівчину козак не дбає 
(“Русалка”). Зауважимо, що слово козак у наведених мікро-
контекстах має значення ‘молодий, гарний хлопець’. Власних 
імен українських хлопців не зафіксовано. 

Народну музичну культуру українців певним чином відо-
бражають лексеми на позначення музичних інструментів (кобза) 
та виконавців (кобзар, лірник): Може, де кобза найдеться, Що 
гучно на струни озветься, На струни, на співи мої негучні (“Si 
(settina)”; Там лірник сидів собі долі, – край нього Поводир, 
хлоп’ятко малеє (“Місячна легенда”); Та минав ти, наш Кобза-
рю, Чужії пороги, Орав свою вбогу ниву, Рідні перелоги. (“На 
роковини Шевченка”). Кобзар у поезії Лесі – це Тарас Шевчен-
ко, а його кобза – творчість, яку він присвятив знедоленим укра-
їнцям і рідній Україні: Гомоніла твоя кобза Гучною струною,  
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В кожнім серці одбивалась Чистою луною (“На роковини Шев-
ченка”). Справедливе твердження поетеси про велике значення 
Шевченкового слова для прийдешніх поколінь (додамо – і для 
сучасної незалежної України): Спочиваєш ти, наш батьку, Тихо 
в домовині, Та збудила твоя пісня Думки на Вкраїні (“На роко-
вини Шевченка”). 

Кількість екзотизмів, що називають чужоземні реалії (пере-
важно кримськотатарські або східні загалом), незначна. Це загальні 
назви з мінімальною частотою вживання, які позначають: 
1) рослини (азалія, гіацинт, кипарис, лавр); 2) тварини (газель, 
лев); 3) споруди й місця перебування людей (гарем, мінарет). 
Зокрема, слова кипарис і лавр вжито для відтворення кримсько-
го пейзажу: Стали в саду кипариси стіною Оберігати в оселі 
спокою, Лаври – неначе зсушила журба (“Надсонова домівка в 
Ялті”). Серед власних найменувань використано теоніми Бог, 
Єгова, Адонай, Ваал, Титан та ін.: Дай їм, Боже щоб було все 
гоже!.. (“На давній мотив”); – Самсон здійняв безсилі руки І вго-
лос Бога помсти просить: – О Боже помсти, Адонаю! (“Сам-
сон”); Де був прикований Титан страшенний, Що забажав 
освіти чоловіка (“Сон”). Зображуючи події в житті інших наро-
дів, Леся послуговувалася кількома іменниками на позначення 
східних країн і міст у тодішніх варіантах (Ізраель, Палестина, 
Іордан), власними іменами та прізвищами людей (Даліла, Заре-
ма, Сафо, Самсон, Марія Стюарт), як-от: Наш люд напав на 
вашу Палестину, Тоді надію у тобі єдину Ізраель мав – і ти 
обороняв країну (“Самсон”);  Йому назустріч, у жіночому околі, 
Іде його хорошая Даліла (“Самсон”); Остання пісня Марії 
Стюарт (“Остання пісня Марії Стюарт”). Це свідчить про ви-
соку ерудованість молодої авторки (збірка вийшла, коли поетесі 
було лише 22 роки). 

Отже, мовну картину світу в поетичних текстах збірки Лесі 
Українки “На крилах пісень” формують одиниці на позначення 
рідної сторони, найменування географічних об’єктів, рослин  
і птахів, населених пунктів, людей, обрядів і обрядових пред-
метів тощо. Проаналізовані фрагменти національно-мовної 
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картини світу відображають етнічне мовомислення поетеси, 
засвідчують, що вона була Українкою. Відомості “Словника 
мови Лесі Українки”, укладеного на матеріалі прижиттєвої збі-
рки “На крилах пісень”, уможливлюють об’єктивне вивчення 
цього зрізу індивідуально-мовної картини світу. Повну авто-
рську модель світу допоможе окреслити “Словник мови Лесі 
Українки”, який відображатиме лексикон творів письменниці 
всіх родів і жанрів (поезії, прози, драматургії, публіцистики, 
епістолярію), що становить перспективу дослідження. 
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Linguistic world view in the poetic texts of Lesya Ukrainka’s 
collection “On the wings of the songs” 

 
The article deals with the study of the artistic expressive means of the creation 

of a linguistic world view in the poetic texts of Lesya Ukrainka’s collection “On 
the Wings of the Songs” (Lviv, 1893). The materials of the lexicographic work 
“Dictionary of Lesya Ukrainka’s Language (on the basis of the collection “On the 
Wings of the Songs”)” in 2 volumes (Lutsk, 2012, 2016) were applied in the study. 
The nouns used in the microtexts of the dictionary give an opportunity to imagine 
Lesya Ukrainka’s linguistic world view which was modeled on the basis of key 
words. Lesya Ukrainka’s linguistic world view is formed by the names of kinship 
(мати (матінка, матуся), мама, ненька, отець, син (синонько), дочка, дід 
(дідусь), дитя, дитина (дитинонька), діти (дітки), онуки), рослин (верба, 
дуб, тополя, сосна, калина; барвінок, рожа (роженька), рута, любисток, 
конвалія, льон), plants (верба, дуб, тополя, сосна, калина; барвінок, рожа 
(роженька), рута, любисток, конвалія, льон), animals and birds (кінь, козеня, 
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корова; голубка, соловейко, чайка), celestial bodies (зоря, зірка (зіронька), 
місяць, молодик), changes in nature (зима, літо, день, дощ, вітер), 
geographical objects (балка (балочка), бережок (бережечок), яр (ярочок), 
гора, круча, бескид; бір, гай, діброва, ліс, луг; річка (річенька, річечка), мо-
ре), places of living (хата, будинок), utensils (колиска), прикрас (вінок, ко-
раль), traditional ceremonies and their participants (дівич-вечір, молода, ста-
роста (старостонька), дружка, кобзар, лірник), abstract notions (бажання, 
біда, воля, добро, доля, дух, душа, жаль, журба, мрія) and etc. 

The analyzed fragments of the Ukrainian national linguistic world view reflect 
the ethnic linguistic thinking of Lesya Ukrainka and prove that she was a Ukrainian. 
The data gathered in the “Dictionary of Lesya Ukrainka’s Language” compiled on 
the basis of the collection “On the Wings of the Songs” enable scholars to study an 
individual linguistic world view. 

Keywords: linguistic world view, artistic expressive means, key word, epithet, 
metaphor, symbol, poetic text, “Dictionary of Lesya Ukrainka’s Language (on the 
basis of the collection “On the Wings of the Songs”)”. 
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ІСТОРІЯ СТАНОВЛЕННЯ І РОЗВИТКУ 
КОНЦЕПТОСФЕРИ ОСВІТИ  

КРІЗЬ ПРИЗМУ СУЧАСНОЇ НАУКОВОЇ 
КАРТИНИ СВІТУ 

 
Здійснено спробу узагальнити історію української освіти через лекси-

чний аналіз номінацій на позначення освітніх понять різних часових пері-
одів розвитку сфери освіти в країні, а саме: типів навчальних закладів 
різного рівня, культурно-освітніх установ (товариств, студентських 
організацій, фахових об’єднань культурного типу) та ін. Визначено основ-
ні тематичні групи мовних репрезентантів освітніх понять з урахуван-
ням часових, географічних і політичних особливостей держави кожної 
виокремленої доби. 

Ключові слова: освіта, вітчизняна освіта, наукова картина світу, сло-
во, назва, тематична група. 
 

Сьогодні науковці багато говорять про наявність у сучасному 
суспільстві яскраво виражених ознак якісно нової епохи, що 
прийшла разом з початком третього тисячоліття (великі зміни у 
взаємовідносинах різних країн, поява нових конфігурацій між-
державних відносин, значні трансформації загальної картини 
світу, висунення на історичну авансцену інформаційних техно-
логій) [Мясніков : 41]. На всі зміни, що відбуваються, досить 
відчутно реагує освіта. “Вона найбільшою мірою здатна відо-
бражати і демонструвати якість трансформації сучасності. <…> 
Через систему освіти відбувається найнадійніший та найцивілі-
зованіший шлях прогресу та реформ у розвитку суспільства” 
[Мясніков : 41]. Дослідники називають кілька еволюційних по-
ступів освіти [Огнев’юк]. 

1. Зародження ідеї навчання, виховання і розвитку людини  
в сім’ї, виокремлення відповідних функцій та ролей. 
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2. Винайдення людиною письма, створення школи як соці-
ального інституту, що окреслило напрям культурного розвитку 
цивілізації. 

3. Трансформація ідеї школи та пошук моделей її діяльності 
(погляди Фалеса, Піфагора, Сократа, Конфуція, які розгорнули 
ідею школи до масштабу суспільного явища).  

4. Визначальний вплив християнства на розвиток освіти: 
зміщення освіти в бік морально-етичних засад, в основі яких 
були морально-етичні цінності християнства (діяльність київсь-
кого князя Володимира Великого, який зобов’язав своїх підда-
них віддавати дітей до навчання). 

5. Вплив гуманістичних ідеалів епохи Відродження та доби 
промислового виробництва. Формування мережі університетів 
та навчальних закладів, пов’язаних з набуттям різних професій, 
утворення навчальних закладів з підготовки учителів.  

6. Запровадження обов’язковості початкової, а пізніше повної 
загальної середньої освіти (перша половина ХІХ – початок 
ХХ ст.; в Україні – 20–70-ті роки ХХ ст.). Запровадження 
обов’язкової шкільної освіти в Радянському Союзі, що здійсню-
валося на засадах комуністичної ідеології та авторитарної педа-
гогіки і не передбачало розмаїтості освітніх моделей і свободи 
вибору в освіті. 

7. Новий еволюційний поступ (наші дні), що має на меті за-
безпечення різних моделей здобуття освіти і “покликаний завер-
шити з рудиментами авторитаризму єдиних навчальних планів і 
програм, забезпечити варіативність, гнучкість, максимальну 
свободу форм, методів, технологій та методик, подолавши та-
ким чином певні негативні наслідки масовості та усереднення 
освіти, її орієнтацію на середньостатистичного учня та сумнівні 
результати навчання” [Огнев’юк : 316]. 

Тому, що відбувається в українській системі освіти сьогодні, 
громадськість надає різні, часом діаметрально протилежні оцін-
ки. Мета статті – простежити й узагальнити шлях розвитку віт-
чизняної освіти від Київської Русі до початку реформування 
освіти в Радянському Союзі через лексичний аналіз текстів освіт-
ньої тематики. Завданням є систематизувати ключові події та 
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ключові поняття в історії формування освіти в Україні через 
призму мовної картини світу українського народу (виділивши 
основні тематичні групи лексики, що є засобом їх репрезента-
ції), адже мова на кожному історичному етапі розвитку нації 
великою мірою відбиває те, що її хвилює. 

Проблема вербалізації сфери освіти давніх часів не є дослі-
дженою в українській мові. Актуальність наукової розвідки  
зростає в умовах реформації української освіти, чому сприяє 
цілий комплекс процедур, пов’язаних із прийняттям у 2005 р. 
документів про приєднання України до Болонського процесу, 
що стало початком активних змін; прийняття та впровадження 
Закону України “Про вищу освіту” (2014), розробка й обгово-
рення проекту нового Закону України “Про освіту”. 

Матеріалом для нашого дослідження стали тексти “Енцикло-
педії українознавства” (1995), у якій представлено історію осві-
ти в тісному зв’язку із загальною історією України, “Історії 
освіти на Україні” С. Сірополка (2001), “Української малої ен-
циклопедії” за ред. проф. Є. Онацького (1957–1967), “Енцикло-
педії історії України” (2003–2013). 

Історія й культурно-педагогічні традиції української школи 
(у широкому розумінні цього слова) свідчать про міцний націо-
нальний ґрунт освіти, пов’язаний із досягненнями Київської 
Русі, українськими братськими школами, функціонуванням  
Острозької та Києво-Могилянської академій, козацькою систе-
мою виховання й навчання. Дослідники припускають, що в 
Україні письмо було відоме ще в дохристиянські часи, адже 
“книжне навчання”, тобто вища освіта, згадується ще в літописі. 

Простеживши шлях  становлення освіти в Україні, ми здійс-
нили спробу систематизувати історичні дані шляхом класифіка-
ції мовних репрезентантів освітніх понять кожної доби. Нам 
вдалося виділити такі тематичні групи лексики сфери освіти 
залежно від часового періоду та географічних особливостей 
держави: ‘Освіта до часу хрещення України-Русі’, ‘Освіта від 
988 р. до занепаду Києва’, ‘Освіта від занепаду Києва до поло-
вини XVI ст.’, ‘Освітній рух ІІ половина XVI – І половина 
XVII ст.’, ‘Освіта на Правобережній Україні та Галичині ІІ по-
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ловина XVII ст. – кін. XVIIІ ст.’, ‘Освіта в Гетьманщині та на 
Слобожанщині в ІІ половині XVII ст. – кінець XVIIІ ст.’, ‘Освіта 
на Наддніпрянській Україні в ХІХ ст.’, ‘Освіта на Наддніпрян-
ській Україні в 1901–1920 рр.’, ‘Освіта в Галичині 1772–
1848 рр.’, ‘Освіта в Галичині 1848–1920 рр.’, ‘Освіта на Букови-
ні’, ‘Освіта на Закарпатті’, ‘Освіта в Україні за радянських ча-
сів’, ‘Освіта України в еміграції’. 

Перші три тематичні групи репрезентують витоки українсь-
кої писемності. Вони представлені невеликою кількістю понять, 
що є ключовими для розвитку освіти кожної конкретної доби, та 
відповідними номінаціями: 

‘Освіта до часу хрещення України-Русі’: первісні письмена, 
оповідання ченця Храбра, кирилиця та глаголиця; 

‘Освіта від 988 р. до занепаду Києва’: стародавня школа, 
предмети навчання, “Книжное почитаніе”, списування книг, 
література в Київській Русі; 

‘Освіта від занепаду Києва до половини XVI ст.’: церковні 
школи для міщанства і селянства, мандрівні учителі, азбука-
границя, Часословець, Франциск Скорина. 

Тематична група “Освітній рух ІІ половина XVI – І поло-
вина XVII ст.” представлена більш широким рядом освітніх 
понять і відповідних номінацій: 

– кальвінські школи (панівецька школа на Поділлі, яку іноді 
називали академією; кальвінська школа в Ланцуті); 

– социніанські школи (школа в Киселині Володимирського 
повіту на Волині, що 1614 р. стала вищою социніанською шко-
лою; школи в Хмельнику на Поділлі, у Гощі, Любартові, Берес-
течку та ін.);  

– католицькі школи: кафедральні (львівська, київська, луць-
ка) і парафіяльні; 

– єзуїтські школи (охоплювали у своїй програмі цілу низку 
наук, поділених на два відділи: нижчий (studia inferioria) і вищий 
(studia superioria)): Віленська школа (колегія), школи на Київщи-
ні, Волині, Поділлі, Галичині; 

– уніатські школи; братські школи; Замойська академія; 
Острозька школа (академія); Львівська братська школа; Київ-
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ська братська школа; Лаврська школа; Києво-Могилянська 
школа (колегія, академія). 

Групу ‘Освіта на Правобережній Україні та в Галичині 
ІІ половина XVII ст. – кінець XVIIІ ст.’ формують слова на 
позначення: 

1) типів шкіл: окружні школи (шестикласові з семирічним 
курсом); підокружні школи (з трьома класами – з дворічним кур-
сом у кожному класі); парафіяльні школи – вищі (у містах і міс-
течках) і нижчі (в селах); василіянські школи; піярські школи; 
єзуїтські школи; 

2) власних назв навчальних закладів, що функціонували в той 
час у різних округах країни: 

– Волинський округ: Крем’янецька окружна школа, Кам’я-
нецька підокружна школа, Купинська школа, Луцька підокружна 
школа, Берестецька парафіяльна школа, Олицька підокружна 
школа, Володимирська підокружна школа (василіянська), парафі-
яльні школи в Локачах та в Юржинську, Острозька підокружна 
школа (василіянська), Шаргородська підокружна школа (василі-
янська), Барська підокружна школа (василіянська); 

– Український округ: Вінницька окружна школа, Житомир-
ська підокружна школа, Любарська підокружна школа (василі-
янська), Овруцька підокружна школа, Київська підокружна 
школа (василіянська), Гуманська школа (василіянська); 

– Піярський округ (на українських землях): Межиріцька підо-
кружна школа, Корецька парафіяльна школа,  Холмська підок-
ружна школа; 

– Успенська братська школа у Львові. 
‘Освіта в Гетьманщині та на Слобожанщині в ІІ половині 

XVII ст. – кінці XVIIІ ст.’ у мовній картині світу українського 
народу представлена такими словами: Києво-Могилянська ака-
демія; Новгород-Сіверська архієрейська школа; Чернігівський 
колегіум; Харківський колегіум; Переяславська семінарія; співа-
цька школа у Глухові; січова школа; співацька школа в Січі; мо-
настирська школа при Самарському Пустине-Миколаївському 
монастирі; церковнопарафіяльні школи на Запоріжжі; малярсь-
ка школа при Києво-Печерській лаврі; парафіяльні школи. 
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Тематична група ‘Освіта на Наддніпрянській Україні  
в ХІХ ст.’ складається із: 

1) слів на позначення типів навчальних закладів: вищі жіночі 
школи; хлоп’ячі гімназії; інститути шляхетних дівчат; дівочі 
прогімназії та гімназії, дівочі єпархіальні школи; народні школи; 
педагогічна школа в Києві; повітові школи, які були перетворені 
на міські школи (за статутом 1872 р.); учительські інститути 
(перший було відкрито у Глухові 1874 р.); парафіяльні та лянка-
стерські школи; пансіони (для дітей шляхтичів); школи профе-
сійної освіти (майже кожне міністерство мало свої школи): ка-
детські корпуси та вищі військові школи; сільськогосподарські 
школи й академії; внутрішні фельдшерські й ветеринарні школи; 
духовні школи, семінарії й академії (перетворення Київської 
Академії та Харківського й Чернігівського колегіумів на профе-
сійні школи  духовного відомства); недільні школи; 

2) власних назв навчальних закладів: 
вищих загальноосвітніх шкіл:  
– Харківський університет та наукові товариства при ньому: 

Товариство дослідників природи; Товариство дослідних наук; 
Математичне товариство; Історично-філологічне товарист-
во; Педагогічний відділ; 

– Київський університет та його видання: “Кіевлянин”, “Кіев-
ское слово”, “Кіевскіе отклики”, “Кіевскія университетскія 
изв\стія”; 

– Новоросійський університет в Одесі та наукові товариства 
при ньому: Товариство природодослідників; Правниче товари-
ство, Історично-філологічне товариство; видання “Записки 
императорскаго Новороссійскаго университета”;  

– гімназія вищих наук ім. кн. Олександра Безбородька в Ні-
жині (Ніжинський інститут), видання “Изв\стія”; 

– Вищі жіночі курси загальноосвітнього характеру; 
– Київська духовна академія; 
середніх загальноосвітніх шкіл-гімназій: Вінницька, Катери-

нославська, Київська, Новгород-Сіверська, Полтавська, Харків-
ська, Херсонська, Чернігівська, Лубенська, Прилуцька, Рівненсь-
ка, Колегія Павла Ґалаґана в Києві; 
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3) номінацій органів керування освітою: Міністерство на-
родної освіти; земства в освітній справі; 

4) номінацій нормативних документів (планів) з питань освіти: 
Статут про початкові народні школи; Статут про земські уста-
нови; Освітній план членів Кирило-Мефодіївського братства. 

До групи ‘Освіта на Наддніпрянській Україні в 1901–1920 рр.’ 
відносимо назви: 

1) етапів розвитку освіти відповідно до зміни органів управ-
ління країною в конкретний історичний період: освіта за україн-
ської Центральної Ради; освіта за  Гетьманату; освіта за Дирек-
торії; освіта за часів більшовицької і денікінської окупації; 

2) типів навчальних закладів: хлоп’ячі гімназії, реальні школи, 
дівочі гімназії, дівочі інститути, комерційні школи, торговельні 
школи, духовні семінарії, дівочі єпархіальні школи; 

3) типів професійних шкіл: 
– вищих: Жіночий медичний інститут у Харкові, Жіночий 

медичний інститут у Києві, Жіночий медичний інститут в 
Одесі, Педагогічний фребелівський інститут у Києві, Педагогічні 
фребелівські курси в Харкові, Історично-філологічний інститут 
у Ніжині, Комерційний інститут у Києві, Комерційний інсти-
тут у Харкові, Сільськогосподарський інститут у Харкові, По-
літехнічний інститут у Києві, Жіночий політехнічний інсти-
тут у Харкові (приватний), Технологічний інститут у Харкові, 
Гірничий інститут у Катеринославі, Ветеринарний інститут у 
Катеринославі, Ветеринарний інститут у Харкові, консерва-
торія в Києві, консерваторія в Одесі, Духовна академія в Києві 
(з 1819 р. – вища духовна школа); 

– середніх: учительські інститути, духовні семінарії, комер-
ційні школи, сільськогосподарські школи, технічні школи, мис-
тецькі школи; 

– нижчих: учительські семінарії, духовні школи, ремісничі, 
сільськогосподарські, індустріально-технічні, торговельно-
промислові, фельдшерські та акушерсько-фельдшерські школи; 

4) типів навчальних закладів відповідно до джерел їх фінан-
сування: державні, громадські, приватні; 
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5) культурно-освітніх товариств: “Просвіта”, українська сек-
ція “Московского общества славянской культури”, “Київське 
товариство допомоги початковій освіті”; 

6) українських часописів: журнали-місячники “Вільна україн-
ська школа” (орган Всеукраїнської  учительської спілки), пер-
ший український бібліографічний часопис “Книгарь”. 

‘Освіта в Галичині 1772–1848 рр.’: 
1) назви вищих навчальних закладів: дієцезіальні школи; 

“Barbareum” (генеральна духовна семінарія у Відні, яку було 
відкрито при церкві св. Варвари (звідси й назва), де мали вчити-
ся греко-католики з Галичини та Угорщини); “Studium 
ruthenum” (т. зв. руський інститут, утворений при Львівському 
університеті); Львівська генеральна духовна семінарія; Львівсь-
кий університет; 

2) назви типів середніх навчальних закладів: головні школи 
(лаврівська школа як осередок освіти в Бойківщині та Лемків-
щині); тривіальні школи; парафіяльні школи; 

3) назви культурно-освітніх товариств: Перемиське просвітнє 
товариство. 

‘Освіта в Галичині 1848–1920 рр.’: 
1) назви вищих навчальних закладів: Львівська греко-

католицька семінарія, Львівський університет, Польський уні-
верситет ім. короля Яна Казимира (перетворений польською 
окупаційною владою Львівський університет); 

2) назви типів середніх навчальних закладів: народна школа 
сільського й міського типу (Лаврівська головна школа, Тере-
бовльська головна школа, тривіальна школа в Стрільбичах, Ра-
дехівська тривіальна школа, Городинська тривіальна школа, 
Шляхтинецька й Тернопільська тривіальні школи; парафіяльні 
школи (дяківки)); греко-католицька семінарія у Львові; 

3) назви культурно-освітніх товариств: Руське педагогічне 
товариство, товариство “Учительська громада”, Наукове то-
вариство ім. Шевченка у Львові, Товариство українських науко-
вих викладів ім. П. Могили, товариство “Просвіта” у Львові, 
“Громада”, “Общество им. Качковскаго”, Інституція “Народ-
ній дім”, “Літературно-наукове товариство”, “Кружок сла-
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в'янський”, “Читальня русько-українських богословів”, Товари-
ство прихильників науки, літератури і штуки; 

4) назви керівних освітніх органів: Український крайовий 
шкільний союз; Крайова шкільна рада; 

5) назви учительських періодичних органів: “Школьний ча-
сопис”, “Учитель”, “Луна”, “Прапор”, “Учительське слово”, 
“Учительський голос”; 

6) назви студентських організацій: “Академическій кружок”, 
“Дружній лихвар”, “Академічне братство”, “Кружок правників”, 
“Ватра”, “Академічна громада”, “Основа”, “Академічний дім”; 

Тематична група ‘Освіта на Буковині’ представлена такими 
назвами: 

1) типи шкіл: монастирські школи і дяківки; тривіальні шко-
ли; Чернівська клерикальна школа; 

2) культурно-освітні організації: “Руська бесіда”, “Руський 
дім народний”, “Руська школа”, “Руське драматично-літера-
турне  товариство”, “Історичне товариство ім. Г. Сково-
роди”, “Жіноча громада”, “Українська громада”, “Буковинсь-
кий народний театр”, “Союз Січей”, “Селянська каса”; 

3) учительські товариства: “Взаємна поміч  галицьких і буко-
винських учителів і учительок”, “Вільна організація учителів на 
Буковині”, Товариство учителів вищих шкіл ім. Г. Сковороди; 

4) студентські організації: “Союз”, “Молода Україна”, “Січ”, 
“Православна академія”, “Запорожжя”, “Чорноморе”; 

5) заклади професійної освіти: нижча сільськогосподарська 
школа в Кіцмані, кошикарська школа в Сторожиці, ткацька 
школа в Чернівцях, школа гуцульської різьби у Вижниці; 

6) вища школа: богословський заклад, Чернівецький університет; 
7) нормативні документи: Крайовий шкільний закон (від 

29 травня 1868 р.). 
Тематична група ‘Освіта на Закарпатті’: 
1) назви типів шкіл: монастирські школи, церковні школи, 

дяківки; 
2) власні назви навчальних закладів: Мукачівська духовна се-

мінарія,Ужгородська учительська семінарія; 
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3) назви нормативних освітніх документів: Мадярський шкіль-
ний закон 1868 р.; шкільний язиковий закон 1879 р.; “Апоніїв” 
закон 1907 р.; 

4) назви культурно-освітніх організацій: “Просвіта”, “Пря-
шевское литературное заведеніе”, “Литературное общество 
св. Василія Великого”, “Русская бесіда”. 

Отже, сфера освіти України в історичному аспекті представ-
лена широким колом лексичних можливостей, а саме: словами на 
позначення типів навчальних закладів різних рівнів, форм підпо-
рядкування та джерел фінансування; органів управління освітою; 
етапів розвитку освіти; нормативних документів; номінаціями 
культурно-освітніх товариств та їхніх періодичних органів; сту-
дентських організацій та їхніх видань. Назви освітніх понять і 
явищ диференціюються не тільки в часі, а й залежно від територі-
альних та політичних особливостей розвитку освітньої галузі. 

З огляду на систематизовані вище історичні факти та з ура-
хуванням тенденцій сьогодення цілком підтримуємо думку, що 
“у сучасній Україні стверджується особистісно-орієнтована мо-
дель освіти, повернення до національних та світових культурно-
історичних традицій” [Глоссарий : 252]. У своєму далекому ми-
нулому ми вже мали й індивідуально спрямовану освіту, і орієн-
тацію на національні цінності з вивченням загальнолюдських 
цінностей, і автономію та демократизм навчальних закладів, і 
досвід академічної мобільності. Тобто деякі сучасні поняття 
існували вже тоді, не маючи іноді конкретних назв. Рівень роз-
витку вітчизняної освіти давніх часів вражає, тож сьогодні нам 
треба ще раз ретельно проаналізувати здобутий народом досвід 
і, спираючись на наші багаті освітні традиції, відновлюючи їх, 
адаптуватися до вимог нового часу. 
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History of formation and development of the concept sphere 

education through modern scientific world picture 
 
The purpose of the article is to trace the path of national education from Kiev 

Rus to the Soviet Union. The task is to summarize the key events and key concepts in 
the history of the formation of education in Ukraine through the prism of language 
picture of the world of the Ukrainian people, as language reflects all problems of 
the nation at each historical stage of its development. 

Our study is relevant in terms of reformation of Ukrainian education and 
appropriate processes: the accession of Ukraine to the Bologna Process in 2005, 
implementation of the Law of Ukraine “On Higher Education” (2014), discussion of 
the draft of the new Law of Ukraine “On education”. 

The research is based on the analyses of the following texts: “Ukrainian 
Encyclopedia”, which presents the history of education in close connection with the 
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general history of Ukraine, “History of Education in Ukraine” by S. Siropolko, 
“Ukrainian small encyclopedia”, ed. prof. J. Onatskyi, “Encyclopedia of History of 
Ukraine”. We have classified the language means of education representation into 
several thematic groups taking into account the time, geographical and political 
features of the country in each period. They include types of educational institutions 
of different levels, forms of authority and funding sources of educational 
institutions; education authorities; stages of education development; education 
regulations; cultural and educational organizations and their periodicals; student 
organizations and their periodicals.  

Keywords: education, national education, scientific world picture, word, name, 
thematic group. 
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ДОКУМЕНТ У ДОРОБКУ ПИСЬМЕННИКА-

ЕКСПЕРИМЕНТАТОРА: ТЕКСТУАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ 
 

Досліджено основні тенденції в оформленні ділових паперів письмен-
ника Олекси Влизька. Бачення документа, притаманне цьому авторові, 
інтерпретується в біографічному, власне лінгвістичному й текстологіч-
ному аспектах. Як наслідок, узагальнено риси ідіостилю митця в межах 
офіційно-ділового стилю української мови. 

Ключові слова: текст, лексика, офіційно-діловий стиль мови, ідіо-
стиль, спілкування. 

 
Офіційно-діловий стиль мови зазвичай визначають як поме-

жево врегульовану, ба навіть замкнену [Тименко : 4], систему. 
Низка дослідників співвідносить його з бюрократичним дискур-
сом [Тубалова : 94], виключаючи можливість уживання конота-
тивно маркованих складників [Палёнис : 13]. Небезпідставно 
допускається емоційне забарвлення лексики, зокрема в етикет-
них формулах [Богуш : 140–141]. У всякому разі, вияви авторсь-
кої індивідуальності в ділових паперах прийнято зараховувати 
до винятків, малоістотних відхилень від норми. 

Водночас недостатньо висвітленим залишається питання 
оформлення документів митцями. Натомість варто припустити, 
що, тяжіючи до породження художніх творів, такі мовці не уни-
кають індивідуалізованих висловлювань і в інших текстах. Тоб-
то авторська свідомість видається “запрограмованою” на екс-
пресивно багатий виклад незалежно від жанрів, стилів і комуні-
кативних ситуацій. 

Інтерес в окресленому ракурсі може становити доробок пись-
менників, схильних до радикальних, зокрема авангардистських, 
експериментів. Прибічники вказаних напрямів дотепер не зали-
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шаються осторонь суспільних відносин, які обслуговує офіцій-
но-діловий стиль мови. Як відомо з історії української літерату-
ри, футуристи засновували численні об’єднання, діяльність яких 
передбачала не лише творчі, а й адміністративні стосунки. Де-
хто з авангардистів також брав активну участь у дипломатичних 
та інших політичних заходах найвищого рівня. При цьому до-
кументи, які вони складали, у межах лінгвістики досі докладно 
не вивчалися. 

Мета запропонованої статті – з’ясувати особливості офіційно-
ділового стилю української мови, засвідчені в ділових паперах 
письменника, художнім текстам якого притаманне експерименту-
вання. Матеріал дослідження охоплює документи О. Влизька, що 
зберігаються у фонді рукопису Національної бібліотеки України 
імені В. І. Вернадського. Слова та словосполучення з опрацьова-
них текстів для компактності подаємо переважно в початковій 
формі. При цитуванні висловлювань збережено стильові, пункту-
аційні та власне правописні особливості.  

Доречно нагадати: О. Влизько (1908–1934) – український пись-
менник. У різні періоди він був учасником літературних угрупо-
вань “Нова генерація” (зокрема її київської групи в межах Всеукра-
їнської спілки комуністичної культури), “Молодняк”, Всеукраїнсь-
кої спілки пролетарських письменників, Спілки радянських 
письменників України. У художньому доробку поєднував риси 
авангардистської та неоромантичної поетики. За спостереженням 
Ю. Лавріненка, Влизьків творчий шлях сягав “клясицизму, футу-
ризму, “виробничої поезії” – аґітки, – а над усім і передусім актив-
ного вітаїстичного романтизму” [Лавріненко : 376]. 

Влизькові документи проаналізуємо в біографічному, власне 
лінгвістичному й текстологічному аспектах. 

Щодо власне лінгвістичного, то аналізу потребують особли-
вості мовлення письменника. Справді, мові поетових ділових 
паперів притаманне вживання прикметних лексичних одиниць. 
Передусім ідеться про книжні слова, головним чином із абстра-
ктним значенням, що асоціюються з офіційно-діловим стилем 
[Мацько : 92]. Більшість із них належить до запозичень. Митець 
послуговувався такими словами, як протест (Заява–34, арк. 1); 
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систематично (Заява–34, арк. 1); регулярний [Заява–34, арк. 1]; 
претендувати: <...> не претендую щоб мене друкували в Москві 
(Заява–34, арк. 2]; авторитет (Заява–34, арк. 2); формальність: 
До свого вступу до Спілки я ставлюся не як до пустої формаль-
ности <...> (Заява–32, арк. 5); формально (Заява–б/д); етап (За-
ява–32, арк. 5). Замість продовження строку дії, О. Влизько по-
силався на пролонгацію договору (Лист, арк. 2). Автор прагнув 
поінформувати читачів, а не повідомити чи навести (викласти) 
необхідні відомості (дані) (Заява–34, арк. 4). Тож іншомовне 
походження постає одним із критеріїв установлення книжної 
лексики в письменникових документах. При цьому деякі умо-
глядні категорії виражено за допомогою власне українських  
лексем: умова, обставина (Лист, арк. 2). У всякому разі, виріз-
нені одиниці сприяють унаочненню службового характеру ко-
мунікації. Невипадково в листі, узагальнюючи перебіг співпраці 
зі співробітниками радіо, поет назвав поточні об’єктивні події 
офіціальною стороною (Лист, арк. 2). 

Поширеними є й терміни, пов’язані з досягненням схожої ме-
ти. Серед них доречно вирізнити кілька основних лексико-
семантичних груп. Зокрема, у листах, довідках і заявах привер-
тають увагу найменування політичних утворень і державних орга-
нів: Крайком (Довідка), парторганізація (Заява–34, арк. 1), включ-
но з відповідними скороченнями: ВЛКСМ – ‘Всесоюзна Ленінська 
комуністична спілка молоді’; ЦК ЛКСМУзб., ЦК ЛКСМУз.  
– ‘Центральний комітет Ленінської комуністичної спілки молоді 
Узбецької Радянської Соціалістичної Республіки’ (Довідка); 
ВУСПП – ‘Всеукраїнська спілка пролетарських письменників’ 
(Заява–32, арк. 5); суб’єктів: кадри літератури (Заява–34, 
арк. 1), у т. ч. позначення посад: редактор (Лист, арк. 1), ділово-
дка (Лист, арк. 2), начполіт [Лист, арк. 4), і об’єктів: фонд (До-
відка), аванс (Лист, арк. 1), членський квиток, членські внески 
(Заява–б/д), адміністративної діяльності; організаційних заходів: 
нарада <поетів> (Лист, арк. 2); жанрів і метажанрів літератури: 
радіокомпозиція (Лист, арк. 1), огляд (Заява–34, арк. 2) та діло-
вих паперів: договір (Довідка; Лист, арк. 2), телеграма (Лист, 
арк. 4), заява (Заява–б/д); реквізитів, розрядів документованих 
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відомостей: термін у значенні ‘період’ (Лист, арк. 2–4), хатня 
адреса (Лист, арк. 4). 

Як належить, досліджуваний стиль засвідчено в усталених 
конструкціях. Зокрема, відповідно до прийнятої класифікації 
таких засобів (пор.: [МФЕ : 180, 447; Мацько : 345, 353]) у Влизь-
кових документах виокремлюємо кліше. Ці лексичні конструк-
ції, зберігаючи більшу чи меншу патетичну виразність, ужиті 
насамперед задля стандартизації висловлювань: одержати <...> 
пропозицію (Лист, арк. 1), накладати обов’язки (Лист, арк. 1), 
викликати захоплення (Лист, арк. 1), <дати аванс> згідно з 
<усною умовою моєю> (Лист, арк. 2), введення в облуду (Заява–
34, арк. 1), мати право (Заява–34, арк. 2), є потреба (Заява–34, 
арк. 4). Мовні штампи поет використовує в типових, знеособ-
лених конструкціях: поступати у розпорядження (Довідка), 
вважати договір чинним (Лист, арк. 2), суворо попереджати 
(Заява–32, арк. 1). 

Однак усупереч уявленням про офіційно-ділову мову 
О. Влизько не уникав емоційно-оцінної лексики. Особливо ак-
тивно автор залучав лексеми та словополучення з негативною 
конотацією: обдурити (Лист, арк. 1), халтурити, халтура (Лист, 
арк. 2), обдумане затирання (Заява–34, арк. 1), не гробити (За-
ява–34, арк. 2), цькування (Заява–34, арк. 4), <вставлено: най-
більш> іржаві “обойми” (Заява–34, арк. 5) чи помежевими щодо 
нейтральних і негативних значеннєвими відтінками: <мати> не 
богемником, не еклектиком (Заява–32, арк. 5). Крім цього, у до-
кументах трапляються фразеологізми, які мають експресивне 
маркування: з гріхом пополам (Заява–32, арк. 2). Рідше автор 
уживає слова з позитивною конотацією: залюбки (Лист, арк. 1), 
оздоровлюватися у значенні ‘позбуватися начебто шкідливих 
складників світогляду’ (Заява–32, арк. 4). 

Понад те, письменник уживав у ділових паперах суто експре-
сивні засоби, зокрема метафори. Часто згадана практика мала на 
меті осміювання певних осіб чи явищ: <...> хочу щоб <...> не 
махали перед моїм носом, як перед носом осла оберемком сіна, 
щоб потім віддати цей оберемок <вставлено: іншій людині, на-
пр.> т. Рибаку (Заява–34, арк. 2). 
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Трапляються також самоіронічні судження: До Спілки Радян-
ських Письменників України я прихожу з головою яку вже можу 
хоч трохи, а нести гордо (Заява–32, арк. 5). 

Попри нерегламентованість у 1930-х рр. ряду норм україн-
ської мови засобом посилення виразності були впізнавані росі-
янізми: <...> для мене зовсім не бажано, щоб радіо слухачі 
знайомі з моїм прізвищем почули його як авторське якоїсь єру-
нди (Лист, арк. 1). 

Своєрідно, що в російськомовних документах О. Влизька 
спостерігаються ще більш експресивні формулювання. У зазна-
чених текстах поряд із розкутим викладом засвідчено навіть 
обсценну лексику: <...> Ваш адрес мне не известен, – я не при-
сматриваюсь к № всех домов в какие я вхожу в Киеве (а их до 
чорта) (ОЗ, арк. 2). 

Особливості вживання мови репрезентовано в поетовому мо-
вленнєвому паспорті (пор.: [Бацевич : 84, 101–105]). Із докумен-
тів убачається, що письменник тяжів до жанрів мовлення, влас-
тивих офіційно-діловому спілкуванню: 

– директиви: Прошу вас негайно повідомити мене [закресле-
но: (хоч і телеграмою)] чи я мушу кінчати роботу <...> (Лист, 
арк. 4); Прошу розглядати цю мою заяву як категоричний про-
тест і вжити через парторганізацію СРПУ <...> заходів (За-
ява–34, арк. 1); 

– комісиви: Я ще раз повторюю писаною заявою, що я ма-
тиму гроші лише в кінці квітня. Членські внески я не платив, бо 
в мене нема членського квитка <...> (Заява–б/д, арк. 1); 

– декларативи: За договором ви мали дати мені аванс при 
підписанні, а згідно з усною умовою моєю з т. Гельдфанбейном 
– 2го Травня точно. Але замісць того я не одержав нічого ні 2, ні 
3, ні 4 ні далі – Травня, тоді як я при підписанні робив заяву, що 
я почну працювати і вважати договір чинним лише з дня одер-
жання авансу (Лист, арк. 2). 

Водночас у текстах трапляються експресиви: [підкреслено: 
Моя вина]: – У мене була повна можливість на пропозицію 
[вставлено: т. Гельд] визначити термін подачі [закреслено: (при 
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підписанні договору з т. Гельфандбейном)] відповісти не таким 
безумно коротким для будь-якої сер’йозної роботи терміном як 
1½ місяці (Лист, арк. 2–3) чи їх вияви в ході розгортання інших 
актів: Я не шукаю собі популярности в [закреслено: рекламних] 
оглядах, але я маю право на те, щоб мені давали моє місце (За-
ява–34, арк. 2) – комісив + експресив. 

Серед жанрів переважають скарга та заява з помітними по-
рушеннями мовленнєвих норм. Як уже зазначалося, О. Влизько 
у спілкуванні міг відходити від етикету, уживаючи просторічні 
зневажливі чи в цілому надміру емоційні слова, удаючись до 
небажаної деталізації (маркери часу в цитаті з декларативного 
акту). Тон автора найчастіше варіює від підкреслено безсто-
роннього до помежево суб’єктивного, розкритого через образ-
ність (див.: Лист; Заява–34). Інколи зниження стилю відбува-
ється на стику висловлювань без жодних перехідних фраз. При 
вирішенні поточних робочих питань письменник широко аргу-
ментував свою позицію та не оминав прямих докорів адреса-
там, на чиї соціальні статуси не зважав: Я зараз категорично 
не можу сплатити нічого, бо нічого не маю. Треба бути людь-
ми й розуміти, що буває формально правильно а по суті зну-
щання (Заява–б/д, арк. 1). 

У досліджуваних текстах радше означується не документаль-
ний персонаж (див.: [Левицький]), а суб’єкт, подібний до авто-
біографічного літературного героя. Він у Влизьковому офіційно-
діловому мовленні здебільшого не засвідчує колективних цінно-
стей та не сприяє утвердженню правових норм, а максимально 
індивідуалізується і співвідноситься з протестом проти ряду 
правил. Літератор за потреби зауважує певні особисті мотивації: 
Я є членом Спілки рад. Письменників і це [закреслено: й не абия-
кий обов’язок; закреслено надписане: “важкий випадок”] на-
кладає на мене [закреслено: в свою чергу] не абиякі обов’язки, 
насамперед обов’язок бути людиною – чесною (Лист, арк. 1). 

Митець був схильний до епатажу, провокацій і розіграшів. 
Письменник грайливо поводився зі скульптурними зображення-
ми радянських політичних лідерів, що, на думку дослідників, 
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спровокувало його арешт [Коцарев : 132–133]. Через його екс-
центричну поведінку з’являлися міфи про молодого автора, 
найперше – про Влизькову смерть, а потім – і про містифікацію 
загибелі. Згадані домисли також пов’язані з офіційно-діловим 
спілкуванням, адже повідомлення про те, що літератор начебто 
потонув у річці, надсилали до періодичних видань як довідково-
інформаційний документ (телеграма – пор.: [Слабошпицький : 
95; Коцарев : 132]). Значно пізніше було доведено: мав місце не 
трагічний випадок і не містифікація, а прикре непорозуміння, 
адже із жалобними відомостями про себе сам О. Влизько озна-
йомився лише згодом [Слабошпицький : 102–103]. Зрештою, 
скандал прийнято первісно асоціювати з футуризмом [Цимбал : 
383] – напрямом, до якого автор мав стосунок. “Авантурником у 
найкращому <...> розумінні”, “людиною відважно взятого шан-
су і риску, небезпечного для <...> себе подвигу” [Лавріненко : 
376] називали Влизька й сучасники. Тобто незвичне бачення 
ділових паперів, передусім їх мовного оформлення, було цілком 
суголосним митцевій життєтворчості. 

Крім того, чинниками комунікації були Влизькові глухота і 
“не контрольоване слухом <...> мовлення” [Слабошпицький : 
31]. Імовірно, розкутість у складанні документів, а отже, пись-
мовому спілкуванні, компенсувала обмеження, яких неминуче 
зазнавав поет у розбудові усних текстів. 

Слід узяти до уваги й текстологічну специфіку документів 
О. Влизька. Збережені переважно їхні чернетки. Показово, що 
поет удавався до скорочень та численних виправлень, зокрема 
вставок і закреслень. Нечіткість письма призвела навіть до хиб-
ної пагінації, яку здійснили архівісти. Справді, аркуші заяви, 
котра містить низку Влизькових виправлень, пронумеровані в 
помилковому порядку. Згідно з фактичним змістом документа, 
другий аркуш в одиниці зберігання ідентифіковано як четвер-
тий, третій – як другий і т. ін. (див.: Заява–34). Варто припусти-
ти, що робота над діловими паперами розгорталася настільки 
бурхливо, що митець подекуди нехтував суттєвими деталями. 
Приміром, прізвище адресата “Гельфандбейн” (очевидно, пись-
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менник Григорій Гельфандбейн) у листі від 04.08.1934 неодно-
разово наводиться з помилками та відповідними корективами. 
Правкою в зазначенні цього антропоніма розпочинається доку-
мент, унаслідок чого применшено тактовність подальшого ви-
кладу: Вельмишановні товариші Куцек або Гель [закреслено: д] 
фандбейн! (Лист, арк. 1). Урешті-решт, достеменно невідомо, чи 
взагалі відправляв (надавав) О. Влизько аналізовані документи 
адресату. Таким чином, виключати те, що в архівному фонді 
зберігаються тільки нотатки – проекти ділових паперів, котрі 
свідчать про тимчасові оцінки поточних справ, не варто. 

Отже, у документах О. Влизька простежуються певні особ-
ливості застосування стильових норм. Ідеться про залучення 
лексичних і фразеологічних засобів із емоційно-оцінним зна-
ченням, орієнтування на експресивні мовленнєві акти, недотри-
мання деяких вимог етикету при спілкуванні. Виявлені риси 
відповідають літературній репутації письменника (станом на 
1930-і рр. – митець, що поступово відходить від авангардизму, 
знаний також через зухвалі витівки в повсякденній поведінці). 
Це дає змогу зауважити Влизьків ідіостиль офіційно-ділового 
стилю української мови. Під час взаємодії з різноманітними 
управлінськими органами автор свідомо чи ні, крім передбачу-
ваних книжних слів, термінів, кліше та штампів, використовує 
власний словник, пов’язаний з іншими царинами (поезія, худо-
жня проза, публіцистика, літературна критика). Виявлена інтер-
ференція стилів і жанрів потребує подальшого ретельного ви-
вчення, насамперед з урахуванням реальних меж шаблонності  
й експресивної нейтральності офіційно-ділових текстів. 
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The document in the inheritance 
by the writer-experimentalist: textual peculiarities 

 
The article investigates the most important trends in the formation of business 

papers by Oleksa Vlyzko (1908–1934). This Ukrainian writer belonged to the 
literary groups “Nova Heneratsiya” (“The New Generation”), “Molodnyak” (“The 
Offspring”), Ukrainian Union of Proletarian Writers and combined the elements of 
Vanguardistic and Neo-Romantic poetics into one. 

The aim of proposed work is determination of the standards of Ukrainian legal 
(official-business) style that are represented in the documents of the man of letters 
who gravitates to experiments in imaginative texts.  

The topicality of the research consists in the analysis of the manifestations of the 
author’s individuality in such style which is often treated as the kind of unemotional 
and even bureaucratic discourse. At the same time the conciousness of the follower 
of the play in the belles-lettres may be ‘programmed’ to expressive account in 
another spheres. 

Vlyzko’s vision of a document is interpreted in purely linguistic, biographical 
and textological aspects. 

The first of them lets to discern the emotional lexical and phraseological means, 
methapors, Russisms with some connotations in business papers (халтура ‘pot-
boiler’; <...> хочу щоб <...> не махали перед моїм носом, як перед носом осла 
оберемком сіна “I want that <...> anyone shouldn’t wave in front of my nose like 
he should wave with a bottle of hay in front of a nose of a donkey”; єрунда 
‘rubbish’ (Russian)). 
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As biographical materials show, Oleksa Vlyzko liked various provocations and 
pranks. Those ways of behaviour were the notable factors of his linguistic 
communication with editors and state institutions. 

Finally, the rough copies of writer’s documents contain many corrections, 
especially fixed components and words that are crossed out. This peculiarity also 
testifies to the evolution of Vlyzko’s special communicative etiquette and significant 
idiostyle in Ukrainian legal (official-business) style. 

The innovatory material of the research includes the sources from Manuscript 
Institute at Volodymyr Ivanovych Vernadsky Ukrainian National Library. 

Keywords: text, vocabulary, legal (official-business) style of language, idiostyle, 
communication. 
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УДК 811.161.2’342’06 
 

Віра Берковець, канд. філол. наук, доц. 
КНУ імені Тараса Шевченка, Київ 

 
ФУНКЦІЙНЕ ПОЛЕ ФОНЕТИЧНОГО СЛОВА 

В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 
 
Стаття присвячена виявленню й опису сфер функціонування фонетич-

ного слова в сучасній українській мові. Висвітлено особливості вживання 
фонетичного слова як засобу мовної гри в розмовному, художньому, пуб-
ліцистичному (медійному) функціональних стилях; його образотворчий 
та експресивний потенціал в художньому тексті; словотвірну специфіку; 
функціональне навантаження як засобу вербальної атракції в рекламному 
тексті; роль у виникненні можливих комунікативних непорозумінь при 
усному спілкуванні однією та кількома мовами; використання в структурі 
хештегів і мемів різного тематичного спрямування в інтернет-дискурсі. 

Ключові слова: фонетичне слово, мовна гра, вербальна атракція, ко-
мунікативне непорозуміння, хештег, мем. 

 
Серед одиниць членування мовленнєвого потоку особливе місце 

посідає фонетичне слово (ритмічна структура, акцентно-ритмічна 
структура, ритмічна група, такт) – одне чи кілька слів, об’єднаних спіль-
ним словесним наголосом. 

Значущість фонетичного слова (ритмічної структури) підтверджу-
ється в різних аспектах: онтогенетичному (за даними нейролінгвістич-
них досліджень, ділянки людського мозку, відповідальні за сприйняття 
ритмічних особливостей мовлення, більш давні, ніж фонемні [Винар-
ская : 54–55]); діахронічному (просодична система мови на раніших ета-
пах свого розвитку містила ритмічні одиниці, які складалися з акцентно 
самостійних слів, спроможних утворювати окремі ритмічні структури, і 
клітик (як проклітик, так і енклітик) [Зализняк]); перцептивному (упіз-
навання ритмічної структури слова можливе без попереднього визна-
чення його фонемної будови; більше того, в ряді випадків фонемна іден-
тифікація стає можливою лише в результаті попереднього упізнання 
ритмічної будови слова або цілого висловлювання [Бондарко : 20]); лін-
гводидактичному (“саме акцентно-ритмічна будова слова, ритмічна 
організація мовлення створюють той національний або діалектний ак-
цент, який часто зустрічається в осіб, які добре володіють нормами лек-
сики і граматики мови, що вивчається” [Белая : 8]) тощо. 
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Ритмічна будова фонетичного слова, його просодія впливає на про-
содичну структуру синтагми і фрази, а відтак і всього тексту, і спро-
можна виявляти його національно-мовну специфіку, а також свідчити 
про стилістичну належність, оскільки “членування фрази-вислов-
лювання на ритмічні такти визначає структуру ритму, властивого тому 
чи тому функціональному стилю” [Гайдучик : 192]. Так, у сучасній 
українській мові фонетичне слово може виступати одним із просодич-
них диференціаторів функціонального стилю, зокрема наукового та 
художнього: у текстах цих двох стилів різною є уживаність і частот-
ність певних ритмічних структур, переважне місце наголосу в них.  
У науковому стилі, де наявна значна кількість багатоскладових слів, 
складних термінів, композитів, спостерігається тенденція до розбиття 
одного лексикографічного слова на кілька фонетичних (у дикторсько-
му прочитанні), натомість художній стиль засвідчує частотніші випад-
ки об’єднання кількох лексикографічних слів (двох, трьох і навіть чо-
тирьох) в одне фонетичне тощо [Берковець]. 

Попри всю значущість і багатоаспектність фонетичного слова воно 
лишається все ще недостатньо вивченим й описаним у спеціальній 
літературі, на що неодноразово звертали увагу дослідники, зазначаю-
чи, що навіть визначення фонетичного слова може витлумачуватись 
по-різному: як такт, тактова група, яка об’єднує наголошені й ненаго-
лошені склади (В. Панов); як ритмічна структура – одне чи кілька слів 
(повнозначних чи службових), об’єднаних одним спільним словесним 
наголосом (Л. Златоустова); як відтинок звукового ланцюжка, об’єд-
наний одним словесним наголосом (Л. Касаткін) тощо. 

Певна неузгодженість існує і в термінах: фонетичне слово – ритмічна 
структура – акцентно-ритмічна структура – ритмічна група – такт. При 
цьому, на думку дослідників, термін “фонетичне слово” більше стосу-
ється мов із рухомим словесним наголосом (українська, білоруська, 
російська), “ритмічна група” – такої мови, як французька, “мовленнєвий 
такт” – мов, де наголос є фіксованим (чеська, словацька, польська), 
натомість термін “ритмічна структура” є більш універсальним й охоп-
лює всі вище названі випадки [Потапов : 66–67]. 

Метою нашої розвідки було виявити й описати якомога ширше ко-
ло функціонування фонетичного слова в сучасній українській мові, 
показати його експресивний потенціал як елемента мовної гри (тво-
рення жартів, анекдотів, каламбурів у текстах різних функціональних 
стилів); як виражального засобу художнього мовлення; як засобу сло-
вотвору; як вербального атрактанта уваги в медійному тексті, рекламі, 
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різних сферах соціальної комунікації, а також з’ясувати специфіку 
фонетичного слова як джерела можливих комунікативних непорозу-
мінь; перспективи його використання в інтернет-дискурсі тощо. 

Результати нашого дослідження показали, що фонетичне слово в 
сучасній українській мові спроможне: 

1) виступати продуктивним елементом у механізмах мовної гри, 
зокрема через творення омофонів, каламбурів, анекдотів, алюзій, зага-
док у різних функціональних стилях: 

– розмовному (по три – потри; від коша – відкоша; Ворогів ба-
гато, а нас – рать; Моє серце – за мерло! (алюзія на популярну на 
початку 2000-х пісню); “Моя дружина останнім часом часто стала 
вживати модне слівце “гаджети”, але вимовляє його якось дивно – 
по складах”); 

– художньому (трилогія “Биті є”, романи “РАЙ.Центр”, “По-
Кров” (Люко Дашвар); збірка “БотакЄ” (Тарас Прохасько); збірка 
віршів “ПРОменеВІСТЬ”; перевертні у бузині/ плюгавлять (шляк їх 
траф), мені/ німе присуджуючи горе…/ та соловейко не за тих… 
(алюзія на постать Олеся Бузини та творчість Тараса Шевченка) (Назар 
Гончар); “Ода (чи О-ДА!?) серцю” (диптих); Ізольда без Тристана 
пережила три стани; Марафон своєї фієсти: / Фі! esss! Ти?! (Олеся 
Мудрак); У назві якого міста вжито одне чоловіче ім’я і сто жіно-
чих? (загадка, відповідь – Сева-сто-поль) та ін.); 

– публіцистичному, зокрема в медійних заголовках (“Для нас Євро-
бачення, для РФ – Євродопобачення”: У Порошенка дотепно “підко-
лоли” росіян (Патріоти України, 16.05.2016); “ЗАГРЕБти бодай ні-
чию. Якщо українці мріють про пряму путівку на футбольний 
Мундіаль-2018, програвати хорватам не можна” (Високий Замок, 
24.03.2017) – обіграно назву міста, де відбудеться матч тощо).  

У рекламному тексті, який розглядають то в межах публіцистично-
го стилю, то як окремий рекламний підстиль інформаційного стилю 
(огляд наукової літератури з цього питання див.: [Арешенкова]), фоне-
тичне слово виступає засобом мовної гри для привертання уваги спо-
живача насамперед у сфері неймінгу (пиво СВОЄРІДНЕ (фонетична 
гра слів підкреслена графічним оформленням: СВОЄ забарвлене чер-
воним кольором, РІДНЕ – білим); студійне ток-шоу “За живе!” від 
каналу СТБ (історії людей, які подолали тяжкі хвороби); сайт ЧаРівне  
(інформаційно-розважальний портал м. Рівного); творча гастромайстер-
ня Коза Чка (сироварня, де сировиною є також і козине молоко); україн-
ський жіночий музичний гурт ВІА “Гра”; салон меблів Сервант.es  
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– престижні інтер’єри, меблі (насамперед іспанські, що обіграно у зга-
дуванні імені всесвітньовідомого іспанського письменника й у викори-
станні назви національного домена країни походження .es); Анархо-
гурт ГраБля (проект Ореста Лютого); київський ресторан ПанТеляПасе 
(мікс провінційної французької і сучасної української кухні) – гра слів 
на зразок поширених жартівливих “псевдо-французьких” українських 
висловів “Піп-сіль-тре́”, “Іван-теля-пасе́” та ін.); 

2) слугувати засобом творення й увиразнення образу в художній лі-
тературі (всі діорівські-сен-лоранівські модельки на своїх жердинах 
мали б на вид таких ніг негайно піти й утопитися; преспокійно рубо-
нувши на її як-же-ж-мені-жити-далі: “Я в тобі бачу здатність до 
виживання в будь-яких ситуаціях” (Оксана Забужко); Шпилі втрача-
ють вісь. Годинники зі скла / Вбирають кольори, їх циферблати – 
 зо-ло- / То-цо-ко-тіння рухається тінь; Летить урочисто хвилина до 
карнавального вибуху / Губи її тяжко рухаються: я-л-і-т-а-ю-ч-а-г-о-
л-о-в-а (Віктор Неборак) тощо); 

3) бути одним із засобів словотвору – як загальномовного (спаси 
Біг (Бог) – спасибі; aqua vitae (лат. ‘вода життя’) – оковита (‘міцна 
горілка високого ґатунку’); козацькі прізвища Затуливітер, Підкуйму-
ха, Крутихвіст та ін.), так і оказіонального, зокрема в таких функціо-
нальних стилях: 

– розмовному (драконат – контамінація ‘дракон’ + ‘деканат’; оч-
куляри – міжмовна контамінація: рос. очки + укр. окуляри);  

– художньому (А ми з тобою – нерозлийкава. / Тому й барвумен до 
нас ласкава. / Тобі розчинну, мені в зернятках. / І неодмінно – в одне 
горнятко... (Роман Скиба); Бабумамця, бабутатко, бабусонечко... 
(Іван Драч); Нас викрала у вікторів і оль / істота на ім’я Віктореоля 
/ чи Олевіктор. Все залежить від / розташування кореня і крони (Вік-
тор Неборак) та ін.); 

– публіцистичному (медійному), насамперед у заголовках (Трам-
пункт. Українські політики про нового президента США (Українська 
правда, 9.11.2016); БанкАпокаліпсис: як націоналізація “Приватбан-
ку” ураганом пройшлася по пересічних українцях (Україна молода, 
11.01.2017) тощо); 

4) сприяти посиленню вербальної атракції рекламного тексту, зок-
рема у слоганах (Чистота – чисто “Тайд”!; Бувають люди із кави  
/ І також бувають із чаю, / Відтак є (ці)каві, / А є надзви(чайні)!!!). 
При цьому іноді вдаються й до провокативно-скандальних засобів 
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(слогани “Ви уху їли?”; “У нас є банош” на рекламних банерах ресто-
ранного комплексу “Графський двір”, м. Мукачеве); 

5) бути джерелом комунікативних непорозумінь, насамперед в ус-
ному мовленні, через варіативність перерозподілу фонем у межах фо-
нетичних слів: 

– на базі однієї (рідної) мови (Засвіт встали козаченьки – засвис-
тали козаченьки тощо). Таке явище засвідчене і в інших мовах – зок-
рема, цікаві приклади комунікативних непорозумінь через перерозпо-
діл фонем у межах фонетичного слова (чи на межі таких слів) подає 
російський сайт AdMe.ru (запити книг у бібліотеках: “Горе о туман” 
(“Горе от ума”); “Трое в лодке, нищета и собаки” (“Трое в лодке, не 
считая собаки”); окремі інтернет-ресурси наводять цілі переліки ряд-
ків із популярних пісень, де внаслідок перерозподілу фонем виникає 
ефект комунікативного непорозуміння (Скрипка-лиса (“Скрип колеса, 
Лужи и грязь дорог…” – пісня І. Саруханова; шумелка-мышь (“Шу-
мел камышь, деревья гнулись…” – рос. нар. пісня) та ін. Довкола подіб-
ного явища розгортається також сюжет відомої повісті Ю. Тинянова 
“Подпоручик Киже” тощо; 

– на перетині кількох мов – унаслідок дії міжмовної омонімії, при-
кладом чого можуть бути як реальні випадки (аудіальне сприйняття 
росіянами назви українського вина “Перлина степу” як “Пёрли на 
Стёпу”), так і потенційне хибне сприйняття на слух назв станцій київ-
ського метро іноземцями: Сирець – See rats (Дивись, щурі!); Святошин 
– Sweet ocean (Солодкий океан); Лівобережна – Leave a beer edge now 
(Залиште край пива прямо зараз); Червоний Хутір – Cheer war near 
Hooter (Розвеселити війну під гудок) тощо (більше прикладів див.: 
[Альтернативна]). Неврахуванням факторів утворення фонетичного 
слова й міжмовної омонімії можна пояснити також неуспіх рекламної 
кампанії столової води Blue water, назва якої викликає в українців не-
приємні асоціації); 

– внаслідок міжмовної контамінації: 
– У вас є дублянка з трихуелем? 
– ?????? 
– Ну, розмір XXXL? 
– А-а, є, звичайно, беріть, міряйте! тощо; 
– у результаті некоректного сприйняття на слух елементів інозем-

ної (нерідної) мови – зокрема, при усному перекладі (Are you afraid? – 
Ти є Фрейд? (замість Ти злякався?); Manicure – Гроші лікують (замість 
Манікюр) тощо (інші приклади див.: [45 ляпов]). В українській лінгво-
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дидактиці описано випадки сприйняття іноземцями початкових рядків 
пісні “Реве та стогне Дніпр широкий” як “Ревета (жіноче ім’я. – 
В. Б.) стогне…” та ін.; 

6) виступати базою творення хештегів (зокрема в соцмережах) засоба-
ми як української, так і інших мов, із певним тематичним спрямуванням: 

– політичним (міжнародні акції #JeSuisCharlie, #FreeSavchenko, 
#freeSentsov); 

– соціальним (флешмоби #пристебниЖиття (використання пасків 
безпеки в авто); #ЯНеБоюсьСказати; #мененевзяли; #тіщовражають); 

– рекламним (#купуйукраїнське; #englishhomeukraine; #ямріюпро 
(акція в мережі магазинів Фокстрот); #поївспівай (акція в McDonald’s); 

– інформаційно-культурницьким (#100крутихмісцькиєва; #КНУку-
дипіти; #ІФ15років; #гніздогорлиці) тощо. 

Зауважимо, що багато які хештеги – фонетичні слова за будовою 
дорівнюють реченням. Цікаво, що утворення таких структур (слів-
речень) характерне також для інкорпоруючих (полісинтетичних) мов; 

7) бути основою деяких інтернет-мемів: 
– політичних (кримнаш (із варіаціями на зразок Єгипетнаш (україн-

ські туроператори про переважання частки українського туризму на 
певних ринках), адіннарот, мишебратья (транскрибоване рос. “Один 
народ”, “Мы же братья”) тощо); 

– економічних (Безпощадбанк. Мій банк. Моя проблема); 
– культурницьких (грамарнаці – від англ. Grammar Nazi; Піцтолом 

– видозмінене “під столом” (крайній вияв сміху. Аналог “Ржуні-
магу!”) тощо. 

Таким чином, фонетичне слово в сучасній українській мові може 
бути елементом мовної гри в розмовному, художньому, публіцистич-
ному (медійному) стилях; виступати додатковим образотворчим і ху-
дожнім засобом виразності в художньому тексті; брати участь у про-
цесах загальномовного та оказіонального словотвору – насамперед у 
розмовному, художньому, публіцистичному (медійному) функціо-
нальних стилях; слугувати засобом підсилення вербальної атракції в 
рекламному тексті; функціонувати як джерело комунікативних непо-
розумінь внаслідок перерозподілу фонемного складу фонетичного 
слова (сусідніх фонетичних слів) у межах однієї мови (рідної), при 
міжмовному спілкуванні або при сприйнятті іноземної мови на слух; 
бути складовим компонентом у структурі хештегів і мемів політично-
го, соціального, рекламного, інформаційного, культурницького спря-
мування в інтернет-дискурсі тощо. 
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Functional field of phonetic word in the Modern Ukrainian 

 
This study is devoted to the identification and description of areas of functioning 

of phonetic words (rhythmical structures, accent-rhythmical structures, rhythmical 
groups, tacts) in modern Ukrainian. The article highlights the features of using of 
phonetic words as means of language play in the colloquial, artistic, journalistic 
(media) functional styles. Also there were investigated the figurative and expressive 
potential of phonetic words in fiction; the derivational specificity of such words in 
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aspects of general language and occasional derivation in different functional styles 
in modern Ukrainian; the functioning of phonetic words as verbal attractants in the 
modern Ukrainian advertising text. Special attention was paid to role of phonetic 
words in the occurrence of possible communicative misunderstandings in oral 
communication by one language or several languages. Finally, we examined the use 
of phonetic words in the structure of hashtags and memes of different thematic 
focuses (in particular with the political, economic, promotional, informational and 
cultural orientation) in modern Ukrainian Internet discourse. 

Keywords: phonetic words, language game, verbal attraction, communicative 
misunderstanding, hashtags, memes. 
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РЕЦЕНЗІЇ 
 
 

Діалогізм в історичних вимірах староукраїнського часу : 
W(т)пись Клирика Wстро(з)ского / Підгот. наукового дослі-
дження, тексту, покажчиків О. І. Ніки. – К. : Освіта України, 
2016. – 238 с. 

 
За рекомендацією Вченої ради Інституту філології Київсь-

кого національного університету імені Тараса Шевченка вийш-
ло друком видання, що заслуговує на пильну увагу істориків 
української мови, літературознавців, істориків, фахівців, які 
вивчають культурну спадщину України XVI–XVIII ст. Ідеться 
про український стародрук 1598 р. – “Отпис” Клірика Острозь-
кого, публікацію якого підготувала доктор філологічних наук 
Ніка Оксана Іванівна. 

Структурно видання складається з “Передмови” (с. IV–V), 
розгорнутого вступного аналізу (с. VI–ХLIV), тексту опубліко-
ваної пам’ятки (л. 1–63, тобто 126 с.) і покажчиків (66 с.). 

Видання важливе тим, що його метою є підготовка текстової 
бази Історичного корпусу української мови та розбудова істори-
чної дискурсології, як про це заявлено в “Передмові” (с. IV). 
Отже, можна сподіватися на публікацію зі згаданою метою й 
інших пам’яток, що можна тільки вітати. 

Вступний аналіз утворюють шість окремих частин, у яких 
висвітлено дискурсивні принципи й діалогізм пам’ятки, соціо-
когнітивні параметри та мовний узус її автора, схарактеризовано 
примірники “Отпису”, правила роботи з текстом, подано список 
умовних скорочень. 

Так, на с. VI–XI простежено “Дискурсивні принципи полемі-
чного тексту і діалогізм “Отпису” Клірика Острозького”. Авто-
рка слушно зазначає, що з кінця XVI ст. зберігся ряд полемічних 
текстів, зокрема з острозького кола книжників, які надають мо-
жливість висвітлити тогочасний дискурс. Детально простежено 
історію створення в 1598–1599 рр. двох “Отписів” Клірика Ост-
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розького відповідно на два листи Іпатія Потія до князя Костян-
тина Острозького з приводу церковної унії. Основну увагу звер-
нуто на діалогічні відношення, що виявляються в різних струк-
турних частинах полемічного листа, наприклад на текстотвірні 
функції питання-відповіді та ін. 

На с. XI–XX детально висвітлено “Соціокультурні параметри 
автора “Отпису”. Слушно зазначено, що ці параметри визначала 
залежність Клірика від Острозького культурно-освітнього 
центру, підкреслено його освіченість. Відповідаючи на питання 
про те, хто ж був Кліриком Острозьким, авторка використовує 
праці К. Харламповича, М. С. Грушевського, В. Копітара, 
К. Студинського, ряду сучасних дослідників і приєднується до 
припущення, висловленого К. Студинським, пізніше М. Соловієм, 
що ним міг бути Мелетій Смотрицький. 

Найбільшим за обсягом у вступній частині є нарис “Мовний 
узус полемічного тексту” (с. XX–XXVIII), де ґрунтовно проана-
лізовано фонетичні, граматичні і лексичні ознаки пам’ятки,  
а також особливості стилю, засоби художньої образності. 

Так, фонетичні ознаки простежено на матеріалі ряду таких 
характерних рис, як заміна \ – є, ѧ: – є, асиміляція j у фіналях 
іменників, взаємозаміна ь та ъ, асиміляція с – з, т – д у приймен-
никах і префіксах, явища ствердіння шиплячих та р, втрата по-
чаткового ненаголошеного і тощо. Важливо підкреслити, що 
аналіз виконано у плані зіставлення, по-перше, мови пам’ятки зі 
староукраїнською “простою мовою” XVI – першої половини 
XVII ст., по-друге, мови “Отпису” за стародруком 1598 р. і за 
рукописною Кормчою XVII ст. Так, стародрук послідовніше 
відбиває книжні риси “простої мови”, тоді як у Кормчій XVII ст. 
відображено і живомовні особливості, зрідка навіть південного 
походження. 

Специфіка “простої мови” того часу відображена і в морфо-
логії та синтаксисі опублікованих текстів. 

Так, для словозміни іменників II відміни у давальному відмін-
ку однини характерними є закінчення -ови, -єви, у родовому – 
паралельні закінчення -а, -у, у давальному і місцевому відмінках 
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– явища другої перехідної палаталізації задньоязикових приго-
лосних та ін. Флексія -ой відбита у формах родового однини 
прикметників, займенників і порядкових числівників жіночого 
роду. Показовою є флексія -мо у формах 1-ої особи множини 
дієслів теперішнього і майбутнього простого часу. У дієсловах 
послідовно використано також суфікс -ова- на місці більш піз-
нього -ува- тощо. 

У синтаксисі привертають увагу живомовні за походженням 
конструкції з прийменником до, наявність конструкцій з дієслів-
ними формами на -по, -то та ін. Відбито використання латино-
польських за походженням конструкцій з переміщенням дієсло-
ва в кінець речення. 

У галузі лексики характерна наявність глос, кількість яких 
значно більша, ніж навіть в інших полемічних текстах. Авторка 
цілком слушно пояснює зазначену особливість тим, що глоси 
використано не стільки для розкриття значень малозрозумілих 
слів, скільки для посилення аргументів у полеміці. Відзначено і 
ряд таких лексичних особливостей публікованих текстів, зокре-
ма паралельне функціонування церковнослов’янізмів і полоніз-
мів, використання значного шару запозичень з інших мов та ін. 

О. І. Ніка звертає увагу на використання в пам’ятці ряду сти-
лістичних явищ, висвітлює використання таких засобів худож-
ньої образності, як метафори, антитези, тавтологічні сполуки, 
анафоричні конструкції тощо, і приходить до важливого висно-
вку про те, що Клірик Острозький, продовжуючи традиції ост-
розьких друків, водночас помітно відрізняється від них, оскіль-
ки в нього “особа автора, жанр твору, особливості тогочасного 
полемічного дискурсу зумовлювали підхід до “творення” текс-
ту, а не його “відтворення”. Часто за цими ознаками Клірика 
визнають “новою” людиною в літературному колі цього часу, як 
і відзначають особливості авторського письма” (с. XXXVIII). 

Далі під заголовком “Примірники “Отпису” (с. XXXVIII–ХLI) 
подано стислу характеристику двох примірників “Отпису”, що 
зберігаються у Відділі стародруків і рідкісних видань Інституту 
книгознавства НБУВ. Зіставляючи ці примірники за їх археогра-
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фічними та іншими особливостями і використавши багату літера-
туру, авторка взяла за основу наукового опрацювання “Отпису” 
Клірика Острозького стародрук під шифром Кир. 824, що є повним 
виданням полемічного книжкового комплексу 1598 р. 

На с. ХLІ і XLIІ подано “Правила роботи з текстом”, що є 
власне правилами відтворення в друкованому варіанті текстів із 
фотокопій пам’ятки. Вони забезпечують точне відтворення ори-
гіналу і заперечень не викликають. 

Завершують вступний аналіз “Скорочені позначення назв пи-
семних пам’яток і словників” (с. ХLIII–ХLIV). 

Далі подано 63 с. фотокопій оригінального тексту пам’ятки і 
відповідно 63 с. тексту, надрукованого відповідно до згаданих 
вище “Правил роботи з текстом”. Фотокопії уміщено з лівого 
боку розгорнутої книги, друкований текст – із правого, що є 
зручним у процесі роботи з текстами. Фотокопії виконані якіс-
но, забезпечують адекватне відтворення оригіналу пам’ятки. 

Зіставлення друкованого тексту з оригіналами переконує, що 
ці оригінали відтворені точно, якихось заперечень із цього при-
воду не виникає. Мають місце лише ті відступи від оригіналу, 
наявність яких застережена у “Правилах роботи з текстом”. 

Далі подано повний “Покажчик слів і словоформ” (с. 1–59), 
цінний тим, що його наявність забезпечує можливість адекватно 
опрацювати текст пам’ятки, зокрема в мовознавчому плані, а 
також “Іменний і географічний покажчики” (с. 60–62), де відби-
то імена і географічні назви та їх словоформи. Завершують ви-
дання “Слова з титлами” (с. 63–66) – список слів із титлами, 
розкритими у їх повних відповідниках. 

У підсумку констатуємо, що рецензоване видання цінне на-
самперед для дослідників історії української мови, оскільки про-
понує для лінгвістичного аналізу точно відтворений текст кінця 
XVI ст. Воно стане у пригоді також літературознавцям, історикам 
та фахівцям, яких цікавить епоха XVI–XVIII ст. Важливою нова-
цією треба вважати висвітлення дискурсивних принципів і діало-
гізму пам’ятки, соціокогнітивних параметрів і мовного узусу її 
автора, інакше кажучи, розбудову історичної дискурсології. 
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До того ж, видання власне започатковує підготовку текстової 
бази Історичного корпусу української мови і стане у пригоді у 
процесі опрацювання та публікації наступних аналогічних ви-
дань. До сказаного додамо, що в особі О. І. Ніки маємо фахівця, 
добре підготовленого для цієї роботи. 

 
Віталій Передрієнко, канд. філол. наук, доц. 
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Кафедра української мови та прикладної лінгвістики Київського на-
ціонального університету продовжує видання міжвідомчого збірника 
“Українське мовознавство”. 

“Українське мовознавство” виходить друком із 1973 р. і має статус 
міжвідомчого наукового збірника, у якому публікуються статті провідних 
фахівців та молодих дослідників України й зарубіжжя в галузі лінгвістики. 

Періодичність випуску – 1 раз на рік. 
 
Етика публікацій 
Редакційна колегія відповідає за матеріали, опубліковані в збірнику. 

Рецензенти оцінюють рукопис на предмет актуальності, новизни, зміс-
ту викладу, узагальнень та висновків. Подані до друку матеріали про-
ходять перевірку на плагіат. Редколегія залишає за собою право відхи-
лити статтю або повернути її на доопрацювання. 

 
Статті для публікації у Збірнику мають відповідати вимогам: 

 

1. Текст статті подається в електронній версії, текст аспірантської 
статті – в електронній і паперовій формі та з рекомендацією наукового 
керівника. 

Не вичитані автором тексти (з фактичними або технічними помил-
ками) до друку не приймаються. 

2. Окремо подається файл із відомостями про автора статті: прізви-
ще, ім’я, місце роботи, учене звання, науковий ступінь – українською 
й англійською мовами, а також домашня адреса, адреса електронної 
пошти, контактні телефони. 

 
Т е х н і ч н і  п р а в и л а  о ф о р м л е н н я  с т а т т і :  
 
З а г а л ь н і  
 

1. О б с я г  – від 12 000 друкованих знаків (з пробілами). 
2. Ш р и ф т – Times New Roman, через один і н т е р в а л . Якщо ви-

користано інший шрифт, необхідно подати його окремим файлом. 
3. П о л я : верхнє – 2,0; нижнє – 2,2; ліве – 2,0; праве – 2,0 см. 
Ф о р м а т  – А5. Відступ абзацу – 0,5 см. 
Текст друкується з  переносами. 
 
Д л я  д о т е к с т о в и х  м а т е р і а л і в  
 

1. Перший рядок: ліворуч, жирним шрифтом, 11 кеглем – класи-
фікаційний індекс УДК. 
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2. Через рядок: праворуч, 10 кеглем – ім’я і прізвище (жирним 
шрифтом), науковий ступінь, вчене звання, посада; 

у наступному рядку – місце роботи (назва навчального закладу чи 
установи без скорочень), назва міста. 

3. Через рядок: по центру, ВЕЛИКИМИ літерами, жирним шриф-
том, 10 кеглем – назва статті. 

4. Через рядок: українською мовою (мовою тексту статті), курсивом, 10 
кеглем – анотація (500–700 знаків) та ключові слова (до 10 слів). 

 
Д л я  т е к с т о в и х  м а т е р і а л і в  
 

1. Т е к с т  статті подається через інтервал після анотації, 11 кеглем. 
2. У тексті не використовувати стильові маркери. Сторінки не ну-

мерувати. Слова друкувати без переносів. 
3. У тексті перед згадуваними прізвищами має бути лише один іні-

ціал. Між ініціалом і прізвищем ставиться нерозривний пробіл (одно-
часне натискання клавіш ctrl + shift + пробіл) (напр.: І. Вихованець, 
М. Жовтобрюх). 

4. Приклади подаються: речення, слова – курсивом без лапок 
(приклади з художньої літератури також); фонеми, морфеми, символи 
– жирним шрифтом. 

5. Ц и т а т и  беруться у подвійні верхні лапки “…” (напр.: Ш. Баллі 
писав: “Ми уподібнюємо абстрактні поняття предметам чуттєвого сві-
ту, бо для нас це єдиний спосіб пізнати їх і ознайомити з ними інших” 
[Баллі : 221]). 

Л а п к и : всі однотипні у форматі “ ”. 
6. З н а ч е н н я  слів беруться в одинарні верхні лапки ‘…’ (напр.: 

впадина ‘яма в річці’; просвистина ‘прогалина в лісі’). 
Л а п к и : всі однотипні у форматі ‘ ’. 

7. Слід чітко диференціювати т и р е  (–) і д е ф і с  (-). Напр.: “Сим-
волізм – це…”, 5–10 с., 2008–2009 рр., Х–ХІ ст. (для цифрових позна-
чень); але: науково-технічний, не сьогодні-завтра. 

8. Авторські пропуски тексту позначаються трьома крапками в ла-
маних дужках <…>. 

9. Покликання на літературу в тексті подавати у квадратних дужках: 
прізвище автора (перше слово назви джерела), рік видання (якщо є по-
кликання на різні праці автора), двокрапка (перед нею нерозривний про-
біл), номер (номери) сторінки. Наприклад: [Кучеренко]; [Русанівський : 
31]; [Клименко 1998 : 55–56]; [Грищенко 1979а : 4–5; Русанівський : 31]; 
[Сучасна : 265]; [Sinclair : 105]. 
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Покликання на джерела подавати в круглих дужках: умовна на-
зва джерела, кома, номер сторінки чи аркуша. Наприклад: (АЕD, 
402), (Ш–1, 45), (Лист, арк. 1). 

 
Д л я  п і с л я т е к с т о в и х  м а т е р і а л і в  
 

1. Після тексту статті подаються (10 кеглем, інтервали в один рядок 
між рубриками та їх назвами): 

– УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ (у разі потреби); 
– ДЖЕРЕЛА (у разі потреби); 
– ЛІТЕРАТУРА; 
– REFERENCES (список літератури для міжнародних баз даних); 
2. У ДЖЕРЕЛАХ слід подати їх умовні назви. 
Зразок: 
 

ДЖЕРЕЛА 
 

ЛК, ЛИ–3 – Летопись Киевская // Полное собрание русских летопи-
сей. – М. : “Языки русской культуры”, 1998. – Т . 2: Ипатьевская лето-
пись. – С. 284–711. 

Ш–2 – Шевченко Т. Г. Повне зібрання творів : у 12 т. / Тарас Шев-
ченко; [редкол.: М. Г. Жулинський (голова) та ін.]. – К. : Наук. думка, 
2001. – Т. 2: Поезія 1847–1861. – 784 с. 

 

3. ЛІТЕРАТУРА оформляється відповідно до чинних бібліо-
графічних вимог. 

Зразок: 
 

ЛІТЕРАТУРА 
 

1. Бушаков В. А. Лексичний склад історичної топонімії Криму 
/ В. А. Бушаков. – К. : Ін-т сходознавства ім. А. Ю. Кримського НАН 
України, 2003. – 226 с. 

2. Словник староукраїнської мови XIV–XV ст.: У 2 т. – Т. 1. / Ред.: 
Л. Л. Гумецька, І. М. Керницький. – К. : Наукова думка, 1977. 

3. Тищенко К. М. Контури лексико-топонімічної стратиграфії України і 
етногенез українців / К. М. Тищенко // Народна творчість та етнографія.  
– 2005. – № 4. – С. 31–44. 

4. Crum W. E. A Coptic Dictionary / W. E. Crum. – Oxford : Clarendon, 
1939. – 953 p. 

 

4. У REFERENCES кириличні джерела транслітеруються латини-
цею (для транслітерації можна скористатися онлайн-конвертерами – з 
української мови: http://translit.kh.ua/?passport; з російської мови: 
http://www.translit.ru). Обов’язковим є переклад назв джерел (назв книг, 
статей, періодичних видань, конференцій) англійською мовою. Назва 
міста видання подається повністю. 
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Зразок: 
 

REFERENCES 
 

1. Bushakov V.A. (2003) Leksychnyj sklad istorychnoyi toponimiyi 
Krymu [Vocabulary of historical toponyms of the Crimea]. Kyiv: In-t 
sxodoznavstva im. A.Yu.Krymskogo NAN Ukrayiny, 226 p. (in Ukrainian). 

2. Gumeczka L.L., Kernyczkyj I.M. (eds.) (1977) Slovnyk staroukrayinskoyi 
movy XIV-XV st.: U 2 t. [Old Ukrainian Language Dictionary of the �IV-
�V centuries: In 2 Vols.]. Kyiv: Naukova dumka, vol. 1 (in Ukrainian). 

3. Tyshhenko K.M. (2005) Kontury leksyko-toponimichnoyi stratygrafiyi 
Ukrayiny i etnogenez ukrayinciv [Outlines of Lexical and Toponymic 
stratigraphy of Ukraine and Ethnogenesis of Ukrainians]. Folk Art and 
Ethnography, no. 4, pp. 31-44 (in Ukrainian). 

4. Crum W.E. (1939) A Coptic Dictionary. Oxford: Clarendon, 953 p. 
 
5. У кінці подаються а н г л і й с ь к о ю  мовою (10 кеглем): 
 праворуч – ім’я і прізвище (жирним шрифтом), науковий сту-

пінь, вчене звання, посада; у наступному рядку – місце роботи (назва 
навчального закладу чи установи без скорочень), назва міста; 
 по центру, жирним шрифтом – назва статті; 
 курсивом – розгорнута анотація (не менше 1000 знаків) і ключові 

слова. 
 

Вимоги до оформлення статей обов’язкові . 
Рукописи, не прийняті до друку, не повертаються. 
Матеріали статей редакційна колегія приймає до 15 вересня 2017 р. 
 

Поштова адреса редакційної колегії: 
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