
КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 
 
 
 
 
 
 
ISSN 0320-3077 
 

 
 
 
 

Міжвідомчий 
науковий 
збірник 
 
Засновано у 1973 р. 
 
Випуск 1(46) 

 
 
 
 
 
 
 

 



Київський національний університет імені Тараса Шевченка 
 

 2

У збірнику вміщені дослідження з актуальних проблем історії мови, когнітивної 
семантики, лінгвокультурології, етнолінгвістики, комп’ютерної лінгвістики, кон-
струкційної граматики. 

Для викладачів, наукових працівників, учителів, студентів. 
 

This volume contains researches on topical issues of history of language, cognitive  
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ІСТОР ІЯ  МОВИ  
 
 
УДК 94(477): 81'373.21 
 

Костянтин Тищенко, д-р філол. наук, проф. 
КНУ імені Тараса Шевченка, Київ 

 
РЕПЛІКИ АНТИЧНОГО ЄГИПТУ  

В НАЗВАХ МІСТ УКРАЇНИ 
 

Стаття узгоджує з фактами писемної історії та лексикології дослі-
джену частину ознак контактів з античним Єгиптом, виявлених у топо-
німії України методом контекстування. 

Ключові слова: топонімія, контекст, античність, Україна, Єгипет. 
 
Слід зв’язків з античним Єгиптом і шляху до нього був поміче-

ний 2008 р.: Ракути Чг, Омбиш Чг, Коптів, Табаївка Лг, Хк, Чг, 
Олександрії (десятки топонімів в Україні), Шандра Кв, Шендерівка 
Вн, бол. Пунтусова Вода Пл, став Пундівський у с. Долина Кв Обу-
хів, Ченокалівка, Штомпелі, Штомпелівка Пл, Осколонівка Лг, – 
пор. назви-прототипи міст у Єгипті ακωτις, μβος, Κόπτος, Θ βαι 
‘Фіви’, λεξάνδρεια, ар. , лат. Pontus, гр. Πόντος ‘Чорне 
море’, тур. Çanak-kale ‘протока Дарданелли’, Stampol ‘Стамбул’ 
(форма XV ст.) [Schiltberger :  257], гр. σκάλων ‘м. Аскалон (Аш-
келон)’. Така кількість упізнаних топонімів-реплік знецінює наїв-
ні спроби “пояснити” їх механічними звуковими збігами. Нато-
мість топонімічні аналогії свідчать, що наші предки перебували 
в якихось зв’язках із Єгиптом, і цей період був настільки важли-
вий, що досі помітний у назвах на карті. Самі топонімічні факти 
були опубліковані у словнику 2010 р. [Тищенко 2010 : 22–39] 
(Розділ 1. “З античного світу”) і в новіших книжках. Теоретичне 
ж осмислення матеріалу розтяглося на роки: зібраних початко-
вих фактів було ще замало. 

Якісно новим етапом стало вивчення астурійських і галісійсь-
ких топонімічних аналогій черняхівського часу в Україні [Тищен-
ко 2015]: цього разу аналогії були вперше виявлені не лише в 
лексиці, але й в ономастиці з документів VIII–Х ст. Знахідка 
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“ключів з Астурії” (180 прототипів з-поміж власних імен) змінила 
всю атмосферу студій. Стало ясно, що топонімія України досі 
документує входження Наддніпрянщини до мовно-культурного 
простору пізнього Риму. Тому й відомі від 2008 р. єгипетські 
аналогії в топонімії України знову набули актуальності, – адже 
Єгипет побував у складі Римської імперії, як і антична Іспанія. 

У цей час до поля пошуків потрапив словник топонімів Єгипту 
греко-римського часу Г. Верета (див.: Verreth). Це сучасний синтез 
знань про 11 тисяч місцевих назв Єгипту, елементи їх етимології та 
синоніми давніми мовами. Завдяки цій праці вдалося розшукати 
більше грецьких і коптських топонімів – прототипів реплік в 
Україні, які своєю семантикою розкривають деталі тривалих 
контактів наших предків зі сходом Середземномор’я – причому, не 
просто в давнині, а саме за доби еллінізму. Логічно розпочати вик-
лад із географічно найближчих до нас міст Нижнього Єгипту. 

1.  > Ракути. На півночі Чернігівщини є два села з 
іменами Ракути і Ракужа Чг Семенівка. Як сказано, їхні назви 
найближчі до прототипів  Ракотіс / Ракоðе 
(у коптській мові залежно від діалекту літера  передавала [ті] 
або [ðе]). Більшість назв-реплік від цих основ тепер пристосовані 
до Рокит- і Рогіз-, але Ракути й Ракужа застигли як були, 
зберігши пам’ять про старий зміст. Причина цього – взаємна 
близькість сіл і тривалі контакти з Єгиптом людей з усього райо-
ну, що з’ясовано при контекстуванні (сутність методу див.: [Па-
щенко 2013]). Копто-грецький пласт назв у межах району на 
кінець 2015 р. виглядав так: 

● РАКУТИ копт.  Чг СЕМЕНівка: ^ЖАДове 
копт.  (Crum, 143b)1 ‘дьоготь, смола’, ІВАНПУТЬ (*iwnw- 
Геліополіс (Verreth, 257) + Πόντος ‘важка морська путь’), РАКУЖа 

, ЯМне (ар. у Єгипті: yamm ‘море’), КОСТоБОБРів (Κωστου 
‘місто в Єгипті’ + βούβαρις ‘великий човен’), ОЛЕКСАНДРівка!, 
КЛЕВИН (  ‘бойова сокира’). 

Дальші студії додали до контексту деталі (стан на 02. 2016 р.): 
● РАКУТи  ακωτις у демотичних текстах переважно 

‘Олександрія’ [Verreth : 475, 661] Чг СЕМЕНівка  ‘Вісімка’  

                                                 
1 За знаком ^ іде ім’я сусіднього об’єкта. 
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^ІВАНПУТЬ *iwnw- + Πόντος, р. ІРПа (1718 р.; - ‘посланець’) 
п. СНОВу Десни ^р. ІРПиця = ДоЖОГАЛка *żagł- ^ЖАДове копт. 

 (Crum, 143b) ‘дьоготь, смола’ ^р. РЕВна  (Crum, 291b) 
‘пояс бурлаки з буксирним мотузком’; ЖАДанівка, р. ІРВАНець ЛЕВ-
Ни  СНову; ЛЕОНівка  (137b) ‘буксирний канат’ (+ 2 км 
МАРИЦа  ‘Upper Egypt’); МАРС; ОЛЕКСАНДРівка, КУТи 
Перші і Другі , РАКУЖа , ГРЕМ’ЯЧка; КривУШа, 
р. ШАР.АЙКа  ‘малий’ + гр. ο κος ‘дім’; БЕРЕЗовий ГАЙ  
(Crum, 635a) ‘щогла’, БОБРик Другий; КОСТоБОБРів Κωστου + 
βούβαρις ‘великий човен’, “Першотравневе” = ХАНДаБОКівка+ (Encarta) 
дєг.  xnti ‘sail upstream; плисти річкою вгору, проти течії’ 
(AED, 284) +  (Crum, 30a) ‘слуга’ (пор. с. ХУДОБОК РФ Іркутс.). 

Паралельно виявлено слід єгиптян й у Центральній Європі: 
пол. RAKUTowo i нім. RAGUTH. Підтверджують це й контексти, 
що водночас розширює ареал контактів із Єгиптом: 

● RAKUTowo  Pl 74 c2 (Włocławek): rz. -ówka, jez. -owskie 
^KRZEWENT; KORABniki, KRĘTkowo, ŻABieniec, ALEKSANDRów 2, 
ROKICie, WyMYSŁowo, PoBÓRZ , MYŚLiBORZyce, BORYSławice, 
SIERakowy  ‘Ніл’ 2, WICHRowice дєг.  ‘верф’, CZERNiewice, 
BIAŁoTARsk, KANIBRÓD, -iewo, KRUKowo, HELENy, KOLOMIA , 
WINNICa, BRZEZie, -inna Góra, SOBICZewy ‘Sobek’, KOBYLata, 
ZAWADa, LUB.IEN, -ików, GAJew, PACyna, TRĘBki, JASTRZĘBia, 
WIERZBie, KUBŁowo, SKŁOTy Nowe, KŁODawa, BABy, JAKUBowo. 

Тут згадано плавбу, Єгипет, греків, скіфів (сколотів), гунів, 
яковитів. Коротша форма назви Ракотіса, вживана і в саїтському 
(південному), і в богайрицькому (північному) діалектах коптської 
мови, –  – означає просто “збудоване” (Wycichl, 172). Голо-
сний заднього ряду [о] (- -) дає в запозиченнях -у-: християнська 
реалія кутя теж могла прийти з Олександрії (на відміну від сино-
німа коливо, запозиченого з візантійського прототипу [Schiltber-
ger : 83]). У говірці Фаюму Ракотіс називали  (Wycichl, 
172). Це прототипи десятка Локотків: 

● ЛОКОТЬків  (F) Чг Чг (^СЕМЕН.ЯГІВка , ЯКУБі-
вка, р. КоКУТка у с. ЛЕВОНЬки , р. ВЕРЕП.УТЬ (  + 
Πόντος ‘посланці до Понту’) у с. КАРХівка, УНучки, р. БИЧалка бас. 
БІЛОУСу βελο- ‘спис’  + οὐσία речі, майно у с. МОХнаТИН (пор. гр. 
μαχ-); БІРки , ОЛЕКСАНДРівка, БОБРовиця; р. ШИШка  
(Crum, 607a) ‘сучити мотузок’; р. ШУШ.ЛАЙ  ‘сучити мотузок’ 
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+ λαοί ‘місцеві люди’ у с. ХМІЛЬниця, р. ЯМочка, ЖУКОТки; ЛА-
ДИНка, ТЕРЕХівка; ЗАЙЦі, ГУЩин, ЧернИШ, ЧернІГів черн- ‘Єги-
пет’ + Isis, ТАБАЇвка Θ βαι ^РОГОЩі ργαστ-ικός ‘енергійний’;  
СИВки Siwa ^ВОРОХівка). 

Місця культу Собека помічені не лише в цих контекстах в 
Україні та Польщі, але і в Чехії (SEBEČice) й Росії: ШЕБЕКино 
Бєлгор. (Encarta); ШИБИХино Калуз. “9в” (Encarta); СЕБЕКи  
і СОПЫЧи Брянс. 

λεξάνδρεια > Олександрія. Як сказано, Ракотіс – коптська 
назва Олександрії Єгипетської – гр. λεξάνδρεια. Топооснова в 
Україні Олександр- продовжує саме топонім λεξάνδρεια: крім 
вісьмох точних назв-реплік Олександрія (Вл 2, Рв, Дп 2, Кг, Пл, 
См) і 120 Олександрівок в Україні, є ще помітна група ойконімів 
від варіанту цієї основи, зміненої у східному мовному середовищі 
до вигляду Шандр- (ар. El-Iskandariya): Шандра Кв, Шандрівка і 
Шандриголове Дц, Шандровець Лв, Шендерів Вн і Шендерівка Вн, Чк,  
а також група гідронімів. 

2. Κάνωπος > Кáноп / Кáнов. Грецькі варіанти ім’я сусіднього 
до Олександрії Єгипетської міста Кáноп (гр. Κάνωπος, Κάνωβος, 
лат. Canopus) на Канопському гирлі Нілу (Kanobikon Stoma) стали 
прототипами реплік в Україні Конопківка Тр, Конопниця Лв (пор. 
Конопница у Македонії), р. Коноп’ЯНиця Кв: останній гідронім 
пояснює еволюцію основи Кáнопj- > Конопл- у часи появи 
слов’янського “L epentheticum” після губних приголосних. До 
всього, формуванню основи Конопля- мав сприяти один із кількох 
варіантів грецького топоніма: Κανωπιάς (Verreth, 326). Наголос і 
звуковий склад форми Κάνωβος дають підстави для пов’язання 
Κάνωβ-ος і Кáнів (= 1246: Canove (Plan de Carpin, 345)). Отже, та-
кож Конов.ка Чв, -иця Тр, Кон.ів Лв, -ева Вн, -еве Кг, Кан.ава Вн,  
-ави Пл, Канів.ка Кг, Хм, -ське Зп, -цеве Хк, -щина Чк, Чг, Пл. 

Характерні районні ландшафти назв від основи Коноп-/ Канов-: 
● КОНОПківка Κάνωπος Тр Теребовля (ПАПІРня, ГОВИЛів 2!, 

ТЮТЬків, ЗАРВАНиця, СЕМИКівці, СОРОЦЬке, СУЩин). 
3. Хоронім Єгипет у назвах в Україні: Гопчиця, Гоптівка, 

Хоптянка, Хоптинці. Топонімічні контексти цих назв дають уяв-
лення про їхнє мовноісторичне середовище: 
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● р. ГОПЧиця = Hupcza, -yca з копт.  <  Вн 
ПоГРЕБище (БУЛАЇ βουλαί іст. ‘вуле’ (народні збори), ЧОРНявка, БІЛаш-
ки βελο- ‘спис’, ЮНашки, Кур’ЯНці, зБАРАЖівка, ВИШНівка). 

Слід єгиптян у топонімії Росії. Конобеево, р. Хупта. Масштаби 
цих контактів видно з 12 назв у Польщі, 31 в Україні і 50 у Росії 
лише від основи ШИШ- (копт.  ‘сучити мотузок’): 

● Szyszki Pl Białystok βελο- ‘спис’ (Popławce, Bogusze), ШИШаки Пл, 
ШИШкино РФ Калуз. (ЯМ, ХОМЯКОВо); ШИШкино 10е (^МОСУР); 
ШИШков 26д (р. РЕССЕТа дєг. resyt ‘південь’, р. БОБРовка). 

Слід плавби з Єгипту – основа Коноб- назв селищ біля Оки: 
● КОНОБеево Κάνωβ- РФ Моск. Воскресенськ (^МАРИШкино 

, БЕЛьково βελο-, КОЛЫБЕРово); ● Лесное КОНОБеево Κάνωβ- 
РФ Ряз. 25в Шацк (Польное КОНОБеево, ЯРново, БЕРЕЗино, ЧЕРНеево). 

Сусідній район теж має слід присутності людей з Єгипту по бе-
регах річки Хупта: 

● р. ХУПТа ( ‘єгипетська’) РФ Ряз. 28–29: САМАРино, 
р. М. ХУПТа, ШИШкино ; ЧЕРНЫШовка, БОРИСово , 
КОНОПЛино, МАРЦинане, АРЖЕНеевка  ‘конопатити’, ЛУ-
БЯНки, АЛЕКСАНДРовка, КРЕЩЕНо-ГАЙ на р. КОБЫЛино (з іншо-
го боку – Ногайское, Чагово, Еголдаево 2, Бахметьево, Потемшино, 
Муратово, Татаркино, Кореньки). 

4. Репліки в Україні імен інших міст дельти Нілу: Іркліїв, 
Некраші, Решетилівка, Сайки, Сінгури. За 7 км на схід від Ка-
нопу лежало місто ράκλεια Гераклейон (ар. Abukir, тепер під 
водами Середземного моря; пор. нп Вел. і Малий БУКРин Кв, 
БУГРин Рв). Це ймовірний прототип виразних реплік в Україні 
р. ІРКЛій (1737: Herkla! (СГУ, 223)) у с. ІРКЛіїв Чк та ІРАКЛіївка 
Вн Могилів-Под. (поблизу КУКАВка; див. нижче). 

На тепер висохлому Канопському або Гераклейському рукаві 
Нілу існувало місто Ναύκρατις, лат. Naucratis Наукратіс. Був час, 
коли греки мали офіційне право торгувати лише тут. Арабська 
форма назви міста ар. al-Niqrash дала поштовх для розпізнання 
реплік у назвах Некраші Жт, Неграші Кв, ур. Никроші під 
с. Жупанівка Жт Коростень (тут же Ушомир, Жабче, Сингаї). 

На схід від Канопу в гирлі Розеттського рукава Нілу лежало 
місто, яке 1798 р. назване французами Розетта (пор. Розеттський 
камінь), з ар. Rashid, імовірно з копт. T.rashit (Rosetta) <  
(Crum, 309a) ‘відповідати за’: упізнавані репліки – РАШТівка Хм, 
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-івці Тр, РЕШІТки Чк, РЕШЕТники Вл, Пл, -илівка Пл, -илівське 
Зп. Прототип з артиклем *  T-rasht мав дати репліки ТРОЩа 
Вн, Жт, -ин Чк, ТАРАЩа Кв, Чк, ТРОСТЬ Кв і кілька ТРОСТянців. 

Вище по течії на Розетському рукаві було розташоване місто Саїс 
(гр. Σαις, букв. ‘гарне’: копт.  (Crum, 315a) ‘бу-
ти гарним/ -ою, вродливим/ -ою’). Воно не раз бувало столицею 
Єгипту і мало й інші назви: гебр. Sin, ар. Sa el-Hagar. Імовірні реплі-
ки в Україні: Саї, Сайки, з пізньої форми Zau – Зайки, Заїки. Від 
гебр. Sin – Синьки, СинГАЇ ‘щогли з Сіну’ й численні Синявки. 

Як бачимо, сама семантика паралелей з топонімічних контекстів 
дає апробацію адекватності відновлюваних етномовних зв’язків. 

Яскраві назви в Україні Сінгури Жт Жт (бол. КУКОВе 
(див. далі) у с. Заможне ^ВИСока П.ІЧ), Шенгаріївка, Шенгури Пл – 
це явні репліки ім’я коптського міста в Нижньому Єгипті на сході 
дельти Нілу , яке греки звали Гефестос (тепер руїни, ар. 
Tell-Sanhor). Упізнавані пристосування – назви сіл Семигори Кв 
Богуслав (^став КУЦеКОНІВський), Семигір’я Кг, Дц. 

5. Босири і Пузирки < . Бодрак. На сході дельти 
Нілу до моря виходить Дамієттський рукав, вище по якому ле-
жать руїни давнього міста Бусириса ( , ), букв. 
‘дім Осириса’ (Černy, 344). Значно південніше, біля входу до оази 
Фаюм, у Єгипті був ще один Бусирис Pr-Wsỉr, тепер ар. Abusir el-
Malaq (malaq ‘зустріч, з’єднання’) (Černy, 350). Обидва ці прото-
типи діагностичні для своїх реплік і теж свідчать про контакти 
елліністичної доби. Найкраще збережена в Україні репліка осно-
ви - – це ім’я с. БОСИРИ (Босири) Тр: 

● БОСИРИ = БОСИРІ <  Тр Чортків: ШМАНьків.ці 
, -чики ^р. Нічлава = 1692: НЕКЛАВа гр. Νικολάου Κλ ρος 

(нп в Єгипті) ^р. ЖАБій ; СИН.ЯКОВе ‘Sin + Яків’, ЗВІГОЛЬ+ 
‘Єванґеліє’, РоСОХач, ЩИТИНська Воля; р. ЗБРУЧ; БИЧКівці,  
ЧОРНокінці, БІЛа ^БІЛобожниця ^КАЛИНівщина Καλλινίκος (Crum, 
531), КОСів, СЕМАКівці, пот. Некрасів = НАКРАСов! Ναύκρατις. 

Крім того, існує десяток “підправлених” топонімів від основи 
- Пузир-, як-от: Пузирі Пл Семенівка, Пузирки Вн Козя-

тин, Хм Славута, Ізяслав, Красилів; ур. Пузирі Мк Жовтневе, став 
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Пузирка і оз. Пузир (пор. пізнє ар.  ‘Бусирис’)  
у с. Благовіщенка Зп, р. Пузирівка у с. Литвиновичі См. 

Топонімічні оточення назв від основи Пузир- зміцнюють ви-
сновок про  як прототип цих реплік. Найближчий кон-
текст р. Пузирівка п. КЛЕВЕНі  у с. Литвиновичі См 
Кролевець: за 8 км – с. Зазірки або Заозірки, а за 4 км від Зазірок 
– ур. Мариця (пор. :  ‘країна’ +  ‘південь’ = ‘Southern 
Country, Upper Egypt’). Це семантичне поле проливає світло на 
внутрішню форму назв Зазірки і Заозірки: давніша перша (пор. 
р. Білозерка, 1697: Білозурка (СГУ, 56) < йон.  корабель), 
а демотивована – Заозірки.  

У Білорусі є свої Пузыры (Мінск), в Росії ця топооснова також 
відома: пор. Пузырёво Твер., Пск. 2, Кіров., Мордов., Новосиб., 
Пузыркино Пск., Пузырёвка Кемер. Давня форма основи збереже-
на в ойконімі Бусырята Перм. Видається прикметною повна від-
сутність таких назв у Польщі й Чехії. 

“Про плем’я бадрак (бадирак) у Криму повідомляє в XVII ст. 
Евлія Челебі в “Книзі подорожі”. Словом бадрак він називає “усіх 
підданців кримського хана, які займали північні передгір’я, і 
послідовно протиставляє їх ногайцям, що мешкали в степовій 
частині і за межами Криму” [Бушаков : 47]. Ще й на початку ХХ ст. 
ногайці звали гірських татар зневажливим словом бадрак “най-
мит” (О. Серґєєв, 1912) [Бушаков : 47]. Якщо це така ж репліка 

 ‘Бусирис’, як і БІДР.ЯГи Хк або р. Бодрог Зк (1090: 
Budr.ig (Kiss, 114)), вона може вказувати на давню єванґелізацію 
шанувальників Озириса в Криму людьми Св. Якова. 

Синхоричним2 до етноніма бадрак стає помічений слід знакової 
назви-репліки в Криму з імовірними коптськими прототипами. 
Ідеться про Мангуш-Мангуп:  [манд͡жушт] ‘сторожо-
                                                 
2 Буквально “з того ж краю, району”. Поняття синхоричності, складник 
нашого методу топонімічного контекстування, було запроваджене в 
1980-х рр. у ландшафтній географії: “Визначення понять хори і топи 
відповідає їхньому значенню в оригінальних грецьких словах для аре-
ального контексту (chores) і місцевого контексту (tops). <...> [Коли] 
центром інтересу стає розпізнання горизонтальних зв’язків між топами 
– [це і є] синхоричний (synchoric) процес” [Hynek : 315]. 
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вий, дозорний пункт’,  [рефд͡жушт] ‘дозорець’ (839a). 
Про “заснування” смт Мангуш Дц у 1780 р.: “З кримського Мангу-
ша (Мангупа), за відомістю Суворова, який конвоював пересе-
ленців, [вони] були відправлені на нове місце 58 партіями в серед-
ньому з 40–50 осіб” (Мангуш). Пор. і копт.  [манхо:п] m. 
‘криївка, hiding place’ – МАНГУП (не від ар. манкуп ‘нещасний’). 

6. Кир’яківка, Бурдяківці, Рев’якине, Леляки. Це архаїчне 
середовище контрастує з ознаками присутності поблизу місць зі 
слідом язичництва ранніх єванґелізаторів, зокрема з церкви Св. 
Якова Барадеї. Безсумнівними є не раз повторені репліки самого 
ім’я Св. Якова: КИР’ЯКІВка Мк, КИРиЯКІВка Пл, КИРЯКОВе 
Пл, КИРиЯКІВщина См ( , укр. ст. кир, кур (< гр. κύριος ‘гос-
подь’) ‘титул осіб вищого священичого сану’ (ССУМ, 475)). 
Показові архаїчні форми на півночі Росії з вимовою літери юпси-
лон (υ) ще як [у]: КУРьЯКИ Яросл., КУРьЯКОВо Вологод., також 
КУР’ЯНці Вн, -ки Хм, – пор. оз. КИР.ІЯНці у с. БІЛоцерківка Пл. 
У процесі студій чимраз повніше розкриваються масштаби того 
етапу єванґелізації. Топонімія зберегла навіть сирійську форму 
прізвиська Св. Якова: 

БУРД.ЯКІВці Тр (пор. сир. Ya’quv Burd’oyo букв. ‘у ганчір’ї’), 
БУРД.ЮГ Чв, -ЕЙ, -ІЇ Вн, -івка Од, -уни См, БОРДУлЯКи Лв, 
БОРОД.АЇ Пл, -АЇвка Дп, Зп, -оЯРське Хк, БОРТ.ЯХІВка Вл. Пор. 
також: ЯГУБець Чк, ЯКУБів ІФ, -івка Вн, ІФ, Тр, Чг; ОСЬМ.АКИ 2, 
ХОМ’ЯКІВка ІФ2 ‘Єгипет + Яків’, ЧЕРН.ЯКІВка, -ЯХІВ 3 назви,  
-ЯХІВка 5 назв ‘Єгипет + Яків’, ВЕРХн.ЯКИ, -ЯКІВці, -ЯКІВка 4 назви, 
ВИШнЯКИ 5 назв ‘Верхній Єгипет + Яків’, СИН.ЯКІВці, -ЯКІВщина 
Сін ‘Саїс’ + Яків; також ЗАЯКИ РФ Кіров. ‘Саїс + Яків’, ЗАЇКІВка Лг, 
ЗАнЯКОВо Ниж. Новг. (епентеза -н- як у рос. заять > занять): пор. стр. 
ГРЕКОЗАЙЦівський у с. ГРЕКО-ЗАЙЦеве ‘греки +  Саїс’ Дц. 

Не раз трапились у топонімії “кораблі Якова” і “доми Якова”: 
ДУБ’ЯГИ, ДУБнЯКИ; оз. БАРЗ.ЯКІВське - ‘баржа’ у 

с. П.ИЩики Чк, ВЕРЗ.ЯКИНо РФ Іван., ВЕРТ.ЯГИно Вологод.). 
БУН.ЯКИне См єгип. P-Un-Ya’quv ‘дім-Он-Яків’, р. БУНЯК  

у с. -ІВка Пл (і укр. діал. пуня);  
● бол. ПУН.ИЩе ‘дім Ізиди’ у Києві: ^р. СИРець  'Ніл' ~ БАБин 

ЯР ^РЕП’ЯХІВ ЯР , КЛЕБАНські озера, зат. КЛЕПАНь. 



Українське мовознавство. №1(46)/2016 
 

 11

Згадки кораблів і барж не є рідкістю в топонімії України: 
КОРАБ-лище Рв, -ельське См, КАРАБ-іївка Хм, -елівка Вн, БОРИС-
(с)лав, -піль. Зустрічаються й інші осмислені сполуки з ім’ям Яків: 

КОБЕЛ.ЯКИ, КОБИЛ.ЯКИ ‘Ґубл (Библос) + Яків’, ЛЕЛ.ЯКИ копт. 
 ‘мандрувати + Яків’, СІР.ЯКІВщина  ‘Ніл’, ХОД.ЯКИ, 

ШЕВ'ЯКІВка  ‘прибульці’ + Яків, ШУЛ.ЯКИ ‘школа + Яків’, 
ЮН.АКІвка ‘йонійці + Яків’, ГРИШ.АКИ Смол. ‘греки + Яків’. 

Окремо карта повідомляє про “людей Якова”: РЕВ’ЯКИне См 
(копт.  [реф] ‘людина’ + Яків), пот. РЕВнЯК Чв, РЕВ.АКІВці Чв, 
оз. ЗаРЕВ.АХА Кв, РЕП’.ЯХи Мк, -ЯХІВка Хк, ур. -ЯХІВ ЯР у Києві, 
став -ЯХІВський у с. БЕРЕЗівка Кг, став РИП’ЯХІВ-ський у с. Вели-
кодрюкове Кг; ХРОМ’ЯКІВ Вл копт.  ‘людина’ + Яків, 
р. ГРОМ.ОКлія Кг, Мк і нп 1774: АРгАМАКлы-сарай), р. ГРЕМлЯГА 
Жт (зі “вставним Л”, як щем-іти ~ щем-лять), ГРЕМ’-ЯЧка См,  
р. -ЯЧка копт.  = РЕВуха, БІЛа Хм; -ЯКИ РФ Ряз. 

Останні прототипи  з очевидністю прийшли через 
грецьке середовище, де початкове P- ‘ро’ було обов’язково з при-
диханням: - (пор.  >  (Verreth, 663)).  
У тому середовищі також і перед Рев- / Реп- мало за аналогією 
з’являтися Г-, – і такі форми справді збереглися: 

Г.РЕБЕнЯКИ “люди Якова” Пл (пор. і с. БІЛо.ГРИВе βελο + ribi 
“озброєні бурлаки” См, пот. Г.РЕГОТи ακωτις п. ТЕРЕШілки ТЕРСи 

 і г. Ґ.реготи біля с. ТАРАСівка  Зк ТЯЧів (пот. КУ-
КОВиця); дальша еволюція – КоРОГОД Кв, КоРЕГОД РФ Томськ. 

Висновок важливий і істотний: єванґелізатори прибували до 
Наддніпрянщини для боротьби не лише з місцевим язичництвом, а й 
зі значним впливом вірувань із Єгипту, сформованим за віки. Прак-
тично усюди, де на карті видно слід Собека, жуків-скарабеїв, Озири-
са, – неподалік є і слід присутності ченців-єванґелізаторів, що дбали 
про спасіння душ місцевих язичників. Ці арґументи цілком 
історичні, адже пояснюють обставини появи топонімів суспільними 
цінностями того часу. Св. Яків Барадеї був висвячений на єпископа 
Едеси (Сирія) у 542 р., а помер у 578 р. біля Пелузія в Єгипті. Але 
чому слід “людей Якова” так сильно пов’язаний з Єгиптом? Тому, 
що з-поміж 27 висвячених Св. Яковом єпископів 12 мали єпис-
копії у Єгипті. Борючися з місцевим язичництвом, вони “за по-
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садою” мали знати про його паростки за морями і саме тому му-
сили дбати про їх викорінення. Це помітно й на півночі Росії: 

● РЕВЯКино  РФ Тверс.37е: ^р. КУТевка, р. Зах. Двина, 
ГРЕЧ.ИШниково, БОБРовец, ШАП.ОЧкино , ЯМищи; ЖУКово, 
ТРИПОЛево, ЖАБЕРо  (Crum, 827a) ‘хутір’; ЧЕРНево, КОКОВино. 

“Люди Якова з моря” з очевидністю не були першими 
єванґелізаторами наддніпрянців. У нас є незборимий свідок, 
який у 403 р. в листі до християнки Лети написав вікопомні сло-
ва: “Hunni discunt Psalterium, SCÝTHIAE FRIGÓRA FÉRVENT 
CALÓRE FÍDEI, Getarum rutilus et flavus exercitus, Ecclesiarum 
circumfert tentoria” (“Гуни вчать Псалтир, холодна Скіфія зігріта 
вогнями віри, ґоти возять з собою в походах церкву-намет”, 
букв. ...“Скіфії холоди палають жаром віри”). (Hieronymus). Ці 
рядки належать Св. Ієрониму (347–420 рр.), перекладачу Єван-
ґелія з грецької мови на латинську. Св. Ієроним жив за півтора 
століття до Св. Якова. Холоди Скіфії не запалали самі собою: 
християнство в Наддніпрянщині – результат тривалих зусиль 
кількох поколінь ченців-єванґелізаторів IV–VI ст. Визнання  
його державною релігією 988 р. – одноразовий акт по шести 
століттях зусиль сотень проповідників. 

Ченці яковитської церкви припливали викорінювати віру в 
Гора, Ізиду, Озириса: Крива ГОРа, КривИЩе, Криве ОЗЕРо. Далі 
наспів час боротьби з монофіситством самих яковитів: Крив’ЯКи 
Лв, Крива СИНявка, КривоУЗДа, Aleksandria Krzywowolska. Завер-
шили епоху Біла РозСІШ, РозСОХи, ПоСУХівка, ПоГІНЬки, По-
КУТинці, ПереЯМпіль, ПереМИШЛяни, ПереХРЕСТя. Після всьо-
го залишилися запозичені слова і запечатаний зміст топонімів. 

7. Масштаби річкових контактів з античним Єгиптом.  
З рідкісної назви с. ХАНДаБОКівка+ тепер відома її важлива складова 

 xnti ‘sail upstream; плисти річкою вгору, поти течії’ [Ancient : 
284], яка проливає світло на розуміння внутрішної форми складених 
топонімів з елементом Кут: це прототип півтораста (!) ойконімів 
Кут, Кути. Виявлення такого пласту топонімів України з елемен-
том “Кут-” засвідчує масовість контактів з Єгиптом (пор. і два 
с. КУТи Чг Семенівка біля с. РАКУТИ й РАКУЖа). 
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Визначальним для дальшого проникнення в сенс топоморфеми 
Кут- виглядає назва-композит с. ПНІ.КУТ Лв (пор. пнути, п’ясти з 
відомим значенням ‘видиратися, тягтися, напружуватися, тужитись’; 
пнутися, пнеться; схв. пети ‘витягати нагору’ (ЕСУМ, IV, 651),  
також у Г. Хоткевича: “Пнай, пнай!” ‘Іди, іди’ (Хоткевич, 166)).  
У складених назвах виразно проглядає семантичне поле плавби: 

БОБРовий КУТ Хс βούβαρις ‘велика баржа’ + xnti; ВЕСЕЛий КУТ Од, 
Мк2, Дп2, Кг2, Чк2, Кв ‘весла’ + xnti; Зелений КУТ Дц, Дп, Пл, Од, Зк 
‘мусульманський’ + xnti; КОРЖОВий КУТ Чк (пор. Коржів шлях і кор-
говщина ‘податок у XV ст. з човнів, які спускалися з Києва до Черкас’ 
[Клепатский : 101] від дтюрк. qoruğ ‘охорона’, монг. хориг ‘заборонене’); 
ГАРНоКУТ Пл, КРАСНий КУТ Дц, Лг, КРАСНоКУТськ Хк (пор. Саїс 

 (Crum, 315a) ‘бути гарним / -ою, вродливим  
/ -ою’), – назви Красный Кут є у РФ (Курс., Рост., Краснод., Сарат., Но-
восиб.) і в Молдові; Червоний Кут (червоний – люди з Нижнього Єгип-
ту) Хм, Вн, Од, Кг, Чк, Пл, См, Хк. 

Як виявилося, характерні репліки Локот- прототипу Ракотіс 
з ознаками фаюмської вимови  поширені в синхоричних 
контекстах на північ і схід від України (с. Локці, Лактышы Ву, 
с. Lokuti в Естонії, понад 20 назв Локоть, Локотцы в Росії). 

Кульмінацією цієї частини студій стало виявлення реплік 
топонімів із Єгипту на Полярному колі. Для просторово взаємно 
віддалених назв нп Варакути Пл, Ворохта ІФ, Воркута РФ ней-
тральною і водночас історично мотивованою етимологією ви-
глядає гр. - ‘баржа’ + дєг. xnti. Однак, крім матеріальної поді-
бності цих назв, – чи є якісь спільні синхоричні елементи у їхніх 
околицях? У всіх трьох контекстах дійсно помічено інші коптські 
й грецькі топооснови: 

● Варакути гр. - + дєг. xnti Пл КРЕМЕНчук: ^БОРДЮГи 
Burd’oyo, ГУНЬки; ЯРини, БІЛики, -АНи, -ецьківка 2, БУРТи, РЕВівка, 
ОСТАПці σταπος ‘Блакитний Ніл’, ГОРиСЛАВці, РОКИТне, БАБки, 
ВАНЖУЛи, ТЕРЕШківка  ‘Терсо’, р. БОБРАдь, ФИЛИва; 

● Ворохта гр. - + дєг. xnti ІФ НаДВІРна: ^пот. МАГУРЯК 
‘Makuria, нубійс. держава 6–10 ст.’; КРАСНа, ЧЕРНик, ЧОРНі ОСла-
ви, БІЛі ОСлави, БІЛОЗОРина, пот. БЕРБечів у с. ЧОРНий Потік, 
МИРне, ТЕРСО.ВАНи+  ‘м. Терсо’, ЯМна; пот. 
ШИШ.НЯН.ський!  ‘сучити мотузок’ + няньо ‘тато’ у с. ДОРа 
(пор. ПИР.ОТЧИНе См); 
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● Воркута гр. - + дєг. xnti РФ 164–1 Респ. Комі: д. ФІОН (копт. 
 ‘море (Середземне)’) на р. УСа (на Полярному колі) 164–3, 

р. ШАПкина  (20 км на пн.), р. Печора КРАСНый Яг, БЕЛый Ю, 
СИНеГОРье, д. МАРИЦы (  ‘Верхній Єгипет’) на р. Печора, 
Новый БОР, ЛАБАЗово, ШИШелово копт.  ‘сучити мотузок’, 
р. ВАВИЛОН, ізба ПРОНЬкина (πρόνοια ‘лен; феодальний наділ’), 
р. ЧЕРНая, ЛАВРинская, СЫРопятово  ‘Ніл’, р. ПАХОМов, 
оз. ЯМозеро (ар. у Єгипті yamm ‘море (Середземне)’). 

Засвідчення єгипетського сліду на Полярному колі стає загально-
культурним фактом виняткової ваги. Ціла система єгипетської 
міфології спиралася на віру в нічну путь Сонця-Ра в царстві мерт-
вих. Тому перекази мандрівників про те, що на півночі влітку 
сонце не заходить, були небайдужі для жерців. Це пояснює слід 
єгиптян на Полярному колі. Істотно, що вказані основи виявлені в 
районі Воркути: крім усього, лише тут до Полярного кола можна 
дістатися лише річковим шляхом. 

У зв’язку з виявленим масштабом контактів з Верхнім Єгиптом 
виникає нова можливість пояснення назв Конотопи Лв, Хм, Ко-
нотоп См, Чг, Канатопы Ву Мінск, Брэст, Конотоп РФ Орл., 
Конотоповка Бєлг., Konotopy, Konietopy Pl, Konětopy Cz та ін. 

Грецькою мовою Верхній Єгипет – οἱ ἄνο τόποι букв. ‘верхні 
місця’ [Реальный : 27]. Тоді Конотопи поясниме з синтагми “к + 
ἄνο τόποι”. В Україні основи назв м. Конотоп См і ур. Мариця 
См мають обласну синхоричність (між об’єктами 40 км). 

У Польщі є приклад районної синхоричності тих самих основ 
(між об’єктами 23 км):  

● KANIE 142c1 Pl Chełm: ^лісове урочище KONOPczysko Κάνωβ- 
(SG, III, 805), KANIWola, KonoTOPy (Encarta) к + ἄνο τόποι ‘Верхній 
Єгипет’, MARYSin  ‘Верхній Єгипет’; ALEKSANDRIA 
KRZYWoWOLska, DobroMYŚL, PARYPSy ἀπο-ρέπω (аор. ἀπέρεψα) 
‘вислизнути, утікти’, WIERZBica, PŁAWanice, CZERNIEJów, OLENówka. 

Кожний кортеж може містити нові топооснови, що відкриває й но-
ві перспективи студій, як-от: вище для основ ХУТОМИР, ХОТИМИР 
(Локітка ІФ Тлумач) або для 23 топонімів від основи ОСТАП- (пор. 
σταπος ‘Блакитний Ніл’ [Реальный : 171, 920]). Сам процес кон-

текстування залучає також нові апелятивні паралелі. В околицях зга-
даного с. Іракліївка Вн є с. КУКАВка, “підрихтована” народною ети-
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мологією під білор. діал. ‘кукаўка зозуля’. Однак основа відома не 
лише тут і на Поліссі (бол. Кукове Жт, Куковичі Чг, також Куково 
(тепер “Жуково”!) РФ Моск., 10 назв у Польщі Kukawka i 
Kukowa), але й у центрі Європи (Kuková Slk, пор. пот. Куковиця 
Зк). Є варіанти основи з іншим вокалізмом (КАКОВка РФ Новг., 
КАХОВка Хс, КОХІВка Дп, Од, КИКОВа Жт, бол. КОКВИЩе у 
с. БІЛки Вл Любешів, Kokawa Pl.): це єгипетська мовна риса і 
підстава припустити прототип для тих реплік  
qAqAw ‘баржа для мандрівок’ (AED, 402): 

Перевірка:  
● КОКОВка РФ 195б Арх.: КОНЕВо, ШЕЛОХовская, ШАЛАКУШа 

 ‘скарабей’, ЛЕЛЬ.МА , РИМское; 
● КАКОВка РФ Новг. 45б: на р. РОГАТка! ; ФИЛИно, ЯМИЩи, 

ГРЕЧ.ИШье, ТЮБАЕво Θ βαι, ШАЛЫЖино, р. ШУЛАКовка ;  
● KOKAWa Pl 153a1 Częstochowa: BOROWa, CZARNy Las, BIALa, 

SZARlejka, KONOPiska na rz. KONOPka!, ALEKSANDRIA!, PoRAJ.  
● KOKOVice Cz U 23f1 Praha: ^KOBYLniki; VRBičany, HŘIŠkovce, 

LOBeč, NEPRoBYLice, BRATkovice, ČERNuc, HOLOUS, SpoMYŠL. 
Вище трапилися сусідства бол. Кукове і Сінгури Жт Жт 

с. Кукавка й Іракліївка Вн Могилів-Под., пот. Куковиця і Буркýт 
Зк Тячів, бол. Коквище і Хобут Вл Любешів, д. Коковино і Ревя-
кино РФ Тверс. За 40 км звідти є ще д. Коковкино біля витоку 
Волги! У Східній Європі таких контекстів десятки, а ще ж існу-
ють селища Kukawa по цілій Африці: у Нігерії (4), Камеруні, Ча-
ді, Ґані, Ґвінеї (Kukuba), Малаві, Мозамбіку, Замбії (Kakowa). 
Пор. і прізв. козаків XVII ст. Иванъ КАКОВъка, Иванъ КАКАВъ-
ка, Павло КАКО, Васил КОКУн, Прокопъ КАКО (КУКО) (РВЗ–
1649, 73, 74, 208, 287); також рос. Кокованя (Урал), Коковцови і 
фенотип Коковиних з півночі Росії. 

Жодна теорія субстрату тут не допоможе: це слід сезонних 
точкових міґрацій. Звідки ж пам’ять у топонімії на віки? Річ ясна, 
що місцевих людей вражали зустрічі з напівбогами у великих 
очеретяних баржах  і кораблях qAqAw , які по довгій 
плавбі навідувалися до цих далеких “країв світу”. Щоправда, не 
без збройних сутичок: пор. Кукобой РФ Яросл. 11а, Kokotín Cz. 
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8. Кореляція отриманих даних із фактами лексикології. Сво-
го часу загальну схему стратиграфії українських лексичних запози-
чень було впорядковано, співвіднесено зі схемою стратиграфії 
топонімів України і показано кореляцію обох схем [Тищенко 
2005; 2007]. Хронологічно 13-й серед пластів запозичень 
української мови – еллінізми (від 5 ст. до н.е.): комора, кора-
бель, шкопирта. Тепер цю групу доповнили раніше не помічені 
українські візантіїзми: рипатися, пундики, дрімлюга, халепа, 
криниця < ρπω impf. είρπον вештатися, Πόντος Чорне море, 
δρύμος нетрі, χαλεπός страшний, лютий, κρήνη криниця. Показо-
вий семантичний контраст і укр. халепа, і гр. χαλεπός з осет. 
xælæf ‘розграбовувати натовпом’ або xælæf, lappūtæ! шарап, ре-
бята! (заклик до колективного розграбунку) (Даль) [Абаев : 
167]; пор. також рос. дремучий, на халяву, на шару. 

Ці грецизми запозичені в час появи топонімів Ікопеть, Рогань, 
Коломия – від гр. ο κό-πεδον ‘місце у стані забудови’, ργάνη ‘ро-
ботяща’ (епітет Афини), пор. Рыкань РФ Ворон., καλαμίας ‘зарості 
очерету’. У ті ж черняхівські часи прийшли й запозичення з 
коптської (16-й хронологічний шар іншомовної лексики): яр  
‘річка, канал’, келеп  ‘сокира’, лелека  ‘мандрувати’ 
(букв. ‘мандрівник’), лохми, лахманина  ‘клапоть’, ст. воропай 

 ‘вістовий’, буча, зчинити бучу  ‘битва, бій’, 
шаніжка  ‘годувати, оживити’, шаткувати  ‘різати’, 
очіпок  ‘незганьблена, бездоганна’, шпетити, прошпети-
тися ,  (Crum, 576b) ‘бути осоромленим’(Сoptdict). 
Російська має свій слід тих контактів: ерепениться  
‘вістовий’, прізвище Воропаев. 

Підсумки. Важливим наслідком студій є розкриття структури 
словотвору вивчених топонімів, зокрема, висновок про звичність 
основоскладання в назвах тієї пори, що відображує складність 
суспільного життя й етномовних зв’язків у античній Наддніп-
рянщині. З’явилися підстави розрізняти композити: 

– зі збереженою структурою іншомовного прототипу: Іко.петь 
‘будівельна’, Хуто.мир ‘проповідне’, Ма.нгуш ‘спостережне’, 
Ма.нгуп ‘криївка’, Ма.риця ‘земля + південь: верхньоєгипетське’, 
Ма.гуряк < Makuria ‘земля +  володар’: ефіопське; Че-
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но.калівка ‘дарданелльська’, Кир’ЯКОВе ‘Отця Якова’, БурдЯКІВці 
‘Якова Барадеї’, Некраші ‘наукратське’; 

– з іншомовних складових: Син.гаї ‘щогли з Саїсу’, Терсо.вани 
‘греки з Терсу’, Шандри.голове ‘галеї з Олександрії’, Шар.айка 
‘мала оселя’, Ковт.уни ‘податок для Ону (Юну / Геліополісу)’, 
Ям.піль ‘місто на морі’, Ханда.боківка ‘слуги для плавби вгору’, 
Косто.бобрів ‘кораблі з Косту’, Вере.путь ‘морський шлях вісто-
вого’, Іван.путь ‘морська мандрівка до Юну (Геліополісу)’, 
Шуш.лай ‘місцеві сукачі мотузок’, Шуш.манець ‘сучити + людина’ 
/ або +  ‘Гермополіс’, Хом’ЯКІВка ‘яковити з Єгипту’,  
СірЯКІВщина ‘яковити з Нілу’, оз. БарзЯКІВське ‘човни Якова’, 
Хром’ЯКІВка і Реп’ЯХІВка ‘люди Якова’, Шев’ЯКІВка ‘прибульці 
Якова’; Жабо.кряки ‘прибульці греки’, Греч.ища ‘греки-хрис-
тияни’, Біло.коні ‘побиті списом’, Куце.конівський ‘олександрій-
сько-канопський’; 

– з одним або двома питомими складниками: Бори(с).слав, 
Ізя.слав ‘Ізида, слав-’, Гори.славці ‘Гор, слав-’, Дрогобич, Коно-
топ, Чорнобай, Білогоща, Жукотин, Обер.тин, Шиш.нянський 
‘сучити мотузок, батьки’, Пир.отчине См дєг. P-ir-aa ‘Ніл’, отч- 
‘батьків’; також Красний Кут ‘Ракотіс нижньоєгипетський’ > 
Краснокутськ, Білий Яр ‘списи + річка’ > Білоярське См, 
Під.остапи, За.локоть, За.борознівці, За.зірки, За.мислівці, Пе-
ре.мислівці, Радо.мишль. 

Найдоказовіші топонімічні репліки коптських слів утворені 
за правилами коптського словотвору. Зокрема, виявлено виразні 
збережені репліки заперечної частки :  ‘недбалий’ 
– ОТ.РОХи Чг, прізв. ОТ.РОЩенко (пор. Березова РОЩа Чг); 

 ‘незнищимий’ – АТАКи Чв, рівч. ОТОКА у с. Куковичі 
Чг;  ‘бездоганна’ – р. ОЧЕП, очіпок (пор. ЧЕПин та ін.). 

Є і псевдокомпозити, насправді від одноосновних прототипів: 
Коломійці < καλαμίας – усупереч народній етимології *Коло-мий-. 

Уперше встановлено коптські джерела запозичень лелека, діал. 
лилик, очіпок, буча, лохми, лахманина, лахи, шаткувати, шпети-
ти, прошпетитися, яр, келеп, іст. воропай, прізвищ Отрощенко, 
Коломієць, Сухобоков, Ковтун, Осьмак, улюблених лише в Укра-
їні імен Тарас, Остап. 
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У самому звучанні тих слів (зокрема, топонімів), відтворюваних 
користувачами впродовж 15 століть несвідомо (хоч і досить точ-
но), сховані релікти давніх мовних і часових зв’язків. У ході студій 
фахове розуміння їх глибшає, проникаючи в старі системні зв’язки. 
Про одвічних скептиків Дж. Мільтон зауважив: “Die Meinung guter 
Menschen ist nicht anderes als Wissen im Werden (Громадська думка 
– це всього лише знання у становленні)” [https...Milton]; – отже, 
вона лише видає рівень підготованості опонента. Небажання вни-
кати в нове наукове знання на саме це знання не впливає – як бай-
дужість учня не діє на невивчений закон фізики. 

Пошуку аналогій доби еллінізму сприяла двомовність їхнього 
сліду в топонімії. У сотнях назв від грецьких основ було б важче 
орієнтуватися, якби не грецькі запозичення до коптської – з вуж-
чою хронологією і зафіксованими змінами значень. У словниках 
Г. Верета і В. Крума вони вказані як уживані саме в елліністич-
ному Єгипті й саме зі змінами для потреб того життя. 

Таким чином, як випливає з викладеного, мовно й семан-
тично пов’язана з черняхівською культурою ціла основа су-
часної топонімічної системи України сформувалася в пізньо-
античний час. Розкриття внутрішньої форми цих назв могло б 
статися й раніше за наявності відповідного методу й мотиво-
ваності в дослідників. 
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СУБСТАНТИВНО-АД’ЄКТИВНА ФОРМА 

РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ НАЩАДКІВ  
ВОЛОДИМИРА МОНОМАХА 
В КИЇВСЬКОМУ ЛІТОПИСІ 

 
Стаття присвячена виявленню оцінних іменників і прикметників, за 

допомогою яких у Київському літописі ХІІ ст. змодельовані соціально-
етичні портрети нащадків Володимира Мономаха. Розкрито семантичні 
особливості й стильові функції лексем. Доведено, що у використанні хва-
лебних епітетів-означень (братолюбьць, благовhрьныи, благонравьнъ, 
христолюбивыи та ін.) поряд з іменами внуків і правнуків Мономаха є чіт-
ка закономірність. 

Ключові слова: іменник, прикметник, соціально-етичний портрет, Ки-
ївський літопис, нащадки Володимира Мономаха. 

 
Експлікація фрагментів мовної картини світу часів Київської 

Русі через реконструкцію словникового складу писемних 
пам’яток ХІ–ХІІІ ст. є одним із актуальних завдань історичної 
лексикології. Фрагмент “соціально-етична оцінка особи” зако-
дований в семантиці іменників і прикметників зі значенням мо-
ральної оцінки, які в писемних пам’ятках використовувалися 
щодо людини. Виступаючи у функції епітетів-означень, такі  
лексеми формують психологізовані соціально-етичні портрети 
осіб (напр., кън#зь братолюбець, благонравенъ). Ставимо за ме-
ту виявити в Київському літописі соціально-етичні портрети 
внуків і правнуків Мономаха, з’ясувати семантичні та функціо-
нальні особливості іменників і прикметників, за допомогою 
яких ці портрети змодельовані, визначити ступінь об’єктивності 
літописної характеристики зазначених осіб. 

Київський літопис входить до складу Іпатіївського літопису, 
містить статті від *1117 р. до *1199 р. Висвітлені в ньому істо-
ричні події тісно пов’язані з діяльністю Володимира Всеволодо-
вича Мономаха (1054–1125; князювання в Києві з 1113 р. до 
1125 р.) та його нащадків. У результаті аналізу було встановле-
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но, що в Київському літописі наявні статичні соціально-етичні 
портрети представників роду Володимира Мономаха третього й 
четвертого поколінь. Це нащадки Мономаха по лінії його синів 
– Мстислава Великого та Юрія Долгорукого. 

Як пише літописець у статті *1154 р., син Мстислава Велико-
го Ізяслав Мстиславич повідомив киянам про свій намір  посісти 
місце київського князя, і кияни, убачаючи в цьому перспективу 
бути захищеними від половців, не мали нічого проти: Из#славъ 
же посла Ки"номъ · река хочю к вамъ поhхати <...> и послаша 
Ки"не еп(с)па <...> рекуче поеди Киеву · ать не возмуть на(с) 
Половци (*1154, ЛК, ЛИ-3, арк. 171). Проте Юрій Долгорукий 
(1090–1157), який давно претендував на київську владу і навіть 
здійснив декілька спроб захопити Київ, змусив племінника від-
ступити: и посла Дюрги къ Из#славу река · мнh ^цина Киевъ · а 
не тобh · Из#славъ <...> река ци самы есмь hхалъ Киевh · по-
садили м# Ки"не а не створи ми пакости · а се твои Киевъ · 
Дюрги же м(и)л(о)(с)тивъ сыи ^да ему гнhвъ (“гнhвъ отдати” 
означає ‘припинити гніватися’ (СлРЯ XI–XVII, IV, 42) – Г. М.) и 
тако выиде Из#славъ ис Киева (*1155, ЛК, ЛИ-3, арк. 172). Із 
тексту видно, що літописець підтримує сина Володимира Мо-
номаха (кн. Юрія Долгорукого), а не його внука – Ізяслава 
Мстиславича, який, зайнявши київський стіл, порушив 
старійшинство-принципат – юридичний порядок, “заснований, з 
одного боку, на родовому володінні, з іншого – на 
сеньйораті” [Толочко : 27]. І хоча діяльність Юрія Долгорукого 
докладно описана в літописі, поряд з його іменем є лише один 
хвалебний епітет – прикметник милостивыи, ужитий саме в тій 
літописній статті, де йдеться про згаданий конфлікт. Звернення 
до історичного контексту показало, що використання 
др. милостивыи зі значенням ‘доброзичливий, миролюбний’ не 
є суто етикетним і водночас не може кваліфікуватися як позна-
чення домінантної моральної риси князя. Уживання хвалебного 
епітета милостивыи свідчить про те, що літописець, який не 
відчував симпатії до Юрія Долгорукого, високо оцінив те, що 
авторитарний князь виявив до племінника велику милість, вели-
кодушно йому вибачив. 
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Кн. Ізяслав Мстиславич за життя не здобув похвали хроніста 
у вигляді епітетів-означень. Літописець не тільки утримується 
від позитивної оцінки його моральних якостей, але, як ми бачи-
мо, навіть імпліцитно висловлює осуд князя, який знехтував 
принципом родового наслідування влади. Описане вище зітк-
нення з Юрієм Долгоруким – один з епізодів тривалого проти-
стояння; “основною державницькою ідеєю Ізяслава Мстислави-
ча, відбитою в Повісті про нього з Київського літопису ХІІ ст., 
була, отже, ідея відстоювання київської і взагалі південнорусь-
кої "отчини", обґрунтування законності володіння нею родом 
Мстиславичів” [Котляр : 80]. Тільки після смерті кн. Ізяслава в 
тексті з’являється його позитивна характеристика: великии 
к(ъ)н(#)зь Киевьскии Из#славъ · и ч(ь)(с)т(ь)ныи б(с)овhрныи 
(у ркп. так!; вар. Х. П.: бл(а)говhрныи) · и х(ри)(с)(т)олюбивыи 
славнъи (у ркп. так!; вар. Х. П.: славны) Из#славъ Мьстисла-
вечь . вънукъ Володимерь <...> преставис# (*1154, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 168 зв.). Послідовність введення прикметників-означень 
чьстьныи, благовhрьныи, христолюбивыи, славьныи в некролозі 
чітко регламентована, зумовлена стилістичними нормами, які, у 
свою чергу, сформувалися не без впливу церковної ідеології. 
Перший і четвертий компоненти утворюють етикетну формулу 
“чьстьныи и славьныи”, а другий і третій – формулу “благо-
вhрныи и христолюбивыи”. Синтагма “благовhрныи и христо-
любивыи” зсередини розбиває синтагму “чьстьныи и славьныи”, 
утворюючи зрощення двох етикетних формул в одну. Відбува-
ється семантичне зближення двох формул з одночасним розши-
ренням змісту кожної з них. 

Фіксована послідовність компонентів парних словосполучень 
“честь и слава”, “чьстьныи и славьныи”, “чьтити и славити” і 
в перекладних церковних, і в оригінальних давньоруських текс-
тах відбиває, як помітив В. Колесов, ієрархію співвідношення 
земного і сакрального. “У давньоруських джерелах епохи Київ-
ської Русі, – пише дослідник, – слава і чьсть різняться одразу за 
багатьма семантичними ознаками: нематеріальне або матеріаль-
не вираження вищої оцінки (при цьому слава вища за честь), не-
бесне або земне її вираження (маркована слава), вічність або 



Українське мовознавство. №1(46)/2016 
 

 25

тимчасовість вияву (тільки слава вічна, честь же минуща)” [Ко-
лесов : 508]. У літописі соціально-етичний портрет Ізяслава є 
частиною некролога, і це визначає певний порядок побудови 
моральної характеристики князя, застосування специфічних 
прийомів ідеалізації образу. Семантика, яка виникла завдяки пе-
рехресному зрощенню в портреті етикетних формул, підтвер-
джує, що “слава в оцінному аспекті зіходить від Бога до люди-
ни, <...> честь у її розвитку, навпаки, немовби виводиться від 
нижчого, людського, ступеня оцінки до оцінки вищої, божест-
венної, такої, що йде від Бога, – слави”, і при цьому “важливі 
не ступені, а напрямок руху” [Колесов : 516]. Саме такий на-
прямок знизу вгору зафіксований у формулі “чьстьныи и сла-
вьныи” та її розширеному варіанті, збагаченому синтагмою 
“благовhрныи и христолюбивыи”. 

Позитивної оцінки, вираженої хвалебними означеннями, ді-
стали в Київському літописі й інші внуки Володимира Монома-
ха – князі Андрій Боголюбський, Гліб, Святослав, Ярослав, Все-
волод. Усі вони були синами Юрія Долгорукого. Особливе місце 
відводиться Андрію Юрійовичу Боголюбському: більша частина 
літописної статті *1175 р. – “Повість про вбивство Андрія Бого-
любського”. Київський літописець називає Боголюбського 
“б(ог)олюбивымъ кн#земъ Андрhемъ” (*1161, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 183), підкреслюючи тим самим смислову відповідність на-
зви Боголюбов  (у містечку Боголюбово знаходилася резиденція 
князя) і основної моральної риси князя [Межжеріна]. Прикмет-
ник боголюбивыи означав ‘такий, який любить Бога; благочес-
тивий’ і дуже точно характеризував побожного князя. Соціаль-
но-етичний портрет  утворений за законами с л о в е сно г о  
пл е ти в а  шляхом варіюванням семантично близьких лексем з 
коренями -благ-, -христ-, -вhр-, -бог-, -страст-, -прав-: 
бл(а)говhрнаго кн#з# Андрhа (*1172, ЛК, ЛИ-3, арк. 198); 
бл(а)говhрныи и х(ри)(с)(т)ълюбивыи кн#зь Андрhи (*1175, 
ЛК, ЛИ-3, арк. 205 зв.); нh въсхотh послушати хр(ис)толю-
бивого кн(#)з# Андрh" (*1172, ЛК, ЛИ-3, арк. 197); кн#зь 
бл(а)говhрныи Андрhи (*1175, ЛК, ЛИ-3, арк. 205 зв.); сеи же 
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бл(а)голюбивыи кн#зь <...> бл(а)ж(е)ныи кн#зь Андрhи 
(*1175, ЛК, ЛИ-3, арк. 207); бл(а)говhрънымъ б(о)(г)олю-
бивымъ кн#земъ Андрhемъ (*1161, ЛК, ЛИ-3, арк. 183). Поряд з 
іменем Андрія Боголюбського др. благовhрьныи ‘відданий 
справжній вірі; православний’ використане п’ять разів, у тому 
числі у складі формули “благовhрьныи и христолюбивыи”. На 
відміну від нього др. благолюбивыи ‘такий, який любить робити 
добро; доброчесний’ є рідковживаним. У текстах ХІ–ХІІІ ст. 
збереглося чотири вживання, одне з яких – у Київському літопи-
сі (див. наведену цитату). “Словарь древнерусского языка (XI–
XIV вв.)” не зафіксував уживання др. благолюбивыи в Київсько-
му літописі. Семантику побожності та святості посилюють 
іменники страстотьрпьць ‘страдник; мученик, страждалець; 
страстотерпець’ та оугодьникъ ‘християнин, який догодив Богові 
святим життям’: страстотерпьче кн#же Андрhю (*1175, 
ЛК, ЛИ-3, арк. 207); не постави бо Б(ог)ъ прhкраснаго с(о)лнца 
на единомъ мhстh <...> и тако оугодника своего Андрhя · 
кн#з# (*1175, ЛК, ЛИ-3, арк. 209 зв.). Акцентування семантики 
праведності завершується використанням др. правьдивыи: прав-
диваго <...> кн#з# Андрhя (*1172, ЛК, ЛИ-3, арк. 198). 

Про городець-остерського, переяславського, великого київ-
ського князя Гліба Юрійовича літописець відзивається з тепло-
тою: преставис# бл(а)говhрны (вар. Х. П.: бл(а)говhрныи) 
кн#зь · Глhбъ снъ (у ркп. так!) Юрьевъ · внукъ Володимерь · вь 
Киевh кн#живъ <...> сеи бh кн#зь · братолюбець · кь кому 
любо кр(е)(с)тъ цhловашеть · то не ступашеть его и до 
см(е)рти · б#ше же  кротокъ · бл(а)гонравенъ · манастырh 
люб# · чhрнhцькии чинъ ч(е)(с)т#ше · нища" добрh набд#ше 
(*1173, ЛК, ЛИ-3, арк. 200 зв.). Семантичний обсяг лексем 
благовhрьныи, кротъкыи, благонравьнъ, братолюбьць вказує на 
те, що Гліб Юрійович був побожним, доброчесним, чеснотли-
вим, скромним, доброзичливим. Об’єктивність використання 
означень літописець підкріплює фактами, які певною мірою роз-
гортають їхній семантичний зміст. Фрагмент манастырh люб# · 
чhрнhцькии чинъ ч(с)т#ше · нища" добрh набд#ше (*1173, ЛК, 
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ЛИ-3, арк. 200 зв.) проілюстрований не тільки означен-
ням благовhрьныи, а й др. кротъкыи і др. благонравьнъ; фраг-
мент кь кому любо кр(е)(с)тъ цhловашеть · то не ступашеть 
его и до см(е)рти (*1173, ЛК, ЛИ-3, арк. 200 зв.) проілюстрований 
др. братолюбьць і знову др. кротъкыи і др. благонравьнъ. Осно-
вний зміст соціально-етичного портрета відбитий в семантиці 
лексем благовhрьныи і братолюбьць. Завдяки вживанню цих слів 
в одному контексті активізується зв’язок значень ‘вірність хрис-
тиянському вченню’ та ‘вірність конкретній людині (князю, бра-
ту, другу); вірність слову, клятві’. Функція означень кротъкыи 
‘лагідний, покірний, тихий, скромний, незлобивий’ і благо-
нравьнъ ‘доброчесний, чеснотливий’ полягає в розгортанні, зба-
гаченні їхньої семантики. 

Портрет Гліба Юрійовича утворений поєднанням традицій-
них у портретах світської й церковної знаті епітетів-означень 
благовhрьныи і кротъкыи із нетрадиційними означеннями, рід-
ковживаними лексемами братолюбьць і благонравьнъ. У пам’ят-
ках ХІ–ХІІ ст. др. братолюбьць ‘той, хто з любов’ю ставиться 
до людей, у тому числі до своїх братів; людинолюбець’ трапля-
ється спорадично. Тексти ХІ–ХІІІ ст. містять три вживання 
др. благонравьнъ ‘доброчесний, чеснотливий’, і всі вони засвід-
чені в Київському літописі. Більше того, др. благонравьнъ вико-
ристане тільки поряд з іменами нащадків Володимира Монома-
ха – князів Гліба Юрійовича, Мстислава Ростиславича (див. 
нижче) і Давида Ростиславича  (див. нижче). 

Можна було б припустити, що така кількість хвалебних озна-
чень у портреті Гліба Юрійовича виправдана обставинами його 
смерті. Посилаючись на Лаврентіївський (*1172, ствб. 363) та 
Іпатіївський (*1173, ствб. 563–564) літописи, Л. Войтович кон-
статує, що князь був “отруєний киянами” [Войтович : 549]. Але 
в зазначених Л. Войтовичем статтях  літописці, повідомляючи 
про те, що “преставис# . бл(а)говhрны кн#зь · Глhбъ”, умов-
чують причину смерті князя. Непряма вказівка на причину сме-
рті Гліба міститься в статті *1174 р. Київського літопису, де ска-
зано, що в отруєнні брата Андрій Боголюбський звинувачував 
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прибічників роду Ростиславичів, а саме київського тисяцького 
Григорія Хотовича, киянина Степана (Степаньца) і боярина 
Олексу Святословця: нача Андрhи вины покладывати · на Рос-
тиславичи · и присла къ нимь · Михна · река тако · выдаите ми 
Григор# · Хотовича · и Степаньца и Wлексу С(вя)тословц# · 
"ко тh суть оуморилh брата моего Глhба · а то суть 
ворозh всимъ намъ (*1174, ЛК, ЛИ-3, арк. 202 зв.). Оскільки 
про причину смерті кн. Гліба в літописі сповіщається шляхом 
використання прямої мови, з упевненістю стверджувати, що 
вказані особи отруїли Гліба, навряд чи можна, однак частка 
правди в цьому, безперечно, є.  

Знаходимо в Київському літописі і портрет Святослава Юрійо-
вича († 1174), хоча він взагалі не княжив: за зауваженням літо-
писця, “не да ему Б(ог)ъ кн#жити на земли” (*1174, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 205), оскільки “^ рожень" и до свhршень" мужьства 
бы(с) ему болhзнь зла” (*1174, ЛК, ЛИ-3, арк. 205). Портрет від-
різняється тим, що в ньому є два усталених словосполучення – 
“избраникъ Божии” та “Божии оугодьникъ”: бл(а)говhрныи 
кн#зь · С(вя)тославъ · Дюрдевичь <...> сhи же кн#зь избра-
никъ · Б(о)жии бh <...> С(вя)тославъ · въ истину Б(ож)ии 
оугодникъ · избраныи во вси(х) кн#зhхъ (*1174, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 205). У портретах світських феодалів ці словосполучення 
використовувалися у виняткових випадках. Так, др. угодьникъ у 
такому самому значенні виявлене в портретах святих князів Бо-
риса і Гліба (с(вя)та" оугодника х(ристо)ва – 1089–1115, 
сп. ХІІ, ЧудБГ, 167), кн. Андрія Боголюбського (не постави бо 
Б(ог)ъ прhкраснаго с(о)лнца на единомъ мhстh <...> и тако 
оугодника своего Андрhя · кн#з# – *1175, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 209 зв.) та кн. Михайла Чернігівського і його боярина Фео-
дора (богъ нашь, прославляя святыя своя угодники – ХІІІ, 
сп. ХІV–ХV, Мих. Черн., 234). Уживаючи словосполучення “Бо-
жии оугодьникъ”, літописець ставить Святослава Юрійовича в 
один ряд зі святими князями. У портреті кн. Святослава слово-
сполучення “избраникъ Божии” та “Божии оугодьникъ” семанти-
чно взаємно доповнюють одне одного за принципом комплемен-
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тарності: ‘той, кого обрав Бог; гідний особливої поваги; морально 
чистий’ – ‘той, хто догодив Богу святим, непорочним життям’. 

Вирізняється лаконічністю соціально-етичний портрет кн. Все-
волода Юрійовича (1154–1212). Остерський, великий володимиро-
суздальський, великий київський князь Всеволод Юрійович 
(Всеволод Велике Гніздо) в умовах поліцентризму і феодальної 
роздробленості продовжував спрямовану на зміцнення єдності 
держави політику Володимира Мономаха і залишив помітний 
слід в історії Київської Русі. Усупереч очікуванням, портрет 
Всеволода Юрійовича змодельований за допомогою одного хва-
лебного епітета – др. благосьрдъ ‘добрий, милосердий’. Благо-
сьрдъ – рідковживане слово; у текстах ХІ–ХІІІ ст. засвідчено 
шість уживань, п’ять з яких – у літописах. Аналіз лексичного 
складу писемних джерел дав змогу встановити, що епітет благо-
сьрдъ ужитий лише щодо однієї реальної історичної особи – 
князя Всеволода Велике Гніздо: Всеволодъ же бл(а)госердъ сыи 
не хот# · кровопролить" и не hха на нь (*1180, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 217 зв.); Изяславъ же начя высылати из города послы къ 
великому князю Всеволоду, прося в него мира. Всеволодъ же 
благосердъ сыи, и вда ему миръ (*1208, ЛР, арк. 537); Всеволодъ, 
бл(а)госердъ сыи, не хотя крови пролияти (*1181, ЛР, 
арк. 227 зв.–228; те саме: *1177, ЛС–1, арк. 128 зв.; *1181, ЛС–1, 
арк. 131 зв.). Те, що літописець підібрав для Всеволода Юрійо-
вича нетрадиційний епітет, свідчить про неетикетний характер і 
певну піднесеність моральної оцінки князя. 

На відміну від портрета Всеволода Юрійовича портрет Яро-
слава Юрійовича († 1166) є суто етикетним, представленим фор-
мулою “благовhрьныи и христолюбивыи”, розбитою словом 
кън#зь: преставис# бл(а)говhрныи к(ъ)н(#)зь х(ри)(с)(т)о-
любивыи · Zрославъ (*1166, ЛК, ЛИ-3, арк. 187 зв.).  

Київський літопис містить соціально-етичні портрети не 
тільки внуків, а й пр а вну к і в  Володимира Мономаха – князів 
Святослава, Давида, Мстислава, Романа, Рюрика-Василія Ростисла-
вичів. Усі вони, як показало дослідження, сини Ростислава Мсти-
славича, внуки Мстислава Володимировича (1076–1132), який став 
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київським князем після смерті батька – Володимира Мономаха. 
Представлене Ростиславичами четверте покоління Мономаховичів 
активно відстоювало своє родове право на київський престол. 

У портреті правнука Володимира Мономаха – новгородсько-
го князя Святослава Ростиславича († 1172) хвалебні епітети-
означення благовhрьныи і хърабърыи маркують такі чесноти, як 
відданість православній вірі і воїнська хоробрість: преставис# 
кн(#)зъ С(вя)тославъ Ростиславичь <...> сьи же бл(а)го-
вhрныи к(ъ)н#зь · Ростиславичь С(вя)тославъ · бh оукрашенъ 
вс#кою добродhтелью · и б#ше храборъ на рати (*1172, 
ЛК, ЛИ-3, арк. 196 зв.–197). 

Спробуємо зіставити портрет Святослава Ростиславича із порт-
ретом вишгородського, новгородського, вітебського, смоленсько-
го князя Давида Ростиславича (1140–1197). Портрет кн. Давида 
побудований за допомогою др. благонравьнъ, др. христолюби-
выи й подвійного вживання в одному контексті синонімічного їм 
др. благовhрьныи: бл(а)говhрныи кн#зь Смоленьскии Д(а)в(и)дъ 
с(ы)нъ Ростиславль · вноукъ же великаго кн#з# Мьстислава <...> 
се же бл(а)говhрныи к(ъ)н(#)зь Д(а)в(и)дъ <...> бл(а)гонравенъ · 
х(ри)(с)(т)олюбивъ (*1197, ЛК, ЛИ-3, арк. 241–241 зв.). Про об’єк-
тивність використання щодо князів  Святослава і Давида хвале-
бних епітетів-означень свідчать наведені літописцем розгорнуті 
коментарі. Опис літописцем побожності князів є традиційною 
складовою багатьох княжих портретів, оскільки  “поданням ми-
лостині виражалось у давньоруської людини почуття милосердя 
й співчуття” [Прыжов : 57]; християнин “милостивъ милосты-
нею”, християнський ідеал князя на відміну від язичницького 
включав у себе як обов’язкову чесноту подання щедрої мило-
стині та захист бідних, убогих, “сиротъ и вдовиц”. Привертає 
увагу інше – фрагменти, в яких літописець описує побожність 
Святослава і Давида Ростиславичів, майже ідентичні: “и любовъ 
имh"ше ко всимъ · паче же мл(с)тни прилежаше · и манасты-
ри набд# · и черньцh оутhшева" · и мирьски ц(е)ркви набд# и 
попы · и весь · с(вя)т(ите)льскии чинъ · достоиною ч(с)тью 
чт#ше (*1172, ЛК, ЛИ-3, арк. 197) – про Святослава; Д(а)в(и)дъ 
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<...> любовь имh" ко всимъ <...> переже м(и)л(о)(с)т(ы)ни 
прележашеть · манастыр# набд# · и черньци оутhшива" <...> 
и мирьскы" ц(ь)рк(ъ)ви набд# · и всь с(в#)т(ите)льскыи чинъ 
достоиною ч(ь)(с)тью ч(с)т# (*1197, ЛК, ЛИ-3, арк. 241–
241 зв.) – про Давида. Виникає питання: чому в портреті Свято-
слава семантика відданості православній вірі маркована одним 
хвалебним означенням (благовhрьныи), а в портреті Давида – 
трьома (благовhрьныи, христолюбивыи, благонравьнъ)? На дум-
ку Л. Войтовича, Давид Ростиславич заслужив похвалу літопис-
ця тим, що “як смоленський князь продовжив політику зміцнен-
ня князівства і розширення його впливу на чужі землі” 
[Войтович : 520]. Але семантика оцінних епітетів-означень ра-
зом із наведеним коментарем схиляють до припущення про те, 
що визначальним були інші чинники – прийняття чернецтва 
(Д(а)в(и)дъ <...> приимъ мнискыи чинъ – *1197, ЛК, ЛИ-3, 
арк.  241–241 зв.) і значні внески в церковну казну. Проте пове-
рнемося до цього питання пізніше. 

Через сім років після смерті Святослава Ростиславича в літо-
писі з’явиться портрет його рідного брата – кн. Мстислава Рос-
тиславича (Мстислава Хороброго). Зіставлення літописних нек-
рологів показало, що портрет Мстислава (див. *1172, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 197) являє собою розгорнутий варіант портрета Святослава 
(див. *1179, ЛК, ЛИ-3, арк. 215). У портреті Святослава є лише 
два епітети-означення – благовhрьныи і хърабърыи, а в портреті 
Мстислава до відповідної пари благовhрьныи і крhпъкыи літо-
писець додає ще три хвалебні означення – благонравьнъ, любьз-
нивъ, милостивыи. Кожний хвалебний епітет у портреті Мсти-
слава супроводжується ширшим коментарем, ніж у портреті 
Святослава: бh бо милостивъ на вс# нища" <...> Сии же 
бл(а)говhрнии к(ъ)н(#)зь Мьстиславъ · с(ы)нъ Ростиславль 
<...> бл(а)гонравенъ <...> бh бо крhпокъ на рати <...> бh бо 
любезнивъ на дроужиноу · имhни" не щад#шеть · и не сбира-
шеть злата ни сребра · но да"ше дроужинh своєи (*1179, 
ЛК, ЛИ-3, арк. 215). Літописець підібрав для характеристики 
Мстислава рідковживані слова благонравьнъ і любьзнивъ. 
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Аналіз соціально-етичних портретів показав, що др. любьзнивъ 
зі значенням ‘доброзичливий, привітний, милостивий (до кого)’ 
в Київському літописі вжите тільки щодо однієї людини – 
Мстислава Ростиславича. Використання означення крhпъкыи в 
одному ряду з др. благовhрьныи, благонравьнъ, любьзнивъ, ми-
лостивыи, які маркують такі християнські чесноти, як відда-
ність православній вірі, доброчесність, доброзичливість, співчу-
тливість, є не тільки невипадковим, а й цілком закономірним, 
оскільки з приходом християнства хоробрість не втрачає стату-
су чесноти, сповнюючись новим змістом у боротьбі з невірними. 
Виняткова мужність і хоробрість Мстислава – це хоробрість не 
князя-язичника, а князя-християнина, який захищає свою віру і 
землю від поганих, тобто язичників, невірних, загарбників. Се-
мантику прикметника крhпъкыи підсилюють іменники 
дьрзость ‘відвага, сміливість, завзятість, рішучість’ і доблесть 
‘доблесть, мужність, витривалість, непохитність, шляхетність; 
сила, міць’: бh бо крhпокъ на рати <...> и тако молв#ше дроу-
жинh своеи <...> оумремъ · за хр(и)(с)ть"ны <...> и тако 
молв# дhрзость · подаваше воемь свои(м) <...> вс# земл# Роу-
ска" · не може забыти доблести єго (*1179, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 215–215 зв.). Кн. Мстислав Ростиславич увійшов в історію 
під іменем Мстислав Хоробрий, але неофіційне іменування Хо-
робрий він отримав, швидше за все, після ХІІІ ст., оскільки в 
Іпатіївському літописі цього другого імені ще немає. 

Соціально-етичний портрет новгородського, смоленського, 
великого київського князя Романа Ростиславича утворений за 
допомогою позитивно конотованих прикметників благыи, бла-
говhрьныи, кротъкыи, незълобивыи, правьдивыи, съмhреныи і є 
одним з найповніших: кн#гини же єго бес престани плакаше · 
предъсто"щи оу гроба · сице вопиюще · ц(h)(с)(а)рю мои 
бл(а)гыи кроткыи · смиреныи правдивыи <...> Сии же 
бл(а)говhрныи к(ъ)н(#)зь Романъ <...> всею добродhтелью  
оукрашенъ · смеренъ · кротокъ · незлобивъ · правдивъ · любовь 
имh"ше ко всимъ · и къ братьи своєи истhньноую нели-
цемhрноую (*1180, ЛК, ЛИ-3, арк. 217). Характеризуючи 
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кн. Романа, літописець використовує дві близькі за структурою 
та змістом усталені етикетні формули “благыи, кротъкыи, 
съмhреныи, правьдивыи” і “съмhреныи, кротъкыи, незълоби-
выи, правьдивыи”: бл(а)гыи кроткыи · смиреныи правдивыи 
<...> к(ъ)н(#)зь Романъ бh <...> смеренъ · кротокъ · незлобивъ 
· правдивъ (*1180, ЛК, ЛИ-3, арк. 217). Перша формула – “бла-
гыи, кротъкыи, съмhреныи, правьдивыи” – передає ставлення 
до кн. Романа його дружини, друга формула – “съмhреныи, 
кротъкыи, незълобивыи, правьдивыи” виражає ставлення до 
кн. Романа літописця. Завдяки такому прийому літописець пред-
ставляє дві “перспективи бачення”, майже повна ідентичність 
яких разом із нанизуванням синонімічних лексем максимально 
акцентує позитивне, ідеалізує образ Романа Ростиславича.  

Через пряму мову княгині літописець називає кн. Романа це-
сарем: кн#гини же его бес престани плакаше · предъсто"щи оу 
гроба · сице вопиюще · ц(h)(с)(а)рю мои (*1180, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 217). У дослідженні О. Толочка підкреслено, що в ХІ–ХІІІ ст. 
титул “цесарь” не розглядався як власне титул і використову-
вався не так вже й рідко. Учений встановив, що в Київському 
літописі титул “царь” і похідні від нього терміни вжиті щодо 
князів-святих (Ольги, Володимира Святославича, Бориса і 
Гліба), а також князів, яким святість приписувалася, незважаю-
чи на відсутність канонізації; “до цього ж ряду слід віднести й 
випадки з Романом Ростиславичем і Давидом Ростиславичем 
смоленським, по відношенню до яких “цар” ужито завдяки ото-
тожненню зі св. Борисом і Глібом, чиї хрестильні імена – Роман  
і Давид” [Толочко : 136]. Апеляція до такої паралелі міститься в 
самому літописі: во истиноу тебе нарчено (у ркп. так!) им# Ро-
манъ · всю добродhтель сыи подобенъ ємоу (*1180, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 217). Використане щодо Романа Ростиславича слово “це-
сарь”, не будучи власне титулом, виконує функцію порівняння 
Романа зі св. кн. Борисом. Імпліцитне порівняння кн. Романа з 
кн. Борисом і подвійне (за допомогою двох формул) наголошен-
ня на його незлобивому характері, правдивості та несхильності 
до інтриг літописець підкріплює загальною оцінкою часів кня-
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зювання Романа в Києві: кн#зь же Романъ вниде въ Кыевъ · и 
сhде · на столh w(ть)ца своего и дhда · <...> и бы(с)(ть) ра-
дость всимъ ч(е)л(о)в(h)комъ · w Романовh кн#женьи (*1174, 
ЛК, ЛИ-3, арк. 202). 

Нарешті, повертаючись до зіставлення портретів Святослава і 
Давида Ростиславичів, можна з упевненістю сказати, що Давид 
отримав у літописі більше хвалебних означень, ніж Святослав, 
не тільки завдяки внескам у церковну казну та успішній полі-
тичній діяльності, а й завдяки символіці самого імені Давид. Річ 
у тім, що Давид – один з двох братів, яких названо на честь Бо-
риса і Гліба. Використання родиною Ростиславичів хрестильних 
імен Бориса і Гліба продовжує традицію давати княжим синам 
мирські і хрестильні імена святих, підтверджує, що в домон-
гольський період “могла використовуватися двойменність най-
перших руських святих, Бориса-Романа і Гліба-Давида” [Литви-
на, Успенский : 27]. Увага літописця до історії імені Давида 
Ростиславича свідчить не про формальне врахування цієї тради-
ції, а про проведення паралелізацій між внутрішнім світом, сві-
тоглядними принципами Давида і св. кн. Гліба. 

Вишгородський, овруцький, новгородський, чернігівський, 
великий київський князь Рюрик Ростиславич, або “великии 
кн#зь”, як називає його хроніст, був самовладцем і на відміну 
від багатьох інших князів не мав співправителів у межах свого 
князівства. Спочатку в літописі було відзначено його велику 
сміливість: Рюрикъ <...> бh моужь бодръ · и дерзокъ · и 
крhпокъ на рати (*1187, ЛК, ЛИ-3, арк. 227). Усталене парне 
словосполучення “дьрзъкъ и крhпъкъ” складається поєднанням 
синонімічних лексем дьрзъкъ ‘який кидає виклик небезпеці; 
сміливий, хоробрий, рішучий’ і крhпъкъ ‘стійкий, непохитний’. 
Згодом характеристика князя розширюється, семантика хороб-
рості християнина-воїна доповнюється семантикою любові до 
Бога. Під *1197 р. та *1199 р. літописець уживає щодо кн. Рюрика 
семантично близькі означення благовhрьныи, боголюбивыи, 
христолюбьць, христолюбивыи, прославляючи його у зв’язку зі 
спорудженням кам’яної церкви в Бєлгороді, церкви св. Василія 
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в Києві, кам’яної стіни під церквою св. Михаїла у Видобичах: 
созда ц(ь)рк(ъ)вь каменоу · с(вя)т(ы)хъ ап(о)(с)(то)лъ · в 
Бhлhгородh · бл(а)говhрныи кн(#)зь Рюрикъ <...> созданh еи 
бывши бл(а)говhрнымъ и хр(и)(с)толюбивымъ · кн#земъ Рю-
рикомъ · Ростиславичемь (*1197, ЛК, ЛИ-3, арк. 242–242 зв.); 
созда великыи бо(го)любивыи кн(#)зь Рюрикъ · ц(ь)рк(ъ)вь 
с(в#)т(а)го Василь" · во им# свое · в Кыевh (*1197, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 242 зв.); бл(а)говhрныи великии кн#зь Рюрикъ Ростисла-
вичь (*1199, ЛК, ЛИ-3, арк. 242 зв.); заложи стhноу каменоу · 
подъ ц(ь)рк(ъ)вью с(в#)т(а)го Михаила · оу Днhпра иже на 
Выдобычи <...> сеи же хр(и)(с)толюбець Рюрикъ (*1199, 
ЛК, ЛИ-3, арк. 243).  

Звернення до ширшого контексту дозволяє побачити, що 
тричі вжите щодо кн. Рюрика означення благовhрьныи 
(бл(а)говhрныи кн(#)зь Рюрикъ <...> бл(а)говhрнымъ <...> 
кн#земъ Рюрикомъ – *1197, ЛК, ЛИ-3, арк. 242–242 зв.; бл(а)го-
вhрныи великии кн#зь Рюрикъ Ростиславичь – *1199, ЛК, 
ЛИ-3, арк. 242 зв.) входить до канви с л о в е сно г о  пл е тив а , 
утвореного варіюванням у семантичному наповненні кореня –
благ– у лексико-семантичному ряді благовhрьныи, благоволити, 
благодать, благыи, благопри"тьныи: бл(а)говhрныи великии 
кн#зь Рюрикъ Ростиславичь · ^да дщерь свою Всеславоу в 
Р#зань за Zрослава за Глhбовича · В тое же врем# 
бл(а)говоли Б(ог)ъ поновл#" м(и)л(о)(с)ть свою w насъ 
бл(а)годатью единочадаго с(ы)на своего Г(оспод)а нашего 
Іс(у)(с)а Х(ри)(с)(т)а и бл(а)г(о)(д)(а)тью пр(е)(с)(вя)таго и 
животвор#щаго Д(у)ха · и вдохноувъ · мысль бл(а)гоу · во 
б(ла)гопри"тное с(е)р(д)це великомоу кн(я)зю Рюрикови (*1199, 
ЛК, ЛИ-3, арк. 242 зв.–243). Церковна похвала кн. Рюрика не-
прямо, опосередковано виражена також і через похвалу його 
дружини: кн(#)зь  Рюрикъ · кюръ Василии · со хр(и)(с)толю-
бивою кн#гинею (*1200, ЛК, ЛИ-3, арк. 243 зв.).  

Останній раз Рюрик Ростиславич згаданий вже не в Київ-
ському, а Галицько-Волинському літописі під *1202 р., коли він 
покинув монастир, в якому постригся в ченці, ховаючись від 
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Романа Мстиславича: приде на Галичь . wставивъ мнискии чинъ 
· бh бо при"лъ бо"зни ради · Романовы (*1202, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 245). Після цього Рюрик прожив більше десяти років, проте 
ані хвалебного некролога, ані повідомлення про його смерть у 
літописі немає. 

Отже, дослідження явища субстантивно-ад’єктивної репрезе-
нтації нащадків Володимира Мономаха в Київському літописі 
показало, що літопис містить соціально-етичні портрети шес-
ти внуків Володимира Мономаха – князів Ізяслава Мстиславича, 
Андрія Боголюбського, Гліба, Святослава, Всеволода (Всеволод 
Велике Гніздо) та Ярослава Юрійовичів, з яких князь Ізяслав – 
син Мстислава Великого, а князі Андрій, Гліб, Святослав, Все-
волод, Ярослав – сини Юрія Долгорукого. Прославлення внуків 
припадає на 60–80 рр. ХІІ ст. Портрети змодельовані за допомо-
гою позитивно конотованих лексем – іменників братолюбьць, 
страстотьрпьць, оугодьникъ і прикметників благовhрьныи, 
благолюбивыи, благонравьнъ, благосьрдъ, блаженыи, боголюби-
выи,  кротъкыи, правьдивыи, славьныи, христолюбивыи, 
чьстьныи і словосполучень избраникъ Божии та Божии оугодь-
никъ. Літопис містить соціально-етичні портрети п’яти правну-
ків Володимира Мономаха – князів Святослава, Давида, Мстис-
лава (Мстислав Хоробрий), Романа, Рюрика-Василія 
Ростиславичів. Усі вони – онуки Мстислава Великого по лінії 
його сина Ростислава. Портрети змодельовані за допомогою 
іменника христолюбьць і прикметників благовhрьныи, благо-
нравьнъ, благыи, боголюбивыи, дьрзъкъ, кротъкыи, крhпъкыи, 
любьзнивъ, милостивыи, незълобивыи, правьдивыи, съмhреныи, 
хърабърыи, христолюбивыи. Портрети правнуків Мономаха міс-
тяться в статтях 70–90 рр. ХІІ ст. Спільними в портретах внуків і 
правнуків є лексеми благовhрьныи, благонравьнъ, боголюбивыи, 
кротъкыи, правьдивыи, христолюбивыи, які й утворюють сема-
нтичне ядро моральної оцінки цих князів. У соціально-етичних 
портретах внуків і правнуків Володимира Мономаха іменники  
і прикметники маркують семантику відданості християнській 
вірі, праведності, хоробрості. Моделювання портретів відбу-
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валося шляхом уживання етикетних формул, усталених слово-
сполучень, рідкісних лексем, використання прийому словесного 
плетива, прийому кумуляції, багаторазового повторення, граду-
ального посилення основної ознаки, побудови синонімічного 
ряду позитивних за змістом епітетів-означень. Виявлено не за-
свідчене в “Словаре древнерусского языка (XI–XIV вв.)” ужи-
вання др. благолюбивыи в Київському літописі (див. портрет 
Андрія Боголюбського). Виявлено, що в текстах ХІ–ХІІІ ст. 
вживання др. благонравьнъ обмежується трьома прикладами, 
засвідченими в Київському літописі в портретах нащадків Воло-
димира Мономаха – князів Гліба Юрійовича, Мстислава і Дави-
да Ростиславичів. Хоча семантичний і кількісний склад оцінних 
іменників і прикметників у портретах багато в чому лімітовані 
нормами літературного етикету, майстерність літописця знай-
шла вияв в умінні імпліцитно виражати свою власну позицію, 
своє суб’єктивне ставлення до представників княжої влади. 
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Субстантивно-адъективная форма репрезентации  

потомков Владимира Мономаха в Киевской летописи 
 
Статья посвящена выявлению оценочных существительных и прилагате-

льных, с помощью которых в Киевской летописи ХІІ в. смоделированы социа-
льно-этические портреты потомков Владимира Мономаха. Раскрыты сема-
нтические особенности и стилевые функции лексем. Доказано, что в 
употреблении хвалебных эпитетов-определений (братолюбьць, благовhрьныи, 
благонравьнъ, христолюбивыи и др.) рядом с именами внуков и правнуков Мо-
номаха есть четкая закономерность. 

Ключевые слова: существительное, прилагательное, социально-этический 
портрет, Киевская летопись, потомки Владимира Мономаха. 
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Substantive-adjectival form of representation  

of Vladimir Monomah’s descendants in Kyiv chronicle 
 

The article touches upon detection of nouns and adjectives that simulate the 
socio-ethical portraits of Vladimir Monomah’s descendants in Kyiv chronicle  
ХІІ century. The semantic peculiarities and stylistic functions of these lexemes have 
been disclosed. It is proved that there is a clear pattern in using of laudatory 
epithets-definitions (братолюбьць, благовhрьныи, благонравьнъ, христолюби-
выи etc.) next to the names of Vladimir Monomah’s grandsons and great-grandsons. 

Keywords: noun, adjective, socio-ethical portrait, Kyiv chronicle, Vladimir 
Monomah’s descendants. 
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ЛІНГВОМЕНТАЛЬНА РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ  
КОНЦЕПТУ ВЛАДА В УКРАЇНСЬКОМУ 

АФОРИСТИЧНОМУ КОРПУСІ 
 

У статті досліджено універсальний концепт ВЛАДА та його лінгво-
ментальну репрезентацію в українському афористичному корпусі. 
З’ясовано особливості результатів зіткнення семантичного наповнення 
актуалізованого концепту з концептуальною системою. Виявлено нові 
знання про концептуалізацію й інтерпретацію відповідного поняття. Се-
мантичне наповнення досліджуваного концепту, вербалізованого в афорис-
тичних висловленнях, представлено крізь призму ядерних, приядерних та 
периферійних елементів. Акцентовано на деяких прийомах досягнення 
стилістичного ефекту. 

Ключові слова: концепт, афористичний корпус, афористичне вислов-
лення, структура, семантичне наповнення. 
 

Продукування афористичних висловлень та їх герменевтика 
споконвіків привертали увагу цілої когорти науковців різних 
часів і різної етнічної належності. І це не випадково. Адже 
афористичні тексти не лише виступають засобом конденсації об-
разно-логічних думок, але й регулюють життя і діяльність люди-
ни, визначають шкалу ціннісних орієнтацій та ідеалів соціуму, 
являють собою потужне джерело збагачення літературної мови, 
відповідної мовної підсистеми, сприяють оновленню паремійного 
корпусу. Вони переконливо демонструють: представники тієї чи 
тієї національної культури мають вагомий вплив на її формуван-
ня. Створені видатними особистостями, передовсім митцями, 
оригінальні, влучні, виразні висловлення легко запам’ятовуються, 
тому ними завжди можна скористатися в подібних ситуаціях. 

Те, що так звані авторські афоризми все частіше стають 
об’єктом лінгвістичних (і не тільки!) зацікавлень, пов’язують  
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з особливостями набору їх категорійних ознак, як-от: влучність, 
лаконічність, образність, експресивність, автосемантичність, 
глибинність, узагальненість, індивідуальність, повчальність, 
пізнавальність, вичерпність і т. ін.  

Кількість наукових праць, присвячених мовній природі 
афоризмів, невпинно зростає [див.: Колоїз]. Щоправда, попри 
суттєві наукові здобутки в царині пареміології загалом та афо-
ристики зокрема, що в основному сприяли виробленню єдиної 
моделі вивчення й опису відповідних одиниць, загальна 
пареміологічна (афористична) теорія залишається не зовсім 
викінченою, потребує нових наукових підходів й аналітичної 
рецепції. А відтак відповідні (семантичний, комунікативний, 
стилістичний, прагматичний, когнітивний, лінгвокультурологіч-
ний, лінгвоментальний і т. ін.) аспекти дослідження авторських 
афоризмів постійно піддаються критичному аналізові, вислов-
лені ідеї конкретизуються, доповнюються й спонукають до по-
шуку нових шляхів пізнання.  

Сучасні лінгвістичні дослідження непоодиноко засвідчують 
скерування пошукового вектора пізнання афористичних вислов-
лень у царину концептології. І це цілком закономірно, оскільки 
афоризми є універсальним способом створення концептуальної 
картини світу, яка “пов’язана з усім континуумом уявлень знань 
про світ” і являє собою “підґрунтя мовної картини”, що є засо-
бом експлікації цих знань [Лисиченко : 95–96], модифікують її 
глибинний філософський зміст: сформовані впродовж багатьох 
віків ціннісні орієнтири національної культури доповнюються 
авторськими естетичними поглядами, ідеалами, морально-етич-
ними вподобаннями, що розширює спектр уявлень про те чи те 
явище, дає змогу будувати нові семантичні парадигми.  

Сучасний стан концептологічної теорії окреслює нові пер-
спективи дослідження мовомисленнєвих процесів, спонукає до 
ґрунтовного дослідження концептуальних систем тієї чи тієї мо-
ви на різних етапах її розвитку, різних стилів або структурно-
смислових площин окремих концептів, зокрема й тих, які отрима-
ли кваліфікацію універсальних [Попова : 120]. 
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Одним із таких універсальних, наявних у всіх культурах, 
архетипових, вузлових, значущих у концептосфері та націо-
нальній свідомості їх носіїв є концепт ВЛАДА, що так само не-
одноразово ставав об’єктом зацікавлення як зарубіжних, так і 
вітчизняних мовознавців (Т. Алексєєва, А. Аникевич, Л. Гайду-
ченко, В. Гогенко, О. Касаткіна, Ю. Пивоваров, А. Шабанова, 
О. Шейгал, М. Штуцберг та ін.). 

Не викликає жодних спростувань те, що цей концепт 
репрезентує обсяг знань про відповідну субстанцію, нагрома-
джений носіями тієї чи тієї лінгвоспільноти, виступає засобом 
культурної маніфестації, “квінтесенцією” культурного життя 
різних епох” [Степанов : 40], “служить поясненню одиниць 
ментальних і психологічних ресурсів нашої свідомості й тієї 
інформаційної структури, що відображає знання й досвід лю-
дини” [Кубрякова : 90]. Як відомо, фокусування та членування 
відповідного концепту відбувається по-різному в різних 
лінгвокультурах. 

Мета запропонованої статті полягає в тому, аби дослідити 
лінгвоментальну репрезентацію концепту ВЛАДА в українсь-
кому афористичному корпусі; з’ясувати особливості результатів 
зіткнення семантичного наповнення актуалізованого концепту з 
концептуальною системою; виявити нові знання про концептуа-
лізацію й інтерпретацію відповідного поняття. 

Зазвичай поняття влада сприймається крізь призму загального 
лексичного значення ‘право та можливість розпоряджатися, ке-
рувати ким-, чим-небудь’. Водночас влада – явище соціальне, 
оскільки властиве будь-якій організованій спільноті людей, 
функціонує на всіх етапах розвитку суспільства для впорядку-
вання стосунків між індивідами, групами, класами, партіями  
і т. ін. Тому вона реалізується не стільки у сфері особистої, 
скільки у сфері суспільно-політичної діяльності, співвідноситься 
з державністю, політичною силою. Звідси, відповідно, й інші 
словникові дефініції цього поняття: ‘право керувати державою, 
політичне панування’; ‘керівні державні органи; уряд’; ‘особи, 
що мають урядові повноваження’ і т. ін.  
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Структура концепту ВЛАДА, що передбачає не тільки інфор-
маційний зміст, представлений певними когнітивними ознака-
ми, які визначають основні риси концептуалізованого предмета, 
але й чуттєвими образами та інтерпретаційними полями [Попо-
ва: 82], помітно модифікується в афористичному корпусі, що, 
зокрема, зумовлено й категорійними ознаками афоризму. Буду-
чи елементом картини світу, відображеної в колективній та 
індивідуальній свідомості, концепт ВЛАДА передбачає як 
об’єктивну інформацію, знання, що існують у вигляді чуттєвих 
образів, так і ті, які ініційовані авторською уявою. Наприклад: 
Хочеш втекти від реальності – йди у владні структури 
(В. Краснюк); Коли до влади щоразу приходять випадкові люди, 
то це вже не випадковість (С. Коломієць); Влада – це вам не 
перукарня: вона обслуговує тільки сама себе (В. Шамша); Влада 
нова, тільки от обличчя у неї старе (О. Перлюк); Коли у владі 
вибирають із двох халеп, то виходить третя – загальнонародна 
(Г. Яблонський); Нижчий щабель розвитку ще не застраховує 
від зайняття вищого щабля влади (М. Левицький); Коли влада 
повсякчас переходить із рук у руки, то можна сміливо стверд-
жувати, що народ пішов по руках (В. Ігнатенко); Ще ніхто не 
закричав «рятуйте», коли його засмоктувало владне болото! 
(Й. Білоскурський) тощо. 

Концепт ВЛАДА загалом, в українському афористичному 
корпусі зокрема, вирізняється відносно впорядкованою внутріш-
ньою структурою, яку можна представити у вигляді ядерної 
бінарної опозиції, що експлікує його смисл, як-от: ВЛАДА – 
НАРОД. Таке протиставлення репрезентує стосунки між суб’єк-
том / об’єктом впливу, контролю, управління і т. ін. і подекуди є 
формальним, оскільки, згідно з законом, верховна, найвища 
влада належить народові. Наприклад: Найбезправніші у нас 
олігархи, бо за Конституцією влада належить народові 
(В. Ігнатенко); І президент, і депутати, і вся влада на боці на-
роду. А хто ж тоді на його спині? (В. Ігнатенко); Хто наш на-
род – носій влади чи той, хто її носить на своїх плечах? 
(Г. Яблонський); Влада або на боці народу, або на його шиї  
(С. Коломієць); У боротьбі за всенародне щастя можновладцям 
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не до народу (С. Коломієць); Влада має той народ, на який 
заслуговує (М. Левицький); Коли народ ситий, влада може спа-
ти спокійно (Г. Каменських); Поважай владу: кожний народ 
гідний свого уряду (В. Голобородько); Бідний народ, у якого та-
ка багата влада (С. Коломієць) (пор.: Найнедоступніша для на-
роду – народна влада (В. Голобородько). 

Відповідно до диференціації основних типів політичного ре-
жиму (демократичний, тоталітарний, авторитарний) та з огляду 
на задекларовану форму управління, політичний лад, установ-
лений у сучасній Україні, цілком закономірною є актуалізація 
семантичного наповнення ВЛАДА – ДЕМОКРАТІЯ. Щоправда, 
індивідуально-авторська інтерпретація відповідної сфери 
супроводжується аж ніяк не позитивними емоціями: Демократія 
– це влада народу, тому можновладці за все, що скоюють, 
ніякої відповідальності не несуть (О. Перлюк); Демократія – це 
влада народу через вкладення олігархами у свою виборчу 
кампанію мільярдів (О. Перлюк); Демократія – це коли вся вла-
да належить народові, а всі органи влади – олігархам 
(О. Перлюк); Демократія – це влада народу. Але над ким? 
(Г. Яблонський); Демократія тим сильна, що кожний новий 
режим себе дискредитує (В. Голобородько); Демократія – це 
те, що не можна помацати руками, але те, по чому можна по-
топтатися ногами (О. Перлюк); Демократія – це влада 
олігархів плюс лохалізація всієї країни (О. Перлюк); Демократія 
– це влада олігархів плюс бандитизація всієї країни (О. Перлюк); 
Демократія – це коли за кого не проголосуй, країною будуть 
правити олігархи (О. Перлюк); Демократія зайшла далеко, але 
нас посилають ще далі (С. Коломієць); Демократія поглибилась 
настільки, що її вже й не видно (О. Перлюк); Демократія – це 
коли громадяни можуть вибирати, на який із мітингів їм піти, 
де їм більше заплатять?! (О. Перлюк) тощо. За такого підходу 
інтерпретаційний вектор водночас скеровується в семантичні 
площини ВЛАДА – БЕЗВЛАДДЯ, ВЛАДА – АВТОРИТАРИЗМ, 
ВЛАДА – ТИРАНІЯ, ВЛАДА – ДИКТАТУРА і т. ін. та фокусує 
увагу на актуалізованих лексемах на зразок безвладдя, автори-
таризм, тиран, диктатор тощо: Влада безвладдю не перешкода 
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(О. Перлюк); Авторитаризм – авторитет, який має владу і бан-
ду соратників (В. Голобородько); Кожний тиран стверджує, що 
влада належить народу (В. Голобородько); Багато хто з 
диктаторів готовий віддати владу народові, аби правити ним 
одноосібно (В. Шамша); Смішний бунт проти диктатора, якого 
до влади привели самі бунтівники (В. Шамша); Тисячi рокiв жи-
ли за принципом: “подiляй i владарюй”, аж на якомусь там роцi 
здогадалися, що “об’єднуй i владарюй” ще й ефективнiше 
(Р. Доценко) тощо.  

Так звана демократична влада репрезентована в афористич-
них висловленнях і через синонімічну субстантивно-атрибу-
тивну конструкцію з темпоральним актуалізатором нинішня, як-
от: Нинішня влада надала нам свободу пересування: ми можемо 
вільно йти на всі чотири сторони (В. Ігнатенко); Нинішня влада 
працює з відкритим забралом: вмостилась у високі крісла і в 
народу все відкрито забрала (В. Ігнатенко); Нинішня влада вся 
виконавча: виконує замовлення кількох сімей (С. Коломієць); Від 
нинішньої влади можеш чекати чого завгодно, а от чого хочеш 
– не дочекаєшся (В. Ігнатенко). Зазвичай такі афоризми вирізня-
ються специфічною структурою, де, з одного боку, стверджу-
ються ті чи ті демократичні цінності, з іншого, – відбувається їх 
заперечення, спростування, а в результаті виявляється, що здо-
бута, виборена демократія керується багатьма недемократични-
ми механізмами і засобами впливу, принципами поведінки і т. ін. 
Пор. також: Принцип демократичного централізму: як скаже 
начальство, так і буде (Ю. Рибников); У нашому суспільстві 
панує цілковите взаєморозуміння: народові не потрібна ця влада, 
владі не потрібний цей народ (С. Скоробагатько). Виникає, так би 
мовити, контраст між очікуванням адресата, яке ґрунтується на 
його життєвому досвіді, та запропонованим автором результа-
том: перші асоціації виявляються помилковими і “реабіліту-
ються” після осмислення авторських коментарів. 

Семантичне наповнення аналізованого концепту увиразню-
ється за рахунок різних атрибутивних поширювачів, зокрема 
державна, виконавча, законодавча, тіньова, прозора, верти-
кальна тощо, афористичні висловлення вияскравлюються 
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внаслідок розширення структури асоціативних та інтерпрета-
ційних полів. Наприклад: Чиновник сильний тим, що має дер-
жавну владу на правах приватної власності (В. Шамша); Таке 
враження, що органи державної влади у нас відокремлені від 
держави (О. Перлюк); Бійся законодавчої влади, якщо у неї 
з’явилась виконавча (В. Голобородько); Тіньова економіка без 
тіньової влади стає відкритою (В. Голобородько); Прозора 
влада цікавих не любить (В. Шамша); Вертикальна влада пара-
лелей не терпить (В. Шамша). Відповідні афористичні суджен-
ня зазвичай вступають у суперечність з об’єктивною дійсністю. 
Так, скажімо, у політичному житті сучасних демократичних 
держав державна влада функціонально поділяється на виконав-
чу, законодавчу та судову. Такі визначальні механізми функціо-
нування влади традиційно називаються гілками влади (пор.: ви-
конавча влада – ‘одна з гілок державної влади, що володіє 
прерогативою виконання законів’; законодавча влада – ‘гілка 
влади, якій належить виняткова прерогатива приймати норма-
тивні акти, що мають вищу юридичну силу’ і т. ін.). 

Термінологічне сполучення на зразок гілка влади, що свого 
часу виникло внаслідок метафоризації, трапляється в афори-
стичних висловленнях доволі часто. До того ж зазвичай воно 
піддається переосмисленню та викликає найрізноманітніші 
асоціативні образи: Всього три гілки влади, але й ті геть чисто 
об’їдені гусінню корупції (В. Шульга); Коли владі не вистачає 
аргументів, вона створює... нові гілки влади (В. Краснюк); 
Оливкова гілка символізує мир, пальмова – перемогу, лаврова – 
славу. А що символізують гілки влади?! (В. Вовк); Буйно 
квітнуть гілки влади, та, на жаль, не всі плодоносять 
(Б. Слюсар); Що варті гілки влади, якщо на них нічого не ро-
дить? (О. Домницький); Гілки влади безплідні через постійні 
політичні бурі (В. Титечко); Дехто і на гілках влади поводиться 
так, ніби ніколи не злазив із дерева (М. Левицький); Найлегше 
наламати дров, сидячи на гілках влади (В. Шамша); Тому і закон 
джунглів, що гілки влади переплелись з дубняком (Ф. Боднар). 
Такі афоризми ілюструють оригінальну індивідуально-творчу 
компетенцію їх авторів, що, кодуючи відповідний смисл, праг-
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нучи оновити енергію узуальної термінологічної сполуки, 
нібито вдаються до її “перезарядки” для подальшого ефективно-
го розряду. Це стосується зокрема і таких мовних одиниць, як-
от: ешелон влади, коридор влади, вертикаль влади, пропорційна 
система, прожитковий мінімум, правосуддя і т. ін. Наприклад: 
В ешелонах влади не всі вагони літерні – є й причепні «телячі» 
(Г. Яблонський); Навіщо формувати новий ешелон влади, якщо 
старий ще не відправлено по етапу? (С. Скоробагатько); 
Комедія у вищих ешелонах влади – це завше трагедія для низів 
(О. Перлюк); Вихід є. Але найважче його знайти в коридорах 
влади (С. Коломієць); За темних коридорів влади не сподівайся 
на світло в кінці тунелю (Л. Забара); Якщо вертикаль влади ви-
ща за правду, в країні похмуро (О. Домницький); Пропорційна 
система – це наше право у владу вибирати гендлярів, щоб вони 
могли потім нас з наваром продавати (Г. Яблонський); Про-
житковий мінімум – це науково обґрунтований підрахунок то-
го, що потрібно народові, аби добре жилося владі (С. Скоро-
багатько); Правосуддя можновладці розуміють як право судити 
своїх опонентів (С. Коломієць). Осмислення адресатом 
проілюстрованих афористичних суджень відбувається в кілька 
етапів: упізнання певної одиниці (терміна /терміносполучення), 
її буквалізація (витлумачення в буквальному значенні) та 
дебуквалізація (відмова від буквального витлумачення). 

Державна влада характеризується постійно змінним, неодно-
манітним, неоднозначним і неоднолінійним пануванням. Особи, 
що мають урядові повноваження, право та можливість розпо-
ряджатися, керувати ким-, чим-небудь, диференціюються 
відповідно до, по-перше, їх належності до тієї чи тієї політичної 
організації, яка виражає інтереси того чи того суспільного класу 
або його прошарку, по-друге, можливостей використання 
відповідних засобів і механізмів впливу. Відтак український 
афористичний корпус засвідчує фокусування та членування 
досліджуваного концепту в межах семантичного наповнення 
ВЛАДА – ОПОЗИЦІЯ (пор.: опозиція – ‘загальна назва партій, 
груп, які виступають проти правлячої партії, групи або проти 
політики уряду’), ПРАВІ – ЛІВІ (пор.: лівий – ‘прихильник 
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радикальної політики’; правий – ‘який дотримується консер-
вативніших поглядів, ніж головна маса членів певної партії’). 
Наприклад: До влади “по понятіям”, в опозицію – за Консти-
туцією (Й. Білоскурський); Опозиція, щоб її не сплутати з вла-
дою, має бути вдвічі кращою (В. Голобородько); Оптимісти – 
влада, песимісти – опозиція, а народу доводиться бути реаліс-
том (О. Домницький); Оскільки у нас про народ піклуються і 
праві, і ліві, то за нинішній його стан крайніх не знайдеш 
(В. Ігнатенко) тощо. 

У переважній своїй частині афоризми демонструють спотво-
рення сутності владних стосунків між суб’єктами та об’єктами 
влади, оскільки перші, маючи волю до влади, бажання панувати 
(Неправда, що у владної верхівки нема високої мети. Є! Будь-
якою ціною втриматись за владу (В. Шамша); Коли грошей удо-
сталь, хочеться спокою; коли їх багато – галасу, а як надзви-
чайно багато – влади (О. Домницький), найчастіше не готові 
брати на себе пов’язану з цим відповідальність, є некомпетент-
ними, не розуміють сутності справи, стану і настрою підвлад-
них, не вміють послуговуватися ресурсами, не є авторитетними і 
т. ін., бо діють у власних інтересах, на свій розсуд, користують-
ся необмеженою владою, порушують закон, не зважають на во-
лю й думку інших, спонтанно обирають засоби і методи 
реалізації влади. Пор.: Будь-яка влада здатна на самообслугову-
вання, тобто на самодискримінацію (В. Голобородько); Кожній 
партії, кожному можновладцю – по особистому «вектору ру-
ху»: кому на схід, кому на захід, а кому й до мавзолею... 
(Й. Білоскурський); Примусь владу слугувати людям, так вона 
цих людей обдере, наче липку (О. Перлюк); Чи не через те, що 
влада так напружено працює, в суспільстві така напруже-
ність? (В. Ігнатенко); Кредо влади: якщо ми допустимо, аби на-
род порозумнішав, він нас не зрозуміє (Ф. Боднар); Владу 
поміняли на владу, прапор – на прапор, а народу залишили сво-
боду вимирання (Ю. Рибников); Владці настирно привчають 
народ ходити по ниточці, забуваючи, що вона має властивість 
швидко обриватися (В. Вовченко) тощо. 
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Концептуалізація ВЛАДИ як антинародного явища, ґрунто-
ваного на недемократичних принципах, відбувається в семан-
тичних наповненнях приядерних та периферійних зон: ВЛАДА – 
БОРОТЬБА (Головне у боротьбі за владу – брататися з олігар-
хами (О. Перлюк); Чим крутіша боротьба за владу, тим 
брудніші прийоми (Ю. Рибников); Який би олігархічний клан не 
виграв боротьбу за владу – програє народ (О. Перлюк); ВЛАДА 
– НЕПОТИЗМ (КУМІВСТВО) (Влада оновлюється, адже у на-
ших можновладців підростають діти, племінники, брати 
(О. Перлюк); Хто у годівниці влади, той прогодує і правнуків 
(Ю. Рибников); ВЛАДА – ОБМАН (Відкритість нашої влади 
забезпечується закритими списками депутатів (О. Перлюк); 
Коли влада залишає народ із носом, народ чхає на владу 
(Ф. Боднар); Обурення можновладця: “Я вам дав слово? Якого 
вам ще біса?!” (Г. Яблонський); ВЛАДА – ЗАГРОЗА (Не запи-
туйте можновладців, де їхня совість, – вас можуть звинува-
тити в тероризмі (С. Коломієць); Не махай на владу рукою, бо 
розцінять як замах (В. Ігнатенко); ВЛАДА – ПРОДАЖНІСТЬ (За 
шурхотом банківських купюр владі народ не почути (О. Перлюк); 
Влада переходить з лап у лапи (Ф. Боднар); ВЛАДА – БІЗНЕС 
(Коли бізнес приходить до влади, влада стає бізнесом 
(В. Шамша); Найчастіше закордонні інвестиції вкладають у 
можновладні кишені (В. Титечко); ВЛАДА – ОЛІГАРХІЯ (На 
кишенькову владу олігархам і гаманцем потрусити не шкода 
(В. Шамша); Влада завжди готова допомогти бідному олігарху 
(С. Коломієць); ВЛАДА – КОРУПЦІЯ (Корупція – це вторинний 
розпродаж влади за готівку (В. Шамша); ВЛАДА – ЗЛОЧИН-
НІСТЬ (Дай злодіям владу, а все інше вони візьмуть собі самі 
(О. Перлюк); Коли влада умиває руки, мафія відмиває гроші 
(С. Коломієць); ВЛАДА – НЕДАЛЕКІСТЬ (Влада для нас – тем-
ний ліс, у якому переважно – пеньки, пеньки (В. Куровський); 
Немає нічого страшнішого за необмежену владу в руках 
обмеженої людини (В. Симоненко); Тільки допустивши нездар 
до влади, у нас з’ясовують, на що саме вони здатні 
(Г. Яблонський); ВЛАДА – ЛЕГКОВАЖНІСТЬ (Дайте Мосьці 
владу – почне залякувати Слона (Л. Забара); Важко дожити до 
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понеділка, коли у влади сім п’ятниць на тижні (В. Шамша); 
ВЛАДА – ПУСТОСЛІВ’Я (Можновладці перевершили всі 
капіталістичні країни Європи і Америки з кількості обіцянок на 
душу населення (Ю. Рибников); Нічого не дається так дешево, 
як обіцянки зверху (Л. Куліш-Зіньків); Якщо влада нічого не 
може запропонувати сьогодні, вона обіцяє світле майбутнє 
(Н. Іванків); ВЛАДА – ЖИРУВАННЯ (Можновладці й ладні б 
затягнути паски, так животи не дозволяють (В. Ігнатенко); 
ВЛАДА – ХВОРОБА (Жадоба влади – хвороба невиліковна. Ре-
цепт лікування – на цвинтарі (В. Куровський); ВЛАДА – 
ПОСМІХОВИСЬКО (Ніщо не обходиться народові так дорого, 
як безплатний цирк в органах влади (О. Перлюк) і т. ін.  

Подібні афористичні висловлення переконливо засвідчують: 
попри класово-організований, політичний характер державної 
влади й заявлену демократичність в українському суспільстві 
прибуткові посади роздаються близьким родичам, процвітає ро-
динно-кланова політика, подекуди панує насильство й примус, 
спотворюються загальнолюдські цінності і т. ін., тому об’єкт 
такого владарювання, здебільшого слухняно підкорюючись 
владному суб’єктові, залишається, по суті, безправним і прире-
ченим на нестерпне життя. Пор.: Коли життя нестерпне, то 
одне з двох: або глуха влада, або німий народ (О. Домницький); 
Поспівчувайте ситій владі: їй не так-то легко йти в авангарді 
голодного народу (О. Домницький); Бідних багато, але тих, хто 
при владі, – таких жодного (С. Коломієць); По вертикалі – 
сильна влада, по горизонталі – розбиті дороги, безправні грома-
дяни, самодури-начальники (С. Коломієць); Після виборів народ 
біля розбитого корита, влада – біля повного (С. Коломієць); Ко-
ли владоможці кажуть: “Ми будемо жити краще!”, хочеться 
спитати: “А ми?” (В. Шамша); Яку державу ми будуємо – 
невідомо, зате відомо, які хороми будують можновладці для 
себе (С. Коломієць) тощо. 

У такий спосіб у межах досліджуваного афористичного кор-
пусу здійснюється інтерпретація сутності влади, по-новому ос-
мислюються її філософські та психологічні аспекти, розкри-
вається глибинна психологічна мотивація жадоби, прагнення до 
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влади, виокремлюються негативні морально-етичні наслідки пе-
ребування при владі, декларуються стратегічні принципи бо-
ротьби за неї. Актуалізуються найрізноманітніші лексеми, які в 
сукупності вияскравлюють відповідний концепт, сприяють 
побудові певних образів, ґрунтованих на пізнавальній діяльності 
як суспільства, так і особистості, репрезентують не лише ком-
плексну, енциклопедичну інформацію про відображуване явище. 

Отже, афоризми репрезентують широкий семантичний спектр 
концепту ВЛАДА, значно розширюють структуру асоціативно-
образних та інтерпретаційних полів, апелюють до проблем, 
актуалізованих в умовах сьогодення, спонукають до переосмис-
лення владних (суб’єктно-об’єктних) стосунків, які мали б 
відповідати сучасним демократичним принципам. 

Концепт ВЛАДА потребує комплексного дослідження, ґрунто-
ваного на систематизації розмаїтого фактичного матеріалу крізь 
призму найновіших мовознавчих здобутків. 
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Лингвоментальная репрезентация концепта ВЛАСТЬ 

в украинском афористическом корпусе 
 

В статье исследуется универсальный концепт ВЛАСТЬ и его лингвомен-
тальная репрезентация в украинском афористическом корпусе. Выясняются 
особенности результатов столкновения семантического наполнения актуали-
зированного концепта с концептуальной системой. Выявляются новые знания 
о концептуализации и интерпретации соответствующего понятия. Семан-
тическое наполнение исследуемого концепта, вербализованного в афористи-
ческих высказываниях, представляется сквозь призму ядерных, приядерных и 
периферийных элементов. Акцентируется внимание на некоторых приемах 
достижения стилистического эффекта. 
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This article deals with the universal POWER concept and its linguistic and men-

tal representation in the Ukrainian aphoristic set. The paper focuses on revealing 
the features of semantic content collision within the investigated concept and the 
conceptual system. This investigation demonstrates the new knowledge about the 
conceptualization and interpretation of the relevant concept. The semantic content 
of the studied concept is verbalized in the aphoristic set. It is presented through the 
prism of nuclear, circumnuclear and peripheral elements. The author also describes 
a number of techniques used to achieve certain stylistic effects. 
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КОГНІТИВНІ АСПЕКТИ МЕТОНІМІЇ 

 
Стаття присвячена дослідженню сучасних підходів до вивчення ме-

тонімії. Здійснено аналіз мовних, психологічних та когнітивних аспектів 
метонімічних перенесень. Основна увага зосереджена на концептуальній 
природі метонімічних перенесень, їхнього зв’язку з мисленням людини: 
метонімію розглянуто як мовний феномен і складний ментальний меха-
нізм концептуального плану, що бере участь у когнітивних процесах кон-
цептуалізації та комунікації, пов’язаний зі сприйняттям, осмисленням і 
структуруванням дійсності, з мисленням і повсякденним досвідом людини, 
відображається в її діях і поведінці, знаходить вияв у референції, лексика-
лізації, у розвитку лексичних, граматичних і дериваційних значень. 

Ключові слова: семантика, когнітивна лінгвістика, метафора, значення. 
 
Однією з феноменологічних особливостей мови є її асимет-

рія, виявом якої є, зокрема, відсутність однозначної відповідності 
між формою та змістом мовних одиниць. Яскраво демонструє 
принцип асиметрії метонімія. 

Особливості метонімічного перенесення здавна перебувають  
у центрі уваги лінгвістики (праці О. Потебні, Ю. Апресяна, 
Н. Арутюнової, Р. Гіббса, Є. Гінзбурга, Р. Дірвена, А. Журавльова, 
М. Кронгауза, Л. Кудрявцевої, Є. Куриловича, Дж. Лакоффа, 
Р. Ланґакера, К. Леві-Стросса, Л. Новікова, В. Русанівського, 
Н. Рябцевої, О. Тараненка, Дж. Тейлора, Р. Якобсона та ін.). 

Тривалий час метонімію розглядали переважно як стилістич-
ний і риторичний прийом, як засіб вторинної номінації, в основі 
якого лежить перенесення за суміжністю. Так, Д. Шмельов під 
метонімією розумів “найменування того чи іншого предмета або 
явища, перенесене на інший предмет чи явище за суміжністю” 
[Шмелев : 97]. Метонімію визначають як перенесення назви  
з одного об’єкта на інший, який асоціюється з ним за суміжніс-
тю, як “використання слова щодо нового позамовного об’єкта, 
суміжного зі старим денотатом у часі і просторі або залученим  
в одну ситуацію” [Кронгауз : 156]. Є. Курилович наголошував 
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на синтаксичній природі метонімії, нарівно з семантичною при-
родою метафори. Під метонімією часто розуміють регулярне 
або оказіональне перенесення назви з одного об’єкта чи класу 
об’єктів на інший на основі реально наявного між ними зовніш-
нього чи внутрішнього зв’язку (просторового, часового, причи-
ново-наслідкового, логічного тощо). На рівні семантичної струк-
тури слова ознакою метонімізації є заміна інтегральної семи на 
диференційну. При метонімізації асиметрію показує висунення 
корелята і згасання референта. На відміну від метафори, мето-
німію складніше інтерпретувати. Такі погляди на метонімію є 
традиційними й усталеними. 

До появи когнітивної лінгвістики метонімію, як і метафору, роз-
глядали як суто мовне явище, стилістичний прийом, фігуру мови. 
Однак це не лише власне мовні явища: їхнім підґрунтям є наявність 
зв’язків між категоріями й поняттями в мисленні людини. 

Нове висвітлення метафора й метонімія отримали в когнітив-
ній лінгвістиці. Можна стверджувати, що когнітивна лінгвістика 
постала з переоцінки ролі метафори не лише в мові, а й у концеп-
туальній, інтелектуальній сфері. Дж. Лакофф, М. Джонсон, інші 
дослідники переконливо довели, що метафоричні перенесення не 
обмежені сферою художніх прийомів, які вивчав ще Аристотель. 

Теорія концептуальної метафори, основи якої викладені в нау-
ковому бестселері лінгвіста Дж. Лакоффа та філософа М. Джон-
сона “Метафори, якими ми живемо” (1980 р.), належить до най-
більш відомих досягнень когнітивної лінгвістики. Новизна 
підходу М. Джонсона і Дж. Лакоффа полягає, передусім, у пере-
осмисленні поняття метафори, яку зазвичай визначали або як 
фігуру мови (у риториці ще з часів античності), або як спосіб 
семантичного розвитку слова (в історичній семантиці), або як 
один із типів перенесення значення (у синхронічній лексиколо-
гії). У концепції Дж. Лакоффа і М. Джонсона розглянуто конце-
птуальну метафору, яка є не тільки й не стільки образним засо-
бом мови, скільки феноменом мислення та культури. Автори 
стверджують, що метафори як мовні явища можливі саме завдя-
ки тому, що вони закладені в понятійній системі людини. Таким 
чином, метафоричним є передусім мислення, а мовні метафори 
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– це не більше ніж зовнішня маніфестація цього феномену. Тре-
ба зазначити, що такі думки висловлювали й раніше. Так, 
А. Ричардс ще в 1950 р. писав: “Метафоричною є сама думка, 
вона розвивається через порівняння і звідси виникають метафо-
ри в мові” [Ричардс : 47]. Дещо пізніше, у 1966 р., подібне твер-
дження сформулював Х. Ортега-і-Гассет: “Метафора не лише 
засіб вираження, метафора ще й важливе знаряддя мислення” 
[Ортега-и-Гассет : 71]. Однак Дж. Лакофф і М. Джонсон розви-
нули ідею метафоричності мислення в оригінальну теорію, яка 
стала початком нового напряму у вивченні метафори. 

Сьогодні концептуальні метафори аналізують відповідно до 
загального методологічного принципу когнітивної лінгвістики: 
за фактами мови можна робити висновки про структури людсь-
кої свідомості. Метафоричні висловлення визнають важливим 
інструментом дослідження понятійної системи людини. 

В останні роки когнітивні дослідження метонімії показали, 
що це явище не менш важливе, ніж метафора. Сьогодні увагу 
дослідників усе активніше привертають механізми метонімії, 
які, можна припустити, відіграють надзвичайно важливу роль у 
мові, пізнанні, мисленні, комунікації, культурі. 

Вивчення метонімії в когнітивному плані ґрунтується на іде-
ях Р. Якобсона, Р. Ланґакера та інших лінгвістів, психолінгвістів 
і когнітивістів ХХ ст. 

Досліджуючи два типи афазії, пов’язані з руйнуванням асоціа-
цій за суміжністю і подібністю, Р. Якобсон протиставив метафору 
й метонімію. На його думку, і метафора, і метонімія є знаковими 
перенесеннями, однак метафора ідентифікує предмет позначення, а 
метонімія його характеризує. При цьому метафора відображає па-
радигматичні відношення в мові, оскільки ґрунтується на заміщен-
ні, а метонімія – синтагматичні, тому що її використання дозволяє 
замінити знаком цілу синтагму [див.: Якобсон]. 

За аналогією з концептуальною метафорою когнітивісти роз-
глядають метонімію як факт не стільки мови, скільки мислення 
[Лакофф, Джонсон : 61–67]. 

Один із провідних теоретиків когнітивного напряму в лінгві-
стиці Р. Ланґакер наголошував, що мова не є самодостатньою  
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й не може бути описана без урахування когнітивних процесів.  
В основі його лінгвістичної концепції лежить принцип психологіч-
ної достовірності. Як і всі когнітивісти, Р. Ланґакер прагне, щоб 
його теорія узгоджувалася з емпіричними даними про мислення 
та мозок людини. У когнітивній граматиці Р. Ланґакера (під тер-
міном “граматика”, як відомо, він розумів теорію мови) значен-
ня прирівнено до концептуалізації, або ментального досвіду. 
Концептуалізацію потрактовано досить широко як таку, що 
охоплює і наявні поняття, і нові. Фактично, концептуалізація – 
це когнітивна обробка, тобто нейрофізіологічні процеси людсь-
кого мозку. За теорією Р. Ланґакера, принцип когнітивної точки 
відліку організовує весь ментальний досвід людини, і ми, того 
не усвідомлюючи, стикаємося з його проявами на різних рівнях 
понятійної та мовної організації. Складно назвати мовний фе-
номен, який був би повністю від нього вільним [Langacker]. Са-
ме цей принцип, на думку дослідника, лежить в основі такого 
явища, як метонімія. Поширення метонімічних перенесень у по-
всякденному спілкуванні може бути пояснене тією важливою 
роллю, яку вони відіграють у когніції та комунікації. Метонімія 
дає можливість поєднати два чинники – бажання мовця вислов-
люватися точно (для того, щоб правильно спрямувати увагу ад-
ресата) і природне прагнення думати й говорити про ті речі, які 
мають для нього найбільше когнітивне значення. Удало підібра-
ний метонімічний вислів дозволяє людині згадати про сутність, 
яка має більше когнітивне значення і простіше мовне виражен-
ня, тим самим викликавши – значною мірою не усвідомлено, 
автоматично, – уявлення про іншу сутність, менше виділену або 
зі складнішим позначенням [Langacker : 30]. 

“Метонімічний” етап у розвитку концептуального аналізу 
представлений у книзі “Metonymy in Language and Thought” 
(1993), виданій за матеріалами однойменної конференції. Як свід-
чать сучасні дослідження, крім того, що метонімія відіграє над-
звичайно важливу роль у внутрішньомовних процесах, вона є ще 
більше лінгво-, етно- й культурно специфічною, ніж метафора. 

Когнітивний підхід до метонімії базується на її розумінні як 
складного ментального механізму концептуального плану, що 
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бере участь у когнітивних процесах концептуалізації й комуні-
кації, пов’язаний зі сприйняттям, осмисленням і структуруван-
ням дійсності, з мисленням і повсякденним досвідом, відобра-
жається в діях і поведінці людини, знаходить вияв у референції, 
лексикалізації, фразеологізації, у розвитку лексичних, граматич-
них і дериваційних значень, і тому виконує в мові багато різно-
манітних функцій. Зокрема, метонімія робить комунікацію 
більш змістовною, “наочною, компактною та виразною, тобто в 
цілому більш «прагматичною»” [Рябцева : 82]. Концептуальну 
природу метонімії можна визначити так: метонімія – це “не прос-
то підставлення одного явища / імені замість другого, а встанов-
лення між ними нового складного концептуального зв’язку:  
«Х плюс Y»” [Рябцева : 82]. Метонімічний процес, таким чином, 
полягає в розумовому сприйнятті (mental assessing) одного кон-
цептуального явища через інше. 

У когнітивній семантиці метонімію пояснюють переміщенням 
знака з одного елемента когнітивної моделі (пропозиції, фрейму) 
до іншого (А. Барселона, Р. Гіббс, Р. Дірвен, Дж. Лакофф та ін.). 
З. Ковечез і Г. Редден визначають метонімію як когнітивний 
процес, при якому одна концептуальна сутність забезпечує мен-
тальний доступ (за термінологією Р. Ленекера) до другої концеп-
туальної сутності в межах певного домену, або ідеалізованої ко-
гнітивної моделі [Radden, Kövecses]. 

При традиційному підході центральне для метонімії поняття 
“зв’язок за суміжністю” локалізується в предметному світі, тоді 
як когнітивний підхід переносить його на концептуальний рі-
вень. Це дозволяє об’єднати в єдине ціле перенесення за суміж-
ністю і в предметному світі, і в концептуальному, у якому спів-
відносяться між собою не тільки предмети чи їхні частини, але й 
явища, події та процеси, у яких вони беруть участь. Відповідно 
метонімію визначають як когнітивний процес, у якому одна 
концептуальна сутність, “засіб”, забезпечує ментальний доступ 
до другої концептуальної сутності (напр., гривні замість гроші, 
Київ замість – уряд і под.). 

При когнітивному підході основною функцією метонімії вва-
жають інференційну – як функцію логічного виведення. На відміну 
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від метафори, когнітивна природа метонімії полягає в застосуванні 
знака одного поняття на позначення іншого в межах однієї ситуації 
або предметної сфери (метафора, як відомо, завжди обирає знаки  
з іншої сфери або ситуації): баритон, бас, контральто (‘голос’  
– ‘співак із таким голосом’, доцент, полковник, президент (‘звання, 
посада’ – ‘людина, яка носить це звання, обіймає посаду’), зелені 
берети, білі комірці (‘предмет одягу’ – ‘людина, яка у цей момент 
носить такий предмет одягу’) тощо. 

Дж. Лакофф визначає три критерії розбіжності між метонімі-
єю та метафорою: 1) метафора залучає два концептуальні доме-
ни, метонімія – лише один; 2) метафора налаштована на декоду-
вання, метонімія – на встановлення референції; 3) логічний 
зв’язок метафори відображений у вислові “is a”, відношення метоні-
мії – у вислові “stand-for” [Lakoff 1993]. Однак Р. Дірвен вважає, що 
не завжди метонімія обмежується одним доменом, а може поєднува-
ти два домени, як і метафора, проте при метафорі сфера мішені роз-
чиняється у сфері джерела частково або повністю [Dirven]. При ме-
тонімії два автономні домени поєднуються тоді, коли метонімія 
виступає базою для подальшої метафоризації (праці А. Барселони, 
Л. Гуссенса, К. Леві-Стросса, Дж. Тейлора та ін.). 

Метонімія неоднорідна: вона буває різних видів і типів, у рі-
зних функціональних стилях, стосується всіх частин мови. Ме-
тонімічні перенесення, на відміну від метафоричних, є більш 
регулярними і продуктивними. У лінгвістичній літературі виок-
ремлено більше 40 типів метонімічного перенесення назви: за 
функцією, місцем, часом, матеріалом тощо (праці Ю. Апресяна, 
Л. Гінзбурга, Л. Кудрявцевої та ін.). Однак регулярність і проду-
ктивність метонімічних моделей є різною. Так, зокрема, моделі 
‘столиця країни’ – ‘уряд цієї країни’ (Париж, Вашингтон і Лон-
дон внесли свої пропозиції до Ради ЄС), ‘посуд’ – ‘його вміст’ 
(випити дві чашки), ‘організація’ – ‘будівля, в якій розташована 
ця організація’ (посольство, прокуратура, університет), ‘пред-
мет одягу’ – ‘людина, яка в цей момент носить такий одяг’ (синє 
пальто і сірий плащик перейшли дорогу), ‘звання (ступінь, поса-
да)’ – ‘людина, яка має це звання (ступінь, обіймає посаду)’ 
(президент, канцлер, майор, академік), ‘матеріал’ – ‘виріб із 
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цього матеріалу’ (чеський кришталь, венеційське скло, саксонська 
порцеляна) та багато інших моделей є надзвичайно продуктивни-
ми й використовуються в мовленні регулярно. Водночас, моделі 
типу ‘представниця народності’ – ‘танець цієї народності’ (поль-
ка, лезгинка, циганочка), ‘музичний інструмент’ – ‘музикант, який 
на ньому грає’(перша скрипка оркестру, вступив барабан, при-
йшла флейта), ‘представник національності (країни)’ – ‘автомо-
біль, який випускають у цій країні’ (у японців низька посадка, 
французи оптимальні на дорозі) та деякі інші через дію різних 
мовних і позамовних чинників є непродуктивними. 

На відміну від метафори, метонімія може бути зворотною, 
що важливо для опису її стилістичних властивостей, дозволяє 
виокремити два принципово протилежні види метонімії – “пря-
му”, стилістично нейтральну, і “зворотну”, “оказіональну”, сти-
лістично марковану. 

Метонімічні перенесення легко створюються під час спілку-
вання, їх розуміють без проблем завдяки фоновим знанням учас-
ників комунікації (напр., читати Кафку; купити зелений Ліп-
тон; вийти на Лук’янівці; Європа проголосувала за Джамалу). 
Однак, хоча все у світі пов’язане, не всяке явище може метоні-
мічно представляти інше. Метонімія пов’язує “лише виділені 
елементи ситуації, об’єднуючи їх у прототипні сценарії” [Рябце-
ва, 83]. У мовленні метонімія узагальнює ситуацію, актуалізує в 
ній основне і тим самим спрощує її до одного елемента. Вона 
заощаджує мовні засоби, згортаючи мову до ключових елемен-
тів, замінює деталі головним (або головною деталлю весь кон-
текст). Загальнозрозуміле пропускається, а інформаційно важ-
ливе підкреслюється. 

Велика кількість метонімічних перенесень пов’язана з функ-
ціонуванням власних назв – топонімів, антропонімів, міфонімів 
тощо. Так, особливу роль метонімії у функціонуванні власних 
імен і прізвищ можна пояснити потребою в точних і економних 
засобах найменування людей і пов’язаних із ними ситуацій. Ме-
тонімія, завдяки своїй рефераційній спроможності, якнайкраще 
підходить для цього (любити Вакарчука [його музику], іти на 
Джамалу [її концерт]). 
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Для мови метонімія надзвичайно природна і тому в багатьох 
випадках не усвідомлена. Актуалізуючи об’єкт через суміжний 
із ним, мовець визначає найбільш важливе, об’єктивує (вербалі-
зує) його і використовує у своїх комунікативних цілях. У прак-
тичній свідомості і спілкуванні метонімія постає як спосіб 
спрощення, економії та виділення головного. Водночас у мов-
ленні метонімія настільки природна й часто вживана, що усві-
домити її досить важко [Warren; Jäkel]. 

Раціональність метонімії проявляється в тому, що в ній вті-
люються особливості інтелектуальної діяльності людини. Пере-
важно підсвідомий характер метонімії, синкретичність розумо-
вих і мовно-розумових операцій, а також активність, опера-
тивність, інтерпретативність і креативність мислення – все це 
робить метонімію “показником надзвичайної гнучкості, конс-
труктивності, ефективності й креативності мови, яка втілює мож-
ливості й потреби природного інтелекту, а також раціональності 
мовця” [Рябцева : 522]. 

Особлива роль метонімії як мовного та інтелектуального 
явища полягає в її безпосередньому зв’язку з одним із найбільш 
раціональних у пізнанні зовнішнього і внутрішнього світу по-
няттям – кількістю. Уявлення про кількість значно вплинуло на 
пізнання, осмислення й освоєння світу. 

Найяскравіше ідею кількості відображає синекдоха – різно-
вид метонімії, що є засобом позначення цілого найменуванням 
частини, яка сприймана як найбільш значуща, і навпаки (боро-
да (бородатий чоловік)), або знака родового поняття знаком 
видового чи навпаки (суниця (рослина та ягода)), а також ужи-
ванням однини замість множини чи навпаки (Пересічний учень 
зараз читає мало). 

В історичній поетиці синекдоху розглядають як першотроп, що 
стає джерелом формування всього тропеїчного простору мови і 
метонімії та метафори зокрема (праці А. Анрі, Ж. Дюбуа, У. Еко, 
Ц. Тодорова та ін.). Ідея кількості надзвичайно важлива для люди-
ни і суспільства й нерозривно пов’язана з усіма аспектами життя, 
пізнання, мислення й мови. Вона – найбільш раціональна в пізнан-
ні, освоєнні й перетворенні світу. Саме завдяки їй людина навчила-
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ся вимірювати і надавати об’єктивності одній із основних операцій 
у процесі пізнання світу – операції порівняння. 

Вибір метонімічного засобу, вибір суміжного концепту, здат-
ного заміняти й ефективно ідентифікувати інший – це не меха-
нічна властивість метонімії. Оскільки, відповідно до когнітивної 
інтерпретації метонімії, вона пов’язана з побудовою концепту-
ального простору й вибором із нього оптимального наймену-
вання, то відношення суміжності може пов’язувати не лише два 
об’єкти (концепти), а й один концепт із багатьма іншими: у ці-
лому багато частин. При цьому метонімія передбачає не лише 
механічний, формальний вибір будь-якого суміжного явища-
концепту (частини і под.), а якісну, когнітивно, ситуативно й 
лінгвістично значущу, осмислену, змістовну операцію вибору, 
інтерпретації найбільш характерного, щоб однозначно представ-
ляти й заміняти, наприклад, ціле, зокрема, у певній конкретній 
ситуації [Рябцева : 529]. 

Отже, метафора в когнітивному плані – це активний когні-
тивний творчий процес установлення подібності між різними 
концептуальними явищами в різних концептуальних сферах. 
Метонімія – це активний когнітивний творчий процес установ-
лення відношення суміжності між концептуальними об’єктами в 
породжуваній суб’єктом свідомості концептуальній сфері, тобто 
також явище концептуальної сфери. У традиційній лінгвістиці 
відношення суміжності вважають дійсним, причому в онтологіч-
ному, а не в концептуальному просторі, а метонімію розгляда-
ють переважно як референційне явище. Когнітивне осмислення 
метонімії як явища концептуального плану проявляє її зв’язок із 
інтерпретацією, рефлексією суб’єкта над об’єктом і мовою її 
опису, що має особливе комунікативне значення – як стилістич-
но маркований спосіб інтерпретації поточної ситуації [Рябцева : 
526]. “Пряма”, “когнітивна” метонімія відображає закономірності 
й особливості осмислення світу людиною й тому природно за-
своюється мовою, стає конвенційною, стилістично нейтраль-
ною, а “зворотна”, комунікативна, ситуативна метонімія відобра-
жає потреби мовця в комунікативно однозначному способі 
опису ситуації, який порушує когнітивні принципи, і тому є сти-
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лістично маркованою, оказіональною, “живою”. Така оказіональ-
на, стилістично маркована метонімія може бути, зокрема, резуль-
татом перенесення за моделлю ‘частина тіла тварини’ – ‘частина 
тіла людини’(напр., метонімія стати в чергу за рудою гривою у 
значенні ‘за людиною з рудим волоссям’ є ситуативною, спон-
танною, “живою”, стилістично маркованою – розмовною). 

Особливий когнітивний і комунікативний статус метонімії 
полягає в тому, що замінюючи частину на ціле, зміст на форму, 
неситуативне на ситуативне тощо, тобто виокремлюючи головне 
й важливе, метонімія дозволяє економити зусилля: вона скоро-
чує спосіб вказівки на об’єкт і презентацію інформації про ньо-
го, фокусує увагу на головному і підвищує ефективність спілку-
вання. Скорочення кількості мовних засобів веде до якісного 
покращення комунікації й навіть підвищує її ясність і зрозумі-
лість [Рябцева : 528]. 

Розгляд метонімії в комунікативно-когнітивному аспекті по-
казує, що це надзвичайно зручний, креативний, багатофункцій-
ний і, водночас, економний і раціональний засіб утілення різно-
манітних смислів. 

Як свідчать дані сучасних досліджень, метонімія – це не ме-
ханічне використання відношення суміжності, яке існує в онто-
логічному просторі, а креативне відношення до дійсності й мо-
ви: побудова в процесі осмислення дійсності концептуального 
простору, установлення в ньому відношення суміжності між різ-
ними концептуальними об’єктами й використання цього відно-
шення для економного й ефективного виділення головного – 
його актуалізації, фокусування на ньому уваги [Рябцева: 526]. 

Важливість дослідження метонімії в когнітивному аспекті 
підтверджує велика кількість фактів, які свідчать, що той самий 
мовний засіб, з одного боку, використовується в найрізноманіт-
ніших ситуаціях, має багато функцій і виражає багато значень, і 
тому є дуже економним, раціональним, а, з іншого боку, є засо-
бом заощадження зусиль. Метонімія – це, у першу чергу, спосіб 
скорочення, компресії мовних засобів вираження змісту, який 
дозволяє передати інформацію. Метонімія – не тільки стилістич-
ний прийом мови, але, як і метафора, явище концептуального 
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плану: метонімія породжується когнітивною здібністю людини 
не лише пасивно сприймати навколишній світ і його об’єкти, 
але й осмислювати їх, називати головне, інтерпретувати та ви-
бирати найбільш ощадний спосіб їх опису. Багатофункціональ-
ність і тому економність, синкретичність, гнучкість метонімії 
знаходить вияв у тому, що вона використовується не лише як 
засіб референції до об’єктів, а й як засіб опису й представлення 
цілої ситуації, її інтерпретації. 
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де метонимии, её связи с процессами мышления: метонимия рассматривается 
как сложный ментальный механизм концептуального плана, который принима-
ет участие в когнитивных процессах концептуализации и коммуникации, связан 
с восприятием, осмыслением и структурированием действительности, с мыш-
лением и опытом человека, отображается в поведении человека и проявляется 
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ЩЕ РАЗ ПРО ХАРАКТЕР НАРОДУ І ХАРАКТЕР МОВИ:  

МІФ ЧИ РЕАЛЬНІСТЬ 
 

У статті йдеться про дискусію стосовно актуальності й чинності 
теорії “мовної відносності” Сепіра-Уорфа, в основу якої покладено факти 
порівняння й інтерпретації явищ мови і культури, вивчення їхньої взаємодії і 
взаємовпливу і, як наслідок, виокремлення феноменів “характер мови” і 
“характер народу”. Доводиться некоректність заперечення проблематики 
лінгвокультурології, понять мовної та концептуальної картини світу, мов-
ного світобачення, світовідчуття і світорозуміння. Розвінчуються міфи 
щодо статусу та специфіки функціонування української мови. З проблема-
тикою лінгвокультурології деякі науковці недоречно пов’язують явище 
лінгвонаціоналізму, що однак може виявлятися лише в умовах функціонуван-
ня домінувальної (панівної) мови соціуму, мови, що нав’язується. Мовознавці 
доводять факт русифікації в українському мовному просторі, українській 
лінгвокультурі, її вплив на характер нації і характер мови, що має вияв на 
всіх рівнях мовної системи. Лінгвонаціоналізм за сприятливих умов 
замінюється на лінгвопатріотизм, який має частковий вияв у сучасній 
українській лінгвокультурі. 

Ключові слова: лінгвокультура, лінгвонаціоналізм, лінгвопатріотизм, руси-
фікація, теорія “мовної відносності”, “характер мови”, “характер народу”. 

 
Теорія, в основу якої покладено факти порівняння й інтерпре-

тації явищ мови і культури, вивчення їхньої взаємодії і взаємо-
впливу і, як наслідок, виокремлення феноменів “характер мови” 
і “характер народу” має давню дослідницьку традицію, почи-
наючи від В. фон Гумбольдта, О. Потебні, основоположників 
гіпотези чи теорії мовної відносності Е. Сепіра та Б. Уорфа і за-
вершуючи працями видатних учених кінця ХХ – поч. ХХІ ст., зок-
рема Ю. Апресяна, Н. Арутюнової, А. Вежбицької, Є. Барт-
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мінського, С. Єрмоленко, Л. Лисиченко, Д. Лихачова, В. Маслової, 
В. Телія, О. Ткаченка, Ж. Соколовської, Ю. Степанова, О. Шмельова 
та ін. Проте деякі сучасні мовознавці, указуючи на некоректність 
понять “мовна і концептуальна картина світу”, що мають сакраль-
но-міфологічний характер, категорично заперечують право на 
існування зазначеної теорії [Див.: От лингвистики к мифу]. 

Отже, феномен “мовної відносності” – “гіпотеза” це чи 
“теорія” – залишається відкритою проблемою, незважаючи на 
те, що в сучасному мовознавстві виокремилася наукова пара-
дигма, в основу якої покладено методологію лінгвокультуро-
логії. У вишівські програми кінця ХХ ст. в Україні ввійшла й 
навчальна дисципліна під такою самою назвою – “Лінгвокульту-
рологія”. Методологічною основою цієї дисципліни є положен-
ня про те, що мова кожного народу є джерелом відомостей про 
його історію, формування та становлення ментальності, отже, 
мова відображає світобачення, світорозуміння й світовідчуття 
народу. Це знайшло підтвердження й у відкриттях психологіч-
ного мовознавчого напряму, насамперед у виявленні внутрішньої 
форми слова, його етимології, асоціативних значень і под., а та-
кож у когнітивній лінгвістиці, основними поняттями якої є мов-
на і когнітивна картина світу, що співвідносяться як сукупність 
уявлень про світ, які відклалися в колективній свідомості мовців 
відповідної лінгвокультури, певний спосіб концептуалізації 
дійсності, спосіб моделювання комунікації, комунікативних 
стратегій, тактик тощо [Див.: Космеда 2000; Космеда 2010]. 

Російська дослідниця А. Павлова, як нам видається, дещо 
абсолютизує положення цієї теорії, частково викривлюючи і 
спотворюючи їх. Порівняймо: “Уверенность, что мышление 
полностью деформировано языком, т. е равно языку и языком 
исчерпывается, логически влечет за собой вывод о принципи-
альной непохожести способов мышления и мировидения наро-
дов, разговаривающих на разных языках. При последовательном 
отношении к этому принципу придется отрицать существование 
таких явлений, как переводимость, билингвизм и синонимия, 
поскольку если языковые единицы идентичны мыслительным, 
то каждый конкретный способ (форма) выражения уникален  
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и несет в себе специфическую мысль. Следовательно, сходство 
между мышлениями различных народов в принципе отсутству-
ет, как отсутствует и способность владения двумя и более язы-
ками одновременно: ведь одну и ту же мысль нельзя выразить 
на двух разных языках. Также неосуществим процесс формули-
рования одной мысли разными способами посредством одного 
языка” [Павлова : 5]. 

Однак ніхто ж і не стверджує, що мислення абсолютно 
деформує мовлення. Відомо, що гарне (вільне) володіння іно-
земною мовою можливе лише тоді, коли людина не перекладає 
свої висловлювання з рідної мови, а мислить категоріями іншої 
мови, використовуючи її структурні складники, конструкції, 
ураховуючи типові лакуни, символи, конотації, асоціації, мета-
форику, паремійну систему, граматичні конструкції, зокрема, й 
специфічні, характерні лише для кожної відповідної мови, сис-
тему стилістичних засобів, зокрема й фольклорних, типові 
комунікативні стратегії і тактики, етикетні формули, правила 
тощо. Теорія мовної і комунікативної компетенції Н. Хомського 
також ураховує наявність національної компоненти. Якщо це 
все не брати до уваги, то можуть виникнути мовленнєві девіації, 
відсутність розуміння й порозуміння в комунікації загалом. А в 
основі сучасної перекладацької діяльності, як відомо, лежить 
принцип адекватності передачі думки, передусім смислу, насам-
перед прагматики. 

Ту саму думку, звісно, можна передати в кожній мові 
різними засобами, кожна мовна особистість може по-своєму 
омовлювати ту саму думку, описувати ту саму ситуацію, зга-
даймо тексти художньої літератури, що відкладені у свідомості 
кожної мовної особистості, адже, наприклад, про кохання пи-
шуть по-різному представники як однієї, так і різних лінгво-
культур, своєрідно використовуючи відповідні мовні засоби. Ті 
самі тексти комусь подобаються, а комусь – ні. 

На сьогодні існують праці про національну специфіку мовної 
поведінки, що віддзеркалюється в різних видах дискурсу, на-
приклад, епістолярного [Див.: Богдан], ідеться про національну 
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специфіку риторики, розмовного мовлення представників різних 
націй [Див.: Космеда 2005]. 

У соціолінгвістиці побутує поняття “мовна біографія” окремої 
особистості чи “мовна біографія” народу загалом, що впливає на 
національний характер. Це добре показано, зокрема, в аналізі 
мовної особистості С. Руданського [Див.: Космеда 2015]. 

О. Ткаченко численними прикладами, рефлексіями на мов-
ний матеріал, міркуваннями й узагальненнями переконує, що 
“мова і національна ментальність співвідносяться як форма і 
зміст національної словесно-розумової культури в найширшому 
сенсі цього поняття. У мові виявляється національна менталь-
ність, яка, у свою чергу, найбільшою мірою пояснює потребу в 
існуванні окремої національної мови” [Ткаченко : 3]. Учений 
виокремлює мовні критерії національної ментальності, що вияв-
ляються на всіх рівнях мовної системи. Разом із тим дослідник, 
ніби дискутуючи з А. Павловою, наголошує, що “національно 
своєрідне переплетене із загальнолюдським, загальнозональним. 
Для українців як європейців – середземно-морсько-(пост)хрис-
тиянським, загальноареальним, для них же, як із частиноареаль-
ним, – з чорноморсько-балтійським. Тому своєрідність націо-
нальної ментальності кожного народу – це цілісна система, де 
дуже часто важить не стільки абсолютна її специфічність, – в 
кожній-бо її рисі можна знайти ті чи ті аналоги з-поза даного 
етносу, – скільки неповторне поєднання свого і спільного з 
іншими народами, а нерідко з огляду на це й своєрідна питома 
вага, сприйняття й розвиток у ній спільного з іншими народами. 
Так, усім народам Європи властивий спільний фонд афоризмів, 
крилатих слів, успадкований з часів античності, що дуже часто, 
крім перекладної рідномовної форми, виступає в спільній для всіх 
формі латинської мови. Але ця спільність аж ніяк не монолітна як 
за формою, так і за сприйняттям, отже, вона значною мірою 
нерівна. Так, насамперед, різні європейські народи, зокрема 
романські, мають різні національні традиції озвучення латинсь-
ких текстів. Звідси розбіжність формальна” [Ткаченко : 5–6]. 

Існують факти некоректності щодо мовної відносності, які 
можуть омовлювати й нефахівці. Наведемо фрагмент художньо-
го твору – романтичного оповідання Максима Горького “Стару-
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ха Изергиль”, де виявилася надто різкою й категоричною оцінка 
ментальності поляків і польської мови загалом, порівняймо: 
<…> бог дал полякам змеиный язык за то, что они лживы. Така 
оцінка є надто суб’єктивною, категоричною і нетолерантною. 
Однак цю думку вербалізував письменник, а не науковець, хоч, 
думаю, що такі оцінки художників слова не сприяють налагод-
женню дружніх стосунків між народами-сусідами і, можливо, це 
є одним з мовних виявів російської ментальності, мовної 
свідомості росіян, що полягає у зверхньому ставленні до 
представників інших національностей, у приниження їхньої 
гідності, у надання негативної оцінки чужій мові. Л. Була-
ховський, щоправда, спробував пояснити репрезентовану вище 
оцінку польської мови різним асоціативним сприйняттям 
довкілля, суб’єктивністю людського чинника у сприйнятті зву-
кових сигналів, порівн.: “<…> естетична оцінка мовних звучань 
може бути до протилежності різною в представників різних 
народів і в різних людей. Наприклад, фонетичну особливість 
польської мови – перевагу в ній сичань – свистячих і шиплячих 
приголосних цілком одмінно оцінює великий майстер польської 
мови Г. Сенкевич і устами своєї героїні старухи Ізергіль 
росіянин Максим Горький. За Г. Сенкевичем (його промова про 
Ю. Словацького), “бог, створюючи поляків, сказав їм: “Ось я 
даю вам ковке золото та дзвінку мідь, а ви створіть з них мову 
свою”. Для героїні Максима Горького польське сичання – 
неприємна риса польської мови, з якої вона наївно робить нега-
тивний висновок взагалі про психологію народу. Звичайно, такі 
гадки, як позитивні, так і негативні, викликані суб’єктивними 
відчуттями і можуть заслуговувати на увагу науки лише тією, 
взагалі незначною мірою, якою їх можна враховувати як факти 
свідомості якихось великих людських груп [Булаховсь-
кий : 228]. У наведеному контексті Л. Булаховський продемон-
стрував високий рівень толерантності, зразок коректності, однак 
м’яко натякнув на відповідну національну рису росіян. 

Вивчаючи дієслова зорової перцепції російської і польської 
мов, польська дослідниця Д. Слуп’янек-Тайнерт також зауважи-
ла, що й зорова перцепція слугує вираженню соціальних 
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концептів, відповідних смислів, які відображають національну 
специфіку, характер відповідного народу. Дослідниця доводить, 
що система дієслів зорової перцепції російської мови засвідчує: 
для росіян характерно здійснювати контроль над ким- чи чим-
небудь. Такий висновок базується на факті наявності в російсь-
кій мові значної кількості відповідних дієслів та активності 
їхнього вживання (порівн.: досматривать, присматривать, на-
блюдать, надзирать, обследовать, осмотреть, смотреть). На 
думку згаданої дослідниці, “связь заботы, присмотра, контроля 
над кем-чем-либо отражается в русском языке, а употребление 
глаголов зрительной перцепции в обсуждаемых значениях явля-
ется более естественным признаком русского языка по сравнению 
с языком польским (Национальный корпус фиксирует намного 
больше подходящих примеров, чем Korpus PWN): хорошо, если 
контроль уместен, плохо, если контроль нарушает свободу лич-
ности” [Слупняк-Тайнэрт : 192–193]. Додамо до цього, що кон-
троль проектується не лише на особистість, але й на колективи, 
об’єднання, товариства, народності, нації, народи та їхні мови, що 
показує вся історії Росії. 

А. Павлова заперечує факт відображення ментальних рис на-
роду і в граматиці його мови. Спроби надати характеристики 
подібним фактам вона називає лінгвонаціоналізмом [Предисло-
вие : 10]. Про лінгвонаціоналізм пише й А. Штекенброк, наго-
лошуючи, що “под лингвонационализмом <…> понимается во-
площенная в языковых формах (дискурсах) идеологизация 
языка и как такового, и как средства коллективной самоиденти-
фикации” [Штекенброк : 62]. 

Але ж лінгвонаціоналізм може виявляти лише панівна нація, 
що визнає вторинність чужих мов стосовно їхньої (панівної), 
вона і створює відповідні міфи, як-от: про “старшого брата”, а, 
відповідно, і “старшу” мову, заперечує відповідні статуси інших 
мов, наголошуючи, наприклад, що українська мова є діалектом, 
що вона не може виконувати функцію державної мови, оскільки 
не має такої традиції. При цьому підкреслюється факт добро-
вільного прагнення до вивчення російської мови народами 
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СРСР, відсутність здатності до філософських міркувань нероз-
виненими мовами тощо. 

Відомо, що саме негативний вплив панівних мов призвів до 
позитивної видозміни української мови – виникнення варіантів 
та дублетів, що репрезентувало своєрідність її поступу. Україн-
цям доводилося “всіляко градуювати і дозувати” [Ткаченко : 17]. 
Такий спосіб поведінки народу, а згодом і його ментальна риса 
відбилися в мові, закодувалися в ній і “вилилися” в широкій 
варіативності лексико-граматичної системи, її синонімії. Народ, 
перейнятий асоціальними, антигромадськими настроями, що 
особливо запанували після ліквідації козаччини, і в мові відбив 
відповідну “двоїстість”, варіативність: “через це й мова його 
двоїста, бо, не бажаючи, щоб його спіймали на слові, він 
висловлюється так, щоб його слова можна було витлумачити по-
різному, зокрема так, як бажано владі чужинців, які над ним па-
нують” [Ткаченко : 19].  

А ще, вочевидь, пасивність нації, яку постійно гнобили, при-
звела до того, що мовчазне вираження її супротиву, прагнення 
до активних дій, марення про них своєрідно відбилося в наданні 
переваг активним дієслівним формам і відповідним синтаксич-
ним конструкціям. Можливо, так через мову виражалося праг-
нення бути активним господарем і захисником власної держав-
ності, чого й досі бракує українській нації. 

О. Ткаченко так характеризує механізм граматикалізації мен-
тальності народу: “Очевидно, зв’язок тут такий: національна 
ментальність попередніх поколінь поступово шляхом чи то 
відповідних змін, чи відбору слів і форм відбивала в мові свої 
риси, накладала на неї відбиток, а згодом уже розвинена мова 
давала й дає вже готові, адекватні форми для відбиття рис 
національної ментальності, сама якоюсь мірою цю ментальність 
формуючи” [Ткаченко : 24], адже створення й удосконалення 
граматичних засобів має передусім одну важливу мету – обслу-
говувати думку мовця. 

В аспекті сказаного актуальним є навчальний посібник із 
граматики української мови, підготовлений О. Микитюк, де 
послідовно репрезентовано національну своєрідність українсь-
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кої мови, передусім на рівні граматики. О. Микитюк дає змогу 
зрозуміти студентам, що Росія здійснювала контроль над роз-
витком української мови, насаджуючи їй свої правила, запере-
чуючи її самостійність, зрештою, забороняючи її загалом, що 
простежуємо, починаючи від графіки (наприклад, заборона й 
вилучення літери ґ), орфоепії (наприклад, заборона відповідного 
звука [ґ]), лексики (заміна українських лексем та усталених 
виразів на російські) й закінчуючи граматичними категоріями і 
формами, відповідними моделями. Національне, самобутнє, 
українське внаслідок відповідного контролю і впливу нейтралі-
зувалося, ліквідувалося і забулося. Тепер тяжко повернути втра-
чене, оскільки мова через певний тиск пішла не тим шляхом 
розвитку, що був для неї природним, оскільки почали моделю-
ватися відповідні псевдонорми, з’явилися такі мовні феномени, 
як суржик, а в останні роки й “азірівщина”. 

Уважаю, що деякі українські артисти, наприклад, Андрій Да-
нилко (Вєрка Сердючка) тому й “обожнювані” в Росії, що пока-
зують відсутність чистої української мови, моделюють тип 
мовної особистості з низьким рівнем компетенції, психотип 
примітивного зросійщеного українця. Уважаю, що діяльність 
подібних артистів не приносить користі українській культурі. 

Натомість наведемо приклади з навчально-дидактичних 
матеріалів О. Микитюк, що сприяють виробленню лінгвопатріо-
тизму. Так, тема “Іменник” містить інформацію про самобут-
ність українського субстантиву, зокрема зазначена авторка 
виокремлює такі параграфи, як “Самобутність категорії роду в 
українській мові”, “Самобутність категорії числа в українській 
мові”, “Самобутність українського відмінювання” тощо. А в 
темі “Прикметник”, наприклад, зазначено, що “самобутніми в 
українській мові є словосполуки з присвійним (чи відносним) 
прикметником та іменником (які обстоював І. Огієнко як 
стиліст). Саме такі форми притаманні поезії Т. Шевченка: про-
роче слово, Максимова хата, Петрова мова, сотникова хата, 
Катрин брат, хутір бондарів, батькова дитина, вдовин син, 
Мазепин собор” [Микитюк : 252]. 



Київський національний університет імені Тараса Шевченка 
 

 74

Сьогодні назріла потреба проаналізувати наслідки “контро-
лю” великоросами української мови, пояснити, звідки з’явилися 
і чим мотивовоні негативні явища її функціонування, якими є 
правдиві тенденції її розвитку та якими є, можливо, й псевдо-
тенденції, які граматичні моделі самобутні, а які привнесені,  
і чому сьогодні нам потрібен лінгвопатріотизм. 

Отже, безперечно, “характер мови” і “характер народу” є 
взаємозалежними поняттями, а лінгвонаціоналізм, що мав місце 
в українському мовному просторі як вияв послідовної русифі-
кації, слід відокремлювати від лінгвопатріотизму, що, звичайно, 
має місце в сучасній українській лінгвокультурі. Українська 
нація ніколи не пропагувала лінгвонаціоналізм, однак Росія його 
проектувала на українську лінгвокультуру впродовж кількох 
століть, породжуючи низку вигідних для неї міфів, які настав 
час “розвінчати”. Настав час пропагувати лінгвопатріотизм, що 
має бути програмним завданням українських мовознавців, усіх 
діячів української культури в цілому. 
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Еще раз о характере народа и характере языка: миф или реальность 

 
В статье речь идет о дискуссии относительно актуальности и действен-

ности теории “языковой относительности” Сепира-Уорфа, в основу которой 
положены факты сравнения и интерпретации явлений языка и культуры, изу-
чение их взаимодействия и взаимовлияния и, как следствие, выделение феноме-
нов ”характер языка” и “характер народа”. Обращается внимание на некор-
ректность отрицания проблематики лингвокультурологии, понятий языковой и 
концептуальной картины мира, языкового мировидения, мировосприятия и ми-
ропонимания. Развенчиваются мифы относительно статуса и специфики 
функционирования украинского языка. С проблематикой лингвокультурологии 
некоторые ученые некорректно связывают явление лингвонационализма, что, 
очевидно, может наблюдаться лишь в условиях функционирования доминирую-
щего (господствующего) языка в социуме, языка навязываемого. Лингвисты 
указывают на факт наличия русификации в украинском языковом пространст-
ве, украинской лингвокультуре, ее влияние на характер нации и на характер 
языка, что проявляется на всех языковых уровнях. Лингвонационализм при бла-
гоприятных условиях превращается в лингвопатриотизм: данное явление час-
тично наблюдаем в современной украинской лингвокультуре. 

Ключевые слова: лингвокультура, лингвонационализм, лингвопатриотизм, 
русификация, теория “языковой отсносительности”, “характер языка”, “ха-
рактер народа”. 
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About character of nation and character of language: myth or reality 

 
The article focuses on the discussion concerning the topicality and the validity of 

the theory of “the language relativity” of E. Sepir and B. Warf, which consists in the 
comparison and the interpretation of the language and culture phenomena, the inves-
tigation of their interaction and influence and as the consequence, the process of sin-
gling out the following phenomena “the character of a language” and “the character 
of a nation”. A certain incorrectness in the negation of the problem of a linguistic cul-
ture studies, the notions: language and conceptual world image, language world vi-
sion, world feeling, world understanding have been proved. The myths concerning the 
status and the specificity of the Ukrainian language functioning have been criticized. 
Some scientists connect mistakenly the phenomenon of language nationalism with the 
problems of linguistic culture studies. The phenomenon of language nationalism can 
be illustrated under conditions of predominant language of the socium, the language 
which is dictated. The linguists prove the fact russification of in the Ukrainian lan-
guage space, Ukrainian linguistic culture, the influence on the ation’s character, the 
nation’s language which can be found on all language levels. Under favourable condi-
tions the linguistic nationalism is substituted for the linguistic patriotism. This process 
is partially reflected in modern Ukrainian linguistic culture. 

Keywords: linguistic culture, linguistic nationalism, linguistic patriotism, rusifi-
cation, theory of language relativity, “language character”, “nation’s character”. 
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ЛЕКСИКОГРАФІЧНА ФІКСАЦІЯ  

МЕХАНІЗМІВ ТВОРЕННЯ ЕТНОКУЛЬТУРНИХ 
СТЕРЕОТИПІВ ІЗ СЕНСОРНИМ КОМПОНЕНТОМ 

 
Визнання сучасними мовознавчими студіями сенсорно-перцептивного 

досвіду актом, який задає первинні параметри сприйняття та осмислен-
ня дійсності, продукує зацікавленість стереотипами сенсорного сприй-
няття різних модусів перцепції, зокрема стереотипами тактильного 
сектору, заґрунтованих на дотикових відчуттях, що мають відмітні 
механізми творення. Важливим у цьому сенсі видається аналіз динаміки 
становлення та розвитку останніх, який можна здійснити тільки за умо-
ви залучення лексикографічних праць. Словники є надійним джерелом 
вербальної репрезентації та впорядкування всіх доступних знань, за до-
помогою яких людство накопичує та передає набуті знання від попередніх 
поколінь сучасному людству. 

Ключові слова: чуттєве сприйняття, перцептивні стереотипи, тактиль-
ний модус перцепції, сенсорна вісь, сенсорне значення, ментальне значення. 

 
Найбільш перспективною науковою парадигмою XXI століт-

тя вважається когнітивно-дискурсивна, яка поєднала в собі дані 
психології, філософії, лінгвістики, логіки, соціології та інших 
наук. Таке суміщення різних галузей знань продукує розгляд мов-
них явищ як “квантів знань, одиниць свідомості, які безпосередньо 
пов’язані з когнітивними структурами і механізмами людського 
мозку” [Кубрякова 2004]. Міждисциплінарний характер сучасної 
науки обумовлений підвищеним інтересом дослідників до різних 
феноменів крізь призму мови – когнітивних структур, осмислених і 
упорядкованих даних, які певним чином репрезентовані в нашій 
свідомості і є “основою ментальних процесів мислення” [Кубряко-
ва 1995]. Серед таких – етнокультурні стереотипи, зокрема і сте-
реотипи із сенсорним компонентом. 

Сенсорні стереотипи як маркери етнічного світосприйняття 
здатні надати свідчення про особливості категоризації світу та 
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світогляд представників певної етнічної спільноти, а також про 
ментальність, соціокультурні та мовно-психічні домінанти етно-
су. Водночас стереотипи є результатом систематизації фено-
менів у свідомості, відповідно, відомості про них можуть бути 
отримані лише за умови вивчення системи мовних фактів. 

Надійним джерелом вербальної репрезентації та впорядку-
вання всіх доступних знань, за допомогою яких людство 
накопичує та передає набуті знання від попередніх поколінь су-
часному людству є лексикографічні праці. Вивчення окремих 
груп слів з огляду на їх структурну і структурно-семантичну 
організацію повинно вестися як у синхронному, так і в 
діахронному аспектах одночасно, бо “будь-який повний син-
хронний опис мови не може обійтися без поняття архаїзму та 
інновації” [Курилович : 401]. Отже, система мови не може бути 
“вільною від історії”, а синхронія не може нехтувати діахро-
нією, яка присутня в ній [Чикобава : 7]. 

Система мови змінюється поступово: “витіснення старої фор-
ми новою формою – це не моментальна подія, а процес, що 
протікає у часі і просторі” [Курилович : 401]. У сфері лексико-
графії ці процеси особливо інтенсивні, оскільки словники є не 
тільки засобом фіксації семантичної організації лексикону, а й 
мисленнєвих процесів, що уможливлює виявлення національ-
номовної специфіки категоризації світу через вивчення етно-
культурних стереотипів. Важливим у цьому сенсі видається 
вивчення динаміки становлення та розвитку стереотипів сен-
сорного сприйняття, який можна здійснити тільки за умови за-
лучення до аналізу лексикографічних праць. 

Одним із джерел вивчення лінгвокультурних феноменів є 
“Словник української мови XVI – першої половини XVII ст.” 
(СлУМ) – першої багатотомної (28 випусків) в історії 
української культури праці, яка подає інформацію про книжну і 
народнорозмовну лексику української мови цього періоду. Оз-
начена лексикографічна праця стала джерелом активних 
лінгвістичних пошуків. Так, на базі відповідного словника 
досліджені книжна мова (У. Добосевич), семантична структура 
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запозичень (Л. Гонтарук, С. Гриценко), фразеологічні скарби 
української мови (Л. Ткач, Т. Мороз, І. Черевко), система бого-
словських (С. Яремчук), мистецтвознавчих термінів (Ю. Рисіч), 
система словозміни (І. Керницький), модусні смисли (О. Ніка), 
базові концепти української культури (Г. Наєнко, Т. Вільчин-
ська) тощо. Виконані дослідження навіюють думку, що лексико-
семантичний рівень – найбільш динамічна підсистема в 
структурі мови, оскільки саме тут безпосередньо віддзеркалю-
ються зміни, що відбуваються в навколишньому й у внут-
рішньому світі людини. Попри достатньо вагомі дослідження, 
поза увагою лінгвістів залишилися етнокультурні перцептивні 
стереотипи та механізми їх творення, що робить актуальною 
пропоновану розвідку та продукує її мету: з’ясувати механізми 
творення етностереотипів із сенсорним компонентом. Таке 
дослідження дасть змогу зробити висновки не тільки щодо 
способів розкриття значення перцептивних стереотипів, а й що-
до повноти, точності тлумачення як денотативного, так і конота-
тивного аспектів семантики, що дозволить унаявнити “анатомію” 
значень етнічних стереотипів і сприятиме виділенню рис 
етнокультурної специфіки, вичленуванню та структуруванню 
груп культурних стереотипів як феноменів, які підтримують і 
генерують характерні риси етносу, системи групових етнокуль-
турних норм і цінностей, що, зрештою, уможливить опис 
української лінгвокультури. 

У пропонованій розвідці ми відштовхуємося від матеріалів 
“Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.” 
як джерела вивчення лінгвокультурних феноменів у діахронії. 
Окрім того, у цьому словнику спостережені перші фіксації пер-
цептивного осягнення світу, де читаємо “Смысли тѣла суть: 
зрение, обоняне, слухъ, смаковане и дотиканье” [СлУМ, 
Т. 12 : 192], що є надзвичайно цінним у контексті нашого 
дослідження, бо “зі зміною сучасного змінюється і та перспектива 
бачення минулого, котру це сьогодення визначає” [Ивин : 2]. При 
тому враховуємо  загальні зауваження щодо застосування су-
часних категорій для вивчення середньовічної епохи як “ретро-
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спективну гіпотезу”, “допуск гри формальних аналогій чи 
семантичної подібності” [Фуко : 24]. Зауважимо, що в перехідну 
епоху до нового часу лише закладаються підвалини мовної кар-
тини світу, маркерами якої є етнокультурні стереотипи, 
відносно ж середньовіччя доречно говорити про деякий 
інстинктивний перцептивний образ, зафіксований у словнику, 
який відповідає донауковому стану. 

Ми обмежили коло наших пошуків стереотипами дотикового 
модусу перцепції на тій підставі, що тактильність бачиться 
більш неоднозначним і складнішим модусом перцепції, аніж 
інші (зір, слух, смак, запах). Основним каналом надходження 
тактильної інформації є шкіра, яка покриває поверхню тіла і 
являє собою велику сферу контакту організму з навколишнім 
середовищем: дотик, тиск, вібрації тощо. Власне, складність  
у освоєнні відповідного модусу перцепції, на нашу думку, 
полягає, насамперед, у тому, що суб’єктивні образи тактильних 
якостей не завжди виступають як різновиди елементарних 
відчуттів шкіри, відповідно, у наївній картині світу не достатньо 
вербалізовано орган тактильного відчуття (бачити – очима, чути 
– вухами, відчувати на дотик – ?), можливо, це кінчики пальців, 
чи долоня, точніше – шкіра цих частин руки, однак мова не 
виділяє їх як орган дотику, а також результат, об’єкт дотику 
(нюхати – запах, пробувати – смак, відчувати на дотик – ?). Тоб-
то, лакуни в чуттєвому фрагменті мовної картини світу 
притаманні, найперше, тактильній зоні, що пов’язуємо з цін-
ністю дотикового модусу перцепції в житті людини. 

І хоча зачасту тактильність виступає “придатком” інших 
відчуттів, проте при безпосередньому контакті особливого зна-
чення для людини набуває саме інформація, яку вона отримує  
в результаті безпосереднього контакту, що дає змогу найрізно-
манітнішими способами вступати у стосунки з предметами і кра-
ще відображати їхні властивості: форму, просторове розташуван-
ня предметів; сприйняття навколишнього середовища (темпера-
тура, рівність, шершавість, твердість, м’якість, сухість, вологість, 
тиск); больові відчуття; сферу сексуальних стосунків тощо. 
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Проблематичність дотикової форми чуттєвості зумовлює 
особливості її вербалізації: мовною свідомістю перцептивний 
модус “тактильність” уявляється досить складним і “розмитим” 
[Рузін : 83], що утруднює виділення конструкцій із семантикою 
тактильного сприйняття. За свідченнями матеріалів СлУМ, ос-
новними вербалізаторами тактильного сприйняття є прикметни-
ки: твєрдый, горѧ́чий, тєплый, жаркий, о́стрый, мѧ(к)кий та їх 
похідні, що виражають ознаки предметів, які сприймаються й 
усвідомлюються за допомогою дотику. Означені ад’єктиви де-
монструють розвинене асоціативне поле, виступають базою 
творення етнокультурних стереотипів, що передають спектр 
етнічно глибоко закорінених значень, за якими відкривається 
специфічний для української лінгвокультури “асоціативний про-
філь” образів свідомості. 

Так, особистісні характеристики, особливості вдачі та пове-
дінки українців узагальнено у змісті етнокультурних стерео-
типів твєрдоѓω кар́кү, твє(р)дый кү плачү, горѧч́ии до 
выполнє(н)ѧ приказан́їй, студенаго прироженя, горачого приро-
женя, горѧч́ии коха(н)ки. Наведені образи заґрунтовані на 
вихідній сенсорній ознаці, проте в контекстах набувають пере-
носних значень – метонімізуються, що зумовлює рух по 
сенсорній шкалі з проекцією в ментальну сферу та продукує 
ментально-сенсорні значення відповідних антропостереотипів: 
‘міцна, дужа статура’ (Запамѧта́лы(и), үпо́рный, твєрдоѓω кар́кү, 
жєлѣзнои ші́и [СлУМ, Т. 9 : 140]);  ‘витриманий’ (Та(к) 
ла́цны(и) кү смѣхов́и и роспүстѣ, та(к) твє(р)дый кү плачү и 
скр(ү)сѣ [СлУМ, Т. 15 : 246]); ‘флегматик’ (Такъ чл҃вкъ ґди сту-
денаго прироженя то естъ невѣрни(и) [СлУМ, Т. 7 : 45]); ‘холе-
рик’ (Хто горачого прироженя тіи много женъ маютъ [СлУМ, 
Т. 7 : 45]); ‘пристрасний’ (Што(ж) рєчє(м) ω похва́ла(х) ω(т) ин-
ши(х)… горѧч́и(х) єє коха(н)кω(в) ωной оучинє́ныхъ? [СлУМ, 
Т. 7 : 45]). Така метонімія є результатом суміщення деякої 
ситуативної номінації суб’єкта за його внутрішніми 
індивідуальними потенціями; вона позбавлена денотативної 
(семантичної) стабільності. Однак означені стереотипи, зазнав-
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ши процесу переосмислення, не відірвались від вихідного ети-
мону – перцептивної ознаки. 

Спостереження за стереотипом жар́кїє слєз́ы уможливлює 
думку, що останній також заґрунтований на вихідній тактильній 
ознаці та передає сенсорне значення ‘гарячі’ (Жар́кїє слєз́ы свои 
го́йнє вылива́єтъ, И ты́мъ сѧ ты́лко,… потѣша́є(т) [СлУМ, Т. 9 : 
127]). При тому очевидна актуалізація комплексної модальності: 
модус “сприйняття на дотик” корелює з модусом “сприйняття на 
смак” за домінанти тактильного сприйняття, що зумовлює 
проекцію в ментально-кількісну площину. Така кореляція аргу-
ментована внутрішньою мотивацією компонентів стереотипу, 
що є глибоко укоріненою (жаркий → пекучий → сильний → ба-
гато; сльози → солоні → несмачні → гіркі). Перцептивна ознака 
не втрачається, а займає позицію віддаленої периферії, що 
уможливлює ментально-сенсорне значення останнього: ‘гіркі’, 
‘переповнені горем’. 

На тактильних перцептивних реакціях заґрунтовані в 
українській лінгвокультурі уявлення про предметний світ, який 
укладається у свідомості людини в певну модель, центра-
лізовану навколо самої людини; серед таких – мѧ(к)ки постєли, 
що отримує проекцію у сферу соціальної характеристики. 
Абстрактні асоціації зумовлюють рух значення відповідного 
стереотипу по сенсорній шкалі, що відцентровує семантичний 
зсув, де суміщуються перцептивне і неперцептивне значення. 
Сенсорне значення поступається місцем ментальному, що на осі 
координати багатий / бідний зумовлює розвиток додаткової семи 
‘заможний’, актуалізуючи в структурі стереотипу соціальне 
підґрунтя, і далі ментально-сенсорне значення ‘комфортне, без-
турботне життя’ (На мѧ(к)ки(х) постєлѧ(х) спи(т) и / / 
бє(з)фрасоунливүю жизнь живє(т) [СлУМ, Т. 2 : 65]). 

Подальшого переосмислення набувають стереотипи-образи, 
що є узагальненими характеристиками ментальних особливо-
стей представника української спільноти: твердый разумъ, 
ωстрѣйшїй роз́үмъ, які демонструють конотативний зсув 
образної ознаки від прямого значення ад’єктива твердий ‘який 
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затвердів, затужавів’ до переносного ‘непохитний’, ‘духовно 
сильний’, ‘зі стійкими переконаннями’ (Пребывай в разумѣ в 
твердом и непоколебимом, боголюбный иноче [СлУМ, Т. 8 : 
214]); від прямого значення ад’єктива ωстрый ‘який має колючий 
кінець або ріжучий край’, ‘здатний колоти або різати’ до пере-
носного ‘який глибоко вникає в суть чого-небудь’ (Прє́то Поє́та 
бы и намоу(д)рѣйшїй, И филіо́зофъ ро́зүмомъ ωстрѣйшїй [СлУМ, 
Т. 8 : 225]). Аналізовані образи, що є результатом тактильної 
перцепції, поповнюють синонімічний ряд ра́зүмѣ высо́кий, 
розүмѣ глүбокий – результат візуальної перцепції, що раціона-
лізує думку про комплексну модальність, яка передбачає 
стимуляцію декількох зон сприйняття. І хоча відповідні стерео-
типи мають спільні значеннєві семи ‘свідомий’, ‘допитливий’, 
проте між ними існують певні відмінності, продуковані їх сис-
темними та комунікативними параметрами. 

За матеріалами СлУМ, однією із найчастотніших тем сфери 
тактильного сприйняття є духовна сфера, у межах якої виформо-
вується розуміння морально-психологічного стану особистості, 
її ставлення до світу, у якому людина виступає основним 
об’єктом опису. У емоційно-чуттєвій сфері найбільш розгалу-
жену систему стереотипних номінацій виформовують ад’єк-
тиви горѧ́чий і твръдый, поясненням чого слугує їх широка 
полісемічність, яка уможливлюється через мотивацію 
внутрішнього змісту атрибутів: гарячий – це не тільки той, 
‘який має досить високу температуру’, за основу береться 
кількість тепла, звідси гарячий ще й ‘насичений’, ‘сповнений 
енергії’; твръдый – не тільки ‘який важко піддається стиску-
ванню, згинанню, різанню; який затвердів’, де за основу бе-
реться сталість; твердий – це ще й ‘постійний’. 

Саме тому прикметники горѧ́чий і твръдый у поєднанні із 
національними константами – референтами серце, любов, ба-
жання, приязнь, сила, прохання, прагнення, визнання, умисел, 
згуртованість, віра, милість, молитва, душа та ін. на основі 
переносної мотивуючої ознаки ‘сповнений енергії’, ‘пристрас-
ний’, ‘міцний’, ‘стійкий’ виформовують ряд псевдосенсорних 
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антропостереотипів, утворених шляхом метафоричного перене-
сення: горѧчєє ср(д)цє, горѧч́аѧ любов́ь, горѧчаѧ сил́а, горѧч́аѧ 
проз́ба, горячоє прагнїнїє, горѧч́ий оумыс́єл,  горячаѧ прия(з)нь, 
горѧч́аѧ вѣра, горѧч́аѧ милость, горѧч́аѧ  мл҃тва, твръдоє оупо-
ван́їє, твердоє вы(з)нанїє та ін., що передають ментальне зна-
чення ‘який виражає пристрасть, сильне почуття, впевненість’. 
Внутрішньою формою переносного значення прикметника 
горѧ́чий з його проекцією на людину продукована позитивна 
аксіологічність відповідних образів, яка уможливлює розвиток 
додаткових сем, деталізованих контекстами: ‘щирий’ (Якъ сами 
түю дш҃єпита́тєлнүю, при горѧч́ихъ мл҃твахъ, и добрыхъ дѣлєх́ъ, 
наүкү оумѣти [СлУМ, Т. 8 : 242]); ‘дружня прихильність’, 
‘симпатія’ (При жєгнаню ксє(н)дза подъка(н)цлирого для 
прия(з)ни горячо(и) ωбєца(л) ємү чам(л)ѣль [СлУМ, Т. 1 : 105]); 
‘палке, щире почуття глибокої сердечної прихильності’ (Рвєн́їє: 
Спо́ръ. Зазрѣ(н)є до́броє. любов́ь горѧч́аѧ [СлУМ, Т. 8 : 59]); 
‘сильне бажання, потяг до здійснення чого-небудь’ (Прышє́лъ 
єси до насъ… и горячоє прагнїнїє ра́достны(м) свои(м) 
прышє́штвїє(м) вшысткї(х) тобо́ю… [СлУМ, Т. 5 : 83]); горячиє 
едности ‘нерозривний зв’язок’, ‘згуртованість’ (Верность ваша… 
горячими едностями серцем до обороны и ратунку сполней от-
чизны займовалисе [СлУМ, Т. 10 : 43]); ‘доброзичливе, привітне 
ставлення до кого-небудь’ (А видячи єго таковую горячую ми-
лость святѣйшій патріархъ до церкви божей, часто а часто єго 
навежалъ [СлУМ, Т. 7 : 45]). Об’єднавчим смисловим центром 
конструктів із компонентом твє́рдый є їх ядрове значення ‘непо-
хитний’, що отримує деталізацію в межах контексту: ‘міцна 
надія’, ‘сподівання’ (Зна́йдєшъ я́къ правовѣрныхъ ω твєр́дом̾ 
оупова́нїи сп҃снїа своє́гω потѣшити [СлУМ, Т. 12 : 83]); ‘тверде 
усталене переконання’ (Х҃с свою єдинү анє пєтровү цр҃ковъ дрүгүю 
ωбєца(л), на твердо(м) и камєнно(м) вы(з)наню збүдовати [СлУМ, 
Т. 14 : 29]). Підсилення ознаки за рахунок уведення до контекту 
ад’єктива камєнный зумовлює додаткове значення ‘цілком непо-
рушний’. Така метафора не тільки формує уявлення про об’єкт, а й 
зумовлює спосіб і стиль мислення про нього. 
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Разом із тим спостережено, що ад’єктив твє(р)дый, вступаю-
чи в синтагматичні відношення з абстрактними іменниками 
дүша, ср(д)цє, злоба, злώсть, виформовує ряд негативно марко-
ваних етностереотипів, що виступають характеристикою 
внутрішнього світу особистості: твръдаѧ злώсть, твръдаѧ злоба, 
відцентровуючи значення ‘запеклий’, ‘затятий’ (О(т) тве(р)дой 
злώсти грѣхώвнωи, принєсѣмω ємү на́ чєсть,… дүшѣ на́шѣ, 
ωгнє́мъ Любви́ Бж҃єи, запалє́нїи [СлУМ, Т. 10 : 242]) та ‘почуття 
недоброзичливості, ворожнечі’ (Гдѣ сла(д)каѧ вода и(м) с каме-
ни зышла, А тве(р)даѧ злоба до сє(р)дца и(х) пришла [СлУМ, 
Т. 4 : 140]). Негативно маркований семантичний ряд продовжу-
ють стереотипи-образи, спроектовані на протяжність у часі, ко-
ли реалізація ознаки стає можливою за умови динаміки її роз-
гортання. Названа тема уможливлена сенсорною рисою, яка 
характеризує об’єкт із позиції притаманної йому властивості, що 
об’єктивовано дієприкметником у стереотипах затвєрдѣлаѧ 
дүша, затвєрдѣлоє ср(д)це зі значенням ‘нечутливість’, 
‘бездушність’, ‘черствість’ (Тоє приказанїє написаль єсть вам на 
затвєрьдѣлого ср(д)ца вашого [СлУМ, Т. 10 : 242]; Си́ла 
Бж(с)твє́ннаѧ помагала Іωчифови, а злосли́вүю и затвєрдѣлүю 
дүшү Пілатовү змѧкча́ла [СлУМ, Т. 12 : 78]). Етнокультурні сте-
реотипи в межах аналізованої субмоделі можна означити як фе-
номени, що є психічним складом розуму, напрямком думок, спо-
собом думок або характером роздумів, духовним світом, які 
вирізняють український народ з-поміж інших етносів. 

Важливу роль у створенні узагальненого образу особи 
відіграє її мова. Саме тому ад’єктивно-субстантивна реалізація 
тактильної ознаки у сполученнях прикметник (твръдый, о́стрый, 
горѧ́чий) + іменник сло́во (поняття багатозначне і багатоас-
пектне) являють собою віддзеркалення глибинних цінностей 
українського етносу, що узагальнено у змісті етнокультурних 
стереотипів, утворених шляхом метафоричного пере-
осмислення: ωстроє слов́о, твєрдоє слово, горѧчєє слово, які де-
монструють перехрещення перцептивних модусів – тактильного 
та аудильного (йдеться про заміщену модальність, що є резуль-
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татом стимуляції домінантного органу чуття, але іншою 
реалією). Результатом означених механізмів є ментальні значен-
ня наведених стереотипних образів: ‘влучне, дотепне’ (Мо́жєтсѧ 
трүти́зна вы́гнати ω(т) ср(д)ца … смѣлостю оучи́тєлѧ и 
ωстры(м) слов́омъ [СлУМ, Т. 15 : 237]); ‘надійне’ (Нєха(и) 
бүдєтъ на(д) смыслъ на́шъ и зрѣнїє, твєрдѣйшєє слов́о єго́ 
[СлУМ, Т. 12 : 192]); ‘променисті’, ‘вагомі’ (Послоухаймо… я́къ 
голо́снаѧ слов́ъ горѧчи(х) мєлодїа [СлУМ, Т. 7 : 45]), підсилені 
за рахунок уведення до контексту прикметника голо́снаѧ та 
формою ступенювання прикметника (пор. твръдоє сло́во – 
твєрдѣйшєє сло́во), що виступають засобом градації ознаки. 
Такі переноси засвічують, що в їх основі лежить подібність двох 
денотатів у функційному плані.  

Проекція стереотипів тєплаѧ вѣра, горѧ́чаѧ вѣра, жа́ркаѧ 
вѣра у сакральну сферу висуває на перший план релігійні 
пріоритети представника українського етносу як людини, що 
визнає існування Бога та переконана в істинності основних 
положень релігійного вчення. На нашу думку, метафора, що 
виникла в епоху розпаду міфологічної свідомості, стає почат-
ком процесу абстрагування й конкретних уявлень, народжен-
ня художнього образу. Середньовічне мистецтво та 
книжність, засновані на монотеїстичній свідомості, коли 
людське життя осмислюється як “належність” Богу і все у 
світі виповнюється таємничого, символічного сенсу, створю-
ють складну, але єдину й цільну символічну систему, яка 
наскрізь метафорична. Тому правомірною є думка, що 
аналізовані образи побудовані на символічних канонізованих 
уявленнях етносу, які історично сформувалися й усвідо-
милися носіями мови як певний стереотип. 

Наявність у структурі стереотипних номінацій ад’єктивів із 
спільною семою ‘який має високу температуру’ – тєп́лый, 
горѧ́чий, жа́ркий – акцентує на квантитативному складнику, що 
продукує не тільки увиразнення ознаки, але й уможливлює за-
уваження: означені ад’єктиви за своєю суттю є параметричними, 
що підтверджено системними відношеннями, у яких вони пере-
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бувають. Так, синонімічний ряд тє́плый → горѧ́чий → жа́ркий 
(де теплий – ‘середній між гарячим і холодним’; гарячий – ‘який 
має високу температуру; сильно нагрітий; палючий’; жаркий – 
‘який дає багато тепла, пекучий’) демонструє вияв градуальної 
ознаки, наприклад: тєплаѧ вѣра – горѧ́чаѧ вѣра – жа́ркаѧ вѣра. 
Така параметричність має, скоріше, якісний характер, а кількіс-
ний дещо нівелюється, відходячи на задній план. 

Побожність українців, їхня віра в царство Небесне і царство 
Пітьми продукувала виникнення стереотипів горѧчеє пє́кло, 
горѧчеє мѣсто. Утворені шляхом метонімічного перенесення, 
останні корелюють із глүбокоє пє́кло, що імпліцитно проектує 
у просторову й параметричну площини та виформовує мен-
тально-сенсорне значення ‘місце вічних мук’ (Теди́ для пи́хи 
для того зве(р)женъ з неба ажъ до гарачого пекла по(д) землю 
[СлУМ, Т. 7 : 45]; Дошє́дъши до грани ́цъ горѧ́чого мѣста 
єфи́ръскаго неземного, ... шоу́мъ стра́шный [СлУМ, Т. 9 : 50]). 
Очевидно, що між означеними зонами немає чіткої межі, на-
впроти, уведення до контексту конкретизатора ознаки – пара-
метричного образу глүбокїй до́лъ (Надо мною виси(т) сроґїй 
гнѣвъ Бж҃їй,… подо мною глүбокїй до́лъ пє́кла горѧчого 
[СлУМ, Т. 7 : 45]), тільки підтверджує думку, що такі кореляти 
відображають своєрідне конотаційне тло внутрішньої форми 
культурних знаків, у яких тактильна ознака співвідноситься з 
кількісною та просторовою, регуляторами яких є соціонорми.  
З огляду на аналізований матеріал, можемо констатувати, що 
основне призначення носіїв тактильної ознаки як структурних 
компонентів етнокультурних стереотипів – не просто маркува-
ти інформацію, а спираючись на квантитативний критерій і 
здійснюючи кількісний вимір, давати їй якісну оцінку. 

Опис корпусу дослідного матеріалу уможливив висновки. В 
узагальненні чуттєвого досвіду тактильні відчуття визначаються 
найархаїчнішими і найбільш значущими для людини. Разом із 
тим матеріали СлУМ фіксують слабку диференціацію описів 
дотикових об’єктивацій чуттєвого сприйняття, що пояснюємо 
прямим зв’язком між ступенем розвитку модусу перцепції й ле-
ксикою, яка відображає сприйняття цим модусом: чим більше 
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диференційована поведінка, що стосується певного домену до-
свіду, тим більше існує слів у мові для опису результатів дій, які 
реалізуються, завдяки використанню цього досвіду, і навпаки. 

Аналізований матеріал демонструє стереотипи із різним 
рівнем сенсорного складника. При тому очевидно, у процесі 
перцептивної діяльності сенсорний і ментальний складники 
утворюють єдність, власне-сенсорні ознаки мають додаткове 
ментальне тло, що уможливлює висновок: переважна більшість 
значень, які фіксують етнокультурні стереотипи, є результатом 
сенсорного і водночас ментального опрацювання світу. 
Відповідно, певна кількість із розглянутих стереотипів-образів 
уже відірвалася від вихідного етимону та набула статусу псев-
досенсорних стереотипів. 

Із механізмів перенесення стереотипних образів домінантну 
позицію посідає метафоризація, яка виступає одним із найваж-
ливіших засобів збільшення інформаційної оцінності, у межах 
якої – метафоричні образи пейоративної (негативної) оцінки і 
метафоричні образи меліоративної (позитивної) оцінки; зрідка 
задіяний метонімічний процес переосмислення. Рух перцеп-
тивної ознаки по сенсорній шкалі зумовлює суміщення різних 
значеннєвих площин, у межах яких стереотипи-образи виступа-
ють носіями етноспецифічних, символічних змістів, які 
відображають фонові знання, етимологічні, асоціативні зв’язки в 
межах української лінгвокультури. 
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Признание современными языковедческими студиями сенсорно-перцеп-

тивного опыта актом, который задает первичные параметры восприятия и 
осмысления действительности, продуцирует заинтересованность стереоти-
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пами сенсорного восприятия различных модусов перцепции, в частности, сте-
реотипами тактильного сектора, которые базируются на осязательных 
ощущениях, имеющие отличительные механизмы создания. Важным в этом 
смысле представляется анализ динамики становления и развития последних, 
который можно осуществить только при условии привлечения к анализу лек-
сикографических трудов, поскольку именно словари есть надежным источни-
ком вербальной репрезентации и упорядочение всех доступных знаний, с по-
мощью которых человечество накапливает и передает полученные знания от 
предыдущих поколений современному человечеству. 

Ключевые слова: чувственное восприятие, перцептивные стереотипы, 
тактильный модус перцепции, сенсорная ось, сенсорное значение, ментальное 
значение. 
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Lexicographic fixation of mechanisms for creating ethnic  
and cultural stereotypes with the touch component 

 
Recognition of modern linguistic studios sensory-perceptual experience of the 

act, which sets the initial parameters of perception and interpretation of reality, 
produces interest stereotypes sensory perception of different modes of perception, in 
particular stereotypes tactile sector, which are based on tactile sensations, with the 
distinctive mechanisms of creation. Important in this regard is the analysis of the 
dynamics of formation and development of the latter, which can be done only if the 
attraction to the analysis of lexicographical works, because it is the dictionaries is a 
reliable source of verbal representation and regulation of all available knowledge, 
by which mankind accumulates and transmits the acquired knowledge from previous 
generations modern humanity. 

Keywords: sensory perception, perceptual patterns, tactile mode of perception, 
sensory axis, sensor significance, mental significance. 
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АГАТ-СЕМАНТИКА: СЕМАНТИЧНЕ 

РОЗМІЧУВАННЯ КОРПУСУ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
 

У статті розглянуто лінгвістичні засади семантичного розмічування  
Корпусу української мови як четвертого етапу представлення інформації про 
одиниці Корпусу. В основу розмічування покладено таксономічну класифіка-
цію Національного корпусу російської мови, але доповнену та видозмінену. 
Створено програмне забезпечення для роботи в он-лайн режимі. Матеріалом 
слугував частотний словник публіцистичного стилю обсягом 40 тис. лексем, 
укладений на вибірці 16 млн. словоформ українськомовного тексту. 

Ключові слова: корпус текстів, семантичне розмічування, таксономіч-
на класифікація, таксон. 
 

Семантична розмітка текстів Корпусу української мови – це 
завдання нового наукового проекту, над яким працює сьогодні 
колектив лабораторії комп’ютерної лінгвістики Київського на-
ціонального університету імені Тараса Шевченка.  

Семантичне розмічування текстів – четвертий етап представ-
лення інформації про одиниці тексту у Корпусі української мо-
ви. Три попередні етапи стосуються граматичного розмічування 
з метою автоматичного визначення граматичних параметрів текс-
ту. Перший етап, базовий для всіх наступних, – морфологічне 
розмічування, у межах якого кожній словоформі приписується 
морфологічний код частини мови і категорійних ознак, що до-
зволяє здійснювати пошук контекстів не тільки за заданим сло-
вом (хоча така опція також працює), а й контекстів до всіх слів 
за заданими морфологічними ознаками, наприклад, іменників 
жіночого або чоловічого роду в родовому відмінку однини, або 
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іменників pluralia tantum, або дієслів 1 особи множини теперіш-
нього часу тощо. Другий етап – синтаксичне розмічування, мета 
якого змоделювати синтаксичну структуру вхідного речення на 
рівні словосполучень і приписати інформацію про типи синтак-
сичних зв’язків, а також побудувати дерево залежностей речен-
ня. Третій етап – сегментування словоформ на морфи. Усі етапи 
анотації тексту є формалізованими і дають інформацію про кі-
лькісні характеристики лінгвістичних одиниць – абсолютну час-
тоту (можливі статистичні підрахунки відносної частоти, диспер-
сії, коефіцієнта варіації, коефіцієнта стабільності). Для морфо-
логічного розмічування важливим є зняття граматичної й 
лексико-граматичної омонімії, яке здійснюється на 94 % автома-
тично, що забезпечує достовірність роботи всіх етапів автома-
тичного опрацювання текстів Корпусу української мови.  
Семантичне розмічування відрізняється від граматичного і 

ставить за мету надати можливість користувачеві одержувати 
списки слів за заздалегідь укладеними семантичними парамет-
рами, наприклад, таксономічними, а також досліджувати лекси-
ку за різними аспектами: наповненість таксонів, мовна поведін-
ка в контексті, зсуви у значеннях як прояв системних відношень 
у лексиці тощо. У майбутньому планується також перевірка 
сполучуваності слів за семантичними ознаками у словосполу-
ченнях тексту та формування на цій основі списку синтаксичних 
відношень, а також перевірка можливості автоматичного визна-
чення переносних значень. Ураховуючи те, що користувачами 
Корпусу української мови є не тільки лінгвісти, а й викладачі 
шкіл, учні, іноземці, працівники видавництв, семантична класи-
фікація має бути зрозумілою й доступною для тих, хто не має 
спеціальної лінгвістичної підготовки. 

Передбачається, що семантично буде розмічено весь Корпус 
української мови. Оскільки Корпус складається з текстів різних 
стилів: художнього, публіцистичного, наукового – їх лексику 
планується розмічати по-різному. Коли йдеться про протистав-
лення загальної й термінологічної лексики, якою насичені нау-
ково-технічні тексти, спостерігаємо протиставлення пізнаваль-
ної глибини, науковості термінологічної лексики та наївність, 
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побутовість загальної лексики [Апресян; Герд]. Тому, коли 
аналізують терміносистеми термінологи, вони розглядають її із 
позицій чітко визначених понять, а лексикологи – з позицій 
мовного вираження. До лексики наукових текстів зазвичай 
застосовується індуктивний підхід, суть якого полягає в 
моделюванні семантичних відношень у лексиці не у вигляді 
ієрархії (від загального до часткового), а у вигляді семантичної 
мережі, у якій відсутнє мотивоване розташування лексем, тобто 
будуються інформаційно-пошукові тезауруси для кожної науко-
во-технічної підмови (LSP). Інформаційно-пошукові тезауруси 
описують певну предметну галузь і не містять інформації про 
загальномовну лексику. Навпаки, у публіцистичному, художньо-
му стилях одиницею ідеографічного опису є не множина слів, а 
поняття, які відображають класи суспільнозначущих сутностей, 
розрізнюваних людьми, лексеми в словнику відіграють роль 
вербалізаторів понять. Значення слова включає, крім понят-
тєвого змісту – сигніфікативно-денотативного компонента зна-
чення, стилістичний, оцінний тощо. Характерним є й те, що зна-
чення слова обов’язково позначає лише дистинктивні риси 
об’єктів, тому в тлумачному словнику стільки різних значень, 
скільки слів, – поняття ж відображають глибші, істотніші 
семантичні властивості слів. 

Семантичне розмічування впроваджується до Корпусу по-
етапно. Наразі опрацьовуються публіцистичні тексти, генераль-
на сукупність яких у Корпусі перевищує 16 млн. слововживань. 
Укладено частотний словник цих текстів обсягом 40 тис. різних 
лексем, які розподілено за частинами мови: словник іменників, 
словник дієслів, словник ад’єктивів. 

Перед розробниками постало питання, за яким принципом 
здійснювати семантичну розмітку: за ідеографічним чи таксо-
номічним? В основі ідеографічної класифікації лежить ієрархіч-
ний принцип – від загального до часткового, де в ролі одиниці 
опису є поняття. Численні ідеографічні словники, створені для 
різних мов, свідчать, що розробити і теоретично обґрунтувати 
якусь одну універсальну систематизацію не вдається. Тому за 
основу було взято таксономію Національного корпусу російсь-
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кої мови як апробовану вже на корпусі текстів російської мови, 
яка, у свою чергу, базувалася на вже працюючій із 1992 року 
базі даних “Лексикограф-експерт” [Кустова; Красильщик] і та-
кож зазнала змін. З іншого боку, не виключено, що в майбут-
ньому всі корпуси слов’янських мов можна об’єднати в один 
корпус слов’янських текстів, тому бажано вже зараз формувати 
спільне лінгвістичне забезпечення з урахуванням лексичних 
особливостей національних мов. 

Основні вимоги до семантичних класів у корпусній таксоно-
мічній розмітці російської мови такі: 

1) незалежність таксонів; 
2) базовість ознак; 
3) максимальне укрупнення класів; 
4) породження мінімального шуму на запит користувача; 
5) оптимальність результату пошуку [Рахилина : 226]. 
Лінгвістична таксономія – сукупність принципів і правил 

класифікації об’єктів, а також сама класифікація. Таксономія 
передбачає систематизацію як онтологічний результат, що відо-
бражає ієрархічну організацію. У структурі таксономії це вира-
жається в ієрархії таксономічних категорій, пов’язаних відно-
шенням послідовного включення від нижчого рангу до вищого. 
Наприклад, до таксону ВЛАСНІ ІМЕНА як до більш загального 
класу включаються: 

димінутиви (Саша, Сашко), 
імена (Олександр), 
назви установ (Азовсталь), 
персонажі (Білосніжка), 
по батькові (Іванович), 
прізвища (Іваненко), 
топоніми (Київ, Оболонь, Сула), 
торгові марки (Шанель). 
До таксону ПРЕДМЕТНІ ІМЕНА, крім іншого, входять при-

строї, які конкретизуються таким вкладенням: 
зброя (шабля, пістолет), 
інструменти (молоток, голка), 
меблі (стіл, диван, шафа), 
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музичні інструменти (піаніно, скрипка, бандура), 
одяг, взуття (капелюх, чоботи, плаття), 
посуд (чашка, виделка), 
транспортні засоби (автобус, сани, потяг). 
Лінгвістична систематика будується на перетині таксонів як 

багатомірна класифікація. Таку класифікацію можна назвати 
логічною, оскільки вона базується на логічному принципі й ви-
водиться апріорно. Таксони – класи, чітко розмежовані. Таксони 
мають як екстенсіональний характер, тобто зорієнтовані на де-
нотативний аспект лексичної семантики (напр., назви одягу, на-
зви рослин), так і сигніфікативний аспект лексичної семантики 
(власні назви, загальні назви). 

Створено багато лексико-семантичних класифікацій для ро-
сійської мови (А. Кузнєцова, Л. Бабенко, Н. Шведова), міжнарод-
на семантична мережа WordNet [Кустова]; для української мови – 
ідеографічні класифікації (Ж. Соколовська, І. Штерн, Н. Дарчук), 
а також інтернет-ресурс UkrNet. В усіх цих лексичних класифіка-
ціях дотримано максимально подрібнений ознаковий принцип, 
що аж ніяк не може задовольнити користувача Корпусу. Не мож-
на не погодитися з К. Рахіліною, яка стверджує, що найкращими 
результатами, які можуть задовольнити користувача, є тільки ті, 
що ґрунтуються на лексичній базі даних із максимально чіткою 
структурою і невеликою кількістю ознак (до 30). Г. Кустова за-
уважує, що для кожної частини мови розроблено свою таксоно-
мію зі своїм набором таксонів [Кустова : 158]. 

Зупинимося на семантичному розмічуванні іменника. Воно 
включає три групи ознак: 

1) ознаки словотвірного характеру: димінутив, аугментатив, 
nomen agentis, nomen femininum, віддієслівний іменник, від-
ад’єктивний іменник; 

2) предметні і непредметні іменники; власні назви; 
3) власне семантичні ознаки (таксони), оцінка. 

Водночас є і транскатегорійні ознаки, які діють і в зоні іменни-
ка, і в зоні дієслова, і в зоні прикметника [Рахилина : 217]. Оскі-
льки серед іменників є девербативи і деад’єктиви, класи іменни-
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ків перетинаються з дієслівними (рух, мовлення тощо) і ад’єк-
тивними класами (колір, смак тощо). 

До предметних іменників уключено інформацію про мерео-
логію (відношення частина – ціле”, елемент – множина) і топо-
логію (поверхні, вмістилища), які не є таксонами. Це дає змогу 
характеризувати слово за трьома параметрами, наприклад, кабі-
на є пристроєм за таксономією, вмістилищем за топологією і 
частиною машини (за мереологією). 

Для таксономічної класифікації обрано не деревовидний, а 
фасетний принцип класифікації, що, з одного боку, є зручним 
для користувача, а з іншого – дозволяє лінгвісту приписувати 
слову різні ознаки, оскільки вони часто в ньому суміщаються 
(див. попередній приклад), отже, і пошук здійснюватиметься за 
однією або комплексом ознак. Ми свідомі того, що таке багато-
компонентне розмічування може дещо розчарувати користувача, 
оскільки на запит будуть видаватися приклади, у яких семантич-
ний клас заповнюватиметься словами з другорядною ознакою 
запиту. І з цим треба миритися, оскільки в лінгвістичній теорії 
неодноразово підкреслювалося, що сприйняття лексики носіями 
спирається не на дискретні класифікаційні ознаки, а на гешталь-
ти [Рахилина : 221]. Можливо, виходом з цього буде запит на 
кшталт конструкції або фрейму. 

При цьому зауважимо, що розмічування відбувається не за 
контекстом словоформи, а за значенням, представленим у тлу-
мачному словнику. Корпус – не просто зібрання текстів, а й 
інструмент пошуку, тому в перспективі можливими будуть 
сполучення морфологічних, синтаксичних і семантичних 
ознак, що сприятиме оптимізації користування Корпусом, а 
також розв’язуванню різноманітних лінгвістичних задач, зок-
рема вивченню синтаксичної та семантичної сполучуваності, 
граматичної семантики, сталих синтаксичних конструкцій або 
конструкцій із двох чи трьох елементів за заданими морфоло-
гічними чи семантичними ознаками, наприклад: іменник із се-
мантикою ‘особа’ у дав. відм. + прийм. до + іменник у род. 
відм. (батькам не до жартів) при визначенні суб’єктної сема-
нтичної функції дав. відм. іменника батьки. У таких випадках 
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користувачеві буде надано весь контекстний матеріал корпусу, 
відсортований за граматичною моделлю словосполучення та 
семантичною ознакою ‘особа‘. 

Семантика слів у загальних рисах відображається в дефіні-
ціях тлумачного словника через ідентифікатори як основні ви-
разники понять, вербалізаторами яких є конкретні лексеми. 
Якщо лексеми належать до одного семантичного класу (таксо-
ну), то в них повинні бути представлені як спільні, так і від-
мінні риси, обумовлені семантикою таксону, отже, глибина їх 
різна, але лексеми, які потрапляють в один клас, мають подіб-
ну структуру тлумачення. 

При розмічуванні передбачено вкладені класи. Наприклад, на 
запит до Корпусу про буттєву сферу можна одержати набір 
слів, який стосуватиметься існування (лексеми: життя, буття 
тощо); початку існування (виникнення, народження, форму-
вання, творення тощо); припинення існування (смерть тощо). 

Зауважимо, що подібне розмічування не може бути самостій-
ним модулем автоматичного семантичного аналізу, а лише слугу-
ватиме класифікації слів за належністю до того чи того таксону. 

Корпус є джерелом прикладів вживання слів у конкретних 
текстах, що надзвичайно важливо для лінгвістичного дослі-
дження. На певний запит до Корпусу можна одержати протягом 
лічених секунд величезну кількість матеріалу, який можна об-
межити семантичними класами: 

 

мітити (цілити) 
в генерали 
взяти в служниці 
 
піти в няньки 

(дієсл. в інф. + прийм. в/у) + ім. наз./зн. 
відм. мн. 
(дієсл. в інф. + прийм. в/у) + ім. наз./зн. 
відм. мн. 
(дієсл. в інф. + прийм. в/у) + ім. наз./зн. 
відм. мн. 

 

Ця конструкція за планом вираження містить іменник у мно-
жині називного відмінка, а за змістом – у знахідному. Вручну 
збирати приклади у великій кількості текстів майже неможливо, 
а використання Корпусу полегшує це завдання, якщо при пошу-
ку додатково врахувати належність до таксону “особа”. З одного 
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боку, якщо морфологічне розмічування розширює можливості в 
галузі морфології, лексикографії, то семантичне розмічування 
розширює можливості вивчення конструкцій української мови. 

Для автоматизованого маркування лексем словника публіцис-
тичного стилю було створено програму, інтерфейс якої предста-
влено на рис. 1. 
 

 
 

Рис. 1. Інтерфейс системи автоматизованого  
семантичного розмічування 

 
У лівій частині вікна вміщено лексеми з частиномовним ко-

дом іменника і граматичною категорією роду, у правій – таксо-
номічну класифікацію. Над нею у верхньому віконечку подаєть-
ся значення слова з тлумачного словника української мови. 
Проблема багатозначності  при семантичному розмічуванні ви-
рішена у такий спосіб: для кожного слова у лівій частині пода-
ється стільки значень, скільки є у тлумачному словнику. Кожне 
зі значень (ЛСВ) розглядається як самостійне слово й автомати-
зовано маркується за таксономічною класифікацією. Таким чи-
ном, словник іменників публіцистичного стилю обсягом 16 тис. 
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одиниць збільшився практично у три рази. Відповідно різні зна-
чення слова можуть належати до різних семантичних класів і 
одержують різні семантичні мітки, тобто семантичні ознаки 
приписуються окремо кожному ЛСВ. Ця робота здійснюється 
автоматизовано в режимі он-лайн. Якщо слово не має значення 
(неологізм, оказіоналізм, топонім тощо), йому приписується 
значення за контекстом та з інших джерел (Вікіпедія). Це зна-
чення запам’ятовується, а потім запам’ятовується семантичний 
код таксономічної класифікації. 

Після опрацювання словника публіцистичних текстів може 
постати завдання автоматизованого індексування (розмічуван-
ня) словників інших (ненаукових) текстів. До кожної лексеми  
таксону добиратимуться контексти з Корпусу, на основі яких 
можна утворити лексико-синтаксичні фрейми як фільтри для 
зняття лексико-семантичної омонімії або встановлення типу 
синтаксичних відношень. 

Безперечно, розв’язуючи завдання із семантичного розмічу-
вання, можна одержати величезну кількість інформації про вла-
стивості слів і конструкцій, яка, з одного боку, буде корисною 
для уточнення номенклатури таксономії, а з іншого – дає мате-
ріал для теоретичних висновків й узагальнень.  
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СТАТИСТИЧНИЙ АНАЛІЗ  

ФРАЗЕОЛОГІЗОВАНИХ РЕЧЕНЬ:  
ПОКАЗНИК АСОЦІАЦІЇ MUTUAL INFORMATION 

 
Статтю присвячено статистичному аналізу фразеологізованих ре-

чень української мови. Обґрунтовано доцільність застосування статистич-
ного критерію mutual information для встановлення коефіцієнта 
невипадковості певної послідовності слів у тексті. 

Наведено результати обчислення mutual information для моделей фразео-
логізованих речень за даними Українського національного лінгвістичного 
корпусу. Доведено, що всі проаналізовані моделі речень мають високий 
ступінь невипадковості компонентів, що входять до складу незмінної час-
тини речення. Для обстежуваних одиниць запропоновано обчислення 
модифікованого показника МІ – МІ3 (МІ – mutual information). 

Зіставлено отримані дані з відповідними показниками МІ та МІ3 для 
лексичних фразеологізмів та нефразеологізованих речень. Виділено чинни-
ки, які впливають на коректність здійснених підрахунків. 

Ключові слова: конструкція, конструкційна граматика, корпус текстів, 
синтаксичний фразеологізм, статистичний аналіз, показник асоціації mutual 
information, показник асоціації МІ3, українська мова, фразеологізоване речення. 

 
Фразеологізовані речення (або синтаксичні фразеологізми) 

– особливий тип речення, у якому пов’язані ідіоматично по-
стійний (незмінний) і змінний компоненти мають фіксовані 
позиції, граматичні зв’язки і прямі лексичні значення слів по-
слаблені або втрачені на сучасному етапі розвитку мови. Такі 
речення є впливовим засобом вираження ставлення мовця до 
висловлюваного, характерним для розмовного мовлення, текс-
тів художнього та публіцистичного стилів [Балобанова; Велич-
ко; Всеволодова, Лим Су; Русская; Шмелёв] (докладно про 
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ознаки та статус синтаксичних фразеологізмів у системі мов-
них одиниць див. у праці [Ситар 2011]). 

Фразеологізовані речення переважно не містять дієслівних 
предикатів як організаційних центрів, вони формуються навколо 
поєднання службових і повнозначних компонентів, яким влас-
тиве семантичне спустошення або семантичний зсув (чим не, що 
за, оце так, от тобі/вам і/й, яке там, куди там і под.: Чим не 
відповідь! Що за книга! Оце так подарунок! Яке там встигли!), 
або навколо поєднання повторюваних повнозначних і службо-
вих компонентів (як, так, і, а, не і под.: Дівчина як дівчина) та 
компонентів-зв’язок (Закон є закон). 

У світлі ідей конструкційної граматики (Construction 
Grammar) фразеологізоване речення кваліфікуємо як один із ти-
пів конструкцій – мовного знака, у якому певний аспект плану 
вираження або плану змісту не можна пояснити, спираючись на 
форму або зміст його компонентів [Fillmore; Fillmore, Kay, 
O’Connor; Goldberg 1995; Goldberg 2003]. Відповідно фразеоло-
гізовані речення вважаємо некомпозиційними синтаксичними 
одиницями з виразним прагматичним спрямуванням (докладні-
ше див. [Ситар 2015]). 

Статистичний етап будь-якого дослідження передбачає 
одержання кількісних даних, які підтверджують правильність 
зроблених припущень або спростовують їх. Під час виконання 
теоретичної частини дослідження фразеологізованих речень ми 
сформулювали дві робочі гіпотези, які потребують перевірки за 
допомогою статистичного аналізу: 

1. Фразеологізовані моделі речень, як і будь-які інші стійкі 
одиниці, мають високий ступінь невипадковості поєднання ком-
понентів, що входять до складу незмінної частини речення. 

2. Оскільки існує взаємозв’язок між якісними ознаками та кі-
лькісними параметрами мовних одиниць (за Б. Головіним, 
В. Левицьким, В. Перебийніс та ін.), припускаємо, що показни-
ки невипадковості появи двох і більше компонентів відрізня-
ються для таких типів мовних одиниць, як лексичні фразеоло-
гізми, нефразеологізовані речення і фразеологізовані речення 
(синтаксичні фразеологізми). 
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Актуальність дослідження вмотивована потребою здійснення 
статистичного аналізу фразеологізованих речень на матеріалі 
корпусу текстів як значного і реперезентативного мовного мате-
ріалу, що разом із вибором адекватних статистичних показників, 
застосовуваних до відповідних типів мовних одиниць, забезпе-
чує вірогідність отриманих даних. 

Українська лінгвостатистика має значні здобутки в статистич-
ному аналізі окремо взятих лексем та груп слів, а також текстів 
певних стилів (наукового, публіцистичного, художнього та ін.) 
(див. праці В. Перебийніс, Н. Дарчук, В. Левицького, С. Бук та 
ін. дослідників), проте майже не звертається до статистичного 
аналізу поєднань слів (словосполучень і речень). 

Проведений аналіз наукової літератури [Залесская; Хохлова; 
Ягунова, Пивоварова; Church, Hanks; Evert; Petrovic; Seretan; 
Stubbs 1995] засвідчує, що найбільш часто застосовуваними і 
вже апробованими на матеріалі переважно англійської та росій-
ської мов є три показники асоціації (англ. association measure), за 
допомогою яких визначають статус мовної одиниці, що склада-
ється з кількох слів (лінгвісти на їх позначення вживають переваж-
но терміни “конструкція” та “колокація”): mutual information,  
t–score та log–likelihood. 

М. Хохлова визначає колокацію як “статистично стійке сло-
восполучення” [Хохлова : 10], тобто поєднання слів, стійкість 
якого підтверджена відповідними кількісними показниками. 

Мета статті – здійснити статистичний аналіз моделей фразео-
логізованих речень української мови шляхом визначення показ-
ника асоціації mutual information. Поставлена мета передбачає 
розв’язання таких завдань: 1) розглянути сутність статистичного 
критерію mutual information та обґрунтувати доцільність його за-
стосування для аналізу фразеологізованих речень в українській 
мові; 2) обчислити показник mutual information для низки моде-
лей фразеологізованих речень за даними Українського національ-
ного лінгвістичного корпусу; 3) зіставити отримані дані з 
відповідними показниками для лексичних фразеологізмів та 
нефразеологізованих речень; 4) визначити чинники, які вплива-
ють на коректність здійснених підрахунків. 
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Поняття mutual information (англ. mutual information – взаєм-
на, спільна, повна інформація, далі – МІ) запропонував відомий 
американський учений італійського походження Р. М. Фано у 
праці з теорії інформації “Transmission of Information: A Statistical 
Theory of Communications” (“Передача інформації: статистична 
теорія комунікацій”) [Fano]. 

Mutual information (або МІ-score) – це коефіцієнт, який від-
биває невипадковість (залежність) певної послідовності слів у 
тексті. У лінгвістичний обіг формулу (1) для обчислення МІ 
ввели американські дослідники К. В. Чарч та П. Хенкс [Church, 
Hanks : 23]: 

2
( , )( , ) log

( ) ( )
P x yI х y

P x P y
= ,                                 (1) 

де I (х,у) – взаємна інформація; 
x – перше слово;  
y – друге слово; 
P(x,y) – імовірність поєднання слів х та y;  
P(x) – імовірність слова х;  
P(y) – імовірність слова y;  
log2 – логарифм числа за основою 2 (двійковий логарифм). 

Учені пояснюють сутність спільної інформації так: “<…> 
спільна інформація порівнює імовірність спостереження х та у 
разом (поєднана імовірність) з імовірностями спостереження х 
та у незалежно (випадкова). Якщо наявна справжня асоціація 
між х та у, тоді поєднана імовірність P(x,y) буде значно 
більшою, ніж випадкова P(x)P(y) та відповідно I(x,y) >> 0. Якщо 
нема жодних цікавих відношень між х та у, тоді P(x,y) ≈ P(x)P(y) 
і, таким чином, I(x,y) ≈ 0. Якщо х та у перебувають у 
доповнювальній дистрибуції, тоді P(x,y) буде значно меншим, 
ніж P(x)P(y), витворюючи I(x,y) << 0” [Church, Hanks 1990 : 23]. 

Величину P (англ. probability – імовірність) автори визнача-
ють за допомогою встановлення f (англ. frequency – частота) та 
здійснення нормалізації, потреба у якій зумовлена отриманими 
підрахунками на матеріалі кількох корпусів різного розміру: 
“<…> імовірності слів P(x) та P(y) оцінюються через підрахунок 
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числа спостережень х та у в корпусі, f(x) та f(y), та нормалізацію 
через N – розмір корпусу” [Church, Hanks : 23]. При цьому під-
рахунки ймовірностей здійснюють окремо для всіх можливих 
послідовностей слів (у цьому випадку – x y та y x). 

З теорії ймовірності відомо, що ймовірність події (у нашому ви-
падку вживання кількох слів разом) обраховують за формулою (2): 

( )( ) ,f xP х
N

=                                          (2)  

де P(x) – імовірність х; 
f(x) – частота х; 
N – кількість усіх можливих уживань х. 

Підставивши формулу (2) до формули (1), отримуємо: 

2
( , )( , ) log ,
( ) ( )

P x y NMI х y
f x f y

×
=

×
                                (3) 

де MI – коефіцієнт mutual information; 
х – перша лексична одиниця; 
у – друга лексична одиниця; 
f(х,у) – абсолютна частота вживання біграми ху в корпусі (з ура-
хуванням порядку одиниць усередині біграми); 
f(х) – абсолютна частота х у корпусі; 
f(у) – абсолютна частота у в корпусі; 
N – загальна кількість словоформ у корпусі; 
log2 – логарифм числа за основою 2. 

На матеріалі російської мови коефіцієнт МІ застосувала 
М. Хохлова для з’ясування закономірностей синтаксичної поєд-
нуваності слів у російській мові [Хохлова : 12]. Л. Пивоварова 
та О. Ягунова за допомогою цього показника здійснили спробу 
розмежувати та побудувати шкалу колокацій і конструкцій у 
російськомовних наукових та публіцистичних текстах [Ягунова, 
Пивоварова : 582–583]. 

Цікаво, що в праці К. В. Чарча та П. Хенкса число N не вве-
дене до формули обчислення МІ, проте при поданні та інтерпре-
тації результатів кількісних даних учені послідовно вказують 
обсяг обстеженого корпусу, що засвідчує важливість цього по-
казника для дослідження [Church, Hanks : 24 і далі]. 
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Щодо обрахунків коефіцієнта МІ варто наголосити на кіль-
кох важливих моментах. По-перше, при обчисленні МІ необхід-
но враховувати порядок слів у тексті [Ягунова, Пивоварова: 
582], тобто брати показник частоти конструкції із заданим по-
рядком компонентів. 

По-друге, значення МІ може варіюватися залежно від обсягу 
обстежуваного корпусу слововживань. Установлено таку законо-
мірність: чим більшим є обсяг корпусу, тим вищими є отримувані 
значення МІ [Evert; Stubbs; Ягунова, Пивоварова; Хохлова]. 

По-третє, формулу (3) використовують саме для двокомпо-
нентних сполучень слів, а для триграм (трикомпонентних конс-
трукцій) S. Petrovic, J. Snajder, B. D. Basic, M. Kolar до формули 
(1) вводять третій компонент z, унаслідок чого отримуємо фор-
мулу (4) [Petrovic, Snajder, Basic, Kolar : 323]: 

2
( , , )( , , ) log ,

( ) ( ) ( )
P x y zI х y z

Р x P y P z
=

× ×
                           (4) 

З формули (4) можна вивести формулу (5) для конструкцій із 
кількістю компонентів, більшою ніж 2 (i > 2) (формулу (5) пода-
ємо за [Ягунова, Пивоварова : 586]): 

( 1)
1 2

2
1 2

( , ,..., )log ,
( ) ( ) ... ( )

і
і

і

f c c c NMI
f c f c f c

−×
=

× × ×
                         (5) 

де MI – коефіцієнт mutual information; 
і – кількість компонентів конструкції;  
с1 – перша лексична одиниця; 
с2 – друга лексична одиниця; 
сі – і-а лексична одиниця; 
f(c1,c2,… сі) – абсолютна частота вживання конструкції c1, c2, … ,сі  
в корпусі (з урахуванням порядку одиниць усередині конструкції); 
f(c1) – абсолютна частота c1 в корпусі; 
f(c2) – абсолютна частота c2 в корпусі;  
f(cі) – абсолютна частота cі в корпусі; 
N – загальна кількість словоформ у корпусі; 
log2 – логарифм числа за основою 2. 
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По-четверте, постає питання, як саме інтерпретувати отрима-
ні підрахунки. М. Стаббс цілком слушно зауважує: “<…> якими 
б не були спродуковані комп’ютером квантитативні знахідки 
або статистика, вони мають бути інтерпретовані людиною-
аналітиком” [Stubbs 2001 : 75]. Кількісно підтверджену невипад-
ковість кількох слів у тексті Л. Пивоварова та О. Ягунова квалі-
фікують як “непряму ознаку наявності стійкого семантичного 
і/або синтаксичного зв’язку між словами” [Ягунова, Пивоваро-
ва : 610], тобто як кількісний показник вірогідності виділення 
певної конструкції як окремої одиниці. Щодо інтерпретації 
значень МІ дослідниці зазначають: “<…> якщо слова цілком 
незалежні, то ймовірність їхньої спільної появи дорівнює добут-
ку ймовірностей появи кожного з них, тобто добутку частот,  
а значення показника МІ дорівнює нулю” [Ягунова, Пивоварова : 
583]. У цьому питанні вони спираються на думку К. В. Чарча та 
П. Хенкса, які визначають коефіцієнт МІ ≈ 0 як “нецікавий” 
для дослідження, МІ > 3 відповідно як “цікавий” [Church, 
Hanks : 24]). Іншими словами, невипадковість поєднання лек-
сем фіксуємо при МІ > 3. 

Статистичний аналіз синтаксичних фразеологізмів ми здійс-
нювали за даними Українського національного лінгвістичного 
корпусу (далі УНЛК), створеного колективом Українського мо-
вно-інформаційного фонду НАН України і розміщеного за адре-
сою: http://unlc.icybcluster.org.ua/virt_unlc/3. Під час установ-
лення абсолютних частот конструкції та її окремих складників у 
пошуковій формі УНЛК було задано визначений порядок сло-
воформ і передбачено пошук саме словоформи (а не слова з усі-
єю можливою парадигмою) для отримання коректного результа-
ту. Оскільки цей корпус текстів є динамічним, зазначимо, що 
частотні дані подаємо станом на жовтень 2015 року (версія 
5.4.24.1). Загальна кількість слововживань у період здійснення 
підрахунків становила 180 мільйонів слововживань. 

                                                 
3 Дякуємо Директорові Українського мовно-інформаційного фонду 
НАН України академіку НАН України В. Широкову за наданий доступ 
до корпусу. 
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До аналізу залучено моделі фразеологізованих речень, з-поміж 
яких є дво-, три- і чотиричленні незмінні компоненти моделі, та 
враховано (обраховано окремо) варіанти моделі (наприклад, чис-
лові або родові модифікації). Обчислення показника асоціації МІ 
здійснювали за формулами (3) для двочленних і (5) для багато-
членних незмінних компонентів моделей синтаксичних фразео-
логізмів. Фразеологізовані речення з одночленним постійним 
компонентом (Який чоловік! Жінка є жінка. Україна – не Росія) 
не залучалися до статистичного аналізу за показником МІ. 

Коефіцієнт МІ обраховуємо з точністю до чотирьох знаків 
після коми, оскільки, як було з’ясовано під час виконання обчи-
слень, саме така точність потрібна для коректності відбиття де-
яких інших показників асоціації (зокрема, t-score). Дужками по-
значено факультативність компонента моделі. Отримані резуль-
тати для 10 різнотипних фразеологізованих моделей (за 
частиномовним статусом змінного й незмінного компонентів 
моделі, кількісним складом незмінного компонента, наявністю 
варіантів моделі та продуктивністю) подаємо в таблиці 1. 

 
Таблиця  1   

Показник асоціації МІ для моделей 
синтаксичних фразеологізмів (СФ) в українській мові 

 

№ 
з/п 

 
Модель СФ 

Абсолютна 
частота  
вживання 
незмінного 
компонента 
СФ в УНЛК 

Абсолютна 
частота  
вживання 
словоформ, 
що входять 
до незмінного 
компонента 
СФ, в УНЛК

Показник 
асоціації 

МІ 

1 Ати-бати, 
йшли N1 Copf /Inf/в N4

0 ати-бати 6 
йшли 1840 – 

де там 552 де 4273 
там 3270 12,7973 2 Де (вже) там N1 

Copf/Inf/Adj/Adv де вже там 59 вже 3876 28,398 
ну і 823  ну 2423і 4731 13,6588 3 Ну і/й N1 Copf ну й 897 й 4674 13,8 
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Закінчення  табл .  1
 

№ 
з/п 

 
Модель СФ 

Абсолютна 
частота  
вживання 
незмінного 
компонента 
СФ в УНЛК 

Абсолютна 
частота  
вживання 
словоформ, 
що входять 
до незмінного 
компонента 
СФ, в УНЛК

Показник 
асоціації 

МІ 

4 Оце так N1 Copf 400 оце 1548 
так 4676 13,2814 

5 Теж мені N1 Copf 201 теж 2680 
мені 2582 12,3535 

6 Чим не N1 Copf 478 чим 2938 
не 4844 12,5621 

що за 2646 що 4843 
за 4831 14,3143 

що це за 738 це 4593 27,7322 7 Що (ж це) за N1 Copf

що ж це за 206 ж 4240 41,2658 

яке там 218 яке 3613 
там 3326 11,6741 

яке вже там 17 вже 3946 23,4714 8 Яке (вже/ж) там 
N1 Copf /Inf/Adv 

яке ж там 7 ж 4240 22,088 

який там 358 який 4345 
там 3326 12,1239 

яка там 397 яка 4326 12,2791 9 Який там N1 Copf 

які там 474 які 4282 12,5498 

і в Африці 30 
і 4731 
в 4864 

Африці 510 
26,3059 

він і в Африці 5 він 4009 39,1767 
вона і в 
Африці 5 вона 4137 39,1316 

воно і в 
Африці 0 – – 

10 N1 (він) і в Африці N1 

вони і в 
Африці 3 вони 4366 38,3166 
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Отримані результати дають змогу зробити такі висновки. Для 
всіх обстежених синтаксичних фразеологізмів показник МІ 
відбиває високий ступінь (МІ >> 3) невипадковості поєднання 
словоформ, що є кількісним підтвердженням стійкості зв’язку 
словоформ у складі незмінних компонентів фразеологізованих 
моделей речень. 

Діапазон варіювання показника МІ для різних моделей з од-
наковою кількістю словоформ у складі незмінного компонента є 
невеликим. Так, для синтаксичних фразеологізмів з двочленним 
незмінним компонентом МІ перебуває в межах від 11,6741 (яке 
там) до 14,3143 (що за). МІ для трикомпонентних моделей є 
приблизно вдвічі вищим, коливається в межах від 22,088 (яке ж 
там) до 28,398 (де вже там). МІ для чотирикомпонентних мо-
делей є ще вищим – від 38,31 (вони і в Африці) до 41,265 (що ж 
це за). Відповідно зафіксовано статистично вірогідний зв’язок 
між кількістю компонентів конструкції і величиною показника 
МІ. При цьому цікаво, що чим більшою є кількість компонентів, 
тим меншою є частота конструкції, водночас тим більшим є 
коефіцієнт МІ (саме через врахування абсолютної частоти 
більшої кількості словоформ). 

Обстеження варіантів моделей фразеологізованих речень 
демонструє таку закономірність: родові або числові варіанти 
моделі мають близькі показники МІ (відмінності стосуються 
першого знака після коми, тому це не впливає на значення 
цілого числа), що є аргументом на користь їхньої кваліфікації як 
варіантів моделей, а не окремих моделей. Водночас варіантам 
моделей речення, пов’язаним з уведенням часток до складу 
незмінного компонента, тобто зі збільшенням кількості компо-
нентів, властивий значно більший показник асоціації МІ. 

Коефіцієнт МІ запропоновано в теорії інформації, і з погляду 
цієї теорії немає значення, що саме ми обраховуємо. Проте 
практика здійснення статистичних досліджень у лінгвістиці свід-
чить, що виконання таких обчислень для мовних одиниць різно-
го типу має специфіку, зумовлену їхнім неоднаковим статусом  
і механізмом утворення. 
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У науковій літературі неодноразово наголошено, що показ-
ник МІ виявляється невиправдано великим для поєднань слів із 
дуже низькою частотою (наприклад, частотою 1) [Evert; Seretan; 
Stubbs 1995; Залесская; Ягунова, Пивоварова; Хохлова]. Щоб 
уникнути підвищення значущості таких конструкцій, дослідни-
ки пропонують кілька модифікованих формул коефіцієнта МІ – 
МІ2, МІ3, salience і под. Усі вони в той чи інший спосіб підви-
щують значущість частоти конструкції. 

Щодо правомірності введення альтернативних формул 
В. Серетан (V. Seretan) зазначає: “Зрештою не існує єдиного по-
казника, що міг би бути запропонований для всіх цілей. Фокус 
новітніх досліджень було зсунуто з порівняння окремих якостей 
стандартно використовуваних ПА (показників асоціації) до 
відкриття альтернативних не так широко розповсюджених ПА, 
що можуть надати оптимальні результати в певних умовах 
<…>” [Seretan : 43]. Ш. Еверт виділяє як окрему групу статистич-
них показників такі, що є похідними від базових, та називає їх 
“евристичними формулами” (грецьк. ευρίσκω (heuristiko) – зна-
ходжу, відшукую, відкриваю) [Evert : 77, 89–91]. 

Б. Делль здійснила експериментальну перевірку модифікацій 
МІk для k від 2 до 10 і дійшла до висновку, що саме МІ3 дає 
оптимальні результати, “хороший компроміс між урахуванням 
занадто рідкісної події та її нехтуванням” [Daille 1994 : 139]: 

3
3 11

2
11

( )log ,ОMI
Е

=                                    (6) 

де МІ3 – коефіцієнт МІ3, 
O11 – спостережувана частота; 
E11 – очікувана частота. 

Відповідно МІ3 обраховуємо за формулою (7): 
3

3
2

( , )( , ) log ,
( ) ( )

f х y NMI х y
f x f y

×
=

×
                               (7) 

де МІ3 – коефіцієнт МІ3, а решта компонентів ідентична до наве-
дених у формулі (3). 



Київський національний університет імені Тараса Шевченка 
 

 114

Результати здійснених підрахунків відбито в таблиці 2, для 
наочності зіставлення подано й показник МІ. 

На думку Ш. Еверта, “МІk Делль є простим прикладом пара-
метричного показника асоціації [виділення Ш. Еверта – Г.С.]. 
Значення параметра k може бути обране вільно (у принципі 
можливий будь-який k > 0), для того щоб модифікувати 
властивості показника. У такий спосіб може бути можливим 
“налаштування” параметричних показників до потреб специ-
фічних застосувань” [Evert : 90]. 

 
Таблиця  2   

Показники асоціації МІ та МІ3 для моделей 
синтаксичних фразеологізмів (СФ) в українській мові 

 

№ 
з/п 

 
Модель СФ 

Абсолютна 
частота  
вживання 
незмінного 
компонента 
СФ в УНЛК 

Показник 
асоціації 

МІ 

Показник 
асоціації 
МІ3 

1 Ати-бати,  
йшли N1 Copf /Inf/в N4

0 – – 

де там 552 12,7973 31,0156 
2 Де (вже) там N1 C

opf/Inf/Adj/Adv де вже там 59 28,398 40,1634 
ну і 823 13,6588 33,0302 

3 Ну і/й N1 Copf ну й 897 13,8 33,4086 
4 Оце так N1 Copf 400 13,2814 30,5704 
5 Теж мені N1 Copf 201 12,3535 27,6568 
6 Чим не N1 Copf 478 12,5621 30,3661 

що за 2646 14,3143 37,0558 
що це за 738 27,7322 43,4498 7 Що (ж це) за N1 Copf

що ж це за 206 41,2658 56,6392 
яке там 218 11,6741 27,2113 
яке вже там 17 23,4714 31,6472 8 Яке (вже/ж) там 

N1 Copf /Inf/Adv 
яке ж там 7 22,088 27,7033 
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Закінчення  табл .  2  
 

№ 
з/п 

 
Модель СФ 

Абсолютна 
частота  
вживання 
незмінного 
компонента 
СФ в УНЛК 

Показник 
асоціації 

МІ 

Показник 
асоціації 
МІ3 

який там 358 12,1239 31,0525 
яка там 397 12,2791 29,5468 9 Який там N1 Copf 
які там 474 12,5498 30,3289 
і в Африці 30 26,3059 36,1202 
він і в Африці 5 39,1767 43,8209 

вона і в 
Африці 5 39,1316 43,7754 

воно і в 
Африці 0 – – 

10 N1 (він) і в Африці N1

вони і в 
Африці 3 38,3166 41,4867 

 
З наведених у таблиці 2 даних видно, що відмінність 

коефіцієнта МІ3 для фразеологізованих речень із дво- і тричлен-
ним компонентом не є такою значною, як у випадку з показником 
МІ. Для синтаксичних фразеологізмів із двочленним незмінним 
компонентом коефіцієнт МІ3 перебуває в межах від 27,2113 (яке 
там) до 37,0558 (що за), а з тричленним – від 27,7033 (яке ж 
там) до 40,1643 (де вже там). МІ3 для чотирикомпонентних мо-
делей закономірно є вищим – від 41,4867 (вони і в Африці) до 
56,6392 (що ж це за). При цьому важливою видається встановле-
на закономірність: показники МІ3 виявилися близькими для 
базової моделі та для її варіантів навіть за умови більшої 
кількості словоформ у складі незмінного компонента моделі. 

Оскільки фразеологізовані речення є одиницями з особливим 
статусом, зумовленим їхньою подвійною природою як синтаксич-
них та фразеологічних одиниць водночас, цілком умотивованим 
вважаємо за необхідне зіставити отримані результати обчислення 
МІ з відповідними показниками для традиційних (лексичних) 
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фразеологізмів та традиційних (нефразеологізованих) речень. До 
аналізу залучено по 10 одиниць обох типів (дво- і трикомпонент-
них). Результати наводимо в таблицях 3 і 4 відповідно. 

 
Таблиця  3   

Показники асоціації МІ та МІ3  

для лексичних фразеологізмів (ЛФ) в українській мові 
 

№ 
з/п ЛФ 

Абсолютна 
частота 
вживання 

ЛФ  
в УНЛК 

Абсолютна 
частота 
вживання 
в УНЛК 

словоформ-
компоненті

в ЛФ 

Показник 
асоціації 

МІ 

Показник 
асоціації 
МІ3 

1 Блудний 
син 61 блудний 108 

син 2002 15,633 27,4960 

2 Горшки 
побили 7 горшки 200  

побили 528 13,543 19,1588 

3 Дала  
гарбуза 3 дала 1769 

гарбуза 194 10,6202 13,7926 

4 Наріжни
й камінь 101 наріжний 143 

камінь 1367 16,507 29,8242 

5 Пекти 
раків 14 пекти 321 

раків 175 15,455 23,0701 

6 
Горобцям 
дулі 

 давати 
3 

горобцям 31 
 дулі 138 

давати 1584 
33,742 36,9122 

7 За царя 
Гороха 21 

за 4830 
царя 1040 
Гороха 47 

31,4272 40,2123 

8 
Кишки 
грають 
марш 

1 
кишки 338 
грають 946 
 марш 569 

27,4059 27,4059 

9 Скакати 
в гречку 6 

скакати 161 
в 4864 

гречку 290 
29,671 34,8411 

10 Ускочити 
в халепу 9 

ускочити 65 
в 4864 

халепу 316 
31,441 37,7864 
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Таблиця  4  
Показники асоціації МІ і МІ3 для 

нефразеологізованих речень в українській мові 
 

№ 
з/п 

 
Речення 

Абсолютна 
частота 
вживання 
речення 
в УНЛК 

Абсолютна 
частота 
вживання 
в УНЛК 

словоформ-
компоненті
в речення 

Показник 
асоціації 

МІ 

Показник
асоціації 
МІ3 

1 Я співаю 80 я 3481 
співаю 229 14,142 26,7874 

2 Дівчина 
гарна 21 дівчина 1468

гарна 1189 11,081 19,8671 

3 Соловей 
тьохкає 3 соловей 316 

тьохкає 38 15,458 18,6285 

4 Серце 
тьохкає 8 серце 2182 

тьохкає 38 14,085 20,0853 

5 Мені добре 195 мені 2581 
добре 3129 12,088 27,3026 

6 Прийшла 
весна 75 

прийшла 
1729 

весна 1189 
12,682 25,1409 

7 Я його 
 кохаю 15 

я 3481 
його 4702 
кохаю 344 

26,366 34,1804 

8 Ти моя 
любов 5 

ти 3165 
моя 2287 
любов 1879 

23,506 28,1521 

9 Я їду  
додому 12 

я 3481 
їду 630 
додому 

2086 

26,343 34,1106 

10 
Був  

сонячний 
день 

6 

був 3900 
сонячний 

624 
день 2960 

24,688 29,8584 
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З таблиць 1 і 3 видно, що частота вживання фразеологізо-
ваних речень у корпусі є суттєво вищою, ніж частота лексичних 
фразеологізмів, велика частина яких має частоту до 10. Зафіксо-
вані високі показники МІ для всіх лексичних фразеологізмів 
(МІ >> 3) засвідчують невипадковість зв’язку словоформ у 
їхньому складі, високий ступінь їхнього злиття. Діапазон коефі-
цієнта МІ є незначно більшим, ніж цей показник у фразеоло-
гізованих реченнях: для двокомпонентних лексичних фразео-
логізмів він перебуває в межах від 10,6202 (дала гарбуза) до 
16,507 (наріжний камінь), для трикомпонентних – від 27,4059 
(кишки грають марш) до 33,742 (горобцям дулі давати), при 
цьому для трикомпонентних моделей показники є значно вищи-
ми, що підтверджує більшу стійкість поєднання складників лек-
сичних фразеологізмів, ніж синтаксичних. 

Загалом можна зробити висновок, що коефіцієнт МІ3 змен-
шує показник спільної інформації для лексичних фразеологізмів 
як переважно низькочастотних мовних одиниць. Кількісні дані, 
отримані для стійких одиниць, що мають частоту 1, демонстру-
ють тотожність показників МІ і МІ3, тобто застосування критерію 
МІ3 до таких одиниць не має смислу. 

Для всіх проаналізованих нефразеологізованих речень 
зафіксовано високий коефіцієнт МІ (МІ >> 3). Проте аналіз от-
риманих даних виявив несподіваний для нас результат. Показ-
ники МІ для двокомпонентних нефразеологізованих речень, 
лексичних фразеологізмів і синтаксичних фразеологізмів пере-
бувають майже в одному діапазоні. Статистично вірогідні 
відмінності зафіксовано в показниках МІ для трикомпонентних 
конструкцій: найнижчі показники мають нефразеологізовані ре-
чення, за ними йдуть синтаксичні фразеологізми, найвищі по-
казники зафіксовано для лексичних фразеологізмів. Якщо у ви-
падку з багатокомпонентними конструкціями таке розташу-
вання є цілком прогнозованим, то одержані дані для дво-
компонентних одиниць змушують замислитись над причинами 
близькості показників спільної інформації для одиниць, що ма-
ють різний статус та різні механізми утворення. На нашу думку, 
близькі значення коефіцієнтів не можуть інтерпретуватися без 
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урахування різних параметрів, “вихідних даних”, властивих 
проаналізованим одиницям. Так, для лексичних фразео-
логізмів визначальною особливістю є цілісність значення 
конструкції, нефразеологізовані речення мають граматичні 
передумови невипадковості поєднання словоформ (наприк-
лад, узгодження в роді, числі, відмінку іменних частин мо-
ви), а синтаксичні фразеологізми, не маючи таких вираже-
них передумов злиття компонентів, демонструють близькі 
показники спільної інформації. 

Коефіцієнт МІ3 для двокомпонентних одиниць перебуває в 
межах: для синтаксичних фразеологізмів – від 27,6568 (теж 
мені) до 37,0558 (що за); для лексичних фразеологізмів – від 
13,7926 (дала гарбуза) до 29,8242 (наріжний камінь); для 
нефразеологізованих речень – від 18,6285 (Соловей тьохкає) до 
27,3026 (Мені добре). Для трикомпонентних конструкцій – 
відповідно від 27,7033 (яке ж там) до 43,4498 (що це за), від 
27,4059 (кишки грають марш) до 40,2123 (за царя Гороха), від 
28,1521 (Ти моя любов) до 34,1804 (Я його кохаю). Отже, най-
вищими виявилися значення коефіцієнта МІ3 для синтаксичних 
фразеологізмів. 

Отже, показник асоціації МІ видається придатним для визна-
чення коректності виділення фразеологізованої моделі речення 
та вірогідності встановлення стійкості поєднання двох або біль-
ше словоформ у межах незмінного компонента моделі речення. 
Здійснений статистичний аналіз дав змогу підтвердити правиль-
ність висунутої гіпотези про наявність високого ступеня (>>3) 
невипадковості поєднання словоформ у межах незмінного ком-
понента всіх обстежених моделей фразеологізованих речень. 

Друга гіпотеза підтвердилася частково: відмінності в показ-
никах невипадковості появи словоформ виявлено в різних гру-
пах мовних одиниць – лексичних фразеологізмів, нефразеологі-
зованих речень і фразеологізованих речень – тільки для триком-
понентних конструкцій. 

З-поміж чинників, які впливають на коректність здійснених 
підрахунків, виділяємо такі: неможливість у межах УНЛК обра-
хувати окремо речення з різним частиномовним наповненням 
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змінного компонента (наприклад, Де там N1Copf, Де там Inf, 
Де там Adj, Де там Adv) та потребу залучення експерта для 
розмежування омонімів (наприклад, там з локативним та із за-
перечним значенням; горох як загальна і Горох як власна назва). 

На значення показника МІ впливає кілька чинників: частота 
конструкції, частота словоформ, кількість компонентів 
конструкції, обсяг корпусу та тип мовної одиниці (у нашому 
випадку – фразеологізоване речення / лексичний фразеологізм / 
нефразеологізоване речення). Модифікована формула МІ3 
збільшує вагу частоти вживання конструкції в корпусі, 
унаслідок чого найвищі результати отримують саме 
фразеологізовані речення. 

Перспективи подальших досліджень бачимо в обчисленні 
інших показників асоціації для моделей фразеологізованих 
речень української мови та в зіставленні отриманих результатів 
із коефіцієнтом МІ. 
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Cтатистический анализ фразеологизированных предложений: 

мера ассоциации mutual information 
 

Статья посвящена статистическому анализу фразеологизированных 
предложений украинского языка. Обоснована целесообразность применения 
статистического критерия mutual information для установления коэффици-
ента неслучайности определенной последовательности слов в тексте. 

Приведены результаты вычисления mutual information для моделей фра-
зеологизированных предложений по данным Украинского национального лин-
гвистического корпуса. Доказано, что все проанализированные модели пред-
ложений обладают высокой степенью неслучайности компонентов, которые 
входят в состав неизменяемой части предложения. Для исследуемых единиц 
предложено вычисление модифицированного показателя МІ – МІ3. 

Полученные данные сопоставлены с соответствующими показателями МІ 
и МІ3 для лексических фразеологизмов и нефразеологизированных предложе-
ний. Выделены факторы, влияющие на корректность проведенных расчетов. 

Ключевые слова: конструкция, конструкционная грамматика, корпус 
текстов, синтаксический фразеологизм, статистический анализ, мера ассо-
циации mutual information, мера ассоциации МІ3, украинский язык, фразеологи-
зированное предложение. 
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Statistical analysis of sentences with phraseological structures:  
association measure of mutual information 

 
The article is devoted to the statistical analysis of the sentences with phrase-

ological structures of the Ukrainian language. Expediency of application of statisti-
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cal criterion of mutual information was substantiated for determining the nonran-
dom measure of a certain sequence of words in the text. 

There were provided the results of mutual information computation for the 
models of sentences with phraseological structures according to the data of Ukrain-
ian National Linguistic Corpus. There was proved that all the analyzed sentences 
models have a high degree of components non-randomness that make up invariable 
part of the sentence. There were suggested the computation of the modified measure 
of МІ – МІ3 for the researched units. 

Obtained data was compared with the corresponding measures of MI and МІ3 

for lexical phraseologisms and non-idiomatic sentences. There were singled out the 
factors that affect the correctness of calculations performed. 

Keywords: construction, construction grammar, text corpus, syntactic idiom, 
statistical analysis, association measure of mutual information, association measure 
of MI3, sentence with phraseological structure. 
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РЕЦЕНЗ І Ї  
 
 

ЩЕ ОДИН КРОК У ДОСЛІДЖЕННЯХ ЗІ СЛАВІСТИКИ 
 

Beiträge der Europäischen Slavistischen Linguistik (Polys-
lav), Band 17. – Verlag Otto Sagner, Munchen – Berlin – Washing-
ton/D.C., 2014. – 252 р. 

 
11–14 вересня 2013 р. Інститут філології Київського націона-

льного університету імені Тараса Шевченка приймав у своїх 
стінах учасників Міжнародної лінгвістичної конференції 
POLYSLAV XVII – членів асоціації славістів POLYSLAV4, які 
представляли Україну, Польщу, Росію, Німеччину, Швейцарію, 
Болгарію, Сербію, Словенію, Іспанію, Чехію, Угорщину – усьо-
го близько 50 осіб. За результатами роботи конференції, робо-
чими мовами якої згідно з традиціями асоціації були всі 
слов’янські, а також англійська й німецька мови, вийшов дру-
ком черговий збірник наукових праць POLYSLAV 17, що 
об’єднав студії над низкою лінгвістичних, дидактичних, пере-
кладознавчих, історико-лінгвістичних питань на матеріалі поль-
ської, української, російської, словенської, сербської, старо-
слов’янської, чеської, русинської, болгарської мов. Статті у 
збірнику охоплюють широке коло лінгвістичних проблем і по-
дані українською, польською, англійською, русинською, росій-
ською мовами. Уперше за всі роки існування асоціації славістів 
POLYSLAV саме в 17-му випуску її напрацювань було застосо-
вано новий критерій відбору статей для друку шляхом подвійно-
                                                 

4 Асоціація славістів POLYSLAV започаткувала своє існування 
1997 року, коли в Констанцському університеті (Німеччина) відбу-
лась перша конференція, присвячена дослідженням слов’янських 
мов. З того часу конференція щороку відбувається в різних містах і 
країнах Європи і поєднує аспірантів і викладачів провідних універ-
ситетів Європи, коло наукових інтересів яких охоплює широкий 
спектр слов’янської лінгвістичної проблематики. Сайт асоціації: 
http://www.polyslav-as.org/media-en.html. 
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го сліпого рецензування групою експертів із 28 осіб – докторів 
наук, фахівців з різних мов та різних лінгвістичних галузей, що 
мало забезпечити високу якість наукового матеріалу. 

Найширше у виданні представлені дослідження з семантики 
та перекладознавства. Так, проблеми лексичної семантики 
висвітлюють на матеріалі польської мови P i o t r  B a t k o  (Czy 
można mówić o “znaczeniu seksksualnym” jednostki języka z 
kształtem pragnąć? Analiza semantyczna) й J o a n n a  Z a u c h a  
(Lingwistyczne koncepcije znaczenia określeń gradacyjnych), на ма-
теріалі русинської мови (діалекту) – A l e k s a n d e r  M u d r i  
(Гиперонимийни и гипонимийни одношеня у польодїлскей лексики 
Руснацох у Войводини). Порівнянню семантичних аспектів 
уживання окремих лексем польської мови в діахронії й 
синхронії присвячені дослідження таких науковців, як 
A l e k s a n d r a  P o t o c k a  (Wczoraj i dziś leksemu talent. Jednemu 
dal pięć talentów... (Mt 25, 15 BT)) й A n n a  K i s i e l  (Wszak, 
wszakże, wszelako a kontekstowość partykuł). 

Ще один напрямок семантичних студій – дериваційна 
семантика – представлений науковою розвідкою: M a g d a l e n a  
W a n o t - M i ś t u r a  (Kierunki derywaciji odrzeczownikowej na 
przykładzie wybranych grup semantycznych), яка обстежує 
особливості словотвору в назвах професій і посад у польській 
мові. Питання синтаксичної семантики порушують у своїх працях 
дослідниці M o n i k a  J a b ł o ń s k a  (Warianty analityczne 
konstrukcji celownikowych w języku polskim), M a r t a  
Z u c h o w i c z  (Charakterystyka semantyczna i syntaktyczna 
polskich czasowników p a m i ę t a ć  c o ś  k o m u ś  i z a p o m n i e ć  
c o ś  k o m u ś ) та A n e t a  W y s o c k a  (Ikoniczność składni 
wypowiedzi dziennikarskiej. O roli sekwencyjności w relacjach 
Ryszarda Kapuścieńskiego z przebiegu dramatycznych wydarzeń). 

Аспекти взаємодії семантики і прагматики зачіпає у своїй на-
уковій розвідці S e b a s t i a n  P r z y b y s z e w s k i  (On literality 
and literal sense), розглядаючи співвідношення понять “пряме 
значення – переносне значення”, історію їхнього виникнення, 
особливості уживання, проблему втрати значення, критерії ви-
значення тощо. Питанням історичної семантики присвячена 
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праця: K a t a r i n a  B e g o v i ć  (Hands in the Indo-European con-
text. Semantic development of the Indo-European “left-right” oppo-
site pair in Serbian and other Slavonic languages), де авторка про-
водить семантичну реконструкцію первинних етимологічних 
значень антонімічної пари “лівий-правий”, наголошуючи на не-
обхідності комплексного підходу у вивченні лексичного значен-
ня слова із залученням як етимологічних, так і лексикологічних 
методів (на матеріалі сербської та інших слов’янських мов). 

Взаємозв’язки семантики й просодії в первинних 
інтер’єктивах української мови обстежує О л е н а  Ме л ь н и к  
(Семантика первинних вокалічних вигуків української мови), 
досліджуючи варіативність семантичного спектра українських 
вокалічних вигуків е, и, і, у. Питанням надсегментної фонетики 
присвячено також працю: M a r z e n a  S t ę p i e ń  (Właściwości 
prozodyczne wyrażeń parentetycznych. Na przykładzie języka 
polskiego), де автор вивчає просодичні властивості 
парентетичних конструкцій у польській мові порівняно з їх 
дослідженнями англійською та німецькою мовами й пропонує 
враховувати специфічну функцію таких конструкцій у темо-
рематичній структурі висловлювання. 

Значну увагу у POLYSLAV 17 приділено дослідженням із 
перекладознавства, в основному – історичного (Е к а т е р и н а  
Ф е д о р о в а . Особенности перевода инфинитивных конструк-
ций в Толковом Евангелии от Луки Феофилакта Болгарского; 
Н ат а л ь я  Н и к о л е н к о в а .  Механизм транслитерации то-
понимов в переводческой практике XVII века; К с е н и я  К о -
м а р о в а .  О некоторых переводческих стратегиях С. С. Волчкова. 
На примере перевода “Достопамятное в Европе” (1747); 
Z o f i a  B r z o z o w s k a .  Język przekładów Ksiąg Mądrościowych 
Starego Testamentu w XIII– wiecznych paremijnikach słowiańskich 
(na przykładzie Prz 9, 1– 6). Теоретичним і практичним аспектам 
сучасного перекладу присвячено праці Ма р і ї  І в а н и ц ь к о ї  
(Слов’янізми як проблема трансляції. Німецько-український пе-
реклад) та С в і т л а н и  Т е р е х о в о ї  (Современные подходы в 
лингвистике и теории перевода. Полипарадигмальный перевод-
ческий анализ текста). 
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Окремі розвідки висвітлюють питання лінгводидактики при 
вивченні іноземних мов (K a t a r z y n a  B e d n a r s k a .  Kto 
powinien gotować, a kto zarabiać? Stereotypowe postrzeganie ról 
przez podręczniki do nauczania języka polskiego i języka 
słoweńskiego jako obcego) та питання міжмовної інтерференції – 
на фонетичному рівні (E k a t e r i n a  K i s l o v a . Ukrainian 
pronunciation of the 18th century Russian clergy Issues of Existence 
and Status) та на лексико-морфологічному рівні (Я н а  
Ма ц у р о в а .  Русско-чешские интерференции в чешской речи 
русофонных жителей Праги. Лексический аспект). 

Дещо менше порівняно зі студіями над семантичною та 
перекладознавчою проблематикою представлені у збірнику 
POLYSLAV 17 дослідження з історичної граматики та сучасних 
морфології й синтаксису. Так, J o a n n a  G e t k a  у своїй науко-
вій праці Morphology of the 18th-century “Simple Parlance” (based 
on selected Basilian typography publications in the Rus’ language 
from Pochayov), вивчаючи морфологічні риси світських та релі-
гійних текстів, друкованих у василіанській друкарні Почаєва у 
XVIII ст., доходить висновку, що т. зв. проста мова цих 
пам’яток була мовою повсякденного спілкування, зрозумілою 
для всіх читачів, а отже, у цих пам’ятках прекрасно збережено 
розмовну українську мову кінця XVIII ст. 

Питання сучасної граматики вивчають Т е т я н а  Жи г у н  
(Інтерфікси в системі морфемних одиниць), I l d i k ó  P á l o s i  
(Выражение рефактива в русском языке) та R a d o s l a v  
T s o n e v  (Adversative conjunctions in Bulgarian colloquial speech) 
– на матеріалі української, російської та болгарської мов 
відповідно. Синтаксичні засоби формування вербального ритму, 
їхнє місце серед ритмотвірних одиниць інших мовних рівнів, 
участь синтаксичних засобів у виконанні ритмом прагматичної 
функції в українському фольклорному тексті аналізує В і р а  
Б е р к о в е ц ь  (Синтаксичний паралелізм як засіб творення 
ритму в українських народних замовляннях зубного болю). 

Питанням ономастики у збірнику POLYSLAV 17 присвячена 
праця: N a t a l i a  S i u d z i ń s k a  (Formacje ekspresywne od nazw 
pokrewieństwa), де описано експресивні форми, похідні від 
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власних імен, а також механізми творення експресивних форм 
від назв спорідненості. Дослідження слов’янської філології й 
історії представлені в науковій розвідці О л ь г и  С а п р и к і н о ї  
(Академик В. И. Ламанский как исследователь славянской 
филологии и истории); дослідження з історії розвитку освіти на 
слов’янських землях презентує P i o t r  K r ę z e l  (Drogi 
edukacyjne Serbów w XVIII wieku). 

Для повноти відображення лінгвістичної проблематики мов 
слов’янського світу в наступні випуски POLYSLAV варто було 
би ввести наукові розвідки на матеріалі білоруської, 
хорватської, македонської та деяких інших слов’янських мов, не 
представлених у виданні, що не є, разом із тим, недоліком 
рецензованого збірника, а швидше побажанням на майбутнє 
науковій спільноті POLYSLAV-у. Бажано було б також 
розширити окремі аспекти дослідження слов’янських мов, 
зокрема фонетичний, ономастичний, лінгводидактичний, додати 
фразеологічний, соціо-, психо-, етнолінгвістичні блоки тощо. 

Вихід чергового збірника наукових праць POLYSLAV 17 є 
істотним внеском у розвиток європейської славістики. Ще 
одним підтвердженням значущості й наукової вагомості 
рецензованого збірника є той факт, що всі 30 робіт, представлені 
в POLYSLAV 17, нещодавно були прийняті до бази даних 
міжнародної системи цитування Web of Science (Режим доступу: 
https://apps.webofknowledge.com/Search.do?product=WOS&SID= 
T1ScLZZJ2qdU7Ptje6d&search_mode=GeneralSearch&prID=088fe
b8c-d6ce-4308-a39b-24927de91274). 

 
 

Віра Берковець, канд. філол. наук, доц. 
КНУ імені Тараса Шевченка, Київ 

 
Стаття  над ійшла  до  редколег і ї  1 2 .04 .15  
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відхилити статтю або повернути її на доопрацювання. 

 

Статті для публікації у Збірнику мають відповідати вимогам: 
 

1. Текст статті подається в електронній версії, текст аспірантської 
статті – в електронній і паперовій формі та з рекомендацією наукового 
керівника. 

Не вичитані автором тексти (з фактичними або технічними помил-
ками) до друку не приймаються. 

2. Окремо подається файл із відомостями про автора статті: прі-
звище, ім’я, місце роботи, учене звання, науковий ступінь – українсь-
кою, російською й англійською мовами, а також домашня адреса, 
адреса електронної пошти, контактні телефони. 

 
Те х н і ч н і  пр а в и л а  офо рмл е н н я  с т а т т і :  
 

З а г а л ь н і  
 

1. О б с я г  – до 0,5 др. арк. (20 000 знаків), без переносів. 
2. Шр и ф т – Times New Roman, тип  файлу  – Microsoft Word (ве-

рсія 1997–2003), через один і н тервал . 
3. П о л я : верхнє – 2,0; нижнє – 2,2; ліве – 2,0; праве – 2,0 см.  

Ф о р м а т  – А5. Відступ абзацу – 0,5 см. 
 

Д л я  д о т е к с т о в и х  м а т е р і а л і в  
 

1. Перший рядок: ліворуч, жирним шрифтом, 11 кеглем – класи-
фікаційний індекс УДК. 
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2. Через рядок: праворуч, 10 кеглем – ім’я і прізвище (жирним 
шрифтом), науковий ступінь, вчене звання, посада; 

у наступному рядку – місце роботи (назва навчального закладу чи 
установи без скорочень), назва міста. 

3. Через рядок: по центру, ВЕЛИКИМИ літерами, жирним шриф-
том, 10 кеглем – назва статті. 

4. Через рядок: українською мовою (мовою тексту статті), курсивом, 
10 кеглем – анотація (500–700 знаків) та ключові слова (до 10 слів). 

 

Д л я  т е к с т о в и х  м а т е р і а л і в  
 

1. Т е к с т  статті подається через інтервал після анотації, 11 кеглем. 
2. У тексті не використовувати стильові маркери. Сторінки не ну-

мерувати. Слова друкувати без переносів. 
3. У тексті перед згадуваними прізвищами має бути лише один іні-

ціал. Між ініціалом і прізвищем ставиться нерозривний пробіл (одно-
часне натискання клавіш ctrl + shift + пробіл) (напр.: І. Вихованець, 
М. Жовтобрюх). 

4. Приклади  подаються : речення, слова – курсивом без лапок 
(приклади з художньої літератури також); фонеми, морфеми, символи 
– жирним шрифтом. 

5. Ц и т а т и  беруться у подвійні верхні лапки “…” (напр.: Ш. Баллі 
писав: “Ми уподібнюємо абстрактні поняття предметам чуттєвого сві-
ту, бо для нас це єдиний спосіб пізнати їх і ознайомити з ними інших” 
[Баллі : 221]). 

Л а п к и : всі однотипні у форматі “ ”. 
6. З н а ч е н н я  слів беруться в одинарні верхні лапки ‘…’ (напр.: 

впадина ‘яма в річці’; просвистина ‘прогалина в лісі’). 
Л а п к и : всі однотипні у форматі ‘ ’. 

7. Слід чітко диференціювати т и р е  (–) і д е ф і с  (-). Напр.: “Сим-
волізм – це…”, 5–10 с., 2008–2009 рр., Х–ХІ ст. (для цифрових позна-
чень); але: науково-технічний, не сьогодні-завтра. 

8. Авторські пропуски тексту позначаються трьома крапками в ла-
маних дужках <…>. 

9. Покликання в тексті подавати тільки у квадратних дужках: прі-
звище автора (перше слово назви джерела), рік видання (якщо є по-
кликання на різні праці автора), двокрапка (перед нею нерозривний 
пробіл), номер (номери) сторінки. Наприклад: [Кучеренко]; [Русанів-
ський : 31]; [Клименко 1998 : 55–56]; [Грищенко 1979а : 4–5; Руса-
нівський : 31]; [Сучасна : 265]; [Sinclair : 105]. 
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Д л я  п і с л я т е к с т о в и х  м а т е р і а л і в  
 

1. Після тексту статті подаються (10 кеглем, інтервали в один рядок 
між рубриками та їх назвами): 

– ЛІТЕРАТУРА; 
– REFERENCES (список літератури для міжнародних баз даних); 
2. ЛІТЕРАТУРА оформляється відповідно до вимог Форми 23, за-

твердженої ДАК України за № 147 від 03 березня 2008 р. 
Зразок: 
 

ЛІТЕРАТУРА 
 

1. Бушаков В. А. Лексичний склад історичної топонімії Криму 
/ В. А. Бушаков. – К. : Ін-т сходознавства ім. А. Ю. Кримського НАН 
України, 2003. – 226 с. 

2. Словник староукраїнської мови XIV–XV ст.: У 2 т. – Т. 1. / Ред.: 
Л. Л. Гумецька, І. М. Керницький. – К. : Наукова думка, 1977. 

3. Тищенко К. М. Контури лексико-топонімічної стратиграфії України і 
етногенез українців / К. М. Тищенко // Народна творчість та етнографія.  
– 2005. – № 4. – С. 31–44. 

4. Crum W. E. A Coptic Dictionary / W. E. Crum. – Oxford : Clarendon, 
1939. – 953 p. 

 

3. У REFERENCES кириличні джерела транслітеруються латини-
цею (для транслітерації можна скористатися онлайн-конвертерами – з 
української мови: http://translit.kh.ua/?passport; з російської мови: 
http://www.translit.ru). Обов’язковим є переклад назв джерел (назв 
книг, статей, періодичних видань, конференцій) англійською мовою. 
Назва міста видання подається повністю. 

Зразок: 
 

REFERENCES 
 

1. Bushakov V.A. (2003) Leksychnyj sklad istorychnoyi toponimiyi 
Krymu [Vocabulary of historical toponyms of the Crimea]. Kyiv: In-t 
sxodoznavstva im. A.Yu.Krymskogo NAN Ukrayiny, 226 p. (in Ukrainian). 

2. Gumeczka L.L., Kernyczkyj I.M. (eds.) (1977) Slovnyk staroukrayin-
skoyi movy XIV-XV st.: U 2 t. [Old Ukrainian Language Dictionary of the 
XIV-XV centuries: In 2 Vols.]. Kyiv: Naukova dumka, vol. 1 (in Ukrainian). 

3. Tyshhenko K.M. (2005) Kontury leksyko-toponimichnoyi stratygrafiyi 
Ukrayiny i etnogenez ukrayinciv [Outlines of Lexical and Toponymic 
stratigraphy of Ukraine and Ethnogenesis of Ukrainians]. Folk Art and 
Ethnography, no. 4, pp. 31-44 (in Ukrainian). 

4. Crum W.E. (1939) A Coptic Dictionary. Oxford: Clarendon, 953 p. 
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4. У кінці подаються р о с і й с ь к о ю , а потім а н г л і й с ь к о ю  
мовами (10 кеглем): 

 праворуч – ім’я і прізвище (жирним шрифтом), науковий ступінь, 
вчене звання, посада; у наступному рядку – місце роботи (назва на-
вчального закладу чи установи без скорочень), назва міста; 
 по центру, жирним шрифтом – назва статті; 
 курсивом – анотація (не менше 1000 знаків) і ключові слова. 

 

Вимоги до оформлення статей обов ’язкові . 
Рукописи, не прийняті до друку, не повертаються. 
 

Матеріали статей редакційна колегія приймає до 15 вересня 2016 р. 
 

Поштова адреса редакційної колегії: 
 

кафедра сучасної української мови 
Інституту філології 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
бульвар Тараса Шевченка, 14, ауд. 95 
Київ, 01601 
 

Електронні адреси: 
 

kafukrmov@ukr.net 
labacompli@gmail.com 

 

Телефони: 
 

(044) 239–33–49 – кафедра сучасної української мови, 
(044) 239–33–84 – лабораторія комп’ютерної лінгвістики. 

 

Матеріали статей можна подати особисто Ходаківській Ярині Воло-
димирівні (лабораторія комп’ютерної лінгвістики, ауд. 130). 

 
Редколегія 



 
Наукове видання 

 
 
 
 
 

УКРАЇНСЬКЕ 
МОВОЗНАВСТВО 

 
 
 

Міжвідомчий 
науковий 
збірник 

 
 
 

Випуск 46 
 
 
 

 
 
 

Засновник та видавець – Київський національний університет імені Тараса Шевченка. 
Свідоцтво Міністерства інформації України про державну реєстрацію друкованого засобу 
масової інформації КІ № 3745 від 25.03.99. Кафедра сучасної української мови. Головний редак-
тор А. К. Мойсієнко. Адреса: Київський національний університет імені Тараса Шевченка. 
Інститут філології: 01601, Київ, б-р Тараса Шевченка, 14, кімн. 95.  (38044) 239 33 49, 239 33 54 

 
Друкується за авторською редакцією 

 

 
 

Формат 60х841/16. Ум. друк. арк. 8,4. Наклад 100. Зам. № 216-7883. 
Гарнітура Times New Roman. Папір офсетний. Друк офсетний. Вид. № Іф 5. 

Підписано до друку 09.09.16 
 

Видавець і виготовлювач 
ВПЦ "Київський університет", 

б-р Т. Шевченка, 14, м. Київ, 01601 
 (044) 239 32 22; (044) 239 31 72; тел./факс (044) 239 31 28 

e-mail: vpc@univ.kiev.ua 
http: vpc.univ.kiev.ua 

Св ідоцтво  суб 'є кта  видавничо ї  справи  ДК  №  1 1 03  в і д  31 . 10 . 02  
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