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ССЛЛОО  ВВОО  ДДОО  ЧЧИИ  ТТАА  ЧЧАА

Чер го вий ви пуск жур на лу про дов жує публікацію ста тей, у яких розг ля -
да ють ся проб ле ми ко мунікації, предс тав ле ної на сам пе ред різни ми ви да ми
текстів. Як завж ди, в ос но ву ви пус ку пок ла де но статті, підго тов лені на
підставі до повідей, ви го ло ше них на міжна родній на у ко во-прак тичній кон -
фе ренції, прис вя ченій пи тан ням роз вит ку та функціону ван ня ук раїнсь кої
мо ви, що її вже шістнад ця тий раз про во дить ка фед ра мо ви та стилісти ки
Інсти ту ту жур налісти ки Київсь ко го національ но го універ си те ту імені Та -
ра са Шев чен ка. Незмінною "ха зяй кою" ць о го важ ли во го на у ко во-пе да го -
гічно го за хо ду є док тор філо логічних на ук, про фе сор А. І. Ма ма ли га.

По ряд із ро бо та ми досвідче них дослідників дру куємо перші праці сту -
дентів і магістрантів, які бра ли участь у заз на ченій кон фе ренції.

У руб риці "Те о ре тичні пи тан ня" вміще но ре зуль та ти досліджень пуб -
ліцис тич но го сти лю та йо го по тенційних мож ли вос тей впли ву на ре ци -
пієнта (В. Ми хай лен ко), по да но аналіз проб ле ми ав то р ства у ме ре жевій ко -
мунікації (К. Афа насьєва), розг ля ну то особ ли вості про цесів ре да гу ван ня
елект рон них ви дань (Л. Го ро ден ко) то що.

Руб ри ка "Стилістичні ка те горії" містить статті, де опи са но роль гу мо ру
як прийо му тво рен ня комічно го (Л. Суп рун), по ка за но се ман ти ко-сти -
лістичні мож ли вості не о логізмів, ут во ре них від прізвищ політиків
(А. Миш ка), опи са но функції алюзії в текс тах те ле но вин (О. Про цен ко). 

У ви пус ку вміще но дві статті, прис вя че ні аналізові ус но го мов лен ня, а
са ме тем пу та інто нації (статті Н. Вер бич та О. Іщен ка), що пев ною мірою
пе рек ри ває дис ба ланс розг ля ду двох форм текстів — пи сем но го та ус но го.

Сподіваємо ся, що но мер знай де сво го чи та ча.

Н. П. Шу ма ро ва,
головний редактор
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тич ний стиль вирізняєть ся тим, що добір і ви ко рис тан ня мов них за -
собів ха рак те ри зуєть ся в нь о му поєднан ням обох ви мог — праг нен -
ням до по си лен ня логічно го й емоційно го бо ку вис лов лен ня [1, 10].

Роз ви ток публіцис тич но го сти лю не роз рив но пов'яза ний з істо -
рією роз вит ку ук раїнсь кої літе ра тур ної мо ви, оскіль ки він є од ним
з її скла до вих ком по нентів. Са ме че рез мо ву публіцис ти ки в ук ра -
їнсь ку літе ра тур ну мо ву пот ра пи ла знач на кількість терміно ло -
гічної, на у ко вої та суспіль но-політич ної лек си ки, зба га чу ва лись її
си нонімічні мож ли вості. Оскіль ки в публіцис тич них текс тах значна
кількість за галь нов жи ва них слів на бу ла но вих зна чень, в ук ра їн -
ській мові з'яви ла ся низ ка стійких сло вос по лу чень, ут во ре них в
основ но му на базі публіцис тич ної лек си ки. 

Досліджен ня мов них особ ли вос тей публіцис тич но го сти лю по яс -
нюєть ся зацікав леністю лінгвістів у йо го вдос ко на ленні, оскіль ки
важ ли вою ри сою публіцис ти ки є її різно жан ровість та пов'яза на з
нею різно манітність стиль о во го оформ лен ня текстів. 

Своєрідне, індивіду аль не в за галь них стиль о вих оз на ках про яв -
ляєть ся че рез різно ви ди текстів пев но го сти лю, що різнять ся ме тою
мов лен ня, сфе рою спілку ван ня і на зи ва ють ся жан ра ми [2, 18].
Серед публіцис тич них жанрів виділя ють вис ту пи на збо рах політич -
но го ха рак те ру, пе ре до ва стат тя, те о ре тич но-публіцис тич на стат тя,
іде о логічна кон суль тація, ре пор таж, фей ле тон, памф лет, есе, мо -
раль но-етич на стат тя, на рис (хо ча жанр на ри су не є од норідним:
нарис відно сять і до публіцис ти ки, і до ху дожньої літе ра ту ри;
виокрем лю ють та кож на у кові на ри си), спор тив ний ог ляд то що.

Публіцис тич ний стиль вис ту пає як у пи семній, так і в усній
формі. Обидві фор ми в ме жах ць о го сти лю тісно взаємодіють, збли -
жу ють ся, при чо му ос нов ною вва жаєть ся пи сем на фор ма.

Дослідни ки виділя ють та кож підстилі публіцис тич но го сти лю:
газет но-публіцис тич ний (мо ва га зе ти), агітаційний (зак ли ки,
листівки, прок ла мації), офіційний політи ко-іде о логічний (пос та но -
ви), ма со во-політич ний (вис ту пи на збо рах політич но го ха рак те ру).
Од нак чіткої межі між ци ми підсти ля ми на у ка не знає. Особ ли ве
місце се ред них посідає га зет но-публіцис тич ний підстиль [3, 53].
Ок ре мо вирізня ють стиль за собів ма со вої інфор мації (мо ва га зет,
жур налів, радіо, те ле ба чен ня) [4, 227].

Стиль ма со вої інфор мації не мож на ото тож ню ва ти з публіцис тич -
ним сти лем, з йо го ос нов ною агітаційно-про па ган ди стсь кою функ -
цією. Зав дан ня та функції сти лю ма со вої інфор мації — це й по пу ляр -
ний вик лад на у ко вих до сяг нень, і по ши рен ня ху дожньо-ес те тич них
знань, і прог ра ми та ма теріали нав чаль но-освітнь о го пла ну [5, 27].

Випуск 11, 2010 рік

Владислав Михайленко,
канд. філол. наук          УДК 007: 304: 070.41(811)

Публіцистичний стильПубліцистичний стиль
як засіб впливу на реципієнтаяк засіб впливу на реципієнта

Розг ля даєть ся спе цифіка публіцис тич но го сти лю, особ ли вості йо го струк ту -
ри та функціону ван ня. По ка за но, за до по мо гою яких за собів публіцис тич но го
сти лю ре алізу ють ся функції за собів ма со вої інфор мації.

Клю чові сло ва: лінгвісти ка, публіцис ти ка, стиль, функція, за со би ма со вої
інфор мації.

Mykhailenko Vladyslav. Journalistic style as a mechanism of impact on
recipient.

The specific character of journalistic style, the features of its structure and
functioning are examined in the article. It is described the means of journalistic
style with the help of which mass media functions are realized.

Keywords: linguistics, journalism, style, function, mass media.  

Михайленко В. М. Публицистический стиль как средство влияния на реци -
пиента.

В статье рас смат ри ва ет ся спе ци фи ка пуб ли цис ти чес ко го сти ля, осо бен но-
сти его струк ту ры и функ ци о ни ро ва ния. По ка за но, с по мощью ка ких средств
пуб ли цис ти чес ко го сти ля ре а ли зу ют ся функ ции средств мас со вой ин фор ма ции.

Клю че вые сло ва: лингвистика, публицистика, стиль, функция, средства
массовой информации.

па ну ван ня стилів ук раїнсь кої літе ра тур ної мо ви є од ним із важ -
ли вих зав дань, які пос та ють пе ред май бутніми жур наліста ми.

Добір мов но го ма теріалу за ле жить від то го, як, де та з якою ме тою
йо го зас то со ва но. Різні зав дан ня ко мунікації зу мов лю ють роз ша ру -
ван ня мо ви на певні функціональні ви ди, або стилі.

Стиль мо ви здебіль шо го трак туєть ся як спосіб функціону ван ня
мов них за собів. Розрізнен ня стилів спи раєть ся на чин ни ки двох
типів — соціальні, що їх зна хо ди мо в по за мовній діяль ності, та влас -
не лінгвістичні, мовні, бо ко жен стиль фор муєть ся пев ним ком плек -
сом своєрідних сти летвірних мов них оз нак, які са ме й фор мують
лінгвістич ну спе цифіку кож но го сти лю.

У сис темі стилів су час ної ук раїнсь кої літе ра тур ної мо ви публіцис -
тич ний посідає особ ли ве місце — з ог ля ду на при та манні йо му
своєрідні сти летвірні оз на ки. Відоб ра жа ю чи ак ту альні проб ле ми
суспіль но го жит тя, публіцис ти ка відзна чаєть ся ба га т ством мов них
за собів, яск ра вою експре сивністю та оцінним ха рак те ром. А. Ко -
валь заз на чає, що се ред найбільш функціональ них стилів публіцис -
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лек сич но-се ман тич ним пов то рам. Та ким чи ном, публіцис тизм — це
струк тур но-се ман тич на та емоційно-оцінна експре сив на оди ни ця
мо ви (зок ре ма текстів публіцис тич но го сти лю).

По нят тя публіцис тич ний стиль — шир ше, ніж мо ва за собів ма со вої
інфор мації [6, 306]. Мо ва пре си як жан ро вий різно вид публіцис тич -
но го сти лю, що ви ко рис то вуєть ся в за со бах ма со вої інфор мації та ви -
ко нує інфор ма тив ну функцію, — це мо ва періодич них ви дань, які роз -
повіда ють про події внутрішнь о го та зовнішнь о го жит тя ре гіону (га -
лузі), країни. Мо ва пре си орієнтуєть ся на за галь ноліте ра турні нор ми.
У ній ви роб ля ють ся певні соціальні та мовні сте ре о ти пи [7, 323]. Га -
зет но-публіцис тич на нор ма — шир ша, ніж за галь но літе ра тур на, і
знач но тер пиміша до неліте ра тур ної лек си ки. Вда ю чись до шарів
національ ної мо ви, що не ма ють літе ра тур них яко стей, га зе та пе ре -
роб ляє, опа но вує їх і в ос та точ но му підсум ку оліте ра ту рює [8, 52].

Однією з най важ ливіших функцій га зе ти є інфор маційна. Во на
пе ред ба чає на ма ган ня в най ко рот ший термін повідо ми ти про свіжі
но ви ни, що не мо же не поз на чи тись і на ха рак тері ко мунікаційних
зав дань, і на їх мов но му втіленні. Інфор маційна функція тісно пе -
реплітаєть ся з агітаційно-про па ган ди стсь кою (або з функцією впли -
ву на чи та ча).

На у ко вець С. Єрмо лен ко заз на чає, що у струк турі публіцис тич -
ного сти лю розрізня ють мо ву інфор маційних ма теріалів (хроніка,
інтерв'ю та ін.), мо ву ху дожньо-публіцис тич них текстів (на рис,
фей ле тон і под.). Усі ці різно ви ди ґрун ту ють ся на різно му
співвідно шенні ком по нентів тріади ав тор — об'єкт — чи тач. Крім
інфор ма тив ної, публіцис тич ний стиль ви ко нує функцію пе ре ко ну -
ван ня, впли ву на чи та ча, слу ха ча. Цим зу мов люєть ся й поділ на
типові різно ви ди публіцис тич но го сти лю (пор. жанр інтерв'ю, ре -
пор та жу й под.) [6, 282]. 

Ос нов на функція публіцис тич но го сти лю зу мов лює вибір мов них
за собів, ха рак тер ним за ба рв лен ням яких виз на чаєть ся стиль ви -
слов лен ня. Функцію спілку ван ня за без пе чу ють текс ти роз мов но-
побу то во го сти лю, функцію інфор мації (повідом лен ня) — жан рові
ви дозміни офіційно-діло во го та на у ко во го сти лю. Вис лов лю ван ня
роз мов но-по бу то во го, діло во го й на у ко во го стилів влас тиві сти лям
прос тим; зас то со ву вані в них сти лет ворчі мовні за со би, здебіль шо го
од но типні (пев ний ви ня ток ста но вить хіба що на у ко во-по пу ляр ний
підстиль в йо го усній та пи семній формі, який до пус кає вжи ван ня
еле ментів, що ха рак те ри зу ють роз мов не й ху дожнє мов лен ня). 

Для публіцис тич но го сти лю ха рак терні оз на ки, котрі доміну ють в
інших сти лях. Будь-яке вис лов лен ня ць о го сти лю му сить спи ра ти -
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Стиль ма со вої інфор мації поділяєть ся на влас не інфор маційний, га -
зет ний, спорідне ний з офіційно-діло вим сти лем, і на публіцис тич -
ний, що ґрун туєть ся на мов них за со бах знач но шир шо го діапа зо ну,
ніж різно вид інфор маційний. Са ме тут ви ко рис то ву ють ся всі три
емо тивні мовні ша ри, тим ча сом як спе цифіка інфор ма тив них жанрів
зму шує їх ко рис ту ва ти ся тіль ки нейт раль ни ми мов ни ми за со ба ми.
Сфор му вав шись на ґрунті нейт раль ної лек си ки на род но-роз мов ної
мо ви, стиль ма со вої інфор мації ви ко рис то вує в публіцис тич но му
різно виді мовні за со би ху дожнь о го, на у ко во го та офіційно-діло во го
стилів, а в інфор маційно му — пе ре важ но на у ко во го й офіційно-діло -
во го. Са ме то му інфор маційний різно вид в ук ра їнській літе ра турній
мові фор му вав ся знач но дов ше, ніж влас не публіцис тич ний.

Публіцис тич ний різно вид сти лю ма со вої інфор мації незрідка ви -
зна ча ють як "впли во вий", оскіль ки він приз на че ний на сам пе ред
пере ко ну ва ти чи та ча, фор му ва ти йо го став лен ня до пев них подій та
явищ суспіль но го жит тя. У зв'яз ку з цим ут во ри лись і певні
публіцис тичні кліше, в яких втілюєть ся зак лик та оцінка подій і
які спри я ють швид ко му по ро зумінню ав то ра й чи та ча. Такі кліше
ста нов лять ос но ву публіцис тич но го різно ви ду сти лю ма со вої інфор -
мації, оскіль ки особ ли вості індивіду аль но го ви я ву тісно пов'язані з
ви я вом ча со вих та національ них оз нак у стилі. 

Публіцис тич ний функціональ ний стиль, на відміну від на у ко во го,
гостріший, знач но уніфіко ваніший, відзна чаєть ся ви разнішою інди -
віду аль ною, ча со вою та національ ною ди фе ренційо ваністю. Як мо ва
за собів ма со вої інфор мації цей стиль ха рак те ри зуєть ся по пу ляр ним,
чітким вик ла дом, орієнто ва ним на сприй ман ня повідом лень, на
стислість і зро зумілість інфор мації, що важ ли во для емоційно го
впли ву на чи та ча, слу ха ча. 

Об'єдну ю чи пи сем ну та ус ну фор ми літе ра тур ної мо ви, публіцис -
тич ний стиль ви роб ляє свої за со би стилістич но го уви раз нен ня мо ви,
ак ту алізує певні стилістичні прийо ми (ви ко рис тан ня за пе реч них
конструкцій у функції стве рд жен ня, варіюван ня ча со вих форм діє -
сло ва для підкрес лен ня об раз ності опи су, роз повіді, ви ко рис тан ня
пов торів, інверсія та фігу ри мо ви, які ви ко ну ють афек тив ну функ -
цію, тоб то спри чи ня ють емоційний вплив). Оцінність містить ся в
ри то рич них за пи тан нях, зак ли ках-звер тан нях до чи тачів, слу хачів,
у ви борі тих лек сич них, фра зе о логічних оди ниць, з яки ми нерідко
асоціюєть ся пиш но мовність, па те тичність, спо ну каль на експресія. 

Публіцис тичність як влас тивість суб'єктив но-воль о во го оцінно го
вис лов лю ван ня співвідно сить ся з по лемічною мо вою та до ся гаєть ся
зав дя ки влуч ним ха рак те рис ти кам, епіте там, нагнітан ням оцінок,
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експре сив них та інфор ма тив них ком по нентів, вда ле їх поєднан ня
по си лює впли вовість публіцис тич но го текс ту. 

От же, публіцис тич ний стиль — один із найдієвіших і ши ро ков жи -
ва них. Ос нов на йо го функція — ак тив ний вплив на чи та ча або слу -
ха ча, пе ре ко нан ня у пра виль ності вис лов ле них ду мок, агітація.
Публіцис тич ний стиль пе ре дає інфор мацію з ме тою про па ган ди пев -
них ідей се ред ши ро ких верств на се лен ня. 

Публіцис ти ка — та кий вид суспіль но-політич ної літе ра ту ри, в яко -
му поєдну ють ся логічний та емоційно-об раз ний спо со би досліджен -
ня й відоб ра жен ня дійсності. Та ким чи ном, публіцис тич ний стиль
відзна чаєть ся не ли ше чіткістю, док ладністю та логічністю вик ла -
ду, а й емоційністю. Звідси тяжіння публіцис тич но го сти лю до нау -
ко во го й до  ху дожнь о го. Для нь о го ха рак терні, по-пер ше, ме та фо -
рич не зас то су ван ня на у ко вої терміно логії, по-дру ге, об разність та
експре сивність. Публіцис тич ний стиль роз ра хо ва ний на мак си маль -
но ак тив не сприй ман ня, ро зуміння, на ре акцію, а мо ва публіцис ти -
ки пе ред ба чає за лу чен ня до об го во рен ня дру гої осо би, пе ред ба чає
ре акцію на повідом лен ня.
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ся на фак тич ний ма теріал, на аналіз життєвих фактів (і це спо -
ріднює йо го з на у ко вим сти лем, над то з ти ми текс та ми, які сто су -
ють ся до  суспіль них на ук). Та не мен шу роль відіграє та кож інтер -
пре тація фактів, ав торські оцінки, аналіз, вис нов ки. Для вис лов -
лен ня їх уда ють ся до емоційно-експре сив них мов них за собів: ви яв -
ля ю чи дум ки, по чут тя, по зицію са мо го ав то ра, во ни здатні вик ли -
ка ти відповідну ре акцію ад ре са та. 

Інфор маційна функція ре алізуєть ся так са мо ба га то манітни ми спо -
 со ба ми різних рівнів. Най частіше при ць о му ви ко рис то ву ють за галь -
но мовні за со би та спо со би пе ре дачі повідом лен ня, інфор мації, мож -
на спос теріга ти взаємоп ро ник нен ня стилів, зок ре ма вплив на га зет -
ний стиль на у ко во го й офіційно-діло во го стилів [3, 188]. Інфор -
маційна функція ре алізуєть ся че рез логіко-по няттєвий бік мо ви, що
ха рак те ри зуєть ся пев ною мірою нейт раль ності, точністю, об'єктив -
ністю ви ра жен ня. Це мож на спос те рег ти у ви ко рис танні на у ко вої,
офіційно-діло вої, суспіль но-політич ної терміно логії, спеціаль ної лек -
 си ки різних га лу зей знань, ши ро ко му ви ко рис танні влас них назв.

Інфор маційна функція втілюєть ся в та ких особ ли вос тях публіцис -
тич но го сти лю, які пов'язані з ви я ва ми інте лек ту аль ності мов лен ня.
Та ки ми стиль о ви ми ри са ми є: 1) до ку мен талізм, що пе ред ба чає до ку -
мен таль но-фак тог рафічну точність; 2) стри маність, офіцій ність; 3) пев -
на уза галь неність, абстра го ваність вик ла ду як наслідок аналітич ності.

По пу ля ри за торсь ка функція теж час то вва жаєть ся зу мов ле ною
агітаційно-про па ган ди стсь кою. Во на ви ко рис то вуєть ся у повідом -
лен нях про нові на у кові відкрит тя, про но ви ни техніки то що. Звер -
тан ня до мо ви на у ко во го сти лю — прик мет на ри са втілен ня цієї
функції. Де які ав то ри [3, 183] схильні вва жа ти експре сивність
навіть провідною оз на кою публіцис тич но го сти лю.

Олек сандр По но марів та кож підкрес лює важ ливість поєднан ня в
публіцис тич но му стилі (і, вод но час, про тис тав лен ня) стан дар ту й
експресії. Дослідник пи ше, що "об'єктом публіцис тич но го вик ла ду
є яви ща всіх діля нок жит тя лю ди ни — від кар ти нок по бу ту до подій
історії та світо вої політи ки. То му пе ред публіцис том стоїть пот ре ба
по шу ку оп ти маль них за собів впли ву, зок ре ма по шуків експресії.
Ад же в публіцис тич но му творі потрібно не тіль ки по да ти інфор -
мацію, а й вит лу ма чи ти її з пев них по зицій, пе ре ко на ти в пра виль -
ності цих по зицій. З ог ля ду на це поміж інших емоційно-експре сив -
них за собів тут є без по се реднє звер нен ня до чи та ча, зок ре ма у формі
за пи тань — відповідей" [9, 13]. 

Публіцис ти ка му сить бу ти од но час но і впли во вою, й інфор ма тив -
ною. Майс терністю публіцис та слід вва жа ти чер гу ван ня в тексті
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Деперсоналізація автора Деперсоналізація автора 
в умовах розвитку мережевих комунікаційв умовах розвитку мережевих комунікацій

Статтю присвячено питанню авторства у глобальній мережі. Порушується
проблема зменшення ролі автора матеріалу, що зумовила низкою чинників.
Розглянуто правові, текстологічні та соціальні причини цього явища. 

Клю чові сло ва: деперсоналізація, ім'я автора, плагіат, псевдонім.

Afanasyeva Kateryna. The depersonalization of author in the context of
development of network communication.

The article is devoted to the issue of authorship in a global network. The problem
of reduction of the author's publication role in the global network is presented. It is
studied legal  textological and social reasons of this phenomenon.

Keywords: depersonalization, author's name, plagiarism, pseudonym. 

Афанасьева Е. А. Деперсонализация автора в условиях развития сетевых
коммуникаций.

Статья посвящена вопросам авторства в коммуникационных сетях. Затра -
гивается проблема уменьшения роли автора публикаций в глобальной сети,
что обусловлено рядом факторов. Рассмотрены также правовые, тексто -
логические и социальные причины этого явления.

Клю че вые сло ва: деперсонализация, имя автора, плагиат, псевдоним.

итан ня ав то р ства у ме ре же вих ко мунікаціях мож на розг ля да ти
в кіль кох ас пек тах: пра во во му, текс то логічно му та соціаль но -

му. І са ме різні підхо ди до сприй нят тя та фор му лю ван ня проб ле ми
ав то р ства зу мов лю ють різні варіан ти її рішен ня та, мож ли во, й до -
по ма га ють ви ро би ти нові підхо ди до вре гу лю ван ня.

Складність іден тифікації ав то ра у ме режі пер вин но криєть ся у
самій струк турі текс ту, розміщу ва но го в ме режі Інтер нет. Виз на -
чен ня по нят тя гіпер те кс ту — текс ту ме режі — теж ба чи мо різні. Так,
на у ковці те орії новітніх медіа виз на ча ють гіпер текст як "текст, що
скла даєть ся з по тенційно нескінчен ної мно жин ності текстів,
об'єдна них сис те мою вбу до ва них гіпер по си лань, що доз во ляє чи та -
ти йо го не тіль ки го ри зон таль но, як на па пері, а й за до по мо гою
внутрішніх та зовнішніх по си лань пе рег ля да ти "уг либ" [1]. М. Ві -
зель вба чає у гіпер тексті "по дан ня інфор мації як пов'яза ної (linked)
ме режі гнізд (nodes), де чи тачі вільні прок ла да ти шлях нелінійним
спо со бом. Він до пус кає мож ливість мно жин ності ав то рів, роз мит тя
функції ав то ра та чи та ча, роз ши рен ня ро бо ти з нечіт ки ми кор до на -
ми та мно жинністю шляхів чи тан ня" [2]. 
© Афанасьєва К. О., 2010
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У на ве де них виз на чен нях го лов ною оз на кою ви даєть ся інтер те к -
сту альність текс ту, що, влас не, й уск лад нює іден тифікацію ав то ра.
Це по нят тя впер ше бу ло зап ро по но ва но те о ре ти ком пост струк ту ра -
лізму Ю. Крісте вою у 1967 році на поз на чен ня спект ру міжтек сту -
аль них відно син. Під інтер те кс ту альністю текс ту ро зуміємо вклю -
чен ня од но го текс ту до скла ду іншо го. Найбіль шо го про я ву здо бу ла
інтер те кс ту альність як раз у ме режі. Ад же са ма мо ва про гра му ван -
ня html пе ред ба чає на явність внутрішніх по си лань, ци тат то що. Се -
ред ха рак тер них оз нак інтер те кс ту аль ності слід ви ок ре ми ти — де -
цен т ралізацію, нелінійність, де пер со налізацію ав то ра. Де це нт ра -
лізація текс ту про яв ляєть ся у по данні йо го як ок ре мих фраг ментів
та мож ли вості вхо ду до цієї струк ту ри в будь-яко му місці. Не лі -
нійність текс ту зу мов ле на мож ливістю са мо го чи та ча оби ра ти на -
прям ру ху по текс ту. В та кий спосіб чи тач по ру шує ста лу струк ту -
 ру текс ту, ство рює фак тич но но вий текст, у пев но му сенсі стає йо -
го співав то ром. Са ме ця по зиція що до втра ти ролі ав то ра у тексті
яв ляє для нас найбіль ший інте рес.

Ідея де пер со налізації та втра ти індивіду аль ності ав то ра — по пу ляр -
на філо софсь ка по зиція кінця XX ст. Її за род жен ня зна хо ди мо ще у
те о ре ти ка пост струк ту ралізму Р. Бар та. У творі "Смерть ав то ра" він
на ма гаєть ся відділи ти ав то ра від йо го тво ру, ви го ло шує те зу про те,
що "пись мо — пер вин но бе зо со бистісна фор ма, і не осо бистість ав то -
ра, а са ме мо ва фор мує текст як та кий. Ми сприй маємо йо го, не уо -
соб лю ючи з ав то ром, як ор ганізо ва ну мов ну кон струк цію. "Що до
Текс ту, то в нь о му не має за писів про батьківство", — стве рд жує філо -
соф, тим са мим на ма га ю чись спрос ту ва ти кла сич ну інтерп ре тацію
текс ту як штуки, ство ре ної ав то ром. Звісно, ос нов на ме та цієї ідеї
пер вин но бу ла пов'яза на із пи тан ням трак ту ван ня ав торсь ких
текстів та за леж ності їхнь о го сприй нят тя від осо бис тості ав то ра.
"При пи са ти текст Ав то ру — оз на чає за галь му ва ти текст, на да ти йо -
му ос та точ но го зна чен ня" — стве рд жує Р. Барт [3]. Утім нас ціка вить
са ма прин ци по ва по зиція відок рем лен ня текс ту від йо го ав то ра. 

Сам про цес твор чості, в яко му, за кла сич ним уяв лен ням і про яв -
ляєть ся індивіду альність ав то ра, Р. Барт ста вить під сумнів. Ав тор,
на йо го дум ку, пе рес тає бу ти твор цем, а твір — відоб ра жен ням йо го
осо бис тості. Вза галі в текс ту не мо же бу ти конк рет но го ав то ра. Ця
те за ґрун туєть ся на пе ре ко нанні в то му, що "кож ний текст фак тич -
но є інтер те кс том, інші текс ти при сутні у нь о му на різних рівнях у
більш чи менш пізна ва них фор мах: текс ти по пе редньої куль ту ри та
текс ти нав ко лишньої куль ту ри". Ко жен текст яв ляє со бою но ву тка -
ни ну зі ста рих ци тат, уривків куль тур них кодів, ритмічних струк -



тур, соціаль них ідіом. Замість по нят тя "ав тор" пост мо дернізм про -
по нує по нят тя "скріптор", що знімає пре тензії суб'єкта на ста тус
ви роб ни ка текс ту. "Скріптор — це вічний пе ре пи су вач, що ство рює
текст із сотні ци тат. Він не ви ра жає се бе як ав тор, а ли ше "наслідує
те, що бу ло на пи са не давніше" [3]. 

Ви дат ний пись мен ник У. Еко в есе з ан то логії "Come si scrive un
romanzo" ("Як на пи са ти ро ман") про по нує "відска ну ва ти сот ню ро -
манів, не мен ше на у ко вих текстів, Біблію, Ко ран, кіль ка те ле фон -
них довідників", потім зак лас ти це у комп'ютер ну прог ра му, пе -
реміша ти і внес ти зміни, нап рик лад, приб ра ти літе ри А. От ри маєте
ро ман-ліпог ра му. [4] Звісно, ви дат ним майстром сло ва це ска за но
рад ше для жар ту, втім са му мож ливість на пи сан ня літе ра тур но го
тво ру за до по мо гою комп'юте ра вже ніхто не за пе ре чує.

Відо мий ме ре же вий ав тор С. Да цюк, підтве рд жу ю чи те зу про при -
мен шен ня ролі ав то ра, на во дить прик лад ство рен ня текс ту за до по -
мо гою прог ра ми, яка шля хом нез нач ної підчист ки ор фог рафії дає
мож ливість кож но му чи та чеві ство рю ва ти на ос нові оригіналь но го
текс ту ти сячі но вих. Екс пе ри мент має на меті до вес ти цілко ви ту
відсутність ролі ав то ра у ство ренні текс ту чи при наймні мож ливість
та кої відсут ності. "Мож на пос та ви ти пи тан ня так: етич но чи не -
етич но поз бав ля ти ме ре же во го ав то ра пра ва на опубліко вані в ме ре -
жі тво ри че рез йо го де пер со налізацію….Сам факт на шо го вход жен -
ня у ме ре жу зо бов'язує нас прий ма ти прин ци пи пер вин ної відмо ви
від на ших ідей та творів. Не те, щоб во ни нам біль ше не на ле жа ли,
прос то із мо мен ту публікації у ме режі во ни нам на ле жать не біль -
ше, ніж решті їх чи та чам-пись мен ни кам" [5]. 

З дру го го бо ку, проб ле ма іден тифікації ав то ра ме ре же вих ма -
теріалів пов'яза на із технічною не мож ливістю іден тифіку ва ти ав то -
ра та не зацікав леністю са мо го ав то ра у такій іден тифікації. Зви чай -
но, за до по мо гою IP-ад ре си комп'ютер, з яко го бу ло відправ ле но ма -
теріали, ду же лег ко знай ти, од нак з точ ки зо ру підтве рд жен ня ав -
то р ства цей факт нічо го не до во дить. Чи є відправ ник ав то ром сво -
го ма теріалу, дос те мен но невідо мо. Тож навіть спро ба ре гу лю ва ти
пра ва ав торів у ме режі не дає га рантії, що за тим чи тим текстом
стоїть са ме той ав тор, який заз на че ний у тексті. А ще, ду же по пу -
ляр ним у ме режі є об ран ня псев доніму, нік-ней му та навіть ство рен -
ня вірту аль ної осо бис тості. Роз ви ток ос тан ньої як жан ро вої фор ми
в інтер неті по яс нюєть ся мож ливістю са мостійно конт ро лю ва ти
образ влас ної осо бис тості або ж по да ва ти інфор мацію анонімно. 

Вод но час роз ви ток соціаль них ме реж та втілен ня в жит тя ідеї
Web 2.0 зу мо ви ли іншу тен денцію. Анонімність по суті су пе ре чить
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прин ци пу спілку ван ня в соціаль них ме ре жах, що приз во дить до
пос ту по вої відмо ви від анонімності. "Девірту алізація" як те пер на -
зи ва ють цей про цес, до во дить, що функціону ван ня ме режі без
анонімності не ли ше цілком мож ли ве, а й вип рав да не.

Як що ж го во ри ти про пра во вий склад ник проб ле ми ав то р ства, —
тут дум ки на у ковців не збіга ють ся. Одні сто ять на по зиції то го, що
ефек тив ний за хист прав ав то ра, зок ре ма йо го пра ва на ім'я, мож на
ре алізо ву ва ти за до по мо гою чин но го за ко но да в ства. Інші пе ре ко нані
в то му, що охо ро ня ти пра ва в ме режі не тре ба, оскіль ки ав тор із
розміщен ням тво ру ав то ма тич но відчу жує свої пра ва на ко ристь
чис лен них відвіду вачів ме режі. Ос нов на проб ле ма ме режі — ма со вий
пе ред рук ма теріалів. Нерідко в про цесі та ко го не пе ре рв но го відтво -
рен ня ім'я ав то ра прос то втра чаєть ся, ви лу чаєть ся, як зай ва інфор -
мація, чи свідо мо замінюєть ся на інше ім'я. Ви ко рис тан ня ж псев -
доніма в та ко му ви пад ку ли ше погіршує си ту ацію та прак тич но
уне мож лив лює до ве ден ня ав то р ства на твір.

У ць о му кон тексті надз ви чай но важ ли во, на дум ку про фе со ра
М. Фе до то ва, об'єдна ти зу сил ля на ефек тив не вирішен ня етич них
проб лем у пло щині са мо ре гу лю ван ня в ме режі.

Оче вид но, що твір, який не має спеціаль но го за хис ту, відра зу
після розміщен ня в інтер неті стає лег кою здо бич чю кож но го, хто
ба жає йо го відтво ри ти, скопіюва ти, скомпілю ва ти чи зміни ти з ме -
тою зав да ти шко ди ре пу тації ав то ра. Про ко нт ро лю ва ти си ту ацію за
та ких умов ду же важ ко, а то му ав то ри зму шені ви ко рис то ву ва ти
технічні за со би за хис ту творів, мар ке тин гові прийо ми та навіть вда -
ва ти ся до хит рощів. Се ред по ши ре них за собів: 

— са мо руй ну ван ня елект рон но го до ку мен та при йо го не санкціоно -
ва но му копіюванні;

— на не сен ня во дя них міток;
— ви ко рис тан ня крип тог рафічних кон вертів;
— ви ко рис тан ня ко до вих слів та об ме же ної функціональ ності тво -

ру то що.
Де які дослідни ки ре ко мен ду ють шир ше зас то су ва ти мож ли вості

зна ка ав торсь ко го пра ва, що йо го ав тор мо же лег ко розмісти ти під
своїм тво ром. Ця фор мальність не о бов'яз ко ва, але  відсутність зна ка
ав торсь ко го пра ва під тво ром дає по руш ни кам привід по си ла ти ся на
те, що во ни не зна ли про існу ван ня влас ни ка тво ру — об'єкта автор -
сь ко го пра ва. В. На у мов на го ло шує на су час них технічних мож ли -
вос тях, які да ють змо гу наділи ти знак ав торсь ко го пра ва не тіль ки
дек ла ра тив ною, а й за хис ною та інфор ма тив ною функціями на ос но -
ві ле галь ної про це ду ри елект рон но го до ку мен ту ван ня з ви ко рис тан -



ням тех но логії елект рон но го циф ро во го підпи су, що за без пе чить ви -
со кий ступінь іден тифікації та юри дич ну си лу елект рон ним тво рам.
Для ко рис ту ва ча пе ре ва ги та кої прог ра ми по ля га ють у мож ли вості
от ри ма ти ви че рп ну інфор мацію про твір, йо го ав то ра та пра вов лас -
ників, яка є не обхідною при ба жанні ви ко рис та ти ав тор ські пуб -
лікації для розміщен ня, скажімо, на своєму веб-сайті. Ав тор тим ча -
сом змо же от ри ма ти прямі до ка зи йо го ав то р ства на твір [6].

Уза галі сам підхід до проб ле ми за хис ту ав то р ства в Ук раїні та
світі по ки що кар ди наль но різний. Світо ва спіль но та го лов ну про -
бле му вба чає са ме у нес тан дартній формі, в якій ви ра же но твір.
Адже за галь ноп рий ня ти ми фор ма ми ви ра жен ня тво ру, що ре гу лю -
ють ся нор ма ми пра ва є: ус на, пись мо ва, зву ко- чи віде о за пис,
об'ємно-прос то ро ва, зоб ра жен ня. Особ ливість циф ро вої фор ми тво ру
по ля гає в то му, що її мож на нескінчен но відтво рю ва ти та по ши рю -
ва ти бе зоп лат но, не пи та ю чи доз во лу ав то ра, та навіть без будь-
яких зу силь для то го, аби ця власність пе рес та ла бу ти йо го влас -
ністю. На дум ку Джо на Пері Бар лоу, її мож на порівня ти з ви ном
без пляш ки. Раніше, ко ли ма ла зна чен ня фор ма, — ми куп ля ли
пляш ку, а сь о годні, ко ли звич ної ма теріаль ної фор ми як то пляш -
ка, кни га, диск, ка се та не має, — ми і от ри муємо ли ше її вміст [7].

Тех но логії без пе реч но впли ва ють на транс фор мацію са мо го по нят -
тя ав то р ства у ме режі, тож суспільству ще до ве деть ся вирішу ва ти
цю проб ле му на за ко но дав чо му рівні, шля хом фор му ван ня від -
повідної гро мадсь кої дум ки в суспільстві та, мож ли во, ви на хо ди ти
нові спо со би до ве ден ня ав то р ства в умо вах роз вит ку ме ре же вих ко -
мунікацій.
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У статті йдеть ся про особ ли вості різних типів інтер нет-ви дань, їх приз на -
чен ня, ау ди торію та спо со би розміщен ня й по ши рен ня в ме режі. Розг ля даєть ся
та кож не мож ливість ав то ма тич но го пе ре не сен ня на ме ре жеві ко мунікації виз -
на чаль них функцій ре дак то ра, роз роб ле них для га зет но-жур наль них та книж -
ко вих ви дань.

Клю чові сло ва: ме ре жеві ко мунікації, ре да гу ван ня, жур налістські стан дар ти.

Horodenko Lesya. The special features of editing processes in the network
communications. 

The article is referred to special features of different types of Internet-editions, their
basic special designation, audiences and means of location and distribution in the network.
It is described also impossibility of automatic introduction into network communications
of key editing functions developed for newspapers, magazines and books. 
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Го ро ден ко Л. М. Осо бен нос ти про цес сов ре дак ти ро ва ния в се те вой ком му -
ни ка ции.

В статье речь идет об осо бен нос тях раз ных ти пов ин тер нет-из да ний, их
пред наз на че нии, ау ди то рии и спо со бах раз ме ще ния и расп ро ст ра не ния в се ти.
Рас смат ри ва ет ся так же не воз мож ность ав то ма ти чес ко го пе ре не се ния на се -
те вые ком му ни ка ции оп ре де лен ных функ ций ре дак то ра, раз ра бо та ных для га -
зет но-жур наль ных и книж ных из да ний.

Ключевые слова: сетевые коммуникации, редактирование, журналистские
стандарты. 

е ред інфор маційно-ко мунікаційних ре сурсів, що ак тив но роз ви ва -
ють ся в інтер неті, чіль не місце відво дить ся елект рон ним ви дан -

ням. Для ба гать ох лю дей сай ти но вин — ос нов не дже ре ло от ри ман ня
інфор мації про події сь о го ден ня. Інтер нет як засіб аку му лю ван ня, по -
ши рен ня інфор мації нині є од ним з най по тужніших та найе фек -
тивніших ко мунікаційних ка налів, про що свідчать чис лен ні моніто -
рин гові та аналітичні досліджен ня. Нап рик лад, відпо відно до звіту
моніто рин го вої ком панії "Zogby International", оп ри люд не но го у червні
2009 р., у США ме ре жеві ви дан ня, по чи на ю чи з 2008 р., ви пе ред жа -
ють за по пу лярністю інші ви ди медіа: 56 % до рос лих аме ри канців
воліють дізна ва ти ся про по точні події че рез інтер нет, як що їм до ве деть -
ся об ра ти ли ше од не дже ре ло [1]. Та ким чи ном, інтер нет-ре сур си вва -
жа ють ся най дос товірніши ми та надій ни ми дже ре ла ми інфор мації. 
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Надмірна, ча сом над лиш ко ва кількість інфор мації у ме режі фор -
му лює низ ку пи тань, пов'яза них з ети кою, мо ральністю та за галь но -
прий ня ти ми жур налістсь ки ми стан дар та ми, орієнто ва ни ми на
соціаль ний склад ник інфор маційно го суспільства. Плагіат, злов жи -
ван ня не га тивом, ніве лю ван ня ав торсь ких прав, безп рин ципність,
відвер тий обман — усе це є наслідком ма со вості інтер не ту. Міха -
ель Ха лер в анотації до своєї кни ги заз на чає, що "по шук і зби ран ня
інфор мації ще ніко ли не бу ли та ки ми важ ли ви ми — і та ки ми склад -
ни ми, — як в епо ху інтер не ту. Усі знан ня ць о го світу зда ють ся дос -
туп ними. Че рез над ли шок інфор мації більшість жур налістів не ма -
ють змо ги розгледіти суттєве" [2, 4].

З дру го го бо ку, для ба гать ох лю дей він є тією про дух ви ною, яка
до по ма гає їм ре алізу ва ти се бе, про дю су ва ти й рек ла му ва ти свої тво -
ри. На ве де мо два прик ла ди.

1. Ук раїнсь кий гурт "Квест пістолс", манд ру ю чи інтер не том, на -
тра пив на пісню "Бе лая стре ко за люб ви" на блозі ав то ра. Після про -
ве ден ня пе ре го ворів, сто ро ни ук ла ли уго ду про до оп ра цю ван ня та
адап тацію пісні, й во на ста ла хітом, Ми ко ла Во ро нов вис ло вив
сподіван ня, що й інші йо го тво ри знай дуть своїх ви ко навців [3].

2. Ук раїнсь кий дослідник Сергій Да цюк ви пус тив інтер нет-кни гу
"Те о рия вир ту аль нос ти", за реєстру вав ши по пе редньо всі ав торські
пра ва з та ким ко мен та рем: 

— ро бо та є міждис циплінною і не на ле жить до ака демічної філо -
софії. То му оп ри люд ни ти її че рез на у ко вий чи філо софсь кий інсти -
тут ви я ви ло ся не мож ли во;

— не ма зацікав лен ня ви давців публіку ва нням ро бо ти як кни ги;
— спро ба знай ти спон со ра не за вер ши лась успіхом;
— ро бо та че рез її фун да мен тальність та ак ту альність пот ре бує

опера тив но го й найбільш відкри то го спо со бу публікації, який най -
легше втіли ти че рез інтер нет [4].

Для ба гать ох при хиль ників віль ної ме ре же вої жур налісти ки за
взірець слу гує "Маніфест ме ре же вої літе ра ту ри, чи Влас но го дос -
віду по е тич ної не за леж ності" А. Анд реєва. Ав тор, по яс ню ючи особ -
ли вості інтер не ту й жур налісти ки в нь о му, виділяє такі за сад ничі
по зиції ме режі:

— мож ливість віль но публіку ва ти і не за ле жа ти при ць о му від різних
неліте ра тур них ас пектів ма теріаль но го світу, пов'яза них з вит ра та ми
на публікацію та по ши рен ня, зі знайо м ства ми й сповіду ва ною іде о -
логією та ін. Крім то го, ав тор мо же зберіга ти цілко ви ту анонімність,
що дає змо гу розк ри ти йо му ті сто ро ни сво го та лан ту, які в ре аль но му
житті лю ди на час то та мує "ме жа ми" і "ро ля ми" ма теріаль но го світу;
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— мож ливість чи та чам оціню ва ти "чис тий текст" не за леж но від
імені ав то ра та інших йо го не літе ра тур них ат ри бутів (віку, статі,
національ ності, соціаль но го ста ту су) [5].

Зва жа ю чи на тен денції до збіль шен ня зна чен ня універ саль ності в
жур налістиці, про що не од но ра зо во заз на ча ли різні дослідни ки,
нап рик лад, Д. Рен дол [6], роль ре дак то ра в елект рон но му ви данні
так і не на бу ла зву чан ня, ха рак тер но го для тра диційних медіа
(в т. ч. й елект рон них) та книж ко во го бізне су.

За виз на чен ням Ми ко ли Ти мо ши ка, ре дак тор — це ос нов ний твор -
чий працівник у ви дав ництві, який без по се редньо відповідає за ре -
да го ва ний оригінал, йо го струк тур ний, інфор ма тив ний, на у ко вий та
мов нос тилістич ний рівень [7, 213—214].

Во ло ди мир Різун виділяє три ета пи ста нов лен ня про це су ре да гу -
ван ня:

— ре да гу ван ня як пси хофізіологічна функція конт ро лю за влас ним
мов лен ням;

— ре да гу ван ня як ав торсь ка свідо ма дія конт ро лю за влас ним мов -
лен ням, що є про я вом ав то р ства на ранніх ета пах пе ре хо ду від
несвідо мо го до свідо мо го ав то р ства в епо ху ви ник нен ня пись ма;

— ре да гу ван ня як про фесійна діяльність, спря мо ва на на аналіз,
оброб ку чу жих текстів в епо ху ви ник нен ня дру ка р ства [8, 19].

Далі вче ний підсу мо вує дум ки різних на у ковців що до ре да гу ван -
ня і вка зує, що цей про цес скла даєть ся з ре дак торсь ко го аналізу ру -
ко пи су, йо го оціню ван ня, до по мо ги ав то рові у ви роб ленні прог ра ми
йо го удос ко на лен ня і прак тич но го до ве ден ня ру ко пи су ав то ром (ра -
зом із ре дак то ром чи відповідно до йо го обґрун то ва них за у ва жень)
або ре дак то ром (при обов'яз ко во му по год женні з ав то ром усіх ре -
дакційних змін) [8, 67].

Предс тав ник російсь кої шко ли жур налісти ки А. Міль чин про по -
нує та ке виз на чен ня: ре да гу ван ня — своєрідний вид інте лек ту аль но -
го вип ро бу ван ня, в ос нові яко го ле жить ре дак торсь кий аналіз, який
до по ма гає оціню ва ти ру ко пис, виз на ча ти при чи ни не доліків, підка -
зу ва ти ав то рові шля хи і за со би їх уник нен ня, ра зом із ав то ром
удоско на лю ва ти ру ко пис [9, 6].

У вільній ен цик ло педії "Вікіпедія" нат рап ляємо на та ке трак ту -
ван ня: "ре дак тор — той, хто ре да гує, вно сить зміни й поліпшен ня
без суттєвої пе ре роб ки. Ко жен ко рис ту вач (до пи су вач) Вікіпедії є
ре дак то ром і ке руєть ся пев ною прог ра мою — текс то вим ре дак то ром
для вдос ко на лен ня ста тей Вікіпедії" [10].

Як що бра ти до ува ги, що ос нов ним зна ко вим прин ци пом по да ван -
ня інфор мації у різних ти пах інтер нет-ре сурсів є текст, то виз на -



чальні функції ре дак то ра, роз роб лені для га зет но-жур наль них і
книж ко вих ви дань, ав то ма тич но мож на пе ре нес ти на ме ре жеві ко -
мунікації. Про те ця прак ти ка не бу ла вве де на ні в період ста нов лен -
ня інтер нет-медіа, ні на су час но му етапі, ко ли по нят тя "ме ре же ва
ко мунікація" за до по мо гою новітніх тех но логій роз ши ри ло та
урізно манітни ло свій ти по логічний та ви до вий ряд і ста ло важ ли -
вим склад ни ком роз вит ку інфор маційно го суспільства.

В Ук раїні ак тив ний пе рехід і по шук но вих інфор маційних форм
спілку ван ня по чав ся на 3-5 років пізніше, ніж у західних країнах і
при пав на пік еко номічної кри зи 1990-х років. Ви дан ня не ма ли
фінан со вої спро мож ності ут ри му ва ти пов ноцінний штат жур на -
лістів і ре дак торів в елект рон них версіях. На жаль, із поліпшен ням
еко номічної си ту ації суттєвих змін у штатній струк турі не ста ло ся.

За тверд жен ням дослідників інтер нет-медіа, вихід тра диційних
ЗМІ в ме ре жу відбу вав ся до волі повіль но. Для біль шості ре дакцій
бу ло ха рак тер ним не ство рен ня спеціалізо ва них но вих відділів, а
роз ши рен ня функціональ них обов'язків уже на яв них. Відповідно,
жур налістів і ре дак торів зо бов'язу ва ли ви ко ну ва ти до дат кові функ -
ції, що не спри я ло якісно му на пов нен ню елект рон них версій. У кра -
що му ви пад ку відбу ва ло ся пе реп рофілю ван ня од но го-двох жур на -
лістів, які фізич но не мог ли охо пи ти весь ма сив інфор маційно-
пошу ко вої ро бо ти.

Свою ува гу А. Дем'яно ва ак цен тує на то му, що ба га то медіа-сайтів
пок ла да ють подвійні обов'яз ки на од ну лю ди ну; це "закінчуєть ся
нех ту ван ням жур налістсь кою майс терністю на ко ристь фор маль них
ви мог до кон тен ту або ж нав па ки, по я вою ви со ко ху дожніх пуб лі -
цис тич них текстів, зовсім не прис то со ва них до пот реб і ви мог інтер -
нет-чи тачів" [11, 7].

Російські на у ковці О. Кал ми ков та Л. Ко ха но ва заз на ча ють, що
транс фор мація зна чен ня ре дак то ра та ре дакційних сис тем по ча ла ся
з по я вою елект рон них ЗМІ, про те особ ли во помітні зміни поміча -
ють ся з ви ник нен ням інтер не ту: "Спектр функцій веб-ре дак то ра
поши рюєть ся від ре да гу ван ня веб-сторінок, ко ду ван ня похідно го
ма теріалу для предс тав лен ня на сайті до уп равління сай том і йо го
те ле ко мунікаційним ото чен ням" [12, 121]. Та ким чи ном, до ба зо вих
функцій ре дак то ра до да ють ся склад ни ки уп равління інте рак тив ни -
ми ко мунікаціями.

Роль ре дак то ра у різних інфор маційно-ко мунікаційних сервісах
відігра ють лю ди, що зай ма ють різні по са ди. В елект рон них ви дан -
нях — це ре дак то ри, на фо ру мах, ча тах, інших ви дах ре сурсів для
спілку ван ня — мо де ра то ри чи адміністра то ри та ін. Віль на ен цик ло -

Випуск 11, 2010 рікСтиль і текст

2120

педія "Вікіпедія" (най по пу лярніше довідко во-інфор маційне дже ре ло
ме режі) до не дав на бу ла за галь но дос туп ною для до да ван ня тек стів та
їх ре да гу ван ня. Як наслідок, трап ля ли ся ви пад ки нав мис но го пе ре -
кру чу ван ня фактів, псу ван ня ста тей, підміни да них. Для уне мож лив -
лен ня та кої си ту ації зас нов ни ки "Вікіпедії" вве ли по са ду адміністра -
то ра, функціональ ни ми обов'яз ка ми яко го пе ред ба че но "бу ти безс то -
роннім, обс то ю ва ти та по яс ню ва ти прин ци пи ней траль но го пог ля ду
та інші пра ви ла і за са ди Вікіпедії; ви да ля ти зміни, бло ку ва ти й
розбло ко ву ва ти ко рис ту вачів, ви да ля ти сто рінки й статті та ін." [13].

Для ба гать ох сайтів, особ ли во при ват но го ха рак те ру, влас ти ви ми
є функції са мо ре да гу ван ня або не ре да гу ван ня вза галі. Цей підхід не
сприяє поліпшен ню куль тур но го рівня ко рис ту вачів, а інфор мація,
розміще на на та ких ре сур сах, мо же не вик ли ка ти довіри.

Нез ва жа ю чи на те, що більшість елект рон них ви дань ма ють штат -
но го ре дак то ра, де які вво дять мож ливість "зовнішнь о го" ре да гу ван -
ня. Нап рик лад, по пу лярні ук раїнські інтер нет-медіа в кінці кож но -
го ма теріалу про по ну ють варіант:

— по ба чив ши по хиб ку, виділіть її та на тисніть Ctrl+Enter ("Те ле -
кри ти ка");

— як що ви поміти ли по хиб ку, виділіть її та на тисніть Ctrl+Enter
для то го, щоб повідо ми ти про це ре дакцію ("Ко рес пон дент.нет") та ін.

У своїй книзі "Он лай но ва жур налісти ка" Дж. Гол на во дить при -
клад зміни по нят тя ре дак торсь кої ро бо ти у ме ре же во му медіа-ви -
данні Ме та Друд жа "Newsweek": це один із пер ших предс тав ників
жур налісти ки, тієї, що на ма гаєть ся цілком відповіда ти логіці поз -
бут тя по се ред ни цт ва (на сам пе ред — ре дак торсь ко го конт ро лю) —
"про це сові, який по ля гає в то му, що спо жи вачі но вин втра ча ють
фільт ри й "інфор маційних вартівників", котрі санкціону ва ли й за -
о хо чу ва ли чи тан ня тих видів но вин, яким во ни відда ва ли пе ре ва гу"
[14, 16].

На по чат ко вих ета пах за род жен ня різних типів ко мунікаційних ре -
сурсів у ме режі ав то ри підхо ди ли до на пи сан ня та фор ма ту ван ня
текстів як книж ко вих чи га зет но-жур наль них ана логів і не бра ли до
ува ги спе цифіку сприй нят тя інфор мації че рез монітор комп'юте ра.
Зго дом у досліджен нях за рубіжних на у ковців по ча ли з'яв ля   тися рі з -
ні по ра ди і сис те ма ти зу ва ти ся ви мо ги до підго тов ки веб-ма те ріа лів.

У стат тях Яко ба Ніль се на, ши ро ко предс тав ле них в інтер неті,
фор му лю ють ся ос новні по ра ди що до адап тації текстів до чи тан ня у
ме ре же вих ко мунікаціях. Цей спи сок час від ча су до пов нюєть ся
авто ром, за леж но від роз вит ку тех но логій та технік відтво рен ня, і
нині має виг ляд та кий:



— відміча ти клю чові сло ва;
— гра мот но бу ду ва ти за го лов ки та підза го лов ки;
— ви ко рис то ву ва ти мар ко вані спис ки;
— в од но му аб заці виділя ти ли ше од ну ідею (чи тач мо же про пусти -

ти важ ли ву те зу, як що пер ша час ти на аб за цу не відповіда ла йо го
інте ре сам);

— ви ко рис то ву ва ти при на пи санні текстів стиль пе ре вер ну тої
піраміди, ко ли стат тя по чи наєть ся з вис новків;

— пос лу го ву ва ти ся мен шою кількістю слів, ніж у зви чай них
текстах;

— не ви ко рис то ву ва ти склад ної по бу до ви ре чень з кіль ко ма су ряд -
нос тя ми чи підряд нос тя ми [15].

Аме ри кансь кий на у ко вець, ав тор посібни ка "Універ саль ний жур -
наліст" Д. Рен дол, у розділі "Ме ре же ва жур налісти ка" на во дить
спи сок ре ко мен дацій що до якісно го відтво рен ня "вірту аль ної ма пи"
сай ту. Він ра дить:

— орієнту ва ти чи тачів що до масш та бу, мож ли вос тей і струк ту ри
сай та. Руб ри кація має бу ти ви ди мою чи дос туп ною на кожній
сторінці;

— ско ро ти ти ко рис ту ва чеві шлях від А до Б чи Я, як що йо му ту -
ди потрібно;

— виміти ти різні розділи сай та коль о ра ми або сти лем;
— ство ри ти чітке ме ню історій [6, 144—145].
Ук раїнсь кий на у ко вець К. Се ра жим на во дить ос новні ви мо ги до

текс ту як об'єкта чи таць ко го сприй нят тя та ро зуміння:
— мінімаль на дов жи на фраз;
— мінімаль на ча со ва розбіжність між ро зумінням еле ментів фра зи

і ро зумінням фра зи в ціло му;
— нор ма тивність мо ви тво ру і дот ри ман ня пра во пи су;
— пев на сте ре о типність змісту фра зи (на рівні сло вов жи ван ня,

лек сич ної спо лу чу ва ності, гра ма ти ки) та фор ми тво ру (йо го архі -
тектоніки, графічно-шриф то во го оформ лен ня);

— на явність те ма тич но-логічно го лан цю га фактів (те ма тич но го
патер на), ком по нен ти яко го є ос нов ни ми еле мен та ми ро зуміння, що
інтег ру ють зміст [16, 98—99].

Заз на чені ав то ром пунк ти ста нов лять ос но ву ро бо ти ре дак то ра у
періодич них ви дан нях. Для ме ре же вих ко мунікацій влас ти вим є
не дот ри ман ня цих ви мог, че рез що на у ковці, які прит ри му ють ся
кла сич них пог лядів на сис те му ЗМІ, не схильні вва жа ти інтер нет у
ціло му чи ок ремі йо го склад ни ки, а тим біль ше фор ми мобіль них і
стіль ни ко вих ко мунікацій еле мен том медіа. 
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Нині найо пе ра тивніша інфор мація з'яв ляєть ся не на те ле ба ченні,
і, тим біль ше, не в пресі, а са ме в інтер неті, який став найш вид шим
за со бом от ри ман ня та обміну інфор мації: "В ос но ву са мої ідеї ЗМІ
пок ла де но ідею діало гу, кон так ту, взаємодії пря мих і зво рот них
інфор маційних зв'язків. Особ ливість су час но го ета пу роз вит ку
засобів ма со вої інфор мації по ля гає в то му, що прог рес в інфор -
маційних елект рон них тех но логіях дає змо гу цю якість жур налісти -
ки роз ви ну ти до та кої міри, що діалог жур наліста й чи та ча… мо же
відбу ва ти ся в ре жимі ре аль но го ча су чи в ре жимі, наб ли же но му до
ць о го ре аль но го ча су" [17, 80]. 

Крім швид кої пе ре дачі інфор мації, яка за без пе чуєть ся циф ро ви ми
тех но логіями, потрібне та кож опе ра тив не го ту ван ня ма теріалів до
публікації, яке до ся гаєть ся постійним аналізу ван ням жур налістом і
ре дак то ром без пе ре рв них інфор маційних над ход жень і ви ко рис -
танням ла конічних та зро зумілих жанрів. Зва жа ю чи на ці тен -
денції, О. Ла щук до хо дить вис нов ку: "жур налісти і ре дак то ри,
котрі працюють в інтер нет-ЗМІ, ви ко рис то ву ва ти муть такі жан ри,
як замітка, інфор маційне інтерв'ю, звіт, ре пор таж, ко рес пон денція,
тобто інфор маційні жан ри, функції яких — до по мог ти лю дям орієн -
ту ва ти ся в нав ко лишнь о му світі" [18, 6].

До реч ним бу де на вес ти кри терії оціню ван ня проб ле ми як змісто -
во го еле мен ту, виз на чені В. Шкля рем для дру ко ва них ЗМІ, та про -
а налізу ва ти їх ви ко рис тан ня у но вих медіа:

— рівень соціаль ної ре аль ності;
— про тяглість у часі;
— націленість публікації;
— умо ти во ваність зоб ра жаль но-ви ра жаль них за собів [19, 107].
Су часні ме ре жеві про ек ти, що так чи інак за дек ла ру ва ли свою

належність до жур налісти ки, по чи на ю чи від найп римітивніших
блогів і закінчу ю чи по туж ни ми інфор маційни ми пор та ла ми та ме -
дійни ми гру па ми, го лов ним кри терієм при фор му ванні влас них
спіль нот виз на ча ють соціаль не зна чен ня соціуму. Цей соціум час то
відірва ний од ре аль но го світу, про те об'єдна ний спіль ним ба чен ням
соціаль но го се ре до ви ща у різних ти пах ме ре же вих ко мунікацій.
Націленість на публікації — це ос но ва інтер нет-жур налісти ки, яка
ге не рує но ви ни найш вид ши ми тем па ми порівнян но з інши ми ко му -
нікаційни ми ка на ла ми. Суттєві розбіжності у ме ре же вих про ек тах
пов'язані з про тяглістю в часі: ав то ри відсте жу ють по пу лярність то -
го чи то го ма теріалу і виз на ча ють, чи є пот ре ба роз ви ва ти по ру ше -
ну проб ле му. Не менш проб лем ним за ли шаєть ся про цес "зник нен -
ня" ста тей, оскіль ки втра ча ють ся зв'яз ки з похідним фак тич ним



ма теріалом, на який зроб ле но по си лан ня інши ми ре сур са ми. Зоб ра -
жаль но-ви ра жальні за со би у ме ре же вих ко мунікаціях мо ти ву ють ся
вель ми опо се ред ко ва но. Для при вер нен ня ува ги чи тачів зас то со ву -
ють різні маніпу ля тивні прийо ми, ба зо вані на первісних інсти нк тах
чи сен сації; та ким чи ном втра чаєть ся зв'язок змісту і фор ми, що є
ос но вою для біль шості тра диційних ЗМІ.

Вис нов ки. Ко рис ту вачі, як пра ви ло, не ду же пиль но чи та ють веб-
сторінки, як то ка жуть — від і до; най частіше во ни пе рег ля да ють
інфор мацію, аби ма ти за галь не уяв лен ня про зміст статті чи сай ту.
Са ме то му текс ти для інтер не ту (як що це не текс ти у ЗМІ) тре ба пи -
са ти так, щоб їх лег ко бу ло прог ля да ти. 

Слід на го ло си ти на відповідаль ності жур наліста ме ре же вих медіа:
ре дак тор не має мож ли вості пе ревіри ти кож ну но ви ну, на пи са ну ре -
пор те ром, і не завж ди відсте жи ти інфор маційний потік. То му вся
відповідальність за вибір те ми й жан ру, на пи сан ня ма теріалу та йо -
го публікацію най частіше ля гає са ме на твор чих працівників елек -
трон но го ви дан ня. 

Нині для ба гать ох так зва них "фрілан серів" жур налісти ки ав тор -
ські про ек ти в ме режі да ли мож ливість сфор му ва ти кон цепцію "но -
вої жур налісти ки"; са ме ав торські про ек ти бу ли од ни ми з пер ших
спроб ре алізації жур налісти ки в інтер неті, а їх змісто ве на пов нен ня
час то виз на чаєть ся і фор муєть ся тіль ки відповідно до упо до бань
влас ни ка ць о го ре сур су і ство рює нав ко ло се бе спіль но ту зацікав ле -
них осіб, які прий ма ють зап ро по но вані пра ви ла як пос ту лат. Посту -
ла та ми на та ких сай тах вва жа ють ся змісто ве та ком по зиційне ба -
чен ня. Як наслідок, трап ля ють ся ви пад ки не тіль ки нех ту ван ня
пра вил мов них, а й етич них. До та ких про ектів ду же рідко за лу -
чають про фесійних ре дак торів, че рез що рівень ме ре же вої жур -
налісти ки порівня но з тра диційною відчут но прог рає.
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Статтю присвячено словотвірному аналізові неологізмів сучасної
української публіцистики (на матеріалі тижневика "Український тиж -
день"). Розглядаються як продуктивні, так і непродуктивні моделі тво -
рення нових лексем; роль і функціонування новотворів у текстах ЗМІ.
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Marynenko Iryna. The word-formation models of adjective neologisms (on the
materials of editions "Ukrainian week"\"Ukrainskyi tyzhden").

The article deals with the word-formation analysis of neologisms in the modern
Ukrainian journalism (on the materials of the "Ukrainian week"\"Ukrainskyi
tyzhden"). The productive and non-productive word-formation models of new
lexemes, their role and functions in the texts mass media are observed. 

Keywords: neologism, potential words, lexeme, word-formation model.

Мариненко И. О. Словообразовательные модели наречных неологизмов (на
материалах издания "Український тиждень").

Статья посвящена словообразовательному анализу неологизмов современной
украинской публицистики (на материале еженедельника "Український
тиждень"). Рассматриваются как продуктивные, так и непродуктивные
модели создания новых лексем, роль и функционирование новообразований в
текстах СМИ. 

Ключевые слова: неологизм, потенциальные слова, лексема, словообразующая
модель. 

риш вид ше на ди наміка соціаль но-політич них про цесів у світі в
ціло му і в Ук раїні зок ре ма зна хо дить своє відоб ра жен ня, пе ре -

довсім, у мовній сис темі. Лек сич ний рівень як найбільш відкри тий
та ди намічний ре а гує на соціальні зміни у пер шу чер гу. Та ка
реакція по ля гає у по яві лек сич них і се ман тич них но вот ворів. Яви -
ще не о логії вис ту пає по зи тив ним чин ни ком роз вит ку мо ви, ад же
"куль тур не людсь ке ду хов не жит тя нев пин но зрос тає і пот ре бує но -
вих слів на своє оз на чен ня, а то му й пос та ють но вот во ри" [1, 223].
Про цес не о логізації найак тивніше віддзер ка люєть ся у мов ленні
ЗМІ, ад же са ме во ни пок ли кані миттєво ре а гу ва ти на будь-які зміни
в суспільстві: соціальні, політичні, на у кові, куль турні. 

Тво рен ня но вих слів (лек сич них не о логізмів) відбу ваєть ся: 1) че -
рез за по зи чен ня іншо мов них лек сем на поз на чен ня но вої ре алії та
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2) шля хом ут во рен ня не о логізмів на на яв но му в мові ма теріалі за
до по мо гою за собів сло вот во ру. Поміж сло вотвірних не о логізмів пе -
ре ва жа ють імен ни ки. Тро хи мен ше тво рить ся за со ба ми де ри вації
дієслів, прик мет ників і, за ста тис ти кою, най мен ше — прислівників
(близь ко 2 % від усіх не о логізмів) [2]. Об'єктом на шої ува ги ста ли
са ме сло вотвірні не о логізми-прислівни ки че рез свою, зда ва ло ся б,
най ниж чу про дук тивність. 

Ма теріалом досліджен ня бу ло об ра но тиж не вик "Ук раїнсь кий
тиж день" ("УТ"), який вирізняєть ся на тлі інших ук раїно мов них
ви дань ба га т ством мо ви, її відповідністю нор мам су час ної ук раїн -
ської літе ра тур ної мо ви.

До ка зом лек сич но го роз маїття мов лен ня жур на лу мо жуть слу гу -
ва ти такі по каз ни ки: із зафіксо ва них на ми по над 9 ти сяч
прислівників у ча со писі ви ко рис та но по над 2650, що ста но вить
близь ко 29 %. При ць о му 485 ад вербіативів су час ни ми слов ни ка ми
не фіксу ють ся, тоб то є сло вотвірни ми не о логізма ми.

Вар то заз на чи ти, що но виз на, нез вичність цих прислівни ко вих
ут во рень прак тич но не відчу ва ють ся ре ципієнтом при сприй манні
текс ту в ціло му. Зу мов ле не це тим, що пе ре важ ну більшість ад вер -
біатив них не о логізмів ут во ре но за ус та ле ни ми, тра диційни ми для
ук раїнсь кої мо ви сло вотвірни ми мо де ля ми. Такі но вот во ри в мо во -
знавстві час то на зи ва ють по тенційни ми сло ва ми, оскіль ки стан дар -
ти зо ваність, про дук тивність їхньої мо делі тво рен ня дає їм мож -
ливість бу ти лег ко сприй ня ти ми мов ця ми і, як наслідок, по пов ни -
ти слов ни ко ве ба га т ство ук раїнсь кої мо ви. Ад же "вирішаль ним
пара мет ром життєстійкості для будь-яко го похідно го є йо го відпо -
відність су часній сло вотвірній нормі, ре гу ляр ним зраз кам сло во по -
род жен ня. Са ме та ка відповідальність і виз на чає пе ре дусім ступінь
імовірної стабілізації лек се ми в мові" [3, 95]. 

Не о логічні лек се ми пок ли кані або номіну ва ти нові для да но го
соціуму по нят тя, або по-но во му на зи ва ти вже на явні у мові ре алії.
Цим по яс ню ють ся дві мож ливі функції лек сич них но вот ворів: но -
міна тив на та експре сив но-стилістич на. Не о логізми, ут во рені з номі -
на тив ною ме тою, "не суть на собі пе ре дусім інфор ма тив но-ко муні -
катив не на ван та жен ня, а емоційні відтінки в них відчу ва ють ся
порівня но сла бко" [2, 17]. Тим ча сом но вот во ри, що ви ко ну ють
експре сив но-стилістичні функції, ма ють на меті перш за все при вер -
ну ти ува гу ре ципієнта, впли ну ти на нь о го емоційно; інфор ма -
тивність при ць о му відхо дить на дру гий план. У мов ленні ЗМІ
спостеріга ють ся но вот во ри як номіна тив но-інфо ма тив но го, так і
експре сив но-стилістич но го спря му ван ня з пе ре ва гою пер ших.



Найак тивніше для тво рен ня по тенційних слів на сторінках "УТ"
ви ко рис то вуєть ся мо дель "прик мет ни ко ва ос но ва + суфікс -о", яка
і в мові за га лом посідає пер ше місце. У та кий спосіб ут во ре но 179
лек сем, не зафіксо ва них слов ни ка ми ук раїнсь кої мо ви (аван га рд но,
лінгваль но, ек зис тенційно, шо ку валь но, точ ко во, пас тель но, позір -
но, біблійно, нез да ро, інсти туційно то що). Пе ре важ на більшість та -
ких прислівників не сприй ма ють ся ре ципієнтом як не о логізми
через на явність у мові відповідних твірних прик мет ників, напр.:
утопічно, про тип рав но, ево люційно, мен таль но, не до лу го, вер баль -
но, ген дер но та ін. Порівня но не ве ли ка час ти на прислівників, ут во -
ре них за аналізо ва ною мо дел лю, ут во ре на від прик мет ників, яких
не фіксу ють слов ни ки. Та ких лек сем на ми зафіксо ва но 25, напр.:
кар'єрно, нез да ро, кон цепційно, політко ре кт но, од но яй це во, ста -
тус но, об'єднав чо, транс па ре нт но та ін. Ці но вот во ри у низці ви -
падків сприй ма ють ся чи та чем до пев ної міри нас то ро же но са ме че -
рез відсутність у мові прик мет ни ка — без по се редньої мо ти ву валь ної
ос но ви, пор.: "Пан Ми ко ла, іронічно та тро хи всез най ку ва то
усміха ю чись, відка зав: "Та хіба це проб ле ми?"" (№ 94—95);
"Міносвіти жорстко ви ма гає, щоб вик ла дачі "ста тус но зрос та -
ли", при чо му не ви хо дя чи з-за ка фед ри" (№ 77—78); "Інша річ, знай -
ти влас ну нішу і не бу ти од но яй це во схо жи ми один на од но го
запро шен ням треть о ряд них "стАлІчних звй'озд" із роз ря ду мо ги -
левсь ких/юна ко вих/іво бо булів — теж не прос то" (№ 97).

При вер тає ува гу те, що з-поміж цих 25 не о логізмів ли ше 5 аб со -
лютні но вот во ри ав торів тиж не ви ка (всез най ку ва то, од но яй це во,
охре нен но, пля мо подібно, пош паль то во), реш та ж трап ляєть ся на
сторінках інших ви дань та в інтер нет-ре сур сах. Але зав дя ки то му,
що ко ре неві мор фе ми цих ад вербіативів доб ре знайомі чи та чам, такі
не о логізми рідко вик ли ка ють несп рий нят тя чи не ро зуміння. 

Вар то заз на чи ти, що поміж по тенційних слів чи ма ло та ких, які
ак тив но вжи ва ють ся в мов ленні ЗМІ про тя гом кіль кох ос танніх
років (об'єднав чо, сутнісно, все о хоп но, кон цепційно, політко ре к -
тно та ін.), про те досі так і не пот ра пи ли до жод но го слов ни ка,
навіть до та ких мобіль них, які розміщені в інтер нет-ме режі.

Менш про дук тив ною є сло вотвірна мо дель "дієприк мет ни ко ва
осно ва + суфікс -о", за якою ство ре но 31 не о логізм (одер жи мо, при -
ми ре но, струк ту ро ва но, уре чев ле но, до ку мен то ва но то що). Всі во -
ни ма ють зафіксо вані слов ни ка ми відповідні твірні дієприк мет ни -
ки, омонімічні пре ди ка тивні фор ми на -но/-то, а то му не сприй ма -
ють ся як щось не ти по ве для ук раїнсь кої мо ви, пор.: "Російсь кий ко -
мен та тор тро хи знуд же но по яс нив залі, що Кремль не за бо ро няє
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їм ніко го прий ма ти в НА ТО" (№ 53); "Не ма нічо го приємнішо го,
ніж розс лаб ле но й при ми ре но їха ти на вок зал трам ваєм" (№ 67).
З-поміж усіх прислівни ко вих по тенційних слів, ут во ре них за цією
мо дел лю, ли ше од но го не ба чи мо за ме жа ми "УТ" — це ад вербіатив
на го ло ше но: "Аген ти з то го ж філь му ні се кун ди не сумніва ють ся,
що Триніті зни щить загін де бе лих і на го ло ше но мас кулінних
поліцейсь ких" (№ 108).

За сло вотвірною мо дел лю "прик мет ни ко ва ос но ва + суфікс -и"
утво  ре но 9 прислівників (ан тиізраїльсь ки, гос по дарсь ки, проімпер -
сь ки, проєвро пейсь ки, змов ниць ки та ін.). Зва жа ю чи на те, що ця
мо дель є ма лоп ро дук тив ною для су час ної ук раїнсь кої літе ра тур ної
мо ви, та ку кількість но вот ворів за нею мож на вва жа ти знач ною.
При ць о му більшість но во ут во ре них ад вербіативів трап ля ють ся та -
кож і за ме жа ми аналізо ва но го ча со пи су, і ли ше 2 прислівни ки
(анти ук раїнсь ки, баш ла байсь ки) є ви нят ко ви ми ви на хо да ми ав то -
рів тиж не ви ка, пор.: "Шре дер кіль ка разів вис лов лю вав ся ви раз но
ан ти ук раїнсь ки" (№ 59); ""ВВ" розігріва ли кон цер ти бри тансь кої
ле ген ди The Stranglers і ро би ли це так баш ла байсь ки зав зя то, що
слу хачі не да ва ли їм піти зі сце ни" (№ 91). Як що лек се ма ан ти -
українсь ки має знайо му чи та чеві ко ре не ву мор фе му, а то му її се -
ман ти ка не вик ли кає проб лем із ро зумінням навіть по за кон те к -
стом, то зна чен ня оказіоналізма баш ла байсь ки мо же бу ти підка за -
не ли ше кон те кс ту аль ним ото чен ням, а та кож зву ко вою бу до вою
но вот во ру (пов то ром скла ду "ба", пе ре ва жан ням зву ка [а]). Цей
прислівник є яск ра вим прик ла дом ре алізації праг нен ня жур наліста
до експре сив ності мов них за собів і пов'яза не во но "з нав мис ним по -
ру шен ням мов но го стан дар ту, з ви хо дом за йо го межі. Це при во дить
до пев ної над лиш ко вості, що ви ни кає за ра ху нок по я ви оказіо -
налізмів як пев них еквіва лентів до вже на яв них у мові слів і по яс -
нюєть ся ба жан ням "освіжи ти" мо ву після пев но го її "ос тан да рт нен -
ня"" [2, 9].

Особ ли вим ви дом суфіксаль но го тво рен ня прислівників вар то вва -
жа ти ад вербіалізацію імен ників у формі оруд но го безп рий мен ни ко -
во го. Ця мо дель ду же про дук тив на в су часній ук раїнській мові,
адже за нею тво рить ся знач на кількість но вих лек сем у на шо му
мов ленні. Але оскіль ки про цес пе ре хо ду від імен ни ко вої фор ми до
прислівни ка, в яко му суфіксом слу гує скам'яніле імен ни ко ве
закінчен ня, є до сить три ва лим у часі, то кож на лек се ма до лає цей
дов гий шлях індивіду аль но. "Труд нощі розпізна ван ня прислівників
та пев них імен них сло во форм вик ли кані особ ли вос тя ми існу ю чої в
них "зо ни синк ре тиз му" — яви ща, яке ха рак те ри зуєть ся тим, що



вклю чає оди ниці, для яких іноді до волі нез нач но го ню ан су, щоб
виз на чи ти їх як пред метні чи ад вербіальні... На явність синк ре тич -
них пе рехідних явищ у сис темі прислівників є свідчен ням пос ту по -
вої ево люції ць о го кла су слів, по пов нен ням йо го скла ду — про це су,
який ніко ли не при пи няв ся, і який три ває і в наш час" [4, 11].

Про цес ад вербіалізації імен ників про хо дить три ос новні ета пи —
син так сич ної, мор фо логічної та лек сич ної ад вербіалізації. Син так -
сич ний ступінь "пе ред ба чає вжи ван ня цих форм у син так сичній по -
зиції прислівни ка" [5, 301], тоб то на та ко му по чат ко во му рівні
слов ни ки не фіксу ють ці лек се ми навіть із приміткою "у знач.
присл.". 

Іден тифікація подібних ад вербіативів є до волі су пе реч ли вим про -
це сом, оскіль ки на син так сич но му рівні сло во мо же суп ро вод жу ва -
ти ся прик мет ни ко вим оз на чен ням і ма ти вель ми тісні се ман тичні
зв'яз ки з імен ни ко вою сло во фор мою, пор.: "Гран-прі дістав ся дво -
том ни ку діас пор но го на у ков ця та публіцис та Юрія Ше вель о ва
(Ше ре ха), спад щи на яко го по вер таєть ся до Ук раїни ок ре ми ми
порціями" (№ 71); "Ло зин ка, з якої ти без жаль но здер то нень ку
шкірку і за ли шив на ніч у му ра шиній купі, обіця ла та ку на со ло ду,
що уві сні ти сміяв ся срібним дзвіноч ком" (№ 58). Про те син так -
сич на по зиція сло во фор ми у ре ченні не доз во ляє од ноз нач но трак -
ту ва ти виділені лек се ми як імен ни ки, а си нонімічна заміна мож ли -
ва ли ше на прислівник (порціями — част ко во, дзвіноч ком — дзвін -
ко), що й свідчить про те, що такі оди ниці на ле жать до пе рехідних
синк ре тич них явищ, оскіль ки "не пов ний (част ко вий) пе рехід пе ред -
ба чає функціону ван ня сло ва із за галь но ка те горіаль ною ва лентністю
двох і біль ше час тин мо ви" [4, 9].

Дру гий, мор фо логічний, рівень ад вербіалізації знач но глиб ший,
оскіль ки по ля гає в ізо ляції прислівни ка від імен ни ко вої па ра диг ми,
в нез дат ності спо лу ча ти ся з оз на чаль ни ми еле мен та ми [6, 200] і
част ковій се ман тичній відда ле ності від твірно го субс тан ти ва. По -
глиб лен ню рівня ад вербіалізації сприяє ре гу лярність і час тотність
функціону ван ня сло во фор ми у зна ченні іншої час ти ни мо ви. На
цьо  му етапі прислівни кові лек се ми ста ють над бан ням мов ної сис те -
ми, про що свідчить фіксація цих оди ниць слов ни ка ми або як при -
слівників, або з поз нач кою "у знач. присл.". Тоб то такі оди ниці пе -
рес та ють бу ти прислівни ко ви ми не о логізма ми. Третій же, лек сич -
ний рівень тісно пов'яза ний з мор фо логічним і пе ред ба чає пов ний
відрив ад вербіати ва від мо ти ву валь но го імен ни ка, а іноді й ос та точ -
ну втра ту йо го су час ною мо вою (га му зом, рап том, прям цем, манів -
ця ми то що). Та ким чи ном, прислівни ки, ут во рені від оруд но го без -
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прий мен ни ко во го, за ли ша ють ся но вот во ра ми ли ше на син так сич но -
му рівні ад вербіалізації та част ко во — на по чат ко во му етапі мор фо -
логічно го. Че рез відсутність реєстрації та ких лек сем слов ни ка ми та
тісний зв'язок із твірним імен ни ком проб ле ма відне се ності їх до
лек си ко-гра ма тич но го кла су (ЛГК) прислівників є ду же дис ку сій -
ною в те перішніх мо вознвців. Свідчен ням  су пе реч ли во го став лен ня
на у ковців до та ких синк ре тич них явищ є хо ча б фіксація су час ни -
ми слов ни ка ми досліджу ва них сло во форм: такі ад вербіати ви або
мінімаль но відоб ра жа ють ся у лек си ког рафічних пра цях, або ма ють
різні суп ровідні помітки ("присл.", "у знач. присл.") для тієї са мої
лек се ми. 

Ре гу ляр не ви ко нан ня лек сич ною оди ни цею ви раз но обс та вин ної
фун кції дає підста ви стве рд жу ва ти, що та ка оди ни ця по час ти відій -
шла од імен ни ко вої па ра диг ми і по ча ла наб ли жен ня до кла су при -
слів ників. А то му ми не бра ли до розг ля ду тих оди ниць, син так сич -
на фун кція яких мо же трак ту ва ти ся не од ноз нач но (обс та ви на чи до -
да  ток).

Оскіль ки тво рять ся такі не о логізми від різних гра ма тич них форм
імен ників, то й ос нов них мо де лей вирізняєть ся три:

1) "ос но ва імен ни ка чо ловічо го/се реднь о го ро ду + суфікс -ом/
-ем": ав тос то пом, ма си вом, об ма ном, та бун цем, унісо ном, сту ден -
том та ін. Та ких оди ниць в аналізо ва но му тиж не ви ку зафіксо ва но
55. Во ни на ле жать до різних рівнів ад вербіалізації, напр., лек се ми
бу ме ран гом, ди ку ном, ка лей дос ко пом, лабірин том, на ка том, об ма -
ном, підлітком, пта хом, сту ден том тощо. пе ре бу ва ють на по чат ку
син так сич но го рівня, пор.: "Підлітком і юна ком май же щоліта
приїжджав він у Двірківщи ну на каніку ли" (№ 84); "Сірі хвилі рів -
ним на ка том штур му ва ли низь кий пляж із чер во ну ва то го піску"
(№ 100). Ці лек се ми не втра ти ли сво го зв'яз ку з імен ни ком ні
семан тич но, ні гра ма тич но, про те ре гу лярність ви ко рис тан ня їх у
функції обс та ви ни свідчить про їх наб ли жен ня до ЛГК при -
слівників. 

Тро хи ближ че до мор фо логічно го рівня сто ять такі ад вербіати ви,
як ба сом, ав тос то пом, унісо ном, ва ле том, ди вом, об ло гом та ін.,
які част ко во втра ти ли се ман тич ний зв'язок із мо ти ву валь ним імен -
ни ком, пор.: "Ко лишній білий офіцер Олек сандр Шар гей ди вом
уник нув розстрілу — вря ту ва ли нат руд жені мо зо лясті ру ки"
(№ 75); "В чис лен них аналітич них стат тях унісо ном зву чить
одна й та ж дум ка" (№ 53). Поєднан ня та ких но вот ворів з прикмет -
ни ко вим оз на чен ням уже не мож ли ве, що й слу гує ар гу мен том на
ко ристь пе ре хо ду та ких оди ниць на мор фо логічний рівень;



2) "ос но ва імен ни ка у формі мно жи ни + суфікс -ами": віка ми, де -
ся тиліття ми, зграй ка ми, міся ця ми, партіями, туш ка ми, сто -
річчя ми, хви ля ми то що (усь о го 54 лек се ми). Поміж цих прислівни -
ко вих но вот ворів трап ля ють ся такі, що вже сто ять на межі виз нан -
ня їх оди ни ця ми мо ви (ве чо ра ми, заг за га ми, пе ребіжка ми, ти ся -
чоліття ми, свя та ми, зуб чи ка ми та ін.), оскіль ки во ни по ча ли про -
ни ка ти до слов ників з поз нач кою "у знач. присл.". Влас не, такі лек -
се ми вже не мо жуть ува жа ти ся но вот во ра ми і до аналізу на ми не
бра ли ся. Хо ча до пев ної міри су пе реч ли вою ви даєть ся на явність у
"Ве ли ко му тлу мач но му слов ни ку су час ної ук раїнсь кої мо ви" сло ва
ти ся чоліття ми з поз нач кою "у знач. присл." і відсутність та ких
оди  ниць, як століття ми, сторіччя ми, де ся тиліття ми, де ся ти -
річчя ми, які в су час но му публіцис тич но му мов ленні трап ля ють ся
знач но частіше, напр.: "В Об'єдна но му Ко ролівстві сторіччя ми
існу ва ло пра ви ло ети ке ту: після роз мо ви з мо нар хом слід ви хо -
дити зад ку ю чи, не зво дя чи пог ля ду з вінце нос ця" (№ 94—95);
"Співпра цю ючи з німець ки ми та швей царсь ки ми га зе та ми і ТБ,
деся тиліття ми про су вав ук раїнсь ке пи тан ня" (№ 59); "Де ся ти -
річчя ми на у ко ва еко номіка про па гу ва ла муд ре дер жав не ре гу лю -
ван ня як па на цею від еко номічних криз" (№ 52);

3) "ос но ва імен ни ка жіно чо го ро ду + суфікс -ою/-ею": гро ма дою,
вер веч кою, дзиґою, сту де нт кою, пуст кою, хви лею то що. Та ких оди -
ниць зафіксо ва но 24. Мен ша кількість ад вербіативів, похідних від
імен ників жіно чо го ро ду, по яс нюєть ся за галь но мов ною тен денцією
до пе ре ва жан ня в про цесі ад вербіалізації імен ників чо ловічо го ро ду
і форм мно жи ни. Як свідчен ня наб ли жен ня аналізо ва но го про це су
до мор фо логічно го рівня мож на розг ля да ти ба га то ра зо ве ви ко рис -
тан ня та ких оди ниць в інших текс тах і ви дан нях, пор.: "Ящірка
блис кав кою но си ла ся по стінах у по шу ках по жи ви" (№ 85); "На -
пи са ний від імені ма лень ко го на зріст офіціан та ("піко ли ка"),
який на пе ре додні ве ли кої війни мріє про свій пер ший мільйон і кру -
тить ся дзиґою, аби йо го до бу ти, ро ман здаєть ся ма ло не гу мо рис -
тич ним" (№ 79). Ці ж прислівни кові лек се ми трап ля ють ся і в ху -
дожніх текс тах ХІХ—ХХ ст., напр.: "Хіба що йо го "ста ра", пані
Клімця, зай де з пось ол ка або дзиґою вско чить донь ка, ве се ла Зо ся"
(А. Люб чен ко). От же цей про цес, до волі три ва лий у часі, і нині
пере бу ває на стадії, да лекій від за вер шен ня. Пе реш код жає ць о му
наявність в ак тив но му вжит ку мо ти ву валь них імен ників, що ма ють
омонімічні сло во фор ми у складі своєї па ра диг ми.

Префіксаль ним спо со бом прислівни кові не о логізми тво рять ся
знач но рідше, ніж суфіксаль ним, що відоб ра жає за галь но мов ну
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кар ти ну. Вар то заз на чи ти, що "прислівни ко ве префіксаль не тво рен -
ня яви ще до волі пізнє, а то му чи ма ло прислівників має подвійну
мо ти вацію. Най частіше їх мож на ви во ди ти від спрефіксо ва них
прик мет ників (пре доб рий > пре доб ре, за ба га тий > за ба га то, не ба -
жа ний > не ба жа но) або від прислівників (доб ре > пре доб ре, ба га -
то > за ба га то, ба жа но > не ба жа но). Діах рон но ці прислівни ки
утво рю ва ли ся від прик мет ників (СУМ се ман ти ку та ких прислів -
ників розк ри ває че рез відси лан ня до відповідно го прик мет ни ка)"
[7, 20]. А то му ми у своєму дослідженні дот ри му ва ли ся та ко го на у -
ко во обґрун то ва но го пог ля ду, який чітко роз ме жо вує префіксацію
та суфіксацію у сфері прислівни ко во го сло вот во ру.

Найп ро дук тивнішою мо дел лю є поєднан ня префікса не- з на яв ним
у мові ад вербіати вом. На сторінках "УТ" зафіксо ва но 16 та ких но -
вот ворів: незрідка, не аг ре сив но, не то ле ра нт но, неп рес тиж но, не -
політко ре кт но, нелібе раль но та ін., напр.: " — Ма буть, я неп ра вий,
але до пе рек ладів своїх творів став лю ся неп рискіпли во" (№ 107);
"Нагнітаєть ся заг ро за ісламсь ко го екстремізму, який справді
незрідка про рос тає на ґрунті бідності, без робіття, не об лаш то ва -
ності" (№ 69). Всі ці по тенційні сло ва функціону ють у мов ленні
інших ЗМІ, тоб то не о логізма ми влас не ць о го ча со пи су не є.

Інші префіксальні ад вербіати ви ут во рені за ма лоп ро дук тив ни ми
мо де ля ми з ви ко рис тан ням суфіксів напів- (напівінтелігент но,
напівпідпіль но), ан ти- (ан ти гу ман но), без- (безп роб лем но), на- (на -
жи во), за- (за хо лод но), су пер- (су пе рв луч но), до- (дось о годні), боз на-
(боз на-чо му). Тіль ки лек се ма напівінтелігент но мо же вва жа ти ся
аб со лют ним не о логізмом ав торів жур на лу, оскіль ки не трап ляєть ся
в інших ЗМІ, реш та ж не зафіксо ва них слов ни ка ми но вот ворів до -
волі ак тив но функціону ють на сторінках пре си, на радіо і те ле ба -
ченні, напр.: "Во ни влаш то ву ва ли літні та бо ри, де мож на бу ло
поспілку ва ти ся з аме ри кан ця ми "на жи во"" (№ 54); "На еміграції
в той час бу ло ду же ма ло тих, із ким мож на бу ло по го во ри ти бо -
дай напівінтелігент но" (№ 75). Не логічна, як нам здаєть ся, від -
сутність у су час них слов ни ках та ких час то вжи ва них прислів ників,
як на жи во, дось о годні, безп роб лем но то що.

Префіксаль но-суфіксаль ний спосіб тво рен ня прислівни ко вих не о -
логізмів охоп лює кіль ка сло вотвірних мо де лей, котрі суттєво різ -
нять ся своєю про дук тивністю. Найак тивніше су час не ук раїнсь ке
публіцис тич не мов лен ня ви ко рис то вує мо дель "префікс по- + ос но -
ва прик мет ни ка + суфікс -ому", за якою зафіксо ва но 41 но вотвір.
З-поміж них найбіль ша кількість (9) ха рак те ри зує дію за ви да ми
діяль ності лю ди ни (по-фут боль но му, по-ак торсь ко му, по-кіне ма то -



графічно му, по-юри дич но му то що) та за наз ва ми те ри торій, на се ле -
них пунктів (та ких лек сем 6: по-західно му, по-голівудсь ко му, по-ва -
ленсійсь ко му, по-сумсь ко му та ін.), напр.: "По-на шо му, по-юри дич -
но му, це на зи ваєть ся тиск на слідство, на суд" (№ 58); "Комічна
опе ра за текс том Бо мар ше, як і має бу ти, по-опер но му умов на,
розкішно кос тю мо ва на й ста тич на, на че дійство двох сотрічної
дав ни ни" (№ 61); "Ба бу ся йо го шкіль но го дру га так пе рек ла ла по-
го рюнсь ко му наз ву зна ме ни то го ра дянсь ко го філь му, що хлопці,
які це чу ли, ледь не пов ми ра ли зі сміху" (№ 102). Се ред ад вер -
біативів цієї мо делі пе ре важ на більшість функціонує у мов ленні
інших ви дань, час ти на та ких прислівників є час то вжи ва ни ми (по-
лю дя но му, по-ста ха новсь ко му, по-парт нерсь ко му, по-провінційно му
та де які інші), про те 6 лек сем є но вот во ра ми жур налістів "УТ": по-
ва ленсійсь ко му, по-ши ряєвсь ко му, по-хо кей но му, по-мо ну мен таль но -
му, по-го рюнсь ко му, по-хічкоківсь ко му. Всі во ни лег ко сприй ма ють -
ся ре ципієнтом зав дя ки на яв ним у мові твірним прик мет ни кам і
про дук тив ності сло вотвірної мо делі. А поз бав лені чіткої се ман ти ки
по за кон те кс том сло ва по-ши ряєвсь ко му і по-го рюнсь ко му, ут во рені
відповідно від прізви ща і наз ви се ли ща, на бу ва ють сво го зна чен ня
при знайомстві зі змістом ста тей.

Менш ви ко рис то ву ва ною в су часній ук раїнській мові є мо дель
"префікс по- + ос но ва прик мет ни ка + суфікс -и", про те й во на ста -
ла дже ре лом 11 но во ут во рень (по-ющенківсь ки, по-ма зе пинсь ки, по-
ди ри ге нтсь ки, по-бютівсь ки, по-ан ти ук раїнсь ки, по-кан ди датсь ки
та ін.), зафіксо ва них у ма теріалах аналізо ва но го ви дан ня. Три з них
не трап ля ють ся біль ше в жод но му ви данні (по-водсь ки, по-за кер -
зонсь ки, по-кан ди датсь ки), тоб то мо жуть вва жа ти ся не о логізма ми
влас не "УТ", напр.: "Ще на по чат ку на шо го століття (ХХ —
Авт.) у де я ких водсь ких се лах російсь ку мо ву ро зуміли вже всі, але
поміж со бою роз мов ля ли тіль ки по-водсь ки" (№ 105); "Ба га то по -
верхівка по-за кер зонсь ки бу де "верівець", а приб ра ти — "посп ря ту -
ва ти"" (№ 105).

Інші мо делі сло вот во рен ня префіксаль но-суфіксаль но го спо со бу
ма лоп ро дук тивні, оскіль ки за ни ми ут во рені по оди нокі прислівни -
ки: не- ... -о (не у ник но, не тех но логічно, неспівмірно); в-/у- ... -е
(вчер го ве, удев'ят над ця те); по- ... -о (по життєво); з- ... -і (зрідні),
що- ... -О (щоп'ять, щоч верть), що- ... -я (щоквітня): "Ко ли зи мою
бджо ла відпа дає від ро дин но го клу бу, то не у ник но й ги не" (№ 49);
"Чи не поч нуть нам вчер го ве на ли гу ва ти ма ло російсь ку те му?"
(№ 53). При ць о му всі но во ут во рені прислівни ки фіксу ють ся у мов -
ленні інших ЗМІ, що свідчить про по ши реність їх ужи ван ня носіями
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мо ви. Лек се му удев'ят над ця те вза галі но вот во ром мож на вва жа ти
ли ше умов но, оскіль ки слов ни ки сис те ма тич но по да ють ана логічно
утво рені прислівни ки від числівників пер шо го де сят ка (упер ше,
втретє, вде ся те то що). А не о логізм зрідні, що не од но ра зо во трап -
ляєть ся в публіцис тич но му мов ленні, є всі підста ви вва жа ти каль -
кою російсь ко мов но го срод ни, оформ ле ною за фо не тич ни ми за ко на -
ми ук раїнсь кої мо ви (зміна префікса, чер гу ван ня го лос них у ко рені).

Поєднан ням префіксаль но-суфіксаль но го спо со бу зі сло во ск ла дан -
ням ут во рені ад вербіати ви щод вадні і щопівро ку-ро ку. Сло вотвірний
ком по нент що- вель ми про дук тив ний при тво ренні прислівників,
по чи на ю чи ще з ХVІ століття: "Даль ше по пов нен ня цієї підгру пи
прислівників відбу ва ло ся го лов ним чи ном за сло вотвірною мо дел лю
що + тем по раль ний імен ник. На сам пе ред у ць о му про цесі бра ли
участь імен ни ки з тем по раль ним зна чен ням рік, день (дни на), тиж -
день, ра нок, го ди на, вечір, раз" [8, 17]. А то му цілком при род ним є
ак тив не тво рен ня в су час но му жур налістсь ко му мов ленні но вих ад -
вербіативів з тем по раль ним зна чен ням із за лу чен ням ць о го фор ман -
та. При ць о му лек се му щод вадні не од но ра зо во ба чи мо на сторінках
ЗМІ, а не о логізм щопівро ку-ро ку є но вот во ром ав торів "УТ".

Ос но во ск ла дан ням із префіксацією ут во ре ний прислівник пов сяк -
мить (пор. за галь но мовні пов сяк час, пов сяк день). Ці сло ва поєдну -
ють у собі ба га ту се ман ти ку (інак ше замість однієї лек се ми до ве ло -
ся б ви ко рис то ву ва ти кіль каслівні спо лу ки), ви ко ну ю чи та ким чи -
ном функцію еко номії мов них за собів, пор.: "Ще рік то му мо лоді
та "перс пек тивні" ук раїнці без ва гань пе ребіга ли чи не щопівро ку-
ро ку від од но го ро бо то дав ця до іншо го" (№ 57); "І не відсутність
га зу, а Ду ху Бо жо го — ми ло сер дя та доб ро чес тя — заг ро жує пов сяк -
мить країні" (№ 49).

До волі ак тив но на шпаль тах "УТ" ви ко рис то ву ють ся індивіду аль -
но-ав торські не о логізми, ут во рені спо со бом сло во ск ла дан ня. Поєд -
нан ня в од ну лек се му двох на яв них у за галь но мов но му фонді при -
слівників доз во ляє ство ри ти оди ни цю, що мак си маль но точ но, ви -
че рп но відоб ра жає дум ку її ав то ра. Та ких прислівників зафіксо ва -
но 20 (глян це во-рек лам но, лас ка во-іронічно, неспішно-спог ля даль но,
повіль но-ме ди та тив но, зди во ва но-зух ва ло, со ром'яз ли во-обе реж но
то що). Такі комбінації різно ко ре не вих лек сем розк ри ва ють усі се -
ман тичні ню ан си опи су ва них подій, напр.: "За га лом приз на чен ня
Пет ра По ро шен ка в екс пе рт них ко лах сприй ня ли стри ма но-по зи -
тив но" (№ 103); "Од на сту де нт ка, ко ли жур налісти за пи та ли її
щось про перс пек ти ви всту пу Ук раїни до ЄС, ска за ла зди во ва но-
зух ва ло: "То ви ще спе ре чаєте ся, а ми вже дав но в ЄС". Ми — це



мо лодь" (№ 114—115). У та кий спосіб мо жуть ут во рю ва ти ся
прислівни ки підси лю валь ної се ман ти ки шля хом пов то ру то го са мо -
го сло ва (зовсім-зовсім, дов го-дов го, ду же-ду же), од но ко ре не вих оди -
ниць (смач но-смач нень ко) або се ман тич но близь ких (ряс но-гус то;
пор. із за галь но мов ним час то-гус то), напр.: "В пар ку лег ко ди ха ти
й ду же-ду же зрос тає апе тит" (№ 127). Подібні ком по зи ти завж ди
ма ють суп ровідне експре сив но-стилістич не на ван та жен ня, що під -
си люєть ся поєднан ням двох іден тич них чи схо жих ком по нентів.

По оди но ки ми є ви пад ки ос но во ск ла дан ня, при яко му поєдну -
ються ос но ви прик мен ти ка або зай мен ни ка з імен ни ком (влас ноніж,
ць о горіч). Як що прислівник влас ноніж ут во ре ний за ана логією до
за галь но мов но го влас но руч і зрідка трап ляєть ся на сторінках ЗМІ,
то лек се ма ць о горіч є оригіналь ним вит во ром (див. та кож ми ну -
лоріч, що слов ни ка ми май же не фіксуєть ся), який до волі ак тив но
ви ко рис то вуєть ся у публіцис тич них текс тах. Ак тивність вжи ван ня
ад вербіати ва ць о горіч свідчить на ко ристь йо го швид ко го в часі про -
ник нен ня у мо ву.

Вик ли кає зацікав лен ня і та кий не ти по вий но вотвір, як по за тим.
Ут во ре ний за неп ро дук тив ною сло вотвірною мо дел лю "прий мен -
ник + скам'яніла фор ма зай мен ни ка", цей прислівник зовсім не що -
дав но по чав з'яв ля тись у су час них публіцис тич них текс тах, у то му
числі й на сторінках "УТ". Відзай мен ни ко вих прислівників у мові
вза галі нез нач на кількість (за тим, звідусіль, звідтам), і всі во ни
ут во рені до волі дав но, а то му спро би су час них мовців по пов ни ти
цей пе релік варті особ ли вої ува ги. Про те вва жа ти йо го не о логізмом
на шої до би не до во дить ся, оскіль ки перші фіксації цієї лек сич ної
оди ниці на ле жать емігрантській пресі 20-х років ХХ ст, а нині це
сло во пе ре жи ває по вер нен ня (по ки не ду же ак тив не) в ук раїнсь ку
публіцис ти ку. Мо дель тво рен ня ад вербіати ва по за тим тро хи на га -
дує мо дель іншої оди ниці — за тим, із відмінністю ли ше в за лу че но -
му прий мен ни ку. Оскіль ки ці лек се ми ут во рені різни ми (за струк -
ту рою і се ман ти кою) прий мен ни ка ми, во ни ма ють відмінності і в
лек сич но му зна ченні: за тим — "1. Потім, після то го, після ць о го.
2. Для то го, то му" [9, 333], по за тим — "1. Крім то го. 2. Тим ча сом,
у той час", напр.: "По за тим керівни ка іде о логічно го підрозділу
звіль ни ли з по са ди" (№ 81).

Звич ний спосіб пре по зи ти вації прислівників заз нав обер не ної дії
в ав торів "УТ": фіксо вані слов ни ка ми ви нят ко во як прий мен ни ки
всу пе реч і зав дя ки на сторінках ча со пи су вжи ва ють ся в син так -
сичній по зиції прислівників: "Про фесійний спорт, який роз ви -
ваєть ся не зав дя ки, а всу пе реч, біль ше не зда тен де мо н стру ва ти
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ви со ких ре зуль татів" (№ 122). Нет ра диційне функціону ван ня ан -
тонімічних прий мен ни ко вих лек сем має на меті ак цен ту ва ти ува гу
ре ципієнта на про тис тав ленні уви раз не ної се ман ти ки ад вербіалізо -
ва них служ бо вих слів.

Та ке роз маїття спо собів і мо де лей сло вот во рен ня, яки ми тво -
ряться нові прислівни ки у ма теріалах "УТ", свідчить, по-пер ше,
про ви со кий по тенціал ук раїнсь кої мо ви у ца рині сло вот во рен ня і,
по-дру ге, про вміння ав торів тиж не ви ка ко рис ту ва ти ся лек сич ни ми
і сло вотвірни ми ре сур са ми ук раїнсь кої мо ви. Жур налісти ви ко рис -
то ву ють пе ре важ но про дук тивні мо делі тво рен ня по тенційних слів,
уни ка ю чи за лу чен ня неп ро дук тив них або мінімалізу ю чи їх. Це зу -
мов ле не стиль о ви ми особ ли вос тя ми публіцис ти ки: ма теріал по ви -
нен лег ко сприй ма ти ся  чи та чем, не рясніти нез найо ми ми сло ва ми,
які ут руд ню ють сприй ман ня і ро зуміння текс ту. При ць о му част ка
індивіду аль но-ав торсь ких не о логізмів, ство ре них са ме жур наліста -
ми аналізо ва но го ча со пи су, нез нач на, але вжи ван ня та ких лек сем
заз ви чай до реч не і вмо ти во ва не.
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Досліджується комунікативний потенціал номінативних речень у науковому
тексті. Запропоновано класифікацію моделей заголовків, які переважно вико -
ристовують у сучасній науково-технічній літературі.
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This article deals with the communicative potential of nominative sentences in a
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Кухарева-Рожко В. И. Коммуникативные функции номинативных предло -
же ний в научном тексте.

В статье исследуется коммуникативный потенциал номинативных
предложений научного текста. Предлагается классификация моделей загла -
вий, используемых преимущественно в современной научно-технической ли -
тературе. 

Клю че вые сло ва: номинативные предложения, заглавия, коммуникативные
функции, научный текст.

дав на в на уці про син так сис ве ла ся по леміка нав ко ло виз на чен -
ня ба гать ох конструкцій з на зив ним відмінком, з неп ря ми ми

відмінка ми, інфініти ва ми, част ка ми, ви гу ка ми то що. В ук раїнсь ко му
мо воз навстві ус та ли ла ся тра диція вва жа ти більшість конструк цій з
на зив ним відмінком номіна тив ни ми ре чен ня ми, з неп ря ми ми
відмінка ми — не пов ни ми чи еліптич ни ми ре чен ня ми, із звер тан ня ми,
част ка ми, ви гу ка ми — ізоль о ва ни ми час ти на ми чи еквіва лен та ми ре -
чень то що [1, 259—262, 289—309]. "Вив чен ня син так сич них оди ниць
не тіль ки з гра ма тич но го, а й із се ман тич но го та ко муніка тив но го бо -
ку по ка за ло, що такі вис ло ви не мож на ста ви ти на один рівень з дво -
я дер ни ми чи од но я дер ни ми ре чен ня ми, бо во ни тісніше пов'язані з
текс том і, як пра ви ло, не по бу до вані за чітко виз на че ни ми гра ма тич -
ни ми зраз ка ми", — заз на ча ють ав то ри мо ног рафії "Син так сис су час -
ної ук раїнсь кої мо ви: Проб лемні пи тан ня" [2, 285]. Н. Шве до ва
виділи ла їх в ок ре мий тип конструкцій, які наз ва ла віднос но не за -
леж ни ми вис лов лен ня ми, або нег ра ма тич ни ми ре чен ня ми [3, 419].
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Відмітні оз на ки вис лов лень: а) відсутність гра ма тич но го зраз ка чи
при хо ва на орієнтація на нь о го; б) не мож ливість ут во рен ня форм па -
ра дигм; в) брак пов сяк час них ре алізацій [3, 409]. Ці мірку ван ня
цінні тим, що во ни да ють знач но певніші кри терії, ніж це бу ло
давніше, для відме жу ван ня порівня но не за леж них вис лов лень від
ре чень. Оскіль ки віднос но не за лежні вис лов лен ня виділя ють ся в
основ но му на підставі ко муніка тив но го функціону ван ня, точніше
бу ло б наз ва ти їх ко муніка та ми [4, 34; 5, 93]. Ко муніка ти не мають
та ких гра ма тич них об ме жень, як ре чен ня, то му ни ми мо жуть ви -
сту па ти будь-які пов ноз начні чи служ бові сло ва. Це оз на чає, що їх
важ ко сис те ма ти зу ва ти. Вирізня ють три ос новні гру пи форм ко -
мунікатів: 1) фор ми уяв лен ня і на зи ван ня; 2) вказівні фор ми; 3)
фор ми замінників ре чен ня [3, 419].

Три ва лий час ве ла ся дис кусія про те, чи на ле жать до номіна тив них
ре чень різно манітні наз ви, на пи си, за го лов ки. У на у ко вих тек стах
номіна тивні ре чен ня — це конструкції, ви ко рис то ву вані ли ше у
функції за го ловків [6, 165; 7, 126; 8, 170]. А. Ва сильєва заз на чає,  що
в на у ко во му стилі не вжи ва ють ся влас не номіна тивні ре чен ня з
імпліцит ним при суд ком бут тя-ста нов лен ня (нап рик лад: Зи ма. Ти ша).
Тут ужи ваєть ся ли ше номіна тив ний за го ло вок, який функціо наль но
не має замк не ності в собі, а вис ту пає у своєрідній функції суб'єкта,
що до яко го пре ди ка том стає сам текст. То му до за го лов ка тут і ста -
вить ся ви мо га об'єктив но го згор ну то го відоб ра жен ня сут ності змісту
текс ту — виз на чен ня йо го ос нов ної те ми чи проб ле ми. Тут не вжи ва -
ють ся підтекс тові за го лов ки, за го лов ки-зак ли ки, іро ніч ні за го лов ки
та інші, що ма ють суб'єктив но-оцінну експресію [6, 167].

На у ко вець М. Сен ке вич відмічає, що за го лов ки на у ко вої, особ ли -
во на у ко во-технічної літе ра ту ри, по винні відповіда ти пев ним ви мо -
гам: що до змісту — ви мозі ви со кої інфор ма тив ності, а що до ви ра -
жен ня — ви мо гам точ ності, чіткості й стис лості вик ла ду [8, 179].

Ав то ри ко лек тив ної мо ног рафії "Син так сис су час ної ук раїнсь кої
мо ви: Проб лемні пи тан ня" заз на ча ють, що ли ше ос таннім ча сом
уста нов ле но, що такі наз ви ви ко рис то ву ють ся і для вка зу ван ня на
на явні пред ме ти. Во ни не мо жуть бу ти виз нані ре чен ня ми, оскільки
ли ше вка зу ють на пред ме ти і ма ють незмінну фор му. Це вказівні
ко муніка ти — наз ви та за го лов ки [2, 290].

Дослідни ця М. Ко жи на теж не відно сить за го лов ки до роз ря ду
номіна тив них ре чень, по за як во ни нез датні до са мостійно го фун к -
ціону ван ня в тексті [9, 98]. Во на вка зує на те, що в на у ко вих тек стах
усіх часів ви ко рис то вуєть ся один різно вид номіна тив них ре чень — із
вказівним зна чен ням. За до по мо гою цих конструкцій автор звер тає



ува гу чи та ча на досліджу вані яви ща і на ре зуль та ти досліджен ня [9].
От же, мож на ска за ти, що номіна тивні ре чен ня ре алізу ють діа ло -
гічність на у ко во го сти лю та близькі до конструкцій зв'яз ку. У та ких
ре чен нях ви ко рис то ву ють ся вказівні част ки це, ось. Нап рик лад: "Ось
прик ла ди за дач ць о го ти пу" (Ф, 108); "Це прик ла ди дії від повідно
магнітних та елект рич них сил, відмінних від сил гра вітації"
(ФА, 6). Як що ж вказівної частки не має, то її ма ють на увазі. Нап рик -
лад: "(Це) Дру гий ви па док" (ТАК, 332); "(Ось) Ще два ок ремі ви пад -
ки стійкої та нестійкої розімкну тої сис тем" (ТАК, 172).

Ко муніка тив ний по тенціал за го ловків по ля гає в то му, що во ни
організо ву ють про цес сприй ман ня текс ту ре ципієнтом. Щоб чи тач
міг пра виль но зро зуміти ав то ра, у тексті ма ють бу ти своєрідні
"підказ ки", які до по ма га ють роз ме жу ва ти ос нов ну й дру го ряд ну
інфор мацію. Розміщен ня ос нов ної інфор мації в "силь них" по зиціях
текс ту відповідає пси хо логії сприй ман ня пи сем но го тво ру. Ав тор
по ви нен до по мог ти чи та чеві зро би ти пра вильні при пу щен ня що до
змісту тво ру. Для ць о го слід го лов ну інфор мацію, яка має найбільш
істот не зна чен ня для ро зуміння пев ної те ми (до неї на ле жать виз на -
чен ня на у ко вих по нять, фор му лю ван ня за конів, пра вил, пе ре ра ху -
ван ня прин ципів, ос новні дум ки ав то ра, йо го вис нов ки, кла си -
фікація явищ, фактів), помісти ти в так зва них "силь них по зиціях"
текс ту, до яких на ле жать, зок ре ма, за го лов ки.

За го лов ки різних рівнів є опо рою для чи та ча в про цесі ро зуміння
змісту. Во ни пе ре да ють зміст текс ту в комп ре со ваній, згор нутій
формі і (на ос нові ме ханізму роз гор тан ня) да ють змо гу чи та чеві зро -
би ти прог ноз що до змісту повідом лен ня. Ос новні функції за го ловків
такі: інфор ма тив на — пря ме та без по се реднє інфор му ван ня чи та ча;
експре сив на — заінтри гу ва ти та заціка ви ти чи та ча; ак ту алізу ю ча —
"увімкну ти" мис лен ня чи та ча, вик ли ка ти певні асоціації [10,
193—195]. Зро зуміло, що в на у ко во му тексті, як пра ви ло, за го лов ки
ви ко ну ють інфор ма тив ну функцію. Для ць о го їх оформ лю ють за до -
по мо гою номіна тив них ре чень: "Си ли Ван-дер-Ва аль са. Ре зо на нс на
взаємодія між ато ма ми" (ОКМ, 255); "Яви ще ре зо нан су в ко лах не -
си ну соїдно го стру му" (МЗЕ, 201). 

Ще однією пізна валь но-ко муніка тив ною функцією за го ловків у
на у ко во му тексті є відоб ра жен ня логічних відно шень між склад ни -
ка ми відоб ра жу ва но го об'єкта, пред ме та чи яви ща, тоб то співвід -
ношен ня між еле мен та ми на у ко во го знан ня. У на у ко вих текс тах
основ на те ма три маєть ся на "опор них смис ло вих вуз лах" текс ту,
які ста нов лять "логіко-фак то логічний лан цю жок". Інфор мація, що
містить ся в ок ре мих лан ках ць о го лан цюж ка, так чи так дос то со -
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вуєть ся до ос нов ної ідеї повідом лен ня, тоб то ста но вить пре ди кацію
пер шо го по ряд ку. До поміжна інфор мація (ар гу мен ти, ілюст рації,
оцінки і под.) пе ре даєть ся че рез пре ди кації дру го го (треть о го то що)
по ряд ку — вве ден ням побічних тем [11, 148—158]. 

На у ко вий текст прин ци по во відрізняєть ся від текстів інших
стилів тією оз на кою, що орієнтує ре ципієнтів або на змісто во-фак -
ту аль ну, або на змісто во-кон цеп ту аль ну інфор мацію [12, 26—40].
Логіка роз гор тан ня текс ту (логіка вик ла ду повідом лен ня) та логіка
се ман ти ко-смис ло вої струк ту ри повідом лен ня (ієрархія скла до вих
час тин повідом лен ня) мак си маль но наб ли жені од на до од ної. 

Розг ля да ю чи з ць о го бо ку на у ко вий текст, Н. Не пий во да по ка зує,
як струк тур но-змісто ва схе ма текс ту відоб ра жає ієрархію склад -
ників од но го з фізич них по нять [13, 240—241].

У на у ко во му тексті номіна тивні ре чен ня, які є ком по нен та ми
заго лов ко во го комп лек су, по бу до вані на клю чо вих сло вах [6,
202—209]. Логічна ієрархія клю чо вих еле ментів змісту відоб ра же на
в кіль кох мо де лях за го ловків, що їх пе ре важ но ви ко рис то ву ють у
су часній на у ко во-технічній літе ра турі: 

1. Номіна тив не ре чен ня, яке скла даєть ся з од но го сло ва най ви що -
го сту пе ня уза галь не ності: Інфор ма ти ка (ІН). Трап ля ють ся ви пад ки
поєднан ня двох за го ловків (а відповідно, двох номіна тив них ре чень)
в од но му се ман тич но му прос торі: Фізи ка. Аст ро номія (ФА); Елект ро -
техніка, елект роніка та мікро по ро це сор на техніка (ЕМТ).

2. Номіна тив не ре чен ня містить се ман тичні конк ре ти за то ри —
прик мет ни ки чи імен ни ки з прий мен ни ка ми: Залізо бе тонні кон -
струкції (ЗК); Конструкції з де ре ва і пласт мас (КДП).

3. Се ман тич ним цент ром номіна тив но го ре чен ня у функції за го -
лов ка мо же вис ту па ти лек се ма з уза галь не ним ат ри бу тив ним зна -
чен ням: Точність за собів вимірю вань (ТЗВ).

4. Віддієслівні імен ни ки у складі номіна тив них ре чень на да ють
конструкції по тенційної про це су аль ності: Зас то су ван ня елект рон но го
про це со ра EXCEL для розв'язу ван ня інже нер них і еко но мічних за дач
(ЗЕП); Об роб ка сиг налів і зоб ра жень та розпізна ван ня об разів (ОСЗ).

5. Номіна тивні ре чен ня, оформ лені у спо лу ченні за го ловків з підза -
го лов ка ми. Підза го лов ки вис ту па ють у функції се ман тич них конк ре -
ти за торів: Ви ща ма те ма ти ка: ос новні оз на чен ня, прик ла ди і за дачі
(ВД); Те о ре тич на елект ро техніка: Лінійні ко ла (ТЕЛК); Ге о метрія:
Планіметрія (ГП); За гальні ос но ви фізи ки: У 2-х кни гах: Кн. 2.
Елект ро ди наміка. Атом на та су ба том на фізи ка (АСФ). 

Праг нен ня ав торів мак си маль но відоб ра зи ти склад ни ки опи су ва -
ної га лузі знан ня мо же приз во ди ти до надмірної конк ре ти зації, а



от же, інфор маційної над лиш ко вості: Ла зер на техніка у форм них
про це сах поліграфічно го ви роб ни цт ва (ЛТ).

6. Ко муніка тив ним спря му ван ням відзна ча ють ся наз ви, до скла -
ду яких вхо дять ро дові по нят тя: Фізич ний слов ник (ФС); Лекції з
кван то вої ста тис ти ки (ЛКС).

7. Конк ре ти за то ри, які містять указівку на об сяг і ас пект на у ки,
на лаш то ву ють по тенційно го ре ципієнта на пев ний різно вид інте лек -
ту аль ної діяль ності, а от же, ви ко ну ють ко муніка тив ну функцію:
Ос но ви кван то вої ме ханіки (ОКМ); Ос но ви фізи ки (ОФ); Те орія ав -
то ма тич но го ке ру ван ня (ТАК). 

8. Експлікація ко ла по тенційних чи тачів у номіна тив но му ре -
ченні — назві на у ко во го тво ру ре алізує ко муніка тив ний по тенціал
аналізо ва них конструкцій: Шкіль ний аст ро номічний довідник
(ШАД); Збірник за дач з ма те ма ти ки для вступ ників до ВТУЗів
(ЗМ); Фізи ка: Для вступ ників до ви щих нав чаль них зак ладів (Ф).

От же, функції номіна тив них ре чень у на у ко во му стилі відповіда -
ють йо го якісній спе цифіці — підкрес леній логічності та зв'яз ності
вик ла ду. Во ни ор ганізо ву ють про цес сприй ман ня текс ту ре ци пієн -
том, роз ме жо ву ють інфор мацію на ос нов ну й до поміжну, ре алізу ють
діалогічність на у ко во го сти лю і зв'язність вик ла ду. Крім то го, но -
міна тивні ре чен ня ви ко ну ють когнітив но-ко муніка тив ну функ цію —
до по ма га ють ре ципієнтам сфор му ва ти адек ват ну ре альній дійсності
сис те му на у ко во го знан ня.
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Мовні парадокси у глобалізаційних процесахМовні парадокси у глобалізаційних процесах

У статті досліджу ють ся мовні па ра док си, що влас тиві новітнім інфор -
маційно-ко мунікаційним ре сур сам в Інтер неті. З'ясо ву ють ся най ти повіші па -
ра док сальні ви пад ки ви ко рис тан ня мов но-лінгвістич них за собів. Аналізу ють ся
та сис те ма ти зу ють ся мовні па ра док си в гло балізаційних про це сах.

Клю чові сло ва: мов ний па ра докс, гло балізаційні про це си, мов но-лінгвістичні за со би.

Tsymbalenko Yevgen. The language antinomies in globalization processes.
In the article it is researched the language antinomies appropriate of the new

information and communication resources in Internet. It is determined the most
typical antinomies when the language and linguistic means are used. It is analyzed
and systematized the language antinomies in the globalization processes. 

Keywords: language antinomies, globalization processes, language and linguistic means. 

Цимбаленко Е. С. Языковые парадоксы в глобализационных процессах. 
В статье ис сле ду ют ся язы ко вые па ра док сы, что ха рак тер ны для но вей ших

ин фор ма ци он но-ком му ни ка ци он ных ре сур сов в Ин тер не те. Вы яс ня ют ся са мые
ти пич ные па ра док саль ные слу чаи ис поль зо ва ния язы ко во-линг вис ти чес ких
средств. Ана ли зи ру ют ся и сис те ма ти зи ру ют ся язы ко вые па ра док сы в гло ба ли -
за ци он ных про цес сах.

Ключевые слова: языковой парадокс, глобализационные процессы, языково-
лингвистические средства. 

о зуміння мов них ре алій у новітніх медійних за со бах та виз на -
чен ня роль о во го зна чен ня національ них мов них оз нак ме ре же -

вих інфор маційно-ко мунікаційних ре сурсів виз на ча ють ак ту аль -
ність на шої статті.

Ме та досліджен ня — вив чи ти мовні па ра док си, влас тиві новітнім
інфор маційно-ко мунікаційним ре сур сам в інтер неті.

Зад ля до сяг нен ня ме ти ви ко наємо такі зав дан ня:
— з'ясу ва ти най ти повіші па ра док сальні ви пад ки ви ко рис тан ня

мов но-лінгвістич них за собів в інтер неті;
— сис те ма ти зу ва ти мовні па ра док си в гло балізаційних про це сах.
Гло балізація як яви ще, що ха рак те ри зує інфор маційне суспіль -

ство, крім оче вид них пе ре ваг, як-то: дос туп до світо вих інфор ма -
ційних ре сурсів, віль ний обмін дум ка ми та іде я ми на міжна род но -
му рівні, відсутність ге ог рафічно-прос то ро вих меж для спілку ван -
ня, не се в собі й не га тивні про це си. Се ред інших виділя ють ся спро -
би на сад жу ван ня од ни ми націями (як пра ви ло, технічно роз ви не ни -
ми) влас них ціннісних орієнтирів, ніве лю ван ня національ них оз нак

Р
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і са моіден тич ності, а та кож спро щен ня мов нос тилістич ної унікаль -
ності ок ре мо го на ро ду.

Ос нов ни ми сфе ра ми, за лу че ни ми до про цесів гло балізації, є еко номіка
та інфор ма ти ка; од но час но гло балізація поз на чаєть ся як на дер жав но му
рівні, так і на міжо со бистісних кон так тах пе ресічних лю дей. Мовні упе -
ред жен ня і пріори те ти ви ни ка ють в усіх лан ках і на всіх ета пах інфор -
маційно го обміну. Нап рик лад, офіційні сай ти найбіль ших міжна род них
ор ганізацій про по ну ють вибір всь о го з шес ти мов, і ав то ма тич но відно сять
ук раїнсь ких ко рис ту вачів до російсь ко мов но го сег мен ту. Ще оригі наль -
ніше поз на ча ють ся дані в інфор маційно-по шу ко во-роз ва жальній струк -
турі "MSN", вла сника ми яко го є Microsoft. При за питі що до прог нозів по -
го ди у столиці України вка зуєть ся Київ (Росія). І це не по оди нокі при кла -
ди нех ту ван ня і зне ва жан ня націо наль них ха рак те рис тик не тіль ки укра -
їнсь ко го, а й біль шості інших на родів у гло бальній мережі (див. Мал. 1).

Як що ви хо ди ти з то го, що па ра докс — це фор маль но логічна су пе -
речність, яка по ля гає в то му, що в про цесі до ве ден ня ство рю ють ся умо -
ви для од но час но го до ка зу істин ності та хиб  ності пев но го ви слов  лю ван -

ня, при чо му до ве ден ня істин ності ць о го вис лов лю ван ня не од мінно при -
во дить до виз нан ня йо го хиб ності і — нав па ки [1, 622], то мовні фра зе -
о логізми у ме ре же вих ко мунікаціях — це суцільні па ра док си. Все по -
ча ло ся зі ско ро чень та не ба жан ня ко рис ту вачів пи са ти повністю пра -
виль но по бу до вані ре чен ня. Ви ник ли нові жар гонізми, що їх по вер хо -
во чи де таль но аналізу ють як ук раїнські, так і за рубіжні на у ковці.
Нап рик лад, на ро ди лись і по бу ту ють на рівні з ук раїнсь ки ми ана ло га -
ми англіциз ми лу зер, юзер, юза ти, чека ти, пос ти ти, ась ка, ми ло то що.

Ле ся Чор но пись ка вка зує: "З пог ля ду філо логічно го, зав дя ки де це -
нт ралізо ва ності Ме режі, відсут ності цен зу ри, мож ли вості вис ло ви ти
свою дум ку на без меж ну ау ди торію, інтер нет здо бу ває ха рак те рис ти -
ку "по ля най мен шої текс ту аль ної уніфікації та найбіль шо го сло вес но -
го де мок ра тиз му" [2]. Ця ж ав тор ка ак цен тує ува гу на тому, що ре -
сур си в інтер неті прак тич но не підпа да ють під дію національ них за -
конів, у то му числі й За ко ну "Про мо ви", на томість "спіль ним на ка -

зом Держ ко му інфор маційної політи ки, те ле ба чен ня і радіомов лен ня
та Держ ко му зв'яз ку й інфор ма ти зації від 25 лис то па да 2002 ро ку зап -
ро вад же но три мов не публіку ван ня інфор мації на офіційних сай тах —
ук раїнсь кою, російсь кою та англійсь кою. Насп равді ж пріори тет не
місце час то відво дить ся російсь ко мовній версії, що й ле галізу ва ло
фак тич но ста тус російсь кої мо ви в ук ра їнсь ко му інтер неті на дер жав -
но му рівні як офіційної" [2].

Ще однією спе цифічною ри сою мов но го ви ко рис тан ня в ме режі
інтер нет є сис те ма до мен них імен (ім'я, що ви ко рис то вуєть ся для
адре сації комп'ютерів і ре сурсів в інтер неті че рез звер нен ня до гло -
баль ної сис те ми до мен них імен). Англійсь ка тран скрипція ук ра їн -
ської наз ви не завж ди од ноз нач на. Ча сом мо же тра пи ти ся, що од на
літе ра роз ме жо вує зовсім різні сай ти. Ко рис ту вачі мо жуть по ми ля -
ти ся при вве денні не од ноз нач них тран скрипцій. То му ре ко мен дують
пар ку ва ти (ре зер ву ва ти для підтрим ки) такі ад ре си (нап рик лад,
obozrevatel.com та obozrevatel.com.ua). Реєстрація па ке ту до мен них
імен не зо бов'язує ство рю ва ти ана логічну кількість веб-сайтів. З усіх
імен ви би раєть ся од не, найп ра вильніше, й ви ко рис то вуєть ся як
основ не; реш та імен — си ноніми ос нов но го (так звані "дзер ка ла").

Го лов ною тен денцією роз вит ку до мен них імен ос танніх років ста ло
руй ну ван ня мо но полії ла ти ниці в іме нах сайтів. Історія роз вит ку до -
мен них імен національ ни ми мо ва ми по ча ла ся у 1999 році, ко ли бу ло
ство ре но ро бо чу гру пу IDN (Internationalized Domain Name). Ос нов ним
зав дан ням гру пи бу ла підго тов ка ви мог і стан дартів ви ко рис тан ня до -
мен них імен, по бу до ва них за до по мо гою національ них ал фавітів. Но ва -
то ра ми у ць о му сенсі бу ли японці (JP), тайці (TW) та ки тайці (CN), які
ще з черв ня 2003 ро ку по ча ли ви ко рис то ву ва ти спе цифічні сим во ли у
наз вах сайтів; нап рикінці то го ро ку до них приєдна лись і росіяни (РФ).
На по чат ку 2004 ро ку до менні іме на із сим во ла ми національ них
алфавітів по ча ли реєстру ва ти у Німеч чині (DE), Польщі (PL).

На відміну від країн, ал фавіти яких по бу до вані на ос нові ла ти -
ниці з не ве ли кою кількістю спе цифічних сим волів, ки ри ли ця ви да -
ла ся складнішою для пе ре ко ду ван ня та сприй нят тя бра у зе ра ми. Са -
ме то му вва жаєть ся, що до ме ни з ки ри ли цею мо жуть заціка ви ти
ли ше ком панії зі склад ни ми для трансліте рації наз ва ми. 

Пот ре ба ство рен ня до мен них імен, по бу до ва них за до по мо гою ки -
ри лиці чи інших мов, ви ник ла че рез те, що в різних країнах відсо -
ток лю дей, які не во лодіють англійсь кою мо вою, ко ли ваєть ся від
10 % до 85 %, у се реднь о му це зна чен ня ста но вить 60 % [3]. За
прогно за ми Бар та Мак кея, віце-пре зи ден та з міжна род них зв'язків
та роз вит ку бізне су ком панії VeriSign (опе ра тор до менів .com, .net),

Мал. 1. Приклад нехтування національних характеристик у глобальній мережі



Випуск 11, 2010 рік

4948

до 2008 ро ку 41 % усіх до мен них імен місти ти ме відмінні від ла ти -
ниці сим во ли [4]. Ці прог но зи, хоч і не повністю, знайш ли своє
відоб ра жен ня в су часній струк турі інтер не ту. Нап рик лад, Російська
Фе де рація, по чи на ю чи від лис то па да 2010 р. вво дить відкри ту
реєстрацію імен у до мені .РФ, а перші ки ри личні ад ре си в ме режі
зап ра цю ва ли у травні 2010 р. од ра зу після офіційно го де ле гу ван ня
до ме на .РФ Росії. Ни ми ста ли іме на "Пре зи дент.рф" та "Пра ви -
тельство.рф".

Ук раїна теж по да ла за яв ку на реєстрацію ки ри лич но го до ме на
пер шо го рівня .УКР у 2010 р., про те міжна род ний реєстра тор
ICANN відмо вив ся ви да ва ти пра ва на нь о го.

Па ра док саль ною, з на шо го пог ля ду, є те за, яка по бу тує на рівні
блогів та фо румів, про те, що відвіду вачі при хо дять на сайт не для
то го, аби по ба чи ти літе ри зі знайо мої абет ки; го лов на їхня ме та
отри ма ти потрібну інфор мацію. За різни ми оцінка ми, кількість
інфор маційних і роз ва жаль них ре сурсів англійсь кою мо вою у ме -
режі інтер нет не мен ша за 45 % і не біль ша за 65 %. Про те у будь-
яко му ви пад ку це зна чен ня є домінант ним і виз на чаль ним. Для
різних країн не анг ло мов но го сек то ра ха рак тер не дуб лю ван ня сайтів
оригіналь ною та англійсь кою мо ва ми, а для ук раїнсь ко го се ре до ви -
ща — ук раїнсь кою та російсь кою. Це по яс нюєть ся праг нен ням вла -
сників при лу чи ти ся до міжна род ної гло баль ної інфор маційної
струк ту ри.

При чи ною доміну ван ня російсь ко мов них сторінок в ук раїнській
ме режі справді є віль не во лодіння більшістю ук раїнців російсь кою
мо вою. Крім то го, ге ог рафічна кар та постійних ко рис ту вачів націо -
наль но го інтер не ту має та кий виг ляд: регіональні ліде ри — Київ
(54 %), Харків (6 %), До нецьк (5,69) й аут сай де ри — Жи то мир
(0,29 %), Іва но-Франківськ (0,14 %), Чернівці (0,31 %) [5]. Отож,
найбіль шу кількість ко рис ту вачів і, відповідно, ре сурсів зо се ред же -
но на те ре нах сто лиці та східних об лас тей дер жа ви, де російсь ка мо -
ва превалює в по бу то во му спілку ванні. Са ме то му ле во ва част ка
укра їнсь ких інфор маційно-ко мунікаційних ре сурсів роб лять стар то -
вою російсь ко мов ну версію, а та кож у дру ко ва них варіан тах ви дань
чи у рек лам них повідом лен нях по да ють ад ре су російсь ко го варіан -
та. Не зміню ючи мо ви при ко рис ту ванні сай том, ко жен ко рис ту вач
ав то ма тич но приєднуєть ся до ста тис тич них да них, які виз на ча ють
російсь ку як го лов ну в ук раїнській ме режі.

Про те не завж ди все прос то при пе ре ході на ук раїнсь ку версію
інтер нет-ре сур су. Нап рик лад, од не з провідних національ них інфор -
маційно-аналітич них ви дань "Ко рес пон дент.нет" виз на чає ад ре су

Стиль і текст

для го лов ної сторінки як korrespondent.net (ад ре са йде на всіх
реклам них ма теріалах), тим ча сом як для ук раїнсь кої — korespon
dent.net (ніде не ого ло ше на і за ву аль о ва на). Ще цікавіша си ту ація
із сай том прог но зу по го ди "Gismeteo": щоб ма ти прог ноз по го ди
українсь кою, тре ба до ад ре си gismeteo.UA до да ти ще од не /UA, і
тоді це бу де gismeteo.ua/ua. А "прос та" ад ре са відкри ває сторінку
російсь кою.

На мовній іден тич ності в інфор маційно му суспільстві на го ло -
шуєть ся і в де я ких профіль них дек ла раціях та пла нах дій. Нап рик -
лад, у Же невській Дек ла рації прин ципів "По бу до ва інфор маційно -
го суспільства: гло баль не зав дан ня в но во му ти ся чолітті" ок ре мий
розділ прис вя че но пи тан ням куль тур но го різно маніття та іден тич -
ності, мов но го різно маніття і місце во го кон тен та. У 53 пункті цієї
дек ла рації вка зуєть ся: "При по бу дові відкри то го для всіх інфор -
маційно го суспільства по ви нен на да ва ти ся найбіль ший пріори тет
ство рен ню, по ши рен ню та збе ре жен ню кон тен ту на різних мо вах і в
різних фор ма тах, звер та ю чи ок ре му ува гу на різно маніття про по -
зицій твор чих робіт і на леж не виз нан ня прав ав торів і митців" [6].

У Тунісь ко му зо бов'язанні дек ла руєть ся праг нен ня Ге не раль ної
Асамб леї ООН спри я ти за лу чен ню в інфор маційне суспільство всіх
лю дей шля хом роз вит ку та ви ко рис тан ня місце вих мов і/або мов
корінних на родів у сфері інфор маційно-ко мунікаційних тех но логій,
а та кож пла нуєть ся док ла да ти зу сил ля до збе ре жен ня і за о хо чен ня
куль тур но го різно маніття та куль тур ної іден тич ності в ме жах
інфор маційно го суспільства [7].

На томість те о ре ти ки інфор маційно го суспільства Алан Мінк та
Сай мон Но ра у книзі "Комп'юте ри зація суспільства. До повідь Пре -
зи ден тові Франції" дис ку ту ють із де я ки ми те о ре ти ка ми, зок ре ма
Д. Бел лом що до не виз на че ності та склад них тлу ма чень постінду -
стріаль но го суспільства. Ав то ри прог но зу ють, що інфор маційне
суспільство ха рак те ри зу ва ти меть ся спро щен ням мов них мор фем і
полімов ності за га лом, оскіль ки для по лег шен ня спілку ван ня у
різних фор мах баз да них та елект рон них ко мунікаціях роз роб ля ти -
муть ся власні мовні сис те ми. Та ким чи ном, однією з виз на чаль них
оз нак но во го ти пу суспіль но го уст рою бу де бо роть ба спіль нот за
збе ре жен ня мов ної іден тич ності.

Інтер нет і за со би муль ти медіа да ють мож ливість но во го пог ля ду
на освіту; за лу чен ня різних форм медіа, — пре си, радіо, те ле ба чен -
ня як до поміжних інстру ментів для зас воєння знань, одер жу ва них
у школі. Мо ва та куль ту ра як виз на чальні склад ни ки іден тич ності
нації нині пе ре жи ва ють транс фор маційний період, пов'яза ний зі
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збіль шен ням ролі англійсь кої мо ви у ко мунікації порівня но з інши -
ми мо ва ми, є такі з них, що пе ре бу ва ють на стадії напівза бут тя. 

Спро буємо сис те ма ти зу ва ти ос новні мовні па ра док си су час но го
інтер не ту.

Па ра докс пер ший. Ук раїнсь кий інтер нет — російсь ко мов на ау ди -
торія. На ве дені на ми дані кількісних і відсот ко вих зна чень пред -
став лен ня інфор маційно-ко мунікаційно-роз ва жаль них ре сурсів в
ук раїнсь ко му сег менті інтер не ту да ли змо гу сфор му ва ти чітке
уявлен ня про стан роз вит ку ук раїнсь кої мо ви  в ць о му се ре до вищі:
російсь ка мо ва є домінант ною для біль шості сайтів, ук раїнсь ка
може бу ти предс тав ле на як дру го ряд на, за до дат ко вим ви бо ром, або
й вза галі бу ти відсутнь ою.

Па ра докс дру гий. Ук раїнсь ка мо ва — російсь ка мо ва. Для ба гатьох
влас ників ук раїнсь ких ре сурсів простіше роз ро би ти сайт з росій сько -
 мов ним кон тен том і орієнту ва ти ся на гло баль ну світо ву спіль но ту.
При ць о му відбу ваєть ся ніве лю ван ня ук раїнсь кої мо ви, оскіль ки,
апріорі, вва жаєть ся, що ко жен ук раїнець віль но во лодіє ро сійсь кою
і не пот ре бує дуб лю ван ня інфор мації національ ною мо вою. 

Па ра докс третій. Ук раїнсь кий до мен — англійсь кий до мен. У той
час, як Російсь ка Фе де рація ак тив но ви ко рис то вує ки ри ли цю для
до мен них імен, Ук раїні відмов ле но у про ве денні пе ре го ворів на між -
на род но му рівні що до адап тації ук раїнсь ких сим волів для ки ри лич -
ної до мен ної абет ки та реєстрації національ но го до ме ну .УКР.

Па ра докс чет вер тий. Мо ва в інтер неті — не мо ва. Набір бук ве но-
сим воль них ско ро чень, які нині є ос но вою спілку ван ня в ме режі
для ба гать ох ко рис ту вачів соціаль них ме реж, бло гос фе ри, фо румів,
чатів, інших ко мунікаційних форм, жод ним чи ном не мож на вва -
жа ти навіть жар го ном чи ма ло роз ви не ною мо вою. Смай ли, аб ре -
віату ри, не о логізми, ство рені шля хом поєднан ня кіль кох слів чи
навіть ре чень, пе ресічній лю дині нез ро зумілі й не потрібні. Обґрун -
ту ван ня по я ви та кої лек си ки і мор фем як пот ре ба приш вид ши ти
набірні функції ко мунікантів, на наш пог ляд, слід розг ля да ти як
прос те не ба жан ня гра мот но і струк тур но цілісно вис лов лю ва ти свої
дум ки та пе ре ко нан ня.

Па ра докс п'ятий. Ук раїнські версії сторінок — до дат кові зат ра ти
ча су. Це пов'яза но з тим, що ад ре си ук раїнсь ких варіантів сайтів
ніде не рек ла му ють ся, їх не зна ють, во ни не на слу ху. Крім то го,
ча сом до го лов ної ад ре си слід док ла да ти до дат кові кла сифіка то ри,
що виз на ча ють мов ну на лежність ре сур су, тим ча сом як усі прості
ад ре си відве дені під російсь ко мовні версії сайтів.
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Український гумор як медіативна тактикаУкраїнський гумор як медіативна тактика
вісниківської комунікації М. Грушевськоговісниківської комунікації М. Грушевського

Національний гумор у пропонованій статті розглядається як один із
медіативних прийомів М. Грушевського-вісниківця. Аналізуються використані
журналістом мовні засоби творення комічного. 

Клю чові сло ва: український гумор, вісниківська комунікація, медіація, М. Гру -
шев ський-журналіст, іронічні вислови.

Suprun Lyudmyla. The Ukrainian humor as mediative method of
M. Hrushevskyi's Herald.

The national humor in the proposed article is described as one of mediative
methods of M. Hrushevskiy's Herald. It is analyzed the linguistic means of comical
creation used by the journalist.

Keywords: The Ukrainian humor, the herald communication, mediation,
M. Hrushevskiy-journalist, ironical expressions.

Супрун Л. В. Украинский юмор как медиативная тактика вестниковской
коммуникации М. Грушевского.

На ци о наль ный юмор в пред ла га е мой статье рас смат ри ва ет ся как один из
ме ди а тив ных при е мов М. Гру ше вс ко го-вест ни ков ца. Ана ли зи ру ют ся ис поль зо -
ван ные жур на лис том язы ко вые сред ства соз да ния ко ми чес ко го.

Клю че вые сло ва: украинский юмор, вестниковская коммуникация, медиация,
М. Грушевский-журналист, иронические высказывания.

у мо рис тич ний, са ти рич ний, іронічний дис курс публіцис ти ки до -
волі жва во студіюєть ся нині в те орії ма со вих ко мунікацій. "...У са -

ти рич них жан рах, — пи ше ав тор ка не що дав но за хи ще ної кан ди дат -
сь кої ди сер тації, — найя ск равіше відоб ра зи ла ся національ на са -
мосвідомість ук раїнсь кої нації, її мрії та праг нен ня до по бу до ви не за -
леж ної са мостійної дер жа ви" [1, 1]. Такі досліджен ня пок ли кані за -
пов ни ти на у ко ву ла ку ну, що ут во ри ла ся внаслідок не дос татньої ува ги
до цієї га лузі жур налісти коз на в ства на по пе редніх ета пах йо го роз вит -
ку. Найп римітніші на у кові розвідки то го ча су на ле жать пе ру О. Ба -
бишкіна, І. Бой ко, Ф. Білець ко му, М. Гон ча ру ку, І. Ду зю, А. Ка пе -
люш но му, М. Ста ро войт та ін. У період ста нов лен ня держав ної не за -
леж ності Ук раїни те о ре тичні за са ди са ти рич ної публіцис ти ки обґрун -
ту ва ли Н. Андріюк, О. Ко но вець, І. Круп ський, І. Ми хай лин, О. Му -
ко ме ла, О. По чапсь ка, Н. Си до рен ко, Л. Сніцар чук, В. Стад ник,
Ю. Яр миш та ін. Ме тою на шої на у ко вої розвідки ста ло з'ясу ван ня ролі
ук раїнсь ко го гу мо ру у вісниківській ко мунікації М. Гру шевсь ко го.

СС ТТ ИИ ЛЛ ІІ СС ТТ ИИ ЧЧ НН ІІ   КК АА ТТ ЕЕ ГГ ОО РР ІІ ЇЇ

У по лемічних но тат ках "Су часність гу мо ру" Сергій Ки сель ов на -
го ло шує: "І так са мо, як про зо ло то, ка жуть літе ра ту роз навці про
гу мор, ніби він ніко ли не старіє. Та при ць о му за бу ва ють до да ти,
що не старіє він тіль ки тоді, ко ли щи рий, як зо ло то" [2, 30]. Це ме -
та фо рич на візія проб ле ми. У чо му ж сек рет нев'яну чої ак ту аль ності
гу мо ру виз нач них ук раїнсь ких діячів, се ред яких по чес не місце на -
ле жить і Ми хай лові Гру шевсь ко му? Що би відповісти на пос тав ле не
пи тан ня, тре ба осяг ну ти філо софію ук раїнсь ко го гу мо ру. 

В ук раїноз навстві прос те жуєть ся гли бин не ро зуміння гу мо ру як
вартісно го ком по нен ту національ ної свідо мості. Ак цен ту ють ува гу
на первісних ви то ках гу мо ру та оп ред ме чу ють йо го як виз на чаль ну
ри су мен таль ності ук раїнця І. Фран ко: "...Еле мент гу мо рис то-са ти -
рич ний ду же ба га тий у на шо го на ро ду, йо го гост рий до теп, йо го
сльо за ми проб лис ку ю чий сміх пос лу жив за ос но ву безс ме рт ним тво -
рам Ми ко ли Го го ля, спло див зна ме ниті Квітчині повісті... Та лиш
біда, що наші те перішні гу мо рис ти скор ше воліли бра ти собі за
взірці товсті німецькі до те пи, як підсліджу ва ти гу мо рис тич ний
настрій пи то мо го на ро ду, що не уміли во ни сер цем про чу ти, ні ро зу -
мом збаг ну ти ду ха русь ко го лю ду і то го тру ду за галь но го, кот рий по -
волі, але силь но обнімає май же всі верстви на шої суспіль ності"
[3, 7]; І. Не чуй-Ле виць кий: "...Во ни бу ли ви яв ця ми на род но го
національ но го гу мо ру, кот рий за таївся в усіх звив ках ро зу му і фан -
тазії щи ро го ук раїнця, гу мо ру при род же но го, ска за ти б, не по ча то го,
суціль но го, ще не стер то го і не пе реінак ше но го втис ком та впли вом
місь кої цивілізації" [4, 357]; Д. Чи жевсь кий: "...Од ним із боків
емоціоналізму є й своєрідний ук раїнсь кий гу мор, що є од ним із
найбільш гли бо ких ви явів ар тис тиз му ук раїнсь кої вдачі" [5, 36];
М. Воз няк: "Ук раїнець повіль ний що до при ни ма ня вражіня. Він не
вміє сей час відповісти на вражінє, але відповість за день, за тиж -
день. Тим то в ха рак тері Ук раїнця яв ляє ся смирність, гу мор і не -
щирість. Гу мор че рез те, що Ук раїнець хо че спи ни ти, відіпхну ти від
се бе прикрість, че рез те в прик рос ти зна хо дить що-не будь смішне і
тим чи ном хоч тро хи змен шує не доб ре вражінє" [6, 24]; М. Зе ров:
"Всім відо мо, що ми маєм мо гутні по кла ди на род но го гу мо ру; навіть
в еле мен тар них підруч ни ках ге о графії фігу рує гу мор як ха рак тер на
ри са ук раїнсь ко го світовідчу ван ня" [7, 536]; П. Заг ре бель ний:
"...Ук раїнці сміють ся по-своєму, ви ро щу ють сміх у своїх сте пах, як
і пше ни цю, вже цілі віки, сміються з се бе, зі скіфів, з ста ро давніх
греків, з чортів, відь ом, з НТР і з світо во го імперіалізму" [2, 30];
І. Зуб: "Са ти ра і гу мор, життєлюб ний і "ко лю чий" сміх супро во дять
історію ук раїн сько го на ро ду впро довж століть, засвідчу ю чи йо го роз -
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Най пер ше звер та ють на се бе ува гу комічні си ту ації, ви бу до вані на
ос нові обігру ван ня фра зе о логічно го вис ло ву, як пра ви ло, транс фор -
мо ва но го чи оказіональ но го. 

Так, при каз ка "з по га ної вівці хоч вов ни жмут" [13, 53] у
вісниківсь ко му дис курсі М. Гру шевсь ко го на бу ває виг ля ду "з пар -
ши во го коз ла хоч вов ни ку сок" (М. Гр., На укр. т. В рос. д.: 89; тут
і далі ци туємо, зберіга ю чи мов леннєві особ ли вості оригіна лу). Та ка
заміна за га лом нейт раль ної лек се ми "вівця" на експре сив но рельєф -
ніший номінант "ко зел" цілком вип рав да на: во на стає по сутнь ою в
прик мет но му іронією та шар жу ван ням порт ре тот во ренні німець ко -
го ко лоніза то ра Ва си ля Фе до ро ви ча.

У комічно му ключі зоб ра жує публіцист діяльність третьої ду ми, що
бу ла "но вим ви бор чим за ко ном уже зак ри та для ук раїнсь ких депу -
татів, — і при ве ла з со бою полїтич ну за гад ку, ок тяб ри стсь ку
більшість, кот ра як і в ин ших спра вах, так і на за пи тан ня по
національ но му пи тан ню да ва ла не оз на чені відповіди, "зву ки по ча сти
подібні до а а по час ти до е" (М. Гр., На укр. т. Укр. д.: 154). Транс -
па ра нт не уви раз нен ня інди фе ре нт ності цієї фракції до національ ної
ідеї жур наліст ро бить за до по мо гою фра зе о логізму "гу би ка-детів при -
ло жи ти до но са націона листів", ут во ре но го, оче вид но, на ос нові ста -
ло го вис ло ву "ніс у ніс (до но са)" зі зна чен ням "ду же близь ко один
до од но го; впри тул" [14, 552]. М. Гру шевський відхи ляє цей фра зе о -
логізм, як і "ли цем в ли це", "око в око", та по зиціонує влас ний з ме -
тою підкрес лен ня алогічності си ту ації.

Фра зе о логізм "фіго вий лист" (зна чен ня "те, чим прик ри ва ють, мас -
ку ють щось не чес не, га неб не і т. ін." [14, 425]) ви ко рис то вуєть ся
жур налістом в узу альній формі. Гли бин на се ман ти ка ць о го вис ло ву
вже са ма по собі має гу мо рис тич ний відтінок, пор.: Давнїйші пра ви -
тель ства зви чай но та кою щирістю не гріши ли і не пус ка ли ся в мо -
ти во ван ня своїх роз по ряд жень, або розвішу ва ли ґірлян ди фіґово го
лис тя на-око ло дїйсних мо тивів. Але те пер фіґово му лис то ви ми нув
ся час, нїхто йо го не потрібує, прийш ла по ра ан тич ної на го ти, і як
не вва жа ли потрібни ми мас ку ва ти "національ но го ли ца", так са мо
не ба чать пот ре би хо ва ти дїйсно го об ра за инь ших меньш по каз них
час тей но во го націоналїзма (М. Гр., На укр. т. Ф. сеп.: 128).

Гу мо рис тич ний ефект ство рюєть ся та кож шля хом зіткнен ня у
вісниківсь ко му дис курсі діамет раль но ко но то ва них ста лих вис ло -
вів. Так, в інтексті "...Змірко ва но, що біль ше в нїяку аван тю ру
Росія не вте ле паєть ся, все що на її го ло ву впа де, приз нає за Бо жу
ро су..." (М. Гр., На укр. т. В рос. д.: 88) фра зе о логізм "па да ти на
го ло ву" ко рес пон дує се ман ти ку "об ру шу ва ти ся, зва лю ва ти ся на ко -
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важ ли ву мудрість і доб ро ту, оп тимізм, щи ру віру в спра вед ливість у
світі" [8, 1] та ін.

Крізь за у ва жені ав то ри тетні уза галь нен ня чер во ною нит кою про -
хо дить дум ка про спе цифічну відмінність ук раїнсь ко го гу мо ру в за -
галь но світо во му вимірі. Хо ча чи ма ла кількість сю жетів ук раїн -
ських жар тів ко ре лює з комічни ми інтерп ре таціями життєвих колі -
зій інши  ми на ро да ми, про те є щось та ке, що ро бить гу мор укра їн -
ців національ ним брен дом. Віддзер ка лю ючи життєрадісність укра -
їнсь ко  го ет но су, гу мор гар моніює з інши ми йо го мен таль ни ми ри са -
ми. "Ви раз но пред став  ле на сен со ри ка ро бить ук раїнців схиль ни ми
до комп ромісів, не кон фліктни ми, а от же, не тіль ки без печ ни ми для
сусідів, а й ми ро люб  ни ми до без за хис ності..." [9, 45]. Відповідно по -
зиціо нуєть ся й україн ський гу мор: доб ро душ ний, м'який, нез лоб ли -
вий. "Най по пу ляр ніший об'єкт ук раїнсь ких жар тів — не мос каль,
не чук ча, а чи хтось, ко го б ук раїнець пи ха то на ма гав ся висміяти,
а він сам, кот рий, пот рап ля ючи в різні си ту ації, то ви я вить ся ро -
зум ним, то по шиєть ся в дурні" [10, 302]. Олек сандр Страж ний у
своїй книзі "Ук раїнсь кий мен талітет: Ілюзії. Міфи. Ре альність" по -
пу ля ри зує ре зуль та ти до сліджень стар шо го на у ко во го співробітни -
ка Інсти ту ту мис те цт воз на в ства, фольк ло рис ти ки й етно  логії НАН
Ук раїни Олесі Бри ци ної, на дум ку якої, "ук ра їнсь кий гу мор все ж
відрізняєть ся від інших на ціо наль них на сам пе ред тим, що в нь о му
ма ло руйнівної реф лексії, чор но го сар каз му, пе ре ва жає доб ро ду -
шність, са моіронія й життєстве рд ний по чин" [10, 302]. Вра ху ван ня
са ме цих ти туль них особ ли вос тей ук раїнсь ко го гу мо ру й за без пе чує
мит цеві сло ва успіх се ред чи тачів-ук раїно фонів.

Ми хай ло Гру шевсь кий, носій ук раїнсь кої мов ної мен таль ності, у
ре да го ва но му "Літе ра тур но-На у ко во му Вістни ку" по ка зав се бе тон -
ким пси хо а наліти ком національ но го гу мо ру, що ви ко рис то вуєть ся
жур налістом як медіатив на так ти ка ко мунікації. 

Ще з давніх часів відо мо, що в ос нові смішно го ле жать конт ра сти,
які уз ви чаєно поділя ти на си ту аційні, сло весні, сло вес но-си туаційні
[11, 18]. Симп то ма тич но, що зіткнен ня конт растів відбу ваєть ся у
публіцис тич но му дис курсі М. Гру шевсь ко го без надмірно го за го -
стрен ня кутів. "Са ти ра, цей своєрідний засіб відоб ра жен ня дій-
сності з ме тою висміюван ня, вик рит тя не га тив них явищ суспіль но -
го жит тя" [12, 150], не вхо дить в ар се нал жур налістсь ких пріори -
тетів вісниківсь ко го ре дак то ра. Ад же її жорстка вик ри вальність су -
пе ре чить йо го медіатив ним стра тегіям. Отож зо се ре ди мо ся на за со -
бах гу мо ру, ви ко рис то ву ва них М. Гру шевсь ким на сторінках "Літе -
ра тур но-На у ко во го Вістни ка" київсь ко го періоду.

Стиль і текст
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Гу мо рис тичні по тенції зна хо дить М. Гру шевсь кий і в давнь о -
грецьких мен та ле мах: Сок рат ко ли ще ка зав, що стра теґії мож на
так са мо вчи ти ся, лов ля чи воші, як і уряд жу ю чи бит ви між
війска ми. Се істин но. Тіль ки, що на во шах без печнїйше: ко ли че рез
яку стра теґічну по мил ку і за гу биш віку котрій, то з сь о го дер жаві
і казнї ще не бу де та кої ве ли кої шко ди, як від ут ра ти чо ловіка
(М. Гр., На укр. т. Сл. н. м.: 332).

В ар се налі публіцис та й інші за со би та прийо ми комічно го. До по -
ма га ють Ми хай лові Гру шевсь ко му до сяг ти ко муніка тив ної ме ти гу -
мо рис тич но за ба рв лені ант ро по наз ви, як-от "прик лон ни ки ва ре ни -
ко филь ства" — гу мо рис тич ний еквіва лент лек се ми "ук раїнофіли", у
національ но му ко дексі яких не за ли ше но "місця нї по ня тям на ціо -
наль на го обо вяз ку, нї самій ідеї національ нос ти" (М. Гр., Антр.:
117). Їх пог ли ну ли, на тя кає жур наліст, ва ре ни ки та інші по бу тові
ат ри бу ти ук раїнства.

Вісниківсь ка га ле рея сміхо по рт ретів тво рить ся шля хом гу мо рис -
тич но го уза галь нен ня, пор.: "лю де на стіль ки певні, що з ни ми ро -
ка ми грав у кар ти покійний наш жан дарм Вас. Дем. Но виць кий і
нїко ли не був об ра же ний у своїх лїпших по чу тях" (М. Гр., Антр.:
116); "вся ко му чо ловіко ви з оком у го лові" (М. Гр., На укр. т. В рос.
д.: 88); "лю де за лас кою бо жою й ми лос тю на чаль ства об да ро вані
мо вою "об ще ру с скою" і то му до ук раїнсь кої неп ри частні (про ма ло -
росів — Л. С.)" (М. Гр., На укр. т. Н. п.: 139). До речі, ос тан ню
антро по наз ву й сам М. Гру шевсь кий відповідно кваліфікує: "І бу ла
се іронїя гірка..." (там са мо).

Ук раїнські комічні наз ви ви ни ка ють та кож шля хом ме тонімічних
пе ре не сень. Са ме си нек до ха ста ла ме ханізмом тво рен ня сміхо вої
ант ро по наз ви, зафіксо ва ної у дис кур сив но му фраг менті "Безс мис -
ленні меч танія" поп ро ла зи ли, бо дай на хви лю, в го ло ви навіть
найтве рд шо го калїбру..." (М. Гр., Антр.: 117). З ць о го ж роз ря ду й
іронічний но мен "ану-ж", по зиціоно ва ний у та ко му інтексті: Аж
те пер, ко ли пос тав ле но жа даннє, щоб сї пред ме ти вик ла да ли ся на
ук раїнській мові, з тих про фе сорсь ких кругів ви хо дять по бо ю ван ня:
ану-ж знай дуть ся сту ден ти, що не вміють ук раїнсь кої мо ви, а
схотїли-б слу ха ти сих пред метів? Річ оче вид на, що ко ли сей
"ану-ж" серіоз но інте ре суєть ся ук раїнсь ки ми дісціплїна ми, то він
пот ра пить прис воїти собі ук раїнсь ку мо ву на стіль ки, щоб ро -
зуміти ук раїнські вик ла ди... (М. Гр., С. укр. к.: 411—412). Спе -
цифіка сло вов жи ван ня М. Гру шевсь ко го в оригіналь ності ме -
тонімічно го пе ре не сен ня: част ка "ану-ж" у розмірко ву ван нях про -
фе сорів про сту дентів субс тан ти вуєть ся і витісняє пи то му лек се му
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го-не будь внаслідок важ ких обс та вин (про труд нощі, вип ро бу ван ня
і т. ін.)" [14, 603]. Він яв но ди со нує з біблійним вис ло вом "Бо жа ро -
са", носієм по зи тив но го емоційно го за ба рв лен ня. 

Фраг мент дис кур су ЛНВісни ка "По ми луй те, як же сим всїм рек -
то рам, про фе со рам, ака демікам і хто во ни ще там — поч тен ним
довірєм і ми лос тя ми на чаль ства, за ко пу ва ти свої та лан ти в якусь
ук раїнсь ку на у ку чи лїте ра ту ру, кот рої нїхто і в ру ки не бе ре, ко ли
пе ред ни ми сте леть ся до ро га до най по важнїйших ро сийсь ких ви -
дань?.." (М. Гр., На укр. т. Н. п.:139) по зиціонує фра зе о логізми "за -
ко пу ва ти свої та лан ти" (знач. "за нед бу ва ти, не роз ви ва ти свої
здібності" [14, 308]) і "до ро га сте лить ся" (знач. "хто-не будь має їха -
ти ку дись" [14, 263]). Їхнє дис кур сив не про тис тав лен ня ка у зує
іронічну то нальність змісто во-фак ту аль ної інфор мації.

Се ре дин но-цент ричні прин ци пи архітек ту ван ня дис кур су "Літе ра -
тур но-На у ко во го Вістни ка" спо ну ка ють М. Гру шевсь ко го не уни ка -
ти над бань світо во го фра зе о логічно го кон те кс ту. "Про повіду ю чи
ідею рівності і не терп ля чи ніяко го на сил ля, ук раїнці не здійсню -
ють йо го над інши ми, особ ли во над "іно род ця ми"... [9, 47]. Пе ре о -
с мис лен ня над бань сусідніх ет носів у гу мо рис тич но му плані доз во -
ляє ук раїно фо бу вис ло ви ти свій по шанівок до них, за ли ша ю чись у
мен тальній пло щині са мим со бою.

Ко ли в кон ти ну умі ЛНВ з'яв ляєть ся транс фор мо ва ний російсь кий
фра зе о логізм, го лов ний вісниківсь кий ре дак тор ува жає за потрібне од -
ра зу ж за ад ре су ва ти чи та чам йо го пи то му фор му: Ро сийсь ке прислівє:
по Сеньке и шап ка, як польсь ке: Wart Pac palaca a palac Paca (М. Гр.,
На укр. т. Ще пр. к.: 132). За ли шаєть ся тіль ки здо га ду ва тись, чо му
для дефініціюван ня російсь ко го ста ло го вис ло ву М. Гру шевсь кий ви -
ко рис то вує польсь кий фра зе о логізм. Оче вид но, ця па ра лель роз ра хо -
ва на бу ла на ре ципієнта-га ли ча ни на. Утім, для нас важ ливіше інше:
на ос нові російсь кої при каз ки "По Сень ке и шап ка" вісниківсь кий ко -
роль гу мо ру ком по нує цілий комп лекс гумо рис тич них си ту ацій: Су -
час ний ук раїнсь кий Сенька, зна чить, знай шов свою шап ку... й мо же
шта ту ва ти в нїй, скіль ки йо му зав год но. І бу ло-б ду же рис ко ва но ро -
би ти сїй шапцї кон ку ренцію (М. Гр., На укр. т. Ще пр. к.: 132). 

Підкрес лює комічність си ту ації й німець кий фра зе о логізм у та ко -
му вісниківсь ко му інтексті: На чаль ство — во но ча сом і са ме не
знає, що і для чо го ро бить, але все що во но ро бить, ви хо дить на
доб ре. Са мо со бою ви хо дить. Нїмець ка по говірка ка же: "Ко му Бог
дає уряд (долж ность), дає й ро зум". Так що як на чаль ство й не
знає, для чо го во но так ро бить, то все та ки ви хо дить во но ро зуміє.
А мо же навіть і знає (М. Гр., На укр. т. Сл. н. м.: 332).
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ко манд, акціоне ри мос ковські діста ють дівіден ди як за найлїпших
часів..." (М. Гр., Антр.: 116). Нес подіва не поєднан ня підкрес ле них
слів сприяє до сяг нен ню виз на че ної Гру шевсь ким-вісниківцем ко -
муніка тив ної ме ти.

Та ким чи ном, в ос но ву гу мо рис тич них форм ба чен ня світу М. Гру -
шевсь ким-публіцис том пок ла дені сміхові тра диції ук раїнців. Ві сни -
ківсь кий дис курс засвідчує поціну ван ня Ве ли ким Ук раїнцем жи во -
дай ної си ли життєрадісно го на род но го світо ба чен ня. Ук раїнсь кий
світог ляд, відоб ра же ний сміхо вою куль ту рою ет но су, — це стри жень
кон цепції гу мо ру жур наліста. Про М. Гру шевсь ко го мо же мо ска за ти
те са ме, що сво го ча су ска за ла М. Біло ус-Га ра се вич про пись мен ни -
цю-гу мо ри ст ку Г. Черінь: "Гу мо рес ки Ган ни Черінь особ ливі м'я -
кістю, світлістю і теп лим, лагідним гу мо ром. Хоч би що в гу мо ресці
висміюва ло ся, во на не згу щує фарб, не за тем нює, не пе ребіль шує, і
кри во го дзер ка ла, на яке ча сом пок ли ка ють ся гу мо рис ти, в неї не -
має... Во на не кри ти кує, не кар тає, а особ ли во, не на ки даєть ся на
всіх вза галі — хто ви нен і хто не ви нен... Ган на Черінь не стріляє
шрап не лем по всіх з надією, що в ко гось вин но го по па де, а стріляє
ку лею у точ но оз на че ну ціль — у точ но ок рес ле ний не долік, вкоріне -
не зло, гро мадські не ду ги то що. А ку ля ця у неї особ ли ва, що не ра -
нить, а гоїть і зроб ле на во на з її чарівно го гу мо ру" [17, 431]. Ок ресле -
ну гу мо рис тич ну так ти ку мо же мо виз на ти маніфес том медіатив ної
ко мунікації. Са ме во на відтво рює хи мерні візе рун ки ка лей дос ко пу
сміху ук раїнців, які, за цілком слуш ною дум кою П. Заг ре бель но го
[2, 32], сміють ся з ме тою са мо за хис ту, а розсміши ти інших на ма га -
ють ся для то го, щоб во ни та кож об ли ши ли свою аг ре сивність.
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"сту дент". У про цесі та кої па ра док саль ної транс фор мації вивіль -
няєть ся по тенційна гу мо рис тич на енергія публіцис тич но го сло ва.

Комічним сюрп ри зом ста ли у ЛНВ па раф ра зо вані наз ви ок тяб -
ристів "ку пець ка невіста", "цїла ся да ма з її ре сур са ми" (М. Гр., На
укр. т. Укр. д.: 154). Іронія сприяє розк рит тю політич ної несп ро -
мож ності цієї думсь кої фракції, а та кож, стве рд жу ють ме ди ки, ви -
ко нує імун ну функцію своєрідної пси хо логічної роз ряд ки, до по ма -
гає поз бу ти ся гірко ти роз ча ру вань і в доб ро му ук раїнсь ко му гу морі
про дов жи ти бо роть бу за но ву Ук раїну.

До теп не сло во Гру шевсь ко го-публіцис та пос тає та кож на ґрунті
ме та фо ри. У книзі "Сміх" Анрі Берг сон із ць о го при во ду за у ва жує:
"Ми сміємо ся завж ди, ко ли на шу ува гу при вер та ють фізичні особ -
ли вості лю ди ни, тим ча сом, як ідеть ся про мо раль не... Комічний
ефект от ри маємо завж ди, ко ли ми вдаємо, що ро зуміємо ви раз у
пря мо му зна ченні, хоч і вжи то йо го у пе ре нос но му... Як тіль ки на -
ша ува га зо се ред жуєть ся на ма теріаль ності ме та фо ри, дум ка, зак ла -
де на в ній, пе рет во рюєть ся на комічну" [15, 98].

Та кий гар ми дер і га лас підняв ся був, що лед ве хто був настіль ки
твер дий і стоїчний, аби вле жав спокійно на своїй національній фор -
теці й не ви хи лив бо дай го ло ви з під національ ної пе ри ни. А скіль ки
по важ них патріотів, за був ши вся ку солїдність і обе режність, при -
пи са ну для каж до го "щи ро го Ук раїнця", та ки й зовсїм поз ла зи ли з
пе чи та змішав ши ся з "ули цею" по ча ло і собі кри ча ти... (М. Гр.,
Антр.: 116). Підкрес лені у цих фра зах сло ва вжиті ме та фо рич но. Пе -
ре нос зна чен ня відбув ся на ос нові подібності між та ки ми "за тиш ни -
ми", "без печ ни ми" по нят тя ми, як "фор те ця", "пе ри на", "піч", і па -
сив ністю, інертністю, ста тичністю, що па ну ва ли в ук раїнсь ко му
житті. Ма теріальність по зиціоно ва но го жур налістом об ра зу не су -
місна з ак ту алізо ва ни ми національ ни ми іде а ла ми. Зав дя ки ць о му
Гру шевсь кий-жур наліст до ся гає комічно го ефек ту.

"Поєднан ня не поєдну ва них, се ман тич но відда ле них по нять" [16,
6] нерідко таїть у собі гу мо рис тич ний по тенціал, що, до речі, до по -
ма гає до пев ної міри нейт ралізу ва ти прик ре вра жен ня від повідом -
лю ва ної публіцис том не га тив ної інфор мації. Так, у вісниківсь ких
стат тях М. Гру шевсь ко го чи таємо: "...Війна ста ла для су час ної Росії
од ною з приємнос тей неп рис туп них — кот рих во на собі не мо же по -
зво ли ти" (М. Гр., На укр. т. В рос. д.: 88); "Всї отсї так звані бичі
і скорпіони, за бо ро ни, насїдки і штра фи — все во но на ко ристь"
(М. Гр., На укр. т. Сл. н. м.: 332); "Оте че ст вен ний про ми сел цвіте;
нев ва жа ю чи, що в однїй час тинї на род з го ло ду об ми рає, а в другій
зби раннє по датків відбу ваєть ся при лас кавій співу час ти воєнних
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Прізвища політиків як джерело неологізмів,Прізвища політиків як джерело неологізмів,
що функціонують у засобах масової інформаціїщо функціонують у засобах масової інформації

Мета презентованої статті — представити найновіші апелятиви, утворені
на базі антропонімів. Досліджено різноманітність похідних утворень,
продуктивність окремих суфіксів і насамперед типи значеннєвих модифікацій,
що виникають через окремі суфікси. Аналіз привів до висновку, що домінують
іменникові утворення, менш численними є дієслівні, відповідно найменшу групу
становлять прикметникові деривати. Виразно домінують деривати, утворені
від чоловічих прізвищ.

Ключові слова: неологізми, медіа, інтернет, політики, словотвірні деривати.

Myshka Agnyeshka. The surnames of politicians as a source of neologisms
which are functioning in mass media.

The article is aimed to present the newest appellatives formed on the base of
anthroponyms. It is analyzed a diversity of derivative formations, productivity
of particular suffixes and foremost the semantic modifications created by particular
suffixes. This analysis has led to the conclusions that the substantive formations
dominate, the verbal formations are less numerous and the adjectival derivatives
constitute relatively the smallest group of them. The derivatives created from the
male surnames dominate absolutely.

Keywords: neologisms, media, Internet, politician, language games, formative
derivatives.

Мишка А. Фамилии политиков как источник неологизмов, которые
функционируют в средствах массовой информации.

Цель пред ло жен ной статьи — предс та вить са мые но вые апе ля ти вы, соз дан -
ные на ба зе ант ро по ни мов. Ис сле до ва но раз но об ра зие про из вод ных об ра зо ва ний,
про дук тив ность от дель ных суф фик сов и преж де все го — ти пы смыс ло вых мо ди -
фи ка ций, воз ни ка ю щих из-за от дель ных суф фик сов. Ана лиз при вел к вы во ду,
что пре об ла да ют об ра зо ва ния име ни су ще ст ви тель но го, в меньшей степени
используются гла голь ные об ра зо ва ния, небольшую груп пу составляют де ри ва -
ты име ни су ще ст ви тель но го. Оп ре де лен но до ми ни ру ют де ри ва ты, об ра зо ван -
ные от мужс ких фа ми лий.

Клю че вые сло ва: не о ло гиз мы, ме диа, ин тер нет, по ли ти ки, сло во об ра зо ва -
тель ные де ри ва ты.

різви ща політиків ста ють бла го дат ним ма теріалом для но вих
апе ля тив них та, рідше, пропріаль них ут во рень. Ці нові мовні

фор мації пе ре важ но є ефе мер ни ми, нестійки ми, але в ча си сво го
розквіту на бу ва ють знач ної по пу ляр ності і час то ви ко рис то ву ють ся
в текс тах. Во ни особ ли во модні на різних інтер нет-фо ру мах, звідки
про ни ка ють у пре су, те левізійні прог ра ми і спри чи ню ють зни жен ня
© Мишка А., 2010
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Збіґнєв Зь об ро, Гже гож Схе ти на, Збіґнєв Хле бовсь кий, Ри -
шард Каліш, Ева Ко пач, Броніслав Ко мо ровсь кий). Фор мант -izm
на дає де ри ва ту лег ко го іронічно го за ба рв лен ня. Він є од ним із по -
каз ників ка те горії nomen essendi. Од на че, як пи ше Г. Ядац ка, (…)
зіткнен ня "інте лек ту аль но го" суфікса з бу денністю, яку сим волі -
зує прізви ще, кот ре ми час то чуємо, на дає всій струк турі зне важ -
ли во го або жартівли во го, по точ но го ха рак те ру (Jadacka 2001: 83).

Суфікс -yzm||-izm у де ри ва тах від прізвищ політиків заз ви чай
висту пає в од но му зна ченні: устрій, стиль ке ру ван ня, при та ман ний
особі, вка заній у сло вотвірній ос нові. У та кий спосіб функціонує,
напр., у сло вах: kaczyzm, kaczynizm (http://niss26an49.blox.pl;
www.pardon.pl), lepperyzm (http://www.kaila.pl/humor/krowa),
putinizm (http://wyborcza.pl; czeczenia.com.pl), fotygizm (http://
paradowska.blog.polityka.pl), tusczyzm, niesiolowizm, komorowizm,
chlebowizm, schetynizm (пор. напр. wiadomosci.wp.pl; www.kryty
kapolityczna.pl; www.newsweek.pl/magazyn).

Ча сом цей суфікс ут во рює де ри ва ти з тро хи інши ми (по оди но ки ми)
зна чен ня ми. Palikotyzm — це ок рес лен ня аг ре сив ної по зиції (пор. наз -
ву на інтер нет-фо румі: PALIKOTYZM czyli kto pierwszy wykaze
bardziej agresywna postawe wobec Prezydenta? — ПАЛІКО ТИЗМ, тоб -
то хто пер ший ви я вить більш аг ре сив ну по зицію сто сов но пре зи ден -
та? — http://www.trybunalscy.pl), си нонім скан да лу (пор. за пис: I
dzis mamy (…) — nowy palikotyzm — skandal z poslem Palikotem w roli
glownej — І сь о годні маємо но вий паліко тизм — скан дал із де пу та -
том Паліко том у го ловній ролі — http://szostkie-wicz.blog.polityka.
pl), але та кож відва га (див. http://forum.interia. pl/post). У свою чер -
гу kaczyzm ото тож нюєть ся з правлінням ПіС-у. Цей термін до че кав -
ся навіть опи су в інтер нет-ен цик ло педії  [pl.wikipedia.org/
wiki/Kaczyzm]. Lepperyzm виз на чаєть ся як пев ний стиль ар гу мен -
тації (пор. за пис: To lepperyzm, czyli pseudologiczna proba wytlumacze-
nie kazdej decyzji — Це леп пе ризм, тоб то псев до логічна спро ба
обґрун ту ван ня будь-яко го рішен ня — http://www. tvn24.pl), і навіть
як ха рак тер ний стиль мис те цт ва (пор. за пис: Lepperyzm polskiej poezji
(...) sztuka ulegala stylowi polityki — Леп пе ризм польсь кої по езії (...)
мис те цт во підко ря ло ся сти лю політи ки — http://bienczycka.
com/blog/?p=85). Fotygizm — це но ва східна політи ка (http://
www.konserwatyzm.pl), а niesiolowizm є спо со бом вис лов лю ван ня (пус -
то по рожні ба лач ки — пор. http://wiadomosci. wp.pl). Це, без сумніву,
експре сивні де ри ва ти з пейо ра тив ним за ба рв лен ням.

Найбільш функціональ ним  імен ни ко вим фор ман том ви я вив ся
суфікс -owka. Він ство рив як ду же по пу лярні де ри ва ти: putinowka
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рівня офіційності повідом лень (Kepa-Figura 2009: 95). Тіль ки нез -
нач на кількість із них вхо дить на за вж ди до лек сич но го фон ду
польсь кої мо ви (kuroniowka, gierkowka, falandyzacja prawa), за те у
"свій час" во ни роб лять текс ти знач но при ваб ливіши ми та зба га -
чують їх до дат ко вою експре сивністю, а незрідка й гу мо ром.

Предс тав ле ний ма теріал зібра но про тя гом од но го тиж ня (07—
14.02.2010) в інтер неті. Дже рель ною ба зою досліджен ня бу ли елек -
т ронні версії жур налів, те ле- та радіо- вис тупів, інтер нет-фо ру ми,
бло ги та ін. Аналізу піддані та кож де ри ва ти, які з'яв ля лись у цей
період у радіо- та те левізійних прог ра мах. 

Ви яв ле но, що прізви ща найвідоміших, а од но час но і най су пе реч -
ливіших політиків, які вик ли ка ють по лярні емоції, ста ють ос но вою
ве ли кої кіль кості не о логізмів, що ут во рю ють сло вотвірні гнізда. У
Польщі найбіль ше де ри ватів, ма буть, ут во ре но від прізви ща одіо -
зно го де пу та та Яну ша Паліко та. Так з'явив ся palikotyzm, від нь о го
ут во ре но імен ник palikotyzacja та дієсло во palikotyzowac. Без по -
середньо від прізви ща шля хом суфіксації та префіксації ут во ре -
но низку дієслів: palikotowac, palikocic, zapalikocic, wypalikocic,
przypalikocic, popalikocic. Предс тав лені та кож імен ни кові ут во рен ня:
palikotek, palikotus, palikoter, paligniot, palikotysta, palikotowka;
прикмет ни кові: palikotowy, palikotny, і навіть сло вос по лу чен ня: pus-
cic palikota, pal ich kot.

Се ред імен ни ко вих де ри ватів най по пу лярнішою струк ту рою є
утво рен ня із суфіксом -yzm//-izm. Як що не о логізм по хо дить від
прізви ща ду же відо мо го політи ка, то на бу ває ве ли чез ної по пу ляр -
ності, та кої, що налічує ти сячі ви падків вжи ван ня у по шу ковій
системі інтер не ту, напр., рutinizm, від прізви ща прем'єр-міністра
Во ло ди ми ра Путіна — по над 17 тис., kaczyzm, від прізви ща братів
Ка чинсь ких — 13,5 тис., lepperyzm, від прізви ща Анд жея Леп пе ра —
по над 4,5 тис., donaldyzm, від імені До наль да Тус ка — 2,3 тис.,
palikotyzm, від прізви ща Яну ша Паліко та — близь ко 1200 вжи вань.
По кіль ка сот вжи вань ма ли, нап рик лад, ут во рен ня: fotygizm (від
прізви ща міністра Ан ни Фо ти ги — по над 580), kaczynizm (по над
570), lukaszyzm (566), gowinizm (від прізви ща де пу та та Ярос ла ва
Говіна — 257), tusczyzm (245), тро хи мен ше — ут во рен ня від жіно -
чих прізвищ: piteryzm (від прізви ща де пу та та Юлії Піте ри — біля
150), senyszynizm (від прізви ща де пу та та Йо ан ни Се ни шин — 45).
На інтер нет-фо ру мах з'яв ля ли ся та кож по оди нокі ут во рен ня, напр.:
jelcynizm (ли ше 4 ра зи), niesiolowizm (3) ziobroizm (2), schetynizm,
chlebowizm, kaliszyzm, kopaczyzm, komorowizm (ос но вою цих не о -
логізмів бу ли такі прізви ща: Бо рис Єль цин, Сте фан Несь о ловсь кий,
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Спра ва підви щен ня ка те горії до ро ги до ран гу дер жав ної пе ре бу ва ла якийсь час
у колі інте ресів політиків, особ ли во Са мо обо ро ни. Особ ли ве зна чен ня во на має
для Анд жея Леп пе ра, який меш кає у Зєль нові (...) цю до ро гу на зи ва ють Леп пе -
рув кою) (http://pl.wikipedia.org/wiki);

— тру би: Donaldowka, Millerowka — пред мет, опи са ний, як: Metalowa
rura nazwana od imienia premiera Donalda Tuska, do ktorej
zwiazkowcy podczas manifestacji wrzucaja petardy (Ме та ле ва тру ба,
наз ва на від імені прем'єра До наль да Тус ка, до якої чле ни
профспілок під час маніфес тацій ки да ють пе тар ди); раніше, ко ли
прем'єром був Лєшек Міллер, цю тру бу на зи ва ли Мілле рув кою
(http://rzeszow.gazeta.pl); 

— до му: Kurskowka — лісо ва хат ка, що на ле жить де пу та ту Яце ку
Курсь ко му (http://www.trojmiasto.pl/wiadomosci);

— вер би: Millerowka — в ут во ренні ви ко рис та но фра зе о логізм на
вербі груші, поєдна ний із прізви щем ко лишнь о го прем'єра Лєше -
ка Мілле ра, який обіцяв не ре альні речі (пор. за пис на фо румі: A
gruszki na wierzbie komunisty Millera pamietasz? W Lodzi maja
wierzbe na skwerku. Nazywaja ja "millerowka" ( А груші на вербі ко -
муніста Мілле ра пам'ятаєш? У Лодзі є вер ба в скве ри ку. Її на зи -
ва ють"мілле рув кою") — (http://www.dzienniknowy.pl/blog); 

— горілки: Palikotowka — це око ви та, зроб ле на за ста ро польсь ким
ре цеп том, який зберігав ся в маєтку Яб лон на на Лю бель щині; де пу тат
Палікот, швид ше за все, не має нічо го спіль но го із трун ком, але
корис ту вачі інтер не ту асоціюють напій з ним; Putinowka (пор. напр.
http://www.newsweek.pl/artykuly; http://www.rmf24.pl/fakty/ news);

— рес то ра ну: Putinowka — це рес то ран "ПОД ВОРЬЕ" у Пе тер бурзі,
який вва жа ють улюб ле ним зак ла дом прем'єра Путіна (http://
www.wielkiezarcie.com); 

— діль ниці: Marcinkiewiczowka — ка жуть, ніби то там ма ють звес ти
елітний бу ди нок з апар та мен та ми ко лишнь о го прем'єра Ка зи ми ра
Марцинке ви ча, наз ву ви га да ли інтер нет-ко рис ту вачі (http://www.
gazetalubuska.pl).

Се ред про дук тив них імен ни ко вих суфіксів слід ще наз ва ти фор -
мант -yzacja//-izacja, напр.: palikotyzacja (45 тис.), donaldyzacja
(близь ко 4,7 тис.), susloizacja (1250), fotygizacja (38), gowinizacja
(3), kaczynizacja (8). Де ри ва ти ут во рені суфіксом -ysta//-ista та кож
вель ми чис ленні. Але заз ви чай не поз на чені ви со кою час тотністю
(це, швид ше, од но ра зові ут во рен ня). Ви нят ка ми мож на вва жа ти:
kaczysta (30,5 тис.; kaczynista — ли ше 4) i putinista (750). Декіль ка
разів з'яв ля ли ся schetynista, palikotysta, dornista, jelcynista. Інші
імен ни кові суфікси ма ють мен шу про дук тивність: -yzna (напр.
michnikowszczyzna), -owek (напр. millerowek). Більшість зі зга да них

Випуск 11, 2010 рік

(17 тис.), palikotowka (біля 4 тис.), donaldowka (біля 3 тис.),
rydzykowka (біля 700 — від прізви ща от ця Рид зи ка), lepperowka
(437), так і рідков жи вані: millerowka, senyszynowka (4), kurskowka
(4), gowinowka (3), marcinkiewiczowka (1), piterowka. У польсь ко му
сло вот во ренні дво мор фем ний суфікс -owka ви ко рис то вуєть ся пе ре -
важ но для ство рен ня універбізмів (ско ро чень від сло вос по лу чень
прик мет ни ка з імен ни ком) з май же не об ме же ни ми мож ли вос тя ми
різнорідно го се ман тич но го на пов нен ням (Grzegorczykowa, Puzynina
1979: 144—148). У свою чер гу в оно масіологічно му сло вот во ренні
(тво ренні назв) цей суфікс має пе ре дусім функцію на леж ності, ство -
рює, зок ре ма, присвійні прик мет ни ки, а та кож присвійні наз ви
місце вос тей і те ренів, напр., Maciejowa > Maciejowka, Malecki >
Maleckowka. Це пов'яза но з ге не зою пер шої мор фе ми, яка первісно
бу ла флексією genetivu pluralis прас лов'янсь кої відміни -u- (див.
Myszka 2006: 134—135).

В апе ля тив них ут во рен нях, які по хо дять від прізвищ політиків,
фор мант -owka вис ту пає в та ких зна чен нях:

— до по мо га з без робіття: lepperowka — це сло во ста ло си нонімом
давніше вжи ва но го kuroniowki (пор. напр,. http://dziennik-ustaw.
info/grupy);

— їжа: lepperowka — ви шу ка на стра ва, зап ро по но ва на чи та чам пор -
та лу: Zapraszamy czytajacych ten tekst na uroczysty obiad (...) Posrod
wielu dan pojawi sie wiec lepperowka w panierce z sosem. (Зап ро шуємо
тих, хто чи тає цей текст, на уро чис тий обід (...) Се ред ба гать ох
страв бу де й паніро ва на леп пе рув ка в со усі) (http://wiadomosci.
onet.pl);

— жінка, "за хоп ле на" Леп пе ром: lepperowka (http://f.kafeteria.pl/
temat) — найімовірніше, ця фор ма ут во ри ла ся за ана логією до апе -
ля ти ва tirowka (повія з тра си).

Це один із не чис лен них (в аналізо ва но му ма теріалі) фор мантів,
про дук тив них у пропріаль них функціях. Нап рик лад, він ство рив
де сиг на тивні наз ви: 

— до ро ги: Putinowka — до ро га, що ве де до літньої ре зи денції Во ло -
дими ра Путіна (http://ryszardczarnecki.blog.onet.pl), Rydzykowka —
про к ла де на в пла нах ав то ст ра да Вар ша ва—То рунь (www.motofakty.
pl), Lepperowka — до ро га № 37 дер жав но го зна чен ня, зав до вж ки
близь ко 16 км, яка про хо дить по те ри торії Західно по морсь ко го
воєводства, ко лись бу ла до ро гою місце во го зна чен ня: 

Sprawa podniesienia kategorii do drogi krajowej byla przez jakis czas w kregu
zainteresowan politykow, szczegolnie Samoobrony. Ma ona szczegolne znaczenie dla
Andrzeja Leppera, zamieszkalego w Zielnowie (...) droga ta bywa nazywana Lepperowka. 
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A nie mozna bylo od razu skorzystac z glosow fachowcow a nie palikotowac?
Swiadectwa mozna robic ale przy tak opoznionym przygotowaniu, a raczej
wprowadzeniu obowiazku na lapu capu, programy komputerowe sa niedokladne,
niepelne, a wyniki na ogol nie spelniaja norm.

(Чи не мож на бу ло од ра зу ско рис та ти ся дум ка ми фахівців, а не паліко ту ва -
ти? Свідчен ня мож на ро би ти, але при підго товці з та ким запізнен ням, а швид -
ше, при впро вад женні обов'яз ку так-сяк, комп'ютерні прог ра ми не точні, не -
повні, а ре зуль та ти не відповіда ють нор мам).

(http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly).

Фор ми: lepperowac || zlepperowac це: про тес ту ва ти, заб ло ку ва ти
чиїсь ру хи, пор. наз ву на фо румі пор та лу Аго ри АТ: Polska chce
lepperowac unijna decyzje (Поль ща хо че леп пе ру ва ти рішен ня Євро -
со ю зу) (forum.gazeta.pl), але та кож: ре фор му ва ти згідно з іде а ла ми
Леп пе ра. Гас ло з та ким зна чен ням по ши рив сам Анд жей Леп пер.
Сло ва: Polske trzeba zlepperowac (...) zlepperowac kraj ojczysty jest juz
czas (Поль щу тре ба злеп пе ру ва ти (...) злеп пе ру ва ти рідний край
вже час) ста ли приспівом пісні Тру ба дурів, яку ви ко рис та ли в кам -
панії А. Леп пе ра (www.antoranz.net/CURIOSA). Ко рис ту вачі інтер -
не ту у відповідь скла ли іншу пісень ку, в якій лек се му lepperowac
вжито у зна ченні: тяг ну ти на зад, ро би ти примітив ним
(huumor.bloog.pl/kat,36894):

Trzeba Polske lepperowac // Тре ба Поль щу леп пе ру ва ти,
Skoro nie ma w naszym kraju // Як не має в нашім краю
Madrzejszego menadzera, // Мудрішо го ме нед же ра,
Przyszlo stawiac na prymityw // Пос та ви мо на примітив —
Na Giertycha i Leppera. // На Герти ха і Леп пе ра.

Рідше дієслівні фор ми ут во рює фор мант -ic, який най частіше вис -
ту пає у поєднанні з префіксом. У сло вот во ренні відімен ни кові де ри -
ва ти із цим фор ман том ма ють зна чен ня: "ро би ти" (спри чи ня ти),
так, аби щось ста ло /чи мось/" (Grzegoczykowa 1981: 77). У відан -
тро понімічних ут во рен нях ця струк ту ра мо дифіку ва лась і де ри ва ти
оз на ча ють: по во ди тись, як наз ва на осо ба, ро би ти щось на кшталт
якоїсь осо би, напр., ziobrzyc, donaldzic, schetynic, lepperzyc. Трап ля -
ють ся та кож де ри ва ти з унікаль ним зна чен ням, напр., де ри ват
zapalikocic мо же оз на ча ти:

— роз ва жи тись — пор. за пис на фо румі: Jak zapalikocic szybko,
latwo i przyjemnie? Otoz nalezy: wypalikocic cos dla kurazu, przypaliko-
cic sobie kogos i... popalikocic wakacyjnie (Як за паліко ти ти швид ко,
лег ко і приємно? От же, слід: ви паліко ти ти щось для ку ра жу,
припаліко ти ти собі ко гось і... по паліко ти ти, як на каніку лах)
(exas.republika.pl);

— пе реш ко ди ти в чо мусь, зро би ти без лад — пор. вис лов лю ван ня:
Poki co nie daje jednak rady zapalikocic obrad komisji. Wszystko
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тут суфіксів — це інтер націоналізми, що ха рак те ри зу ють ся знач ною
ак тивністю в су час но му польсь ко му сло вот во ренні, напр., суфікси
-yzacja, -ysta, -yzm ут во ри ли по над по ло ви ну суфіксаль них не о -
логізмів, поміче них про тя гом ос танніх кіль ка над ця ти років (пор.
Waszakowa 2005:95).

Дієсло ва най частіше ут во рює суфікс -owac, до да ний без по се редньо до
прізви ща політи ка: tuskowac (близь ко 1000; фор му donaldowac зафіксо -
ва но ли ше один раз), lepperowac (840), palikotowac (463), fotygowac (біля
700), waltzowac, grasowac, sekulowac (по кіль ка ви падків вжи ван ня);
рідше цей суфікс до даєть ся до де ри ва ту від прізви ща, напр. palikoty-
zowac (145 вжи вань). Час то з'яв ля ють ся варіан ти із префікса ми, напр.,
zlepperowac (6,5 тис.), zatuskowac (близь ко 300), pofotygowac (близь ко
250), ут во рені від прізвищ: Леп пер, Туск, Фо ти га. 

Фор мант -owac ут во рює відімен ни кові де ри ва ти, що на зи ва ють дії
за їх пред ме том, зна ряд дям, ма теріалом, за до по мо гою яко го ви ко -
на но дію, об'єкт дії, виріб, місце, час (Grzegorczykowa 1981: 77).
Отже, він є надз ви чай но універ саль ним та ба га тоз нач ним. Так са мо
він про яв ляєть ся у досліджу ва но му ма теріалі. Мо же за га лом оз на -
ча ти по ведінку. ха рак тер ну для осо би, вка за ної в ос нові, од нак
частіше сто суєть ся до ок ре мих ас пектів по ведінки, індивіду аль -
ності, рис ха рак те ру осо би, заз на че ної в де ри ваті, напр., palikoty-
zowac це: го во ри ти, вис лов лю ва тись у стилі Паліко та, тоб то
некуль тур но, пор.: Prosze sie nie "palikotyzowaс?"! Prosze trzymac
poziom kultury, ktory przystoi prawdziwej elicie! (Про шу не "паліко -
ти зу ва ти"! Про шу дот ри му ва тись рівня куль ту ри, на леж но го
справжній еліті!) (http://zawszeqrnacos.salon24.pl). Цей са мий де -
ри ват мо же оз на ча ти: по во ди ти ся без честі, бре ха ти, пор. сло ва,
мов лені в кон тексті спра ви Пасевича, який у то ва ристві жінок віль -
ної по ведінки вди хав білий по ро шок, а жур налістам по яс ню вав, що
це ліки: warto jeszcze bardziej sie palikotyzowac? (вар то ще біль ше
паліко ти зу ва ти?) (http://wszolek.salon24.pl), або за пис на фо румі:
zaraz ktos zacznie palikotyzowac i bredzic cos o strasznym kaczyzmie
(за раз хтось поч не паліко ти зу ва ти і ма я чи ти щось про страш ний
ка чизм) (http://forum.o2.pl/nowy.php?id). У свою чер гу де ри ват
palikotowac мо же оз на ча ти: пе рет во ри тись на Паліко та, пор. вис -
лов лю ван ня Ада ма Шейн фель да у прог рамі TVN 24: Klopotek chce
sie "palikotowaс?" w PSL (Кло по тек хо че "паліко ту ва ти" у ПСЛ)
(http://wiadomosci.onet.pl), мо же та кож вис ту па ти у зна ченні: ка за -
ти прав ду пря мо у вічі (http://www.forumix.pl), ро би ти щось не дос -
татньо фа хо во, швид ко, під впли вом емоцій. У ць о му зна ченні йо -
го вжи то у по да но му ниж че фраг менті статті: 
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Прізви ща політиків до волі час то бу ва ють об'єктом гри слів. Гра
слів зак ла дає пев ну спіль ну пло щи ну знань і досвіду ад ре сан та й ад -
ре са та, а її го лов ною ме тою є інтен сифікація про цесів мис лен ня
адре са та. Це яви ще розг ля даєть ся пе ре важ но в ка те горіях за ба ви,
жар ту, але є та кож своєрідною пе ревіркою мов ної ком пе теції ад ре -
сатів. Обігру ван ня мов них оди ниць мо же про ва ди ти ся на різних
рівнях: сис те ми мо ви, літе ра тур ної нор ми і кон венції, праг ма тич ної
нор ми і кон венції, куль тур ної тра диції (Kepa-Figura 2009 106, Filip
2003: 23—31). 

В аналізо ва но му ма теріалі до тепність і твор чий підхід помітні, як
у зву чанні но во ст во ре них форм, так і в їхнь о му графічно му зоб ра -
женні. Дже ре лом фор маль них пе рет во рень вис ту па ють адіде ації,
напр., подібність зву чан ня прізви ща Ан ни Фо ти ги і апе ля ти ву faty-
ga (клопіт) ста ло ос но вою ство рен ня форм sfotygowany, pofoty-
gowac. Сло во pofotygowac з'яв ляєть ся на сторінках інтер не ту у двох
зна чен нях: pofatygowac (сто сов но до при хиль ників або суп ро тив -
ників А. Фо ти ги — пор. wiadomosci.onet.pl), зроб ле не щось А. Фо ти -
гою (pultuszczak.wordpress.com). Графічна фор ма цих слів різно -
манітна: pofotygowac, poFotygowac, poFOTYGowac, sFotygowany. 

У свою чер гу подібність зву чан ня прізви ща мар шал ка Дор на та
апе ля ти ву durny (дур ний) бу ла при чи ною ство рен ня форм: sadzic
dornoty плес ти дур ниці, dornoizacja ог луп лен ня (http://ludwikdorn.
salon24.pl), dornowaty. Ос тан ня з'яв ляєть ся в інтер неті у зна ченні
дур ну ва тий, при дур ку ва тий (особ ли во що до Людвіка Дор на —
forum.gazeta.pl; wiadomosci.onet.pl; www.tvn24.pl/1,251). Асо ціація
прізви ща пре зи ден та Вар ша ви — Ган ни Ґрон ке вич-Вальц зі сло вом
walcowac (валь цю ва ти) по ро ди ло де ри ват: waltzowac (за пи суєть ся
та кож: Waltzowac, WALTZowac — http://www.forum.wp.pl).

Інша мо дель гри слів — це кон тамінація. Апе ля тив gniot, поєдна -
ний із прізви щем де пу та та Паліко та, доп ро ва див до по я ви мод но го
в інтер неті paligniota || Paligniota (вис ту пає у двох зна чен нях: пра -
во вий аб сурд, ав то ром яко го є де пу тат Палікот, а та кож: де пу -
тат Палікот як тво рець пра ва). Пер ше зна чен ня підтве рд жу ють
на ве дені ниж че сло ва:

Janusz Palikot jest jednym z pomyslodawcow przekonywania mieszkancow wsi do
programu PO — pisze "Gazeta Wyborcza". W relacji z jego spotkania z chlopami
czytamy, ze posel (...) zaproponowal im, by podniesli swoje dochody pedzac bimber w
domach. Paligniot w calej krasie! 

(Януш Палікот є од ним із ав торів ідеї пе ре ко нан ня жи телів се ла у слуш ності
прог ра ми ГП — пи ше "Gazeta Wyborcza". У звіті про йо го зустріч із се ля на ми мож -
на про чи та ти, що де пу тат (...) зап ро по ну вав їм, аби для підви щен ня своїх до ходів
гна ли вдо ма са мо гон. Палігнь от в усій красі!) (http://wszolek.salon24.pl/100217).
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wskazuje na to ze zdola ona wezwac Tuska przed oblicze (По ки що не
вдаєть ся, од нак, за паліко ти ти засідань комісії. Все вка зує на те,
що во на змо же вик ли ка ти Тус ка на ки лим) (groups.google.com/
group/pl.soc.polityka);

— за мас ку ва ти щось у спе цифічний спосіб, об шу ка ти, відвер ну ти
ува гу від суті спра ви — пор. за пис: Sprzedajnosc i skurwysynstwo
zamaskowac w ten sam co zwykle sposob — zapalikocic (Про дажність
та підло ту за мас ку ва ти тим са мим, як зви чай но, спо со бом —
запаліко ти ти) (omgili.com/skurwysynstwo);

— про я ви ти се бе до тепністю низь ко го інте лек ту аль но го рівня
(пор. http://www.24opole.pl).

Як вид но з по да них ви ще прик ладів, струк ту ра відант ро -
понімічних дієслів не вель ми різно манітна. Ко рис ту вачі інтер не ту
вжи ва ють фак тич но ли ше два фор ман ти: -owac (і йо го роз ши ре ний
варіант: -yzowac), а та кож -ic. Як і в прик ладі з імен ни ка ми, це най -
частіше вжи вані фор ман ти у су часній польській мові. 

Відант ро понімічні прик мет ни ки не такі чис ленні, їх пе ре важ но
ут во рює дво мор фем ний фор мант -owaty, напр.: tuskowaty (близь ко
1500 оди ниць), dornowaty (по над 900), lepperowaty (близь ко 100),
schetynowaty, senyszynowaty, gowinowaty, kaliszowaty (по кіль ка
зафіксо ва них оди ниць). У сло вот во ренні цей суфікс сиг налізує сто -
су нок подібності до ко гось або чо гось (Grzegorczykowa 1981: 68) і
таку функцію ви ко нує та кож у ма теріалі досліджен ня. 

Прик мет ни ки з інши ми оди ни ця ми де ри вації трап ля ють ся не -
часто, зок ре ма: -ny (напр. palikotny — 136 ви падків), -owany (напр.
sfotygowany — по над 200), -owy (tuskowy). На відміну від фор мації із
суфіксом -owaty во ни пе ре важ но се ман тич но за ряд жені. Нап р, сло -
во palikotny оз на чає схиб ну тий, оригіналь ний, ди ва ку ва тий. Саме
у та ко му зна ченні во но вис ту пає у вірші, скла де но му ко рис ту ва ча -
ми інтер не ту (http://www.zrobtosam.com):

W mozgowych zwojach witz — na dwoje // У зви ви нах моз ку над воє во ро жи мо
czy on ma nas — czy my go mamy? // Чи він має нас, чи ми йо го маємо? 
Jak palikolny kret umyslu // Як палікот ний ви верт ро зу му
— jak kolorowy cien Obamy. // як коль о ро ва тінь Оба ми.

Подібне зна чен ня має та кож у на ве де но му ниж че фраг менті:
zaczаlem przepraszac innych (...) mowiac, ze to taki palikotny znak
pokoju (по чав пе реп ро шу ва ти інших (...), го во ря чи, що це та кий
палікот ний знак ми ру) (http://forum.wp.pl/fid,194), або у фор му -
лю ванні: palikotny belkot (палікот не бель ко тан ня) [http://wszolek.
salon24.pl]. Мо же бу ти, що не о логізм ви ник  че рез асоціацію зі сло -
вом przewrotny (ли цемірний).
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У по дальшій час тині цієї ж статті по да но дру ге зна чен ня:
Paligniot obejmie patronat z pewnoscia. Zawsze znajdzie sie ktos, kto od Paligniota

juz nie moze byc glupszy. 
Без сумнівно, пат ро нат прий ме Палігнь от. Завж ди знай деть ся та кий, кот -

рий вже не мо же бу ти дурнішим од Палігнь о та) (http://wszolek.salon24.pl/
100217). 

Ефек том кон таміну ван ня фра зе о логізму pal (ich) szesc (укр.
відп. — дідь ко з ним) i прізви ща Палікот є до теп не вис лов лю ван ня
pal ich kot (кот з ним) (http://www.pardon.pl). А схре щен ня сло во -
спо лу чен ня puscic pawia виб лю ва ти i прізви ща Палікот по ро ди ло
фра зу: puscic palikota.

Про ве де ний аналіз доз во ляє зро би ти кіль ка вис новків. Ви яв ле но,
що де ри ва ти, ут во рені від прізвищ політиків, відзна ча ють ся фор -
маль ною ре гу лярністю, але ди фе ренційо вані функціональ но (ті самі
суфікси мо жуть мо дифіку ва ти зна чен ня ос но ви в різний спосіб).
Однак мож на поміти ти певні струк турні мо делі, напр. наз ви доріг
із суфіксом -owka: на взірець Gierkowki (до ро ги, збу до ва ної у 70-х
ро ках за ініціати вою Ед вар да Ге ре ка) сь о годні з'яв ля ють ся нові:
Putinowka, Lepperowka, Rydzykowka. 

Розг ля нуті ут во рен ня нес табільні: трап ляєть ся, що зміна політи  -
ка веде до зміни апе ля ти ва (де сиг нат існує далі, змінюєть ся ли ше
йо го наз ва, напр., kuroniowka > lepperowka, millerowka > donaldowka).
Де ри ва ти відзна ча ють ся помітною експре сивністю і за га лом злос тиві
(ма ють пейо ра тивні ко но тації). Се ред не о логізмів, утво ре них від
прізвищ політиків, доміну ють імен ни кові ут во рен ня, які вирізня ють -
ся та кож найбіль шою роз маїтістю та ба га тоз нач ністю; менш чис ленні
дієслівні де ри ва ти і найрідше ство рю ють ся прик мет ни кові струк ту ри,
але са ме во ни ма ють най ре гу лярніше сло вотвірне зна чен ня. Прізви ща
політиків бу ва ють об'єктом гри слів, яка ба зуєть ся го лов ним чи ном на
подібності зву чан ня ант ро поніма та апе ля ти ва. У дже рель но му ма -
теріалі ду же ма ло ут во рень від прізвищ жінок, ви раз но доміну ють чо -
ловічі фор ми. Най по пу лярніші де ри ва ти мо жуть ста ва ти ос но вою для
ут во рен ня нас туп них струк тур, напр., kaczynizm > antykaczynizm,
palikotyzm > palikotyzowac. 
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Інфор маційний вимір у публіцис тич но му тексті фор мує дик тум
(об'єктив на інфор мація) і мо дус (до дат ко ва оцінна інфор мація),
оскіль ки сти летвірною є функція фор му ван ня гро мадсь кої дум ки.
За со би ма со вої інфор мації про по ну ють ре ципієнту ієрархічно впо -
ряд ко ва ну подієву кар ти ну дійсності, тоб то кож на подія наділя -
ється ва гою та оцінкою.

Про по но ва не досліджен ня має на меті по ка за ти, яким чи ном
оцінність но вин но го текс ту ви ра жаєть ся в алюзії. Об'єктом аналізу
ста ла алюзія в тит рах до сю жетів і, побіжно, у текс тах сю жетів но -
вин ної прог ра ми "Вікна" на ка налі СТБ (прик ла ди по да но кур си -
вом, зі збе ре жен ням пра во пи су оригіна лу).

Алюзія має різні ас пек ти вив чен ня: лінгво куль ту ро логічний, дис -
кур сив ний, струк тур ний, когнітив ний, жур налісти коз нав чий
(історіог рафію пи тан ня предс тав ле но в ро боті Н. Но во ха че вої [3]).
Но виз ну досліджен ня в цій статті виз на чає ма теріал (текс ти те -
левізійних но вин) і ме та (ко но таційний склад ник, жан ро ва спе ци -
фікація та ко муніка тив на спря мо ваність алюзії).

Щоб алюзія ви ко ну ва ла свою функцію, во на має ґрун ту ва ти ся на
спіль них фо но вих знан нях ав то ра і ре ципієнта. То му в те ле но ви нах
алюзія ак ту алізує текс ти ма со вої куль ту ри. Реп ре зен тан том пре -
цеде нт но го текс ту в мас-медіа стає вер балізо ва на асоціація [4,
288—289] до будь-якої суспіль но ре зо на нс ної події. При ць о му
нерідко ви ко рис то ву ють ся "ти ра жо вані" пе ред те кс ти (своєрідний
лан цю жок похідності "пер вин ний пе ред текст — вто рин ний пе ред -
текст"), що уск лад нює виз на чен ня без по се реднь о го текс ту-дже ре ла
і, відповідно, де ко ду ван ня та кої ме та фо ри. Не од но ра зо ва алюзія на
один і той же текст (факт) вит во рює своєрідний смис ло вий шлейф:
на су час ну подію мо же нак ла да ти ся вра жен ня не тіль ки від пер вин -
но го пе ред те кс ту, а й від будь-яко го відо мо го ре ципієнтові вто рин -
но го ви ко рис тан ня ць о го пе ред те кс ту. І як що ав торсь кий вибір кон -
те кс ту аль но ок рес люєть ся чітко, то ре ципієнтсь ку ре акцію пе ред ба -
чи ти знач но складніше.

Когнітив но прос ти ми є то тожні за змістом "ти ра жо вані" пе ред -
текс ти (скажімо, філь ми, зняті за од ной мен ни ми літе ра тур ни ми
твора ми: "Ту рець кий гамбіт" — де тек тив ний ро ман Бо ри са Акуніна
та ху дожній фільм за мо ти ва ми ць о го ро ма ну; "Відне сені вітром" —
ро ман Мар га рет Мітчелл і фільм за цим ро ма ном то що), бо ва -
ріативність тут на рівні фор ми існу ван ня пе ред те кс ту, а не на рівні
змісту. Тим ча сом як алюзія з різнозмісто ви ми пе ред те кс та ми бу ває
не од ноз нач на. Нап рик лад, зга ду ван ня "нічної вар ти" вик ли че різні
асоціації в гля да ча, знайо мо го з творчістю Ремб ра нд та, і в гля да ча
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о вин ний дис курс за са мою своєю при ро дою інтер те кс ту аль ний,
оскіль ки інфор маційну кар ти ну сь о го ден ня ви бу до вує, спи ра -

ючись на досвід ау ди торії, сфор мо ва ний на тих же но ви нах, але дня
"вчо рашнь о го". З-поміж видів інтер те кс ту в публіцис тиці важ ли ву
роль посідає алюзія зав дя ки своїй поліфункціональ ності.

Ігро ва ос но ва алюзії (від ла тинсь ко го дієсло ва aludere — на тя ка -
ти, жар ту ва ти, ге не тич но пов'яза но го з грою: корінь lud) виз на -
чає домінантність роз ва жаль ної функції ць о го ху дожньо-стилістич -
но го прийо му: у публіцис тич но му тексті вжи ван ня алюзії на сам пе -
ред спря мо ва не на до сяг нен ня гу мо рис тич но го, іронічно го та коміч -
но го ефек ту [1].

Алюзія як різно вид ме та фо ри розк ри ває фак ти су час ності, мас -
кую чись за фак та ми з по пе реднь о го досвіду ре ципієнта. При ць о му
алюзія пок ли ка на не відно ви ти знайо мий об раз, а ви вес ти з нь о го
до дат ко ву інфор мацію [2, 110]. 

Тож, ак ту альність досліджен ня алюзії в текс тах но вин виз на чають,
по-пер ше, су часні тен денції роз вит ку жанрів ЗМК (заміна тра диційно го
інфор маційно го жан ру на су час ний жан ро вий гібрид "інфо тейн мент"),
а, по-дру ге, інте рес до при хо ва них спо собів пе ре дачі інфор мації.

Н
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Алюзія в тит рах до но вин них те ле сю жетів завж ди по хо дить від
фор ми ви ра жен ня: спільні для текс ту й пе ред те кс ту лек се ми "впи -
су ють ся" в кон текст, ви ко ну ю чи інфор ма тив ну функцію. На -
приклад, за го ло вок "Грачі при летіли" (10. 03. 2010) су го лос ний зі
змістом сю же ту: ко муніст Ле онід Грач став жерт вою зат рим ки
рейсу че рез нет ве резість екіпа жу ае ро ком панії "Дон ба са е ро". Титр
містить дві стриж неві лек се ми сю же ту (Грач (суб'єкт) і летіти
(пре ди кат)) і, вод но час, дослівно відтво рює наз ву відо мої кар ти ни
російсь ко го ху дож ни ка Олексія Сав ра со ва. 

Ще кіль ка прик ладів: 
— сю жет із тит ром "Біль шо виць кий пе ре во рот" (10. 03. 2010): по -

верх не вий рівень (ак ту аль на подія) — за ко но давчі (сумнівні з пог ля -
ду легітим ності) зміни пра вил ут во рен ня пар ла ме нтсь кої біль шості;
гли бин ний рівень (алюзійний, істо рич ний факт) — ре во люційні події
в Росії, внаслідок яких відбу ла ся зміна вла ди: вла ду за хо пи ли біль -
шо ви ки;

— сю жет із за го лов ком "Ліквідація не пись мен нос ти" з розділу
"По до рожні но тат ки" (18. 03. 2010): по ве рх не вий рівень — під час
поїздки до Кри му Віктор Яну ко вич за у ва жив де пу та там за те, що
не конс пек ту ють йо го про мо ви; алюзійний рівень — куль тур но-
освітня кам панія біль шо виць кої партії у 20—30-ті ро ки ХХ століття,
спря мо ва на на по до лан ня безг ра мот ності се ред ши ро ких верств на -
се лен ня, на сам пе ред сільсь ко го, і, дру гий за го ло вок, літе ра тур ний
жанр, у яко му текст по род жуєть ся під впли вом / під час поїздки; 

— сю жет із тит ром "Ве селі яй ця" (17. 03. 2010): по ве рх не вий рі -
вень — ве се лий майс тер-клас із пи сан ка р ства (роз маль о ву ван ня Ве -
ли кодніх яєць) для зірко вих дітей; гли бин ний рівень — мульт серіал
(ве се лий жанр) до би По ма ран че вої ре во люції, натх не ний "яєчним"
скан да лом в Іва но-Франківсь ку.

Такі лек сичні пе ре ти ни за без пе чу ють змістовність алюзійної тек -
сто вої оди ниці навіть тоді, ко ли алюзія не розпізнаєть ся (не де ко -
дуєть ся). У та ких ви пад ках алюзія є фор маль ною.

Алюзія, крім інфор ма тив ної функції, ви ко нує ще й де ко ра тив ну,
а точніше — рек лам ну функцію: урізно манітнює спо со би на зи ван ня,
чим слу гує при вер нен ню ува ги, до по ма гає "про да ва ти" но ви ни.

Слід заз на чи ти, що мов на оди ни ця є фор мозмісто вою єдністю, а
то му фор мальні збіги з оди ни ця ми пе ред те кс ту по род жу ють споді -
ван ня й на їх змісто ву близькість. Такі се ман тичні пе ре ти ни мо -
жуть бу ти ав торсь ки ми (зап ла но ва ни ми, з прог но зо ва ною ре акцією
ре ципієнта) і ре ципієнтсь ки ми (по тенційни ми, з неп рог но зо ва ним
уп ли вом). Тоб то, навіть ко ли ав тор об ме жуєть ся ігро вою, рек лам -
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су час них блок бас терів (на прак тиці те левізійний но вин ний текст
алюзійно пов'яза ний пе ре важ но з близь ко фор мат ни ми пе ред те кс та -
ми, у на ве де но му прик ладі — із про дук том су час но го ма со во го кіно -
мис те цт ва, а не ба ро ко во го жи во пи су). Так са мо простір для різно -
тлу ма чень ли шає вислів "Со лод ке жит тя": під та кою наз вою мо же
"хо ва тись" і кінофільм Фе деріко Фелліні, і пер ший конт ра кт ний та -
риф Beeline, і сь о мий аль бом "Оке а ну Ель зи". 

Ти по ви ми дже ре ла ми алюзій у текс тах те ле но вин є:
— кіне ма тог рафічні тво ри — від світо вої та ра дянсь кої кла си ки (ко -

медії з Чарлі Чапліном "Зо ло та ли хо ман ка" (США, 1925) і "Со ба че
жит тя" (США, 1918); ко медії Ель да ра Ря за но ва "Бе ре жись авто -
мобіля" і "Га раж" (Мосфільм, відповідно 1966 і 1979 рр.), "Вес на на
Зарічній ву лиці" (Одесь ка кінос тудія, 1956)) до су час них серіалів та
лідерів кіноп ро ка ту ("Зу пин ка на ви мо гу" (Росія, 2000), "Лікарсь ка
таємни ця" (Росія, 2006 рік), "Нічна вар та" (Росія, 2001)); є та кож
і по оди нокі до ку мен тальні стрічки (нап рик лад, лауре ат премії "Те -
летріумф" 2005 ро ку, фільм Андрія Шев чен ка "Облич чя про тес ту");

— літе ра турні дже ре ла (крім уже наз ва них ро манів Мар га рет
Мітчелл і Бо ри са Акуніна, мож на на вес ти як прик лад ро ма н в
жанрі чор но го фен тезі Сергія Му саніфа "Тем ний бік ме далі");

— рек ламні текс ти, зок ре ма політич на рек ла ма: "Свя то наб ли -
жаєть ся" (но ворічна рек ла ма Ко ка-Ко ли), "Во на (не) пра цює"
(транс фор мо ва не пе ред ви бор че гас ло Юлії Ти мо шен ко), "По чу ти
кож но го" (пе ред ви бор ча обіцян ка Вікто ра Яну ко ви ча);

— істо ричні фра зе ми: Риб ний день (закріпле не пос та но ва ми ЦК
КПРС чет вер го ве "ме ню" у зак ла дах гро мадсь ко го хар чу ван ня),
Ліквідація не пись мен ності (куль тур но-освітня кам панія біль шо -
виць кої партії у 20—30-ті рр. ХХ століття), Ху дож ня са мо діяль -
ність (ма со ва мис тець ко-куль тур на діяльність в УРСР), Біль шо -
виць кий пе ре во рот (Ве ли ка Жовт не ва соціалістич на ре во люція);

— суспіль но-по бу тові ре алії: Пра ви ла до рожнь о го ру ху (пе релік
правил, що ре гу лю ють пра ва та обов'яз ки учас ників до рожнь о го ру -
ху), Мет рог рад (найбіль ший у Києві підзем ний торгівель но-роз ва -
жальний комп лекс), Кон сульсь кий збір (гро шо ве стяг нен ня під час
оформ лен ня візи), Кан ди датсь кий мінімум (ек за ме ни, які скла да ють
здо бу вачі на у ко во го сту пе ня кан ди да та на ук у ВНЗ і НДІ України),
На ряд по за чер гою (війсь ко ве по нят тя, дис циплінар ний захід), Чай -
на це ре монія (східна ри ту алізо ва на фор ма спіль но го ча ю ван ня).

Алюзійний текс то вий фраг мент є мов ним зна ком, який однією зі
своїх сторін (фор мою) або обо ма сто ро на ми (фор мою та зна чен ням)
об'єднує текст і пе ред текст. 
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чен ням на по са ду міністра освіти й на у ки Дмит ра Та бач ни ка.
Політич не рішен ня но во об ра но го Пре зи ден та от ри мує, та ким чи -
ном, ста тус шкідли вої звич ки.

"Ту рець кий гамбіт" (наз ва руб ри ки до сю же ту "Кон сульсь кий
збір") (09. 03. 2010) — роз повідь про стріля ни ну біля ук раїнсь ко го
кон суль ства в Ту реч чині: на пад ник, де пор то ва ний з Ук раїни (де йо -
го у в'яз ниці на чеб то підда ва ли тор ту рам), на ма гав ся стріля ни ною
виріши ти свої проб ле ми. Вислів "Ту рець кий гамбіт" є наз вою шпи -
гунсь ко го де тек ти ву Бо ри са Акуніна та ство ре но го за цим ро ма ном
кінофіль му (де го лов ний ге рой Фан дорін повідом ляє ге не ра лові про
за ду ма ний тур ка ми хит рий флан го вий ма невр). Сло во гамбіт (у пе -
рек ладі з італійсь кої — зро би ти підніжку) є за галь ною наз вою де -
бютів у ша хах, ко ли од на зі сторін для швид ко го роз вит ку на па ду,
за хоп лен ня цент ру чи прос то для за го ст рен ня гри жерт вує ма теріал
(заз ви чай, піша ка, хоч іноді й фігу ру). Тут алюзія підкрес лює гос -
тро ту си ту ації, відчут тя без ви ході: лю ди на, аби її проб ле му по чу ли,
по вин на вда ти ся до крайніх за ходів. Пра во вий нігілізм по род жує
жерт ви.

"Відповісти за ба зар" — сю жет про пікет підприємців Во ло ди -
мирсь ко го та Житнь о го ринків під Адміністрацією Пре зи ден та
(02. 03. 2010). Ак ту алізуєть ся соціолект но мар ко ва ний медійний
пе ред текст (політич на ан ти рек ла ма): на тяк на криміналь не ми ну ле
пе ри ферійно го суб'єкта з ба зо во го повідом лен ня (виділе но підкрес -
лен ням) і на "за ко ни" відповідної соціаль ної гру пи.

"По чу ти кож но го" — зміст сю же ту (16. 03. 2010): над сто лич ним
Цент ром слу ху й мов лен ня на вис ла заг ро за ви се лен ня. Обу рені па -
цієнти та співробітни ки Цент ру вирішу ють проб ле му на рівні
Київра ди і сто лич ної про ку ра ту ри, а як що си ту ація не змінить ся —
зму шені бу дуть звер та ти ся до са мо го Пре зи ден та. Алюзія ба зуєть ся
на тій самій пе ри ферійній суб'єктній семі, але, на відміну від по пе -
реднь о го прик ла ду, мар ко ваність тут не мов но го, а соціаль но го
(елек то раль но го) ха рак те ру: під впли вом ак ту алізо ва но го пе ред ви -
бор чо го гас ла оцінка та ко го сю же ту варіюва ти меть ся від по зи тив ної
(Пре зи дент по чує — до по мо же — вря тує) до кри тич ної, скеп тич но-
іронічної (пусті обіцян ки, чує тіль ки се бе).

Під цим же тит ром в іншо му ви пус ку но вин вий шов ще один
сю жет — про нез вичні "зву кові ефек ти" (15. 02. 2010): мов чазні
відео ма теріали з Бан ко вої, що насліду ють "но ва то р ства" в Кремлі
післяєль цинсь ко го періоду. У та ко му кон тексті алюзія містить
одноз нач ну оцінку: підкрес лює невідповідність обіця но го та дійсно -
го (де фе кт на ко мунікація).
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ною функцією алюзії, чи тач / слу хач інерційно "шу ка ти ме" ще й
се ман тич но го підкріплен ня то тож ності фор ми ви ра жен ня.

У се ман тичній пло щині ле жить і ко но таційний ком по нент алюзії.
Емоційно-експре сив не, оцінне вра жен ня від пе ред те кс ту мо же змі -
щу ва ти ся на текст но ви ни. То му ко муніка тив но не без печ ною (че рез
не пе ред ба чу ваність ре акції гля да ча) є алюзія, ви бу ду ва на ли ше на
фор маль них збігах. Нап рик лад, лірич ний струмінь по пу ляр ної ра -
дянсь кої ме лод ра ми "Вес на на Зарічній ву лиці" ди со нує з кри -
міналь ним змістом од ной мен но го но вин но го сю же ту про не щас ний
ви па док у Жи то мирі на Зарічній ву лиці (хтось підстре лив хлоп чи -
ка, ймовірно, з аль тан ки місце во го бізнес ме на) (15. 02. 2010). Єди -
ним спіль ним зна ченнєвим ком по нен том мог ла б бу ти тем по раль на
лек се ма (вес на) — тоб то пе ре тин на рівні фор ми ви ра жен ня.

Се ман тич ний пе ре тин текс ту й пе ред те кс ту мо же відбу ва ти ся на
рівні як ядер них, так і пе ри ферійних сем. 

Алюзія, що ґрун туєть ся на ядерній семі, у досліджу ва но му ма -
теріалі трап ляєть ся не час то (мож ли во, то му, що лег ко де ко дуєть ся,
а от же, не ре алізує рек лам ну функцію та об ме жує асоціації). На -
прик лад, та ку алюзію містить сю жет про пре зен тацію но во го (сь о -
мо го) аль бо му "Dolche Vita" гур ту "Оке ан Ель зи" (10. 03. 2010).
Титр "Со лод ке жит тя" інфор мує про наз ву аль бо му, а відси лан ня
до пе ред те кс ту — од ной мен но го кінофіль му Фе деріко Фелліні
(1960), — підтве рд жує сло ва соліста ук раїнсь ко го гур ту про вплив
твор чості італійсь ко го ре жи се ра на пре зен то ва ний про дукт (спільні
обра зи, мо ти ви, обігру ван ня магічно го чис ла 7). 

Схо жу взаємодію текс ту й пе ред те кс ту де мо н струє сю жет із за го -
лов ком "Во на не пра цює" про відстав ку Уря ду Юлії Ти мо шен ко
(03. 03. 2010). Відси лан ня до пе ред ви бор чо го гас ла ге роїні сю же ту
("Во на пра цює") бук валь но відоб ра жає си ту ацію "нав па ки": відхід
від справ.

У та ких прик ла дах пе ре не сен ня емоційно-оцінно го сприй нят тя
пе ред те кс ту на текст не до дає ко но таційних сем, а ли ше розк ри ває
те му сю же ту (ви ко нує інфор ма тив ну функцію). 

Оцінна ж функція ви хо дить на пер ший план в алюзіях із част ко -
ви ми (пе ри ферійни ми) зна ченнєви ми збіга ми. Са ме тоді текст зда т -
ний не нав'яз ли во (бо ж асоціацію ви бу до вує не ав тор, а гля дач — хоч
і під без по се реднь ою спо ну кою пер шо го) на ро щу ва ти на де но та тив ну
ос но ву ко но таційний ком по нент. Прик ла дом є такі алюзійні тит ри:

"Та бач на за лежність" (спо чат ку як наз ва сю же ту (15. 02. 2010),
а в нас туп них ви пус ках, у роз вит ку те ми, як наз ва руб ри ки
(17. 03. 2010)) — про акції про тес ту сту дентів, спри чи нені приз на -
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ди. Але цю ви со ку місію зни жує титр "Вечірній квар тал", який че -
рез зо ро вий ка нал до пов нює зву ко вий текст ве ду чо го: "Вечірній
квар тал" — гу мо рис тич на прог ра ма від ко ман ди КВК "Студія Квар -
тал-95", лідер те ле рей тингів, що спеціалізуєть ся на жар тах і па -
родіях, зок ре ма політич них.

Оцінка, що її ство рює вве де на в текст алюзія, мо же на бу ва ти
етич но го ди со нан су. Прик ла дом не ко ре кт но го ви ко рис тан ня
асоціатив но го по тенціалу алюзії є вже зга ду ва ний сю жет "Во на не
пра цює" з руб ри ки "Кри тичні дні" (03.03.2010). З ос таннім вис ло -
вом рек ла ма жіно чих спец за собів (а оскіль ки сю жет про жінку, то
впізна ваність пе ред те кс ту і вит во рен ня "па ра лель но го" асоціатив но -
го по то ку ви сокі) пов'язує такі ха рак те рис ти ки, як не пов но цін -
ність, деп ре сивність (як що йти від про ти леж но го, тоб то від то го, що
та ка рек ла ма обіцяє). Ці оз на ки, мож ли во, й відповіда ють наст ро -
ям сю же ту, але доцільність ак ту алізації сприй няттєвих вра жень
від заз на че но го пе ред те кс ту під час висвітлен ня "ви со кої" те ми
сумнівна.

Не ко ре кт ним ви даєть ся й титр "Ди тя ча нес подіван ка" у
висвітленні ще однієї зга ду ва ної те ми — сю жет про підстре ле но го в
Жи то мирі хлоп чи ка (09.03.2010). Алюзійний вислів не се низь ке
заба рв лен ня від по чат ко во го по бу то во го сло вов жит ку (ре зуль тат
фізіологічних про цесів ди тя чо го ор ганізму) і вто рин них ви ко рис -
тань у медіа-дис курсі, де коль о ром ди тя чої нес подіван ки опо нен ти
на зи ва ли колір по ма ран че во го та бо ру та по ма ран че вої ре во люції
(своєрідний політич ний ев фемізм, у пря мо му зна ченні — лай ка). 

У ць о му ря ду мож на зга да ти й сю жет із те мою "Задній прохід" із
руб ри ки "Ленінсь ки ми місця ми" (09.03.2010) (порівня ти з іншою
руб ри кою в то му ж ви пус ку: "Шев ченківсь ки ми місця ми" — про
відзна чен ня Шев ченківсь ких днів). Зміст сю же ту: у Санкт-Пе тер бурзі
ла та ють продіряв ле ний торік ви бухівкою пам'ят ник Леніну в місці
"ниж че спи ни". На ту ралістич ний за го лов ко вий комп лекс є інфор ма -
тив ним, про те відкри то де мо н струє про фа націю істо рич них культів. 

От же, смис ло вий ефект від ви ко рис тан ня алюзії ба зуєть ся на
інфор ма тив ності алюзійно го за го лов ку (вис ло ву). Відо ма з по -
переднь о го досвіду мов на оди ни ця про чи туєть ся по-но во му. Цим
пору шуєть ся прог нос тичність сприй нят тя, а от же, відбу ваєть ся
акцен ту ація на текс то во му фраг менті, де центр ке ру ван ня мов ною
діяльністю фіксує "збій". При вер ну ти ува гу — пер ша пе ре мо га в
мас медійній ко мунікації. А втри ма ти ува гу до по ма гає текс то вий
рівень ре алізації алюзії: щоб зро зуміти взаємодію текс ту й пе ред -
тек с ту, потрібно пе рег ля ну ти весь сю жет. Кла сич но серйоз ний пе -
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Два ос танні прик ла ди по ка зу ють ба га тоз начність (омонімічність)
алюзії: од на й та ж се ма пе ред те кс ту мо же нак ла да ти ся на різно те -
ма тичні текс ти.

Оцінність но вин но го сю же ту мо же фор му ва тись як су ма кіль кох
алюзій: алюзії в тексті сю же ту та алюзії в тит рах (у "Вікнах"-но ви -
нах на ка налі СТБ тит ри бу ду ють ся як дріб, де чи сель ник є еквіва -
лен том те ми сю же ту, а зна мен ник — те ма руб ри ки). Скажімо, в сю -
жеті "Вес на на Зарічній ву лиці" титр, як бу ло по ка за но ви ще, не
ви ко нує ко но таційної функції, а ли ше "де ко рує" те му. Оцінно ж
розк ри ти ос тан ню до по ма гає алюзія в са мо му сю жеті: "А чи був
хлоп чик?", — вжи та в кон тексті інфор мації про відмов чу ван ня
свідків трагічно го ви пад ку (свідки відкли ка ли свої свідчен ня; є
підоз ри, що під тис ком) (15.02.2010). Вислів "А был ли маль чик?"
(російсь кою) при пи су ють Бо ри су Го ду но ву, підоз рю ва но му в
убивстві спад коємця прес то лу, ніби то (на цій гіпо те тич ності й ви бу -
до вує свій за хист Го ду нов) на род же но го в безплідної дру жи ни Іва на
Гроз но го під час зас лан ня. Як повідо ми ли Іва нові Гроз но му по -
сланці, ца ре вич по мер "ви пад ко во", упав ши не на ро ком на ніж (но -
жиці). Су час ну історію та пе ред текст поєднує те ма на силь ства над
ди ти ною, при чо му алюзія доз во ляє підкрес ли ти жорс токість зло чи -
ну, ко ли зло чи нець (умис ний чи ви пад ко вий) вирішує проб ле му,
ігно ру ю чи сам факт не щас но го ви пад ку.

Інший прик лад. Наз ва сю же ту "В гос тях у каз ки" онов лює в
пам'яті світлі спо га ди про по пу ляр ну ра дянсь ку ди тя чу те ле пе ре да -
чу (ви хо ди ла в ефір у 1970—80-ті ро ки). Конфліктність си ту ації,
висвітле ної в сю жеті (найбіль ший на Київщині ди тя чий оз до ров чий
табір "Каз ка" про да ють за безцінь), розк ри ває конт ра ст на до наз ви
сю же ту наз ва руб ри ки: "Зем ля та лю ди" (18.03.2010).

Тож оцінки ок ре мих алюзій у тексті не обов'яз ко во уз год жу ються
між со бою (тоб то не завж ди ма ють один і той же емоційно-експре -
сив ний знак +/0/—). Взаємодія різно ко но таційних алюзій сприяє
повнішо му ви ра жен ню ав торсь ко го став лен ня до опи су ва ної події.
Ось ще один прик лад: сю жет про вечірнє, ос таннє, засідан ня Уря ду
Юлії Ти мо шен ко (02.03.2010) роз по чи наєть ся алюзією на ство ре ний
за ро ма ном Сергія Лук'янен ка фан тас тич ний бойо вик "Нічна вар та"
(2001). Те мою кінофіль му є бо роть ба світлих і тем них сил. У Нічній
варті, за сю же том філь му, чер гу ють світлі ма ги. То му на зи ван ня
Уря ду Юлії Ти мо шен ко нічною вар тою (Ве ду чий: Нічна вар та
Уряду …) наділяє цей суб'єкт повідом лен ня "світлою" місією: бо -
роть ба з тем ни ми си ла ми політич них опо нентів, які після пре зи -
дент сь ких ви борів 2010 ро ку послідов но за хоп лю ють усі гілки вла -



Випуск 11, 2010 рік

Перс пек ти вою досліджен ня алюзії в текс тах ЗМК є екс пе ри мен -
таль ний сприй няттєвий аналіз та ви роб лен ня за йо го ре зуль та та ми
ко рекційної прог ра ми для ре дакційної політи ки ок ре мих мас-медіа.
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рег ляд но вин пе рет во рюєть ся на роз га ду ван ня при хо ва ної інфор -
мації, подібне до, нап рик лад, за хоп лен ня крос вор да ми. Як що зва -
жи ти на по пу лярність жан ру крос вордів і прос те жи ти інте рес ши -
ро кої ау ди торії до "за ко до ва них смислів" (узя ти хо ча б фо рум на те -
му алюзії в кіне ма тог рафі та муль типлікації на од но му із сайтів
(Fantlab.ru)), то зро зуміли ми ста нуть ви сокі рей тин ги та ких но вин.

Кон та кт но вс та нов лю валь на функція не ви чер пує ролі алюзії в
тексті. Не менш важ ли ва та кож здатність ць о го ху дожньо-
стилістич но го прийо му фор му ва ти ко но таційне по ле повідом лю ва -
но го. Уве ден ня в текст емоційно го, оцінно го ком по нен та ви ко нує не
тіль ки роль фор ма то ра гро мадсь кої дум ки (став лен ня до повідом -
лю ва но го, прог ра му ван ня суспіль ної ре акції), а й світог ляд ну фун -
кцію. Те, що трак ту ють як імпор то ва ний із За хо ду жанр інфо тейн -
мен ту [5], має гли бо ке місце ве коріння [6]. Про а налізо ва ний ма -
теріал доз во ляє розг ля да ти алюзію в текс тах те ле но вин як про яв
кар на валізації. Згідно з те орією М. Бахтіна про на род ну сміхо ву
куль ту ру, предс тав ле ну в алюзії "роз ва жальність" слід трак ту ва ти
як сміх щи рий, амбіва ле нт ний, за пе реч но-стве рд жу валь ний. Цей,
влас ти вий ще ар хаїчним куль ту рам сміх, суп ро вод жує пізнан ня
істи ни: вва жа ло ся, що "ли цемірство та об ман ніко ли не сміють ся, а
нав па ки — на дя га ють серйоз ну мас ку" [6]. Тож сміхо ва фор ма по -
дан ня інфор мації — щось на зра зок підтве рд жен ня ста ту су "чес них
но вин". Крім то го, Бахтінсь ка те орія сміху розг ля дає ос танній ще
як де мо н страцію си ли. Сміх у но ви нах, та ким чи ном, є про я вом ре -
аль ної вла ди "чет вер тої гілки вла ди". 

Інше трак ту ван ня от ри мує з пог ля ду сміхо вої куль ту ри й етич ний
вимір алюзійних вис ловів: етич ний кри терій стає не ре ле ва нт ним.
Тоді очіку ва ним є сю жет із за го лов ком "Зме ти ку ва ти на двох" у
руб риці "Зустріч у вер хах" (про на ра ду Вікто ра Яну ко ви ча з Ми ко -
лою Аза ро вим: об го во рю ють пи тан ня бюд же ту) (15. 02. 2010), як і
всі ви ще аналізо вані "не ко ректні" сю же ти, де "верх" і "низ" віль но
міня ють ся місця ми або взаємодіють.

Та ким чи ном, алюзія є склад ним із пог ля ду ко ду ван ня та де ко ду -
ван ня прийо мом. Для ав то ра — це місткий засіб висвітли ти си ту -
ацію. Успішне опе ру ван ня алюзією ви ма гає від жур наліста не а би я -
кої майс тер ності: знан ня ба га то го фон ду пе ред текстів, во лодіння
сло вом, уміння зна хо ди ти цікаві па ра лелі. Із пог ля ду де ко ду ван ня
алюзія — ще й спосіб ак тивізу ва ти гля да ча, за лу чи ти йо го до
співтвор чості. То му про ду ма на алюзія здат на підви щи ти інте лек ту -
аль ний рівень, про ка та ст рофічність яко го за яв ля ють кри ти ки "роз -
ва жаль ної інфор мації" [7; 8].
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Етич на не ко ректність мо ви соціаль них ко мунікацій, їх безг ра мотність і
брак мо раль ної свідо мості — бо лю че й ак ту аль не пи тан ня, оскіль ки впли ває на
фор му ван ня і стан вітчиз ня ної ма со вої куль ту ри. Рек ла ма, що є однією з най -
по ши реніших суб куль тур нинішнь о го суспільства, втра чає ко муніка тив ну
ефек тивність че рез нед балість та безвідповідальність її ство рю вачів. А тим
ча сом як раз мов на ети ка мас медійно го прос то ру — один із го лов них чин ників
роз вит ку ук раїнсь кої рек ла ми євро пейсь ко го й світо во го стан дар ту.

Клю чові сло ва: ети ка, рек лам на ко мунікація, мов на нор ма тивність,
лінгвальні по мил ки, не нор ма тивні ут во рен ня, стилістич на нед балість, етич -
на не ко ректність.

Hrytsyuta Nataliya. The problems of linguistic ethics of advertising.
The ethical incorrectness of social communications language, its ignorance and lack

of moral consciousness are painful and urgent questions as they impact on formation
and state of the national popular culture. Advertising which is one of the most
widespread sub-cultures in the modern society loses its communicative effectiveness
due to negligence and irresponsibility of its creators. However, the language ethics of
mass media space is one of the main factors of development of Ukrainian advertising
of the European and world standard.

Keywords: ethics, advertising communication, language norms, lingual mistakes,
abnormal formations, stylistic negligence, ethic incorrectness.  

Грицюта Н. Н. Проблемы языковой этики рекламы.
Эти чес кая не кор ре кт ность язы ка со ци аль ных ком му ни ка ций, их безг ра мот -

ность и не дос та ток мо раль ной соз на тель нос ти — бо лез нен ный и  ак ту аль ный
воп рос, пос коль ку вли я ет на фор ми ро ва ние и сос то я ние оте че ст вен ной мас со -
вой куль ту ры. Рек ла ма, ко то рая яв ля ет ся од ной из са мых расп ро ст ра нен ных
суб куль тур сов ре мен но го об ще ст ва, те ря ет ком му ни ка тив ную эф фек тив ность
всле д ствие не ра ди вос ти и бе зот ве т ствен нос ти ее соз да те лей. Од на ко язы ко -
вая эти ка мас сме дий но го прост ра н ства — один из ос нов ных фак то ров раз ви -
тия ук ра и нс кой рек ла мы ев ро пейс ко го и ми ро во го стан дар та.

Клю че вые сло ва: эти ка, рек лам ная ком му ни ка ция, язы ко вая нор ма тив -
ность, линг валь ные ошиб ки, не нор ма тив ные об ра зо ва ния, сти лис ти чес кая неб -
реж ность, этич ная не кор ре кт ность. 

и тан ня мов ної нор ма тив ності в різних ти пах соціаль них
комунікацій у су час но му інфор маційно му прос торі ста но вить

од ну з найак ту альніших проб лем. Ад же, на жаль, не вик ли кає
сумнівів, що куль ту ра мов лен ня, яка завж ди бу ла по лем екстре -
маль них си ту ацій, у нинішнь о му суспільстві на бу ла не а би я кої
гостро ти як че рез суттєве падіння за галь но го рівня ма со вої куль -

ЖЖ АА НН РР ОО ВВ АА   СС ПП ЕЕ ЦЦ ИИ ФФ ІІ КК АА

тури, вик ли ка не гло баль ною світо вою тен денцією ос танніх де ся -
тиліть, так і че рез зни жен ня за галь но го інте лек ту аль но го рівня
нації, зне ва гу до ет нот ра дицій і плюнд ру ван ня еле мен тар них норм
куль ту ри по ведінки, у то му числі й куль ту ри мов лен ня. Гру пою
найбіль шо го ри зи ку є, зви чай но, мо лодь, яка вже з "тінейд жер -
ського" віку епа таж но куль ти вує відвер ту не по ва гу до будь-яких
норм мов ної куль ту ри цивілізо ва но го суспільства. Біль ше то го,
всту па ю чи у по ру влас но го батьківства, ця ж мо лодь не змінює
своїх сте ре о типів, тож у ген ний код но во го по коління по жад ли во
вгри заєть ся  но вий монстр диск ре ди тації етич них і лінгвістич них
нор ма тивів. Мо ва, по де ку ди безг ра мот на, а ча сом і неп рис той на,
свідо мо тиражуєть ся та уза ко нюєть ся в су час них ма со вих ко му -
нікаціях, нав'язуєть ся як інте лек ту аль ний та ду хов ний стан дарт,
ета лон публічно го спілку ван ня. Вже од не це, на наш пог ляд, яв ляє
со бою серйоз ну етич ну проб ле му. "Діоген луп цю вав бать ка, як що
син бру таль но вис лов лю вав ся", — заз на чав Ро берт Бар тон у XVI ст.
На жаль, нині "діогенів" ма ло, та й усіх батьків-дідів не пе ре ко -
наєш, а тим біль ше не по ка раєш.

Етичні нор ми по ведінки, у то му числі мов ної, пок ли кані за без пе -
чи ти: мо раль но-пси хо логічний ком форт, прий нятність ко мунікації
для всіх її учас ників; взаємо по ва гу, навіть за відсут ності взаємо ро -
зуміння; га рантії, що жод но му з ко мунікантів не бу де зав да но
збитків — ані фізич но му чи психічно му здо ров'ю, ані ре пу тації, ані
у виг ляді дезінфор мації, маніпу лю ван ня свідомістю чи по ведінкою
індивіда.

Етичні нор ми мов ної куль ту ри скла да ли ся впро довж століть, і
дот ри му ва ти їх — от же, бу ти відповідаль ним за збе ре жен ня са -
мосвідо мості нації та її куль тур ної цілісності. Нор ми ети ки фіксу -
ють ся мо вою в ціло му й зас во ю ють ся мов ною свідомістю лю ди ни як
сис те ма па ра дигм, кож на з кот рих має за да ний, сфор мо ва ний істо -
рич но набір сутнісних взаємо пов'яза них еле ментів (ду ша, дух, во -
ля, доб ро та, ве ли ко душність, егоїзм, альт руїзм, вдячність, со ром,
совість, пра ця, прав да, лю бов, щас тя то що) та не пи са них пра вил,
які час то на би ра ють афо рис тич ності та по бу ту ють як прислів'я,
при мов ки, кри латі вис ло ви. Зміст цих кон цептів дає вель ми чітке
уяв лен ня про те, що оцінюєть ся як по зи тив не, а що як не га тив не у
мо раль но-етич но му кон тексті. 

Од нак у ре аль ності знач на кількість етич них об ме жень існує ли -
ше як ета лон, а норм ніхто ніко ли цілком не дот ри му вав ся хо ча б
то му, що в усі ча си бу ли і є су пе реч ності між при пи са ми ети ки та
праг ма тич ни ми наміра ми ко мунікантів. Пи тан ня в то му, чи да ле ко
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ний ха рак тер, і це відповідає намірам рек ла ми — пе ре ко ну ва ти та
фор му ва ти по зицію: "Ад же Ви то го варті…" (сло ган про дукції
LOREAL). Ви ко рис тан ня еле ментів фра зе о логії в рек лам но му тексті
зу мов ле не мож ливістю в ла конічній формі ство ри ти за їх до по мо гою
най ви разніші, місткі, лег ко за пам'ято ву вані об ра зи... [2, 108]. Те ж
са ме сто суєть ся і ви ко рис тан ня мов них фігур — гра ма тич них та
стилістич них. Са ме та ке мов не мо де лю ван ня вкла даєть ся в за галь -
ну кон цепцію міфо логізації рек лам но го об ра зу, ад же, ви ко рис то ву -
ю чи певні мовні мо делі або ство рю ючи їх, рек ламіст мо де лює міф,
втілює міфо логізо ва ну рек лам ну ідею. Над то складні для су час но го
сприй нят тя тра диційні ме та фо ричність та сим во ли зав дя ки мов ним
мо де лям діста ють мож ливість адап тації, та на бу ва ють зро зумілих
еле мен тар них зна чень. Са ме еле мен тарні універ сальні смис ли як
універ сальні кон цеп ти рек ла ми до по ма га ють функціону ван ню рек -
ла ми в ме жах пев но го мен таль но го се ре до ви ща. 

Дру га тен денція по ля гає в то му, що че рез не дов гот ри валість
реклам но го впли ву на ау ди торію, нез ви чайні та цікаві стилістичні
знахідки втра ча ють свою си лу, ак ту альність, "приїда ють ся", пе ре -
тво рю ють ся на мовні кліше. Звісно, в ць о му кон тексті вар то за у ва -
жи ти два важ ливі ас пек ти: по-пер ше, в де я ких ви пад ках стан дар -
ти зо вані, типізо вані конструкції мо жуть бу ти вип рав дані за о щад -
жен ням рек лам но го ча су та прос то ру, а та кож мож ливістю уник -
нути ета пу мов ної адап тації для пе рек лад них текстів; по-дру ге, з
часом в ау ди торії ви роб ляєть ся "імунітет" до ус та ле них фор мул,
подібні кліше пе рес та ють сприй ма ти ся та зни жу ють зацікав лен ня
рек лам ним повідом лен ням, що мо же спро во ку ва ти втра ту ефек тив -
ності рек ла ми. 

"Ос нов ною функцією ви ко рис тан ня різних мов них за собів у рек -
лам но му ма теріалі є ак ту алізація го лов них еле ментів рек лам но го
текс ту. Рек ла ма фор мує яск ра вий, чіткий рек лам ний об раз че рез
сис те му спеціаль них мов них оди ниць (за по зи чен ня, зоб ра жаль но-
ви ра жальні за со би)" [1, 149]. Ціка вою особ ливістю за ли шаєть ся те,
що оз нак об'єктив ної час то на бу ває інфор мація до дат ко ва, та, яка
має суб'єктив не спря му ван ня. Це ре алізуєть ся на сам пе ред за ра ху -
нок ви ко рис тан ня стилістич но за ба рв ле ної лек си ки та син так си су,
встав них конструкцій, емоційно-експре сив них еле ментів, що доз во -
ляє ство ри ти конк рет но-чуттєвий об раз рек ла мо ва них об'єктів,
емоційно оціни ти речі, про які йдеть ся. 

Вар то зу пи ни ти ся де тальніше на ще од но му ас пекті функціону -
ван ня мов них оди ниць у рек лам но му тексті, а са ме: на мов них по -
мил ках, які трап ля ють ся в рек ламі і тим са мим ста нов лять заг ро зу
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лю ди доз во ля ють собі одійти від етич них ка нонів. Ос таннім ча сом —
ду же да ле ко. Та ке вра жен ня, на чеб то су часні ма сові ко мунікації
свідо мо їх ігно ру ють, нав'язу ю чи на про ти ва гу "ро зум но му, доб ро -
му, вічно му", зафіксо ва но му як етичні нор ми, аг ре сивність, ту -
пість, тва ринні інсти нк ти як стан дарт спілку ван ня. На те пер чітко
да ють про се бе зна ти да ле ко не без винні відсту пи від мо раль них
прин ципів, здатні, зав дя ки ти ра жу ван ню че рез мас-медіа, чи ни ти
не га тив ний вплив на мов ну свідомість чи навіть міня ти се ман тич ну
струк ту ру, зміст ос нов них, ба зо вих етич них кон цептів мо ви. А мис -
ли тель ний рівень су час ної се реднь ос та тис тич ної мов ної осо бис тості
здебіль шо го фор муєть ся са ме че рез соціальні ко мунікації та мас-
медіа (ЗМІ) як їх носії, ад же са ме во ни і є го лов ним се ре до ви щем
життєдіяль ності нинішніх носіїв мо ви.

Національ на рек ла ма, цей суспіль ний про дукт і вод но час про дукт
куль ту ри, теж має свої особ ли вості, при та манні са ме ць о му
суспільству та са ме цій куль турі.

Мовні особ ли вості надз ви чай но ба га то ва жать для ефек тив ності
рек ла ми. Йдеть ся не ли ше про лінгваль ну сис те му, тоб то се ман ти -
ку слів, син так сис конструкцій, ор фог рафію та пунк ту ацію, які без -
по се редньо впли ва ють на про цес сприй нят тя рек ла ми, а й про їх
нор ма тив не вжи ван ня, що є кри терієм мов ної ети ки. Як свідчить
су час ний мо воз на вець, "роз ви ток мо ви рек ла ми суп ро вод жуєть ся
бо роть бою двох тен денцій: на ма ган ням за до по мо гою різних мов них
за собів за во лодіти ува гою мак си маль ної кіль кості по тенційних спо -
жи вачів та по до лан ням мов них стан дартів" [1, 148]. Пер ша тен -
денція ви ма гає без нас тан но го по шу ку та ап ро бації но вих оригіналь -
них форм, ме тодів, спо собів та за собів по зиціону ван ня то варів та
пос луг. За ра ди ви ко нан ня цієї ме ти рек ла ма пос лу го вуєть ся різни -
ми мов ни ми ре сур са ми, які за до воль ня ють зрос та ючі рек ламні за -
пи ти. Зок ре ма спос терігаєть ся та ке яви ще, ко ли вда ла рек лам на
фра за, влучні мовні ком по нен ти настіль ки впев не но та не ви му ше но
вхо дять у мов не се ре до ви ще ау ди торії, що ста ють кри ла ти ми ви ра -
за ми, на бу ва ю чи оз нак са мостійних афо рис тич них оди ниць. Най -
частіше та кий прийом, як ви ко рис тан ня вис ловів афо рис тич но го
ти пу, ви ок рем люєть ся в сло га нах. Трап ля ють ся ви пад ки, ко ли сло -
га ни ста ють кри ла ти ми ви ра за ми: "Я люб лю, ко ли дов го…" (рек ла -
ма мобіль но го та ри фу "Lady Life". А. Шиш лянніко ва виз на чає ви -
сло ви афо рис тич но го ти пу як такі, що "за фор мою є цілісни ми суд -
жен ня ми, а за змістом — спос те ре жен ня ми, за у ва жен ня ми, пре тен -
ду ють на гли би ну змісту, на влучність та об разність" [2, 108].
Здебіль шо го подібні вис лов лю ван ня ма ють імпе ра тив ний, пов чаль -
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зуміло, що са ме сто суєть ся чо ловіків та жінок?); Но вий Audi A4.
Новий рівень для кра щих (Логічно не за вер ше на дум ка: для кра щих
лю дей чи мож ли вос тей; тав то логія но вий-но вий); рек ла ма в київ -
сько му мет ро політені ліку валь но-оз до ров чо го цент ру "РУ ТА": "По -
збав ся зай во го… І етап: печінка, жовч ний міхур, ки шеч ник і киш -
ки; ІІ етап: лімфа, кров, су ди ни; LD BLUE Все, чо го ба жаєш. На -
справді! (Із рек лам но го повідом лен ня важ ко збаг ну ти, що є об'єк -
том ба жан ня); Gourmet Gold Деліка те си для ва шої зірки (Вза галі
нез ро зуміло, для ко го ви пус каєть ся зга да на про дукція); QUICK
STEP Підло га, що мо же тво ри ти ди ва! Відкрий те для се бе пов ний
ряд підло ги… (Відсутність будь-якої логіки, та відко ли підло га ха -
рак те ри зуєть ся ря да ми?); Сієста — найх румкіший смак! (Смак не
мож на виз на чи ти за хрумкістю); Нізо рал спи няє за лежність…
(Ціка во, від якої за леж ності ря тує шам пунь?). 

Рек ламні ма теріали де мо н стру ють безліч ор фог рафічних по ми -
лок, для кот рих аль тер на тив но існує мов на оди ни ця, вста нов ле на
ор фог рафічною нор мою. Прик ла дом мо же бу ти рек лам не повідом -
лен ня, де по ру ше но нор ми вжи ван ня літер и та і в іншо мов них сло -
вах: PHILIP STEIN Ме ре жа ювелірних бу тиків "OTRADA" (пра -
виль но: бутіків).

Ос нов на при чи на по я ви ор фог рафічних по ми лок — брак
відповідних знань. Суттєвим чин ни ком, що сприяє по род жен ню не -
нор ма тив них оди ниць, є вплив ана логії на пи сан ня слів у функ -
ціональ но по тужнішій російській мові. Ок ремі ут во рен ня свідчать
про вплив внутрішнь о мов ної ана логії. Час ти на по ми лок вик ли ка на
не обізнаністю зі зміна ми, вне се ни ми до "Ук раїнсь ко го пра во пи су".

Знач ної ува ги зас лу го вує ви яв лен ня лек сич них по ми лок, зок ре ма
се ман тич но мо дифіко ва них лек сем, пле о назмів, по ми лок, зу мов ле -
них не розрізнен ням зна чень па ронімів та сплу ту ван ням се ман ти ки
міжмов них омонімів, росіянізмів. До ве де но, що по я ва се ман тич но
мо дифіко ва них лек сем вик ли ка на в то му числі й ак тивізацією ви ко -
рис тан ня спіль них з російсь кою мо вою ком по нентів си нонімічно го
ря ду, яка спри чи не на інтер фе ренційним впли вом (нап рик лад, рек ла -
ма містить текст: "У зи мо вий період зах во рю ван ня роз пов сюд жу ють -
ся ду же швид ко", де дієсло во роз пов сюд жу ва ти ся вжи ваєть ся у не -
влас ти во му йо му зна ченні, оскіль ки, згідно з лек сич ною нор мою, во -
но доціль не ли ше тоді, ко ли йдеть ся про пе ре да чу, про даж чо го-не -
будь ба гать ом лю дям для оз найом лен ня. Се ман тич но точ ною для кон -
те кс ту є лек се ма по ши рю ва ти ся, тоб то збіль шу ва ти сфе ру впли ву.
По я ва та кої лек сич ної по мил ки по яс нюєть ся впли вом ро сійсь кої мо -
ви, де для відтво рен ня цієї се ман ти ки функціонує одна ба га тоз нач на

Випуск 11, 2010 рік

й су пе ре чать мовній етиці. Н. Ва силь цо ва розрізняє два ви ди по ми -
лок у мові рек ла ми: "Під не нав мис ною ано малією ми ро зуміємо гра -
ма тич ну по мил ку, не ко ре кт ний вибір найбільш адек ват них ви ра -
жаль них за собів. Нав мис на ано малія, або мов на гра, на наш пог ляд,
це нав мис не (усвідом ле не) відхи лен ня від мов ної нор ми в мовній
поведінці осо бис тості, про дик то ва не спеціаль ною нас та но вою мов -
леннєво го ак ту та індивіду аль ни ми мож ли вос тя ми тих, що го во рять"
[3, 69]. На жаль, частіше ук раїнсь ка рек ла ма ілюст рує пер ший вид
мов них ано малій — рек ламні текс ти час то містять по мил ки, зу мов -
лені тіль ки низь кою мов ною куль ту рою рек ламістів. Відвер тий не -
про фесіоналізм і мов на не ком пе тентність лю ди ни, яка пра цює в га -
лузі рек ла ми, приз во дять до низ ки по ми лок, що де далі частіше з'яв -
ля ють ся як у дру ко ва них ЗМІ, так і на те ле ба ченні та радіо. 

Ви ни ка ють по мил ки че рез різні чин ни ки — як лінгвістичні, так і
по залінгвістичні. Ос нов ною при чи ною по род жен ня анор ма тивів є
не з нан ня відповідної нор ми. Як що взя ти до ува ги ли ше один кри -
терій — руй ну ван ня нор ми — і зап ро по ну ва ти ти по логію мов них
поми лок за співвідне сеністю їх із рівнем мов ної сис те ми, то це
дозво ляє виділи ти такі різно ви ди не нор ма тив них ут во рень: ор фо -
гра фі чні, лек сичні, фра зе о логічні, мор фо логічні, сло вотвірні,
синтак си чні, пунк ту аційні, стилістичні, ор фо епічні, ак цен ту аційні
анор ма  ти ви. Ок ре ме місце посіда ють так звані логічні по мил ки, у
ква ліфікації яких слід ке ру ва ти ся досліджен ня ми пси хо логів, де
розг ляд не нор ма тив них конструкцій по ви нен відбу ва ти ся з ура ху -
ван ням пси хо логічних, ней рофізіологічних і логічних ме ханізмів їх
ви ник нен ня.

Прик ла да ми логічних по ми лок у су часній рек ламі мо жуть бу ти
такі (тут і далі стилісти ку прик ладів збе ре же но. — Н. Г.): Са лон кра -
си КАП РИЗ, який ти мо жеш собі доз во ли ти… (Доз во ли ти що — кап -
риз чи са лон?); Аген т ство "Світла на"  до машній пер со нал (Не має
ніяких розділо вих знаків, уточ нень, що маєть ся на увазі під про по -
зицією до машній пер со нал); CELEBRATE ORIGINALITY. Ко лекція
унікаль них спор тсменів, інно ва торів та прос то оригіналь них лю -
дей, які зро би ли Аdidas унікаль ним брен дом (Не ко ре кт ний вислів
"ко лекція лю дей". Мо же бу ти ко лекція фо то із зоб ра жен ням лю дей,
або ко лекція віде о ма теріалів за їхнь ою учас тю, крім то го в тексті
лек сич на по мил ка — неп ра виль не сло вов жи ван ня: нор ма тив ною є
лек се ма но ва то ри); Рес то рація "ВУ ЛИК". За мов лен ня бан кетів
та сто ликів (Спо лу чен ня двох логічно не поєдну ва них по нять, які
ма ють різний смисл); На род не радіо 104,5 FM А нам все ПО! (На -
тяк на обс цен ну лек си ку); CASTRO Чо ловіки та жінки (Нез ро -
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Ре зуль та ти емпірич них спос те ре жень да ють підста ви для аналізу
в рек лам них повідом лен нях лінгво куль тур но го фе но ме на міжмов -
них омонімів, як-от, у ре ченні ...за па ру місяців ва ше во лос ся бу де
зно ву шов ко вис тим, де інтер лек се ми рос. па ра і укр. па ра ма ють
спіль ну се ман ти ку (два од на кові пред ме ти; чо ловічий кос тюм; двоє
зап ря же них ко ней; дві істо ти, що діють ра зом то що), про те ук ра -
їнсь ка лінгво оди ни ця па ра, на відміну від російсь кої, не мо же вжи -
ва ти ся зі зна чен ням "не ве ли кої кіль кості чо го-не будь" (пра виль ний
варіант — кіль ка (декіль ка) місяців). Лек се ми зі спорідне них, про -
те різних мов, відрізня ють ся се ман тич ним об ся гом, час то тою вжи -
ван ня, особ ли вос тя ми спо лу чу ва ності та стилістич ни ми ха рак те рис -
ти ка ми, і то му нев мо ти во ва не ото тож нен ня ве де до змін у зна ченні.

Се ред лек сич них по ми лок лідерство на ле жить, без пе реч но, росія -
нізмам, тоб то сло вам чи мов ним зво ро там, ут во ре ним за зраз ком
російсь ких мов них форм, що мо жуть заз на ва ти част ко вої адап тації
до фо не тич но го скла ду або сло вотвірних особ ли вос тей ук раїнсь кої
мо ви. Росіянізми ста нов лять по над п'ять відсотків у за галь но му
обсязі лек сич них по ми лок. Нап рик лад: Зах воріли у жа ру? Оби рай -
те — або зас ту да, або АМІЗОН (росіянізм "жа ра" при на яв ності
українсь ко го відповідни ка — спе ка); І на кру тих до ро гах, і в
міських проб ках (пра виль но — за то ри).

Ти по вим яви щем є по мил ки у виг ляді мов них пок ручів, які от ри -
ма ли наз ву каль ок, тоб то російсь ких слів, ви мов ле них на ук раїн -
ський лад, або оформ ле них по-російсь ки. На жаль, це ду же яск ра -
во поз на чи ло ся на рек лам них текс тах, нап рик лад: Да вай! Во ру -
шись! (Фор ма да вай в ук раїнській мові вжи ваєть ся у своєму пря мо -
му зна ченні. Слід ка за ти: Ну мо! Во ру ши ся!.

До волі гост ро в рек ламі стоїть проб ле ма на ду жи ван ня іншо мов ни -
ми за по зи чен ня ми. Нез ва жа ю чи на те, що ук раїнсь ка мо ва част ко -
во асимілює чужі сло ва, все од но ве ли ка кількість за по зи чень ство -
рює заг ро зу зро зумілості. Низ ка іншо мов них еле ментів має ук ра -
їнські відповідни ки (прог рес (лат.) — пос туп, про цент (лат.) — відсо -
ток, па ра лель ний (грец.) — рівнобіжний та ін., нап рик лад рек лам на
про по зиція При ват бан ку: Ловіть про цен ти!). Інша ж час ти на іншо -
мов них термінів за ли шаєть ся не зас воєною мо вою-ре ципієнтом ні
лек сич но, ні фо не тич но, ні гра ма тич но і на ле жить до не а симіль о ва -
ної лек си ки, відра зу по ка зу ючи своє іншо мов не по ход жен ня. Для
чо го ук раїнській мові, нап рик лад, потрібний термін ди лер, ко ли на
поз на чен ня то го са мо го по нят тя во на має сло во про да вець (або по -
се ред ник) чи дист риб'ютор, тоб то роз пов сюд жу вач. Так са мо зай -
ви ми є до волі час то ви ко рис то ву вані у пресі сло ва ексклю зив ний
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лек се ма расп ро ст ра нять. Крім то го, по я ва се ман тично мо дифіко ва -
них лек сем у рек лам них текс тах зу мов ле на не мож ливістю ок ре мих
си нонімів взаємно заміню ва ти ся, нейт ралізу ва ти се ман тичні
відтінки. Нев ра ху ван ня зна ченнєвих відміннос тей лек сем приз во дить
до се ман тич ної мо дифікації од но го з ком по нентів си нонімічно го ря -
ду. Се ман тич но мо дифіко вані лек се ми ви ника ють і че рез нев ра ху ван -
ня син таг ма тич ної струк ту ри лек сем, зокре ма це мовні по мил ки,
пов'язані з се ман тич ною мо дифікацією лек сич них регіоналізмів.
Нап рик лад, діалект не сло во на разі че рез чис лен не пов то рен ня в рек -
лам них ма теріалах пе рейш ло з па сив но го слов ни ка до ак тив но го.
Особ ливістю та ко го про це су бу ло на бут тя лек се мою на разі не нор ма -
тив них се ман тич них влас ти вос тей. Про це свідчить та кий рек лам ний
текст: "...спри ят ли во впли ває при захво рю ван нях суг лобів, на разі і
при по дагрі", де функціону ван ня прислівни ка су пе ре чить зна чен ню
сло ва те пер. Се ман тич но мо дифіко вані лек се ми ста нов лять май же
по ло ви ну за галь ної кіль кості лек сич них анор ма тивів.

У ре зуль таті обс те жен ня рек лам них ма теріалів ви яв ле но ви пад ки
вве ден ня у вис лов лю ван ня зай вих, над лиш ко вих слів, які струк тур -
но об тя жу ють фра зу, так зва них пле о назмів. Прик ла да ми сло во -
сполу чень із над лиш ко вою інфор мацією, що містять ся в рек лам них
повідом лен нях, мо жуть бу ти такі струк тур но-се ман тичні мо делі
пле о назмів: влас не ук раїнсь кий прик мет ник + імен ник іншо мов но го
по ход жен ня (го лов ний пріори тет); прик мет ник, що по хо дить від
іншо мов но го імен ни ка + ук раїнсь ка лек се ма (ста тис тичні підра -
хун ки); прик мет ник чи зай мен ник рідної мо ви + прик мет ник іншо -
мов но го по ход жен ня (свої індивіду альні). Мо делі пле о назмів, що ви -
ни ка ють на рівні підряд но го сло вос по лу чен ня: прик мет ник + імен -
ник (пе ре важ на більшість); оз на чаль ний зай мен ник + імен ник з
кількісним ком по нен том зна чен ня (всі реш та);  присвійний зай мен -
ник + прик мет ник ти пу влас ний, осо бис тий, ав торсь кий (своєю ав -
торсь кою); оз на чаль ний зай мен ник + прик мет ник (уся ких різних то -
варів). Та ким чи ном, яви ще пле о наз му, тоб то ба га тослів'я, ви ни кає,
як пра ви ло, че рез нез нан ня се ман ти ки слів, зок ре ма слів іншо мов но -
го по ход жен ня або ж у зв'яз ку із зо се ред женістю ува ги рек ламіста на
од на ко вих по суті оз на ках то ва ру чи пос лу ги. Мов леннєвої над лиш -
ко вості мож на уник ну ти шля хом се ман тич но го аналізу ком по нентів
сло вос по лу чен ня. Плу та ни на що до се ман ти ки па ронімів зу мов люєть -
ся струк тур ною та фо не тич ною подібністю та ких лек сем, яка, од нак,
не до пус кає пов но го або част ко во го ото тож нен ня лек сич них зна чень;
нез нан ням се ман ти ки од но го чи обох ком по нентів па ронімічної па ри;
крім то го, не га тив ною дією інтер фе ренційних чин ників. 
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Мор фо логічні по мил ки — це такі не нор ма тивні ут во рен ня, які не
відповіда ють фор маль но му ви ра жен ню хо ча б однієї з гра ма тич них
ка те горій ро ду, чис ла, відмінка, сту пе ня порівнян ня, осо би, ча су,
спо со бу, ста ну, ви ду. За леж но від то го, до якої час ти ни мо ви на ле -
жить не нор ма тив на оди ни ця, емпірич но ви яв ля ють ся такі різно ви -
ди мор фо логічних по ми лок:

— анор ма ти ви у ме жах лек си ко-гра ма тич но го кла су імен ників: по -
ру шен ня ка те горії ро ду (нап рик лад: ...найе фек тивніша шам пунь...;
ка те горії чис ла (...кон сер ва "Шпро ти" або Шоу Маші Єфросініної
Прем'єри се зо ну (має бу ти — кон сер ви, прем'єра, крім то го по ру шен -
ня пунк ту аційних норм на пи сан ня влас них назв, які ма ють бра ти -
ся в лап ки); ка те горії відмінка: по ру шен ня пра вил відміню ван ня
імен ників І та ІІ відміни: СТО МА ТИ ДИН лікує: мо лоч ни ця, сто ма -
тит, гінгівіт, па ра дон тит, після ви да лен ня зу ба, поз бав ляє не -
приємно го за па ху з ро та… Мож на зас то со ву ва ти під час
вагітності та го ду ван ня груд дю (пра виль но: мо лоч ни цю та го ду -
ванні); неп ра виль не виз на чен ня ка те горії ро ду й, відповідно, уз год -
жен ня в роді, числі та відмінку імен ни ка з прик мет ни ком: Го лов на
біль...; Як що вам за ва жає різка біль, прийміть... (пра виль но: го лов -
ний біль, різкий біль. Імен ник біль — чо ловічо го ро ду, у російській
мові імен ник боль жіно чо го ро ду);

— у сис темі прик мет ни ка: по ру шен ня норм ут во рен ня сту пенів
порівнян ня прик мет ників, зок ре ма фор ми най ви що го сту пе ня, на -
прик лад: ...один з най пе ре довіших ви роб ників ав то мобілів...;
BOSCH Речі: най делікатніші. Ре зуль тат: найк ра щий; …найбільш
ком фортніші речі…; Та риф МТС Копійка — Най вигідніший для ко -
рот ких роз мов (пра виль но: найбільш пе ре дові, найбільш делікатні,
найбільш ком фортні, найбільш вигідні); слід за у ва жи ти, що про -
бле ма ви ко рис тан ня в рек ламі прик мет ників ви що го та най ви -
щого сту пенів порівнян ня і прирівня них до них за лек сич ним
змістом слів має ще й су то етич ний кон текст, оскіль ки їх
необґрун то ва не вжи ван ня в рек ламі мо же приз во ди ти до не доб ро -
совісної кон ку ренції. У зв'яз ку з цим і в ук раїнсь ко му за ко но -
давстві вар то бу ло б зап ро ва ди ти нор ми сто сов но ви ко рис тан ня в
рек ламі прик мет ників ви що го та най ви що го сту пенів порівнян ня,
які в рек ламній ко мунікації  здебіль шо го є не що інше, як спосіб
ком па ра тивісти ки, а от же мо жуть ста ти пре це ден том [4];

— не нор ма тивні ут во рен ня форм числівни ка: неп ра виль на сло -
возміна числівників (як-от: Від п'яти де ся ти до шес ти де ся ти
відсотків... пра виль но п'ят де ся ти, шістде ся ти); не нор ма тив не
поєднан ня числівників з імен ни ка ми; по ру шен ня за ко номірнос тей
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(ви нят ко вий), пре вен тив ний (по пе ред жу валь ний, за побіжний),
каль ку ляція (об чис лен ня), опція (вибір) то що, які ма ють відпо -
відни ки в ук раїнській мові та лег ко мо жуть бу ти "пе рек ла дені"
шля хом заміни своїми відповідни ка ми Про те в рек ламі во ни вжи -
ва ють ся ре гу ляр но і, та ким чи ном, час то ви ко ну ють стилістичні або
екстралінгвістичні функції, най по ши реніши ми з яких є ес те тич на
та емоційна: алег ро, бутік, від ку тюр, аль та мо да то що. 

Час то у рек лам них повідом лен нях трап ляєть ся неп ра виль не вжи -
ван ня лек сем, зна чен ня яких не відповідає змістові: GARNIVAL
Най су часніші ди зельні та бен зи нові дви гу ни з ви со ким рівнем
економічності (пра виль но — еко ном ності або ощад ли вості). "Grand
PALASE" За тишні но ме ри із джа кузі, са у на, пар на, душ Шар ко,
цир ку ля тор ний душ (пра виль но — цир ку ляр ний).

Трап ля ють ся не до реч но дібрані лек се ми, нап рик лад: Га зе та "Ва -
ша СУДЬ БА" Без со ром но низь ка ціна пе ре дп ла ти, або у рек ламі
мо де му МТС-Кон нект: "Неп рис той но низь ка ціна — всь о го 399 грн.",
подібно: рек ла ма у ма га зині "ARBER": "Неп рис той но низькі ціни".
Який стосунок до цін на то ва ри ма ють такі етичні ка те горії, як без -
со ромність і неп рис тойність? 

Ти по вою лек сич ною по мил кою в рек лам них повідом лен нях є
тавто логія, як нап рик лад: Но ва надз ви чай на по ма да HYDRA
EXTREME Надз ви чай но гли бо ке зво ло жен ня. Надз ви чай но інтен -
сив ний дог ляд про тя гом 8 го дин. Надз ви чайні влас ти вості за хис -
но го баль за му.

Слід звер ну ти ува гу й на вжи ван ня в рек ламі прос торіччя, що є
по ру шен ням мов но го ети ке ту, нап рик лад, рек ла ма ба тон чиків
"Твікс": А ти пла ва ти вмієш? Нє-а, тіль ки біга ти; рек ла ма
дезінфі ку валь но го за со бу "DOMESTOS": Лю бий, не лізь, я са ма
(сподіваємо ся "лю бий" не з пла зунів — не Змій Го ри нич і не
Чу до-Юдо). 

Ви ще заз на че не вка зує на пот ре бу ди фе ренційно го підхо ду до
аналізу лінгво оди ниць, що зас то со ву ють ся в лек си ко-се ман тичній
сис темі мо ви рек лам них повідом лень, які да ле ко не завж ди відпо -
віда ють нор мам.

Сло вотвірні по мил ки по яс ню ють ся зас то су ван ням у рек лам них
повідом лен нях не ти по вих для ук раїнсь кої мо ви (ма лоп ро дук тив -
них, що витісня ють ся інши ми про дук тив ни ми за со ба ми чи зовсім
не ха рак тер них мовній сис темі) сло вотвірних за собів, по ру шен ням
за ко номірнос тей поєднан ня твірної ос но ви і сло вотвірно го за со бу
в похідно му слові. Нап рик лад: пос тав щиків — замість пос та -
чальників.
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спо лу чу ва ності дро бо вих числівників з імен ни ка ми;  ви ко рис тан ня
числівників у циф ровій інтерп ре тації як час тин слів: про100, 3май -
тесь; 7над цять.

Син так сичні по мил ки пе ре дусім засвідчу ють не нор ма тив не вжи -
ван ня прий мен ників. Зафіксо ва но конструкції, в яких для ви ра -
жен ня прос то ро вих, логічних се ман ти ко-син так сич них зв'язків
ужи  ва ють ся не ха рак терні для пев но го кон те кс ту прий мен ни ки.
Нап рик лад, у рек ламі ...зби раєшся на мо ре? Не за будь мат ра ци
Aqua... фіксуємо по ру шен ня син так сич ної нор ми, оскіль ки се ман ти -
ка імен ни ка мо ре ви ма гає прий мен ни ка до, який вка зує на спря мо -
ваність ру ху до пунк ту з відтінком до сяг нен ня ць о го пунк ту, але без
про ник нен ня в йо го межі. То му конструкція "на + знахідний
відмінок", що ви ра жає се ман ти ку спря му ван ня дії на по ве рх ню
пред ме та, є кон те к стно не нор ма тив ною. Се ред інших син так сич них
по ми лок до волі час то трап ля ють ся ви пад ки не уз год жен ня при суд ка
з підме том (нап рик лад: Більшість вва жа ють, що да ний по ро шок є
кра щим... (пра виль но вва жає); по де ку ди ба чи мо анор ма ти ви,
пов'язані з неп ра виль ним ут во рен ням ря ду од норідних членів
речен ня: Шу каєш са лон, у яко му зро би ти при го ло мш ли ву зачіску?
Зай ди на www/izum.ua. Ти знай деш усі са ло ни кра си, пе ру карні,
SPA-са ло ни, ад ре си, фо то, ціни, відгу ки відвіду вачів…

Час то нат рап ляємо в рек ламі на  пунк ту аційні по мил ки: LOREAL
REVITALIFT. На 73 % мен ше змор щок та пружніша шкіра вже че -
рез 4 го ди ни: Ко му потрібен ліфтинг? (по мил ко ве виз на чен ня
склад ників у струк турі безс по луч ни ко во го ре чен ня, або ж неп ра -
виль не виз на чен ня логічних зв'язків між дво ма прос ти ми ре чен ня -
ми, а от же неп ра виль но вжи то розділо вий знак, а са ме, замість
крап ки — двок рап ка); PARIS FASHION WEEK. Тиж день мо ди з
Дарьєю Ша по ва ло вою [ор фог рафія рек ла мо дав ця — Н. Г.] NEW
YORK   LONDON   MILAN   PARIS   KIEV або Кращі пісні ро ку
В. Сер дюч ка  Ф. Кірко ров   К. Ор ба кай те С. Ла зарєв  І. Білик Н. Ко -
роль о ва і т. д. або Вся по бу то ва техніка зі скла ду  Хо ло диль ни ки
комп'юте ри  те левізо ри   пи ло со си  ви тяж ки та інше (по ру шен ня
норм, за яки ми при од норідних чле нах ре чен ня ста вить ся ко ма.
Крім то го, у дру го му прик ладі по ру ше но логіку: не пісні ж ма ють
наз ви у виг ляді прізвищ їхніх ви ко навців, у треть о му прик ладі по -
ру ше но пра ви ло, за яким виз на чаєть ся, ко ли тре ба ста ви ти дво -
крап ку при од норідних чле нах ре чен ня). Free Time Клуб ексклю зив -
них по до ро жей. По до ро жу ю чи — зби рай вра жен ня! (По ру шен ня пра -
вил відок рем лен ня обс та вини, ви ра же ної в да но му ви пад ку сло вом
по до ро жу ю чи. Потрібно пос та ви ти ко му). Topshop. Одяг з подіуму
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який ти мо жеш собі доз во ли ти (По мил ка у невідок рем ленні в
склад нопідряд но му ре ченні підряд ної час ти ни від го лов ної ко мою).
Краплі Віаль зас то со ву ють для усу нен ня под раз нен ня, вто ми очей
після три ва ло го ча су ро бо ти за комп'юте ром (По ру шен ня пра вил,
за яки ми двок рап ку став лять після уза галь ню валь но го сло ва, як що
після нь о го йдуть од норідні чле ни).

Прик ла да ми по ру шен ня пунк ту аційних норм мо жуть та кож слу -
гу ва ти рек ламні повідом лен ня, де по ру ше но нор ми на пи сан ня влас -
них назв, які ма ють бра ти ся в лап ки: Га зе та Ва ша СУДЬ БА для
щас тя та успіху; Шоу Вєрки Сер дюч ки що чет вер га на те ле ка налі
Ук раїна.

Ок ре мо го розг ля ду пот ре бує рек ла ма, яка че рез стилістич ну нед -
балість прос то вра жає своєю етич ною не ко ректністю: Де зо до -
рант "AXE EFEKT": Те пер во на ста ла дос тупнішою ще на 15 % (у
те левізійно му ро ли ку весь час до ліфта, в яко му стоїть чо ловік, за -
хо дять жінки. А в сло гані маєть ся на увазі ціна); насіння "Від
Антош ки": Їж. Плюй. Будь щас ли вий! (ви хо ван ня норм по ведінки);
рек ла ма міне раль ної во ди "Мир го родсь ка": Ма мо, здаєть ся, та то
хо че "Мир го родсь ку" (як що лю ди на не знає цієї про дукції, во на не
зро зуміє, чо го ж хо че та то?); рек ла ма ма га зи ну "Кар мен" (сан фа -
янс, ван ни із Іспа нії): У світі жод на за ра за не мо же жи ти без
уніта зу (непо ва га до людсь кої гідності); рек ла ма горілки ТМ
"NEMIROFF" "На бе ре зо вих брунь ках": гаєм гу ляє замріяна дівчи -
на, її го лос за кад ром ро бить мар ке тин го ву про по зицію "Візь ми ме -
не…" (відвер та про по зиція, що при ни жує жіно чу гідність, гру бо по -
ру шує ген дер ну ети ку); при в'їзді в місто біля кла до ви ща роз та шо -
ва ний білборд із на пи сом: "Лас ка во про си мо" (без ко мен тарів).

За гальні етичні проб ле ми мо ви соціаль них ко мунікацій та мас-
медіа як її носіїв (ог рубіння, бру тальність, нав'язу ван ня вуль гар но -
го стан дар ту спілку ван ня, вжи ван ня обс цен ної лек си ки), про які
пи са ли не раз в ос танні ро ки Л. Ма сен ко, О. По но марів, О. Та ра нен -
ко, Б. Аж нюк, Л. Ста виць ка, О. Сер бенсь ка (у Росії ана логічним
проб ле мам приділя ють не а би я ку ува гу Л. Крисін, Ю. Бель чи ков,
М. Гор ба невсь кий, Н. Бес са ра бо ва, B. Єлістра тов) та інші дослідни -
ки, у мов ленні рек лам них ко мунікацій про яв ля ють се бе ма ло чи не
яск равіше, ніж в інших сфе рах соціаль них ко мунікацій. Але, крім
то го, є ще й спе цифічні проб ле ми, — як наслідок об ра ної рек ламіста -
ми ма не ри спілку ван ня з ау ди торією. А це час то-гус то навіть не
"ідіотсь ко-при коль ний стиль" (ви раз О. Градсь ко го), влас ти вий мас-
медіа, а твор чо не оп раць о ва ний жар гон упе реміш із гру бим місь ким
прос торіччям чи інтер жар го ном або слен гом. Лек сич ний аналіз мо -
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ви рек лам них повідом лень по ка зує не ли ше ве ли чез ну кількість по -
ми лок, а й відсо ток жар гон ної та гру бо-прос торічної лек си ки, що в
рек лам них текс тах мо же ся га ти де ся ти, а в ок ре мих, над то в "про -
су ну тих" повідом лен нях — і знач но біль ше відсотків, по де ку ди трап -
ляєть ся навіть обс цен на лек си ка. Щоп рав да, в ос тан нь о му ви пад ку
рек ламісти здебіль шо го вда ють ся до кра пок чи сиг на лу пи щав ки,
не безпідстав но сподіва ю чись на кмітливість ау ди торії. Вибір рек -
ламіста ми спо со бу спілку ван ня з ау ди торією цілком зро зумілий:
простіше всь о го по ро зуміти ся, роз мов ля ю чи її мо вою. Рек ламістам
тре ба ви жи ва ти в рин ковій еко номіці, і то му во ни зму шені адап ту -
ва ти мов ну куль ту ру до ко муніка тив них пот реб і мен таліте ту ау ди -
торії, яка, на жаль, де далі біль ше втра чає не ли ше мов у, а й куль -
ту ру за га лом, а відтак ніве лює мов ну ети ку. Не а би як ць о му про це -
сові спри я ють такі пал ко та з ен тузіас том сприй няті 15—25-річни ми
гля да ча ми те ле шоу на кшталт "Го ро док", "Мас ки-шоу", "Голі та
смішні", "На ша ра ша", які вод но час девіант но впли ва ють як на
мов ну, так і на сміхо ву куль ту ру нації, а от же, суттєво звуль га ри -
зо ву ють ети ко-ес те тич ний світог ляд тих, хто нев довзі всту пить або
вже всту пив у по ру батьківства. А відтак за своєю по до бою фор му -
ва ти ме й но ве по коління. 

Відо мий дансь кий лінгвіст О. Єспер сен заз на чав, що в періоди су -
спіль них ка таклізмів пос лаб люєть ся по зи тив ний вплив до рос лої,
зрілої час ти ни на се лен ня на мо лодь і зок ре ма на стиль її ко му -
нікацій, у то му числі й на її мов ну ети ку, от же, роз ми ва ють ся
культурні стан дар ти, етичні й ес те тичні тра диції, що суп ро вод жу -
ється вуль га ри зацією національ ної мо ви [6]. Подібне спос теріга ло ся в
Англії XIV—XV ст., Франції кінця XVIII ст., у Росії та в Ук раїні в
період 20-х років XX ст.; ха рак терні такі тен денції і для націо наль -
но го ко муніка тив но го се ре до ви ща на шо го ча су. Крім то го, ніве лю ван -
ня ду хов них ціннос тей ве де до зас воєння на се лен ням стан дартів суб -
куль тур. У тім-то й па ра докс на шо го ча су, що пос лаб лю єть ся вплив
ко го зав год но, але не носіїв суб куль тур, які ста ли "ге ро я ми на шо го
ча су" зав дя ки су час но му кіне ма тог ра фу, де, як що на віть не бра ти
до ува ги голлівудські бойо ви ки, постійно спо сте рі гаємо "ге роїчні
будні" і "зви тя ги" злодіїв у за коні, шах раїв, що пред с тав ля ють
т. зв. еліту су час но го суспільства, і под. На дяг нув ши мов леннєву
мас ку "сво го хлоп ця", до пус тив ши в ма со ву ко му нікацію те, що
спо конвіку бу ло об ме же не сфе рою ус но го мов лен ня до волі спе -
цифічно го кон тин ген ту, вітчиз няні рек ламісти че рез ЗМІ цинічно
отуп ля ють ау ди торію, об ме жу ють її лек си ку та інте лект утилітар -
но-по бу то ви ми по нят тя ми, до то го ж не о ко вир ни ми сти ліс тич  но. 

"Іде о логічний інвен тар", за вис ло вом Б. Ларіна, — по нят тя, яке
виз на чає пред мет ний світ нинішньої суб куль ту ри [7]. Су час ний її
носій, на жаль, цінує цю псев до куль ту ру за експре сивність, ви -
разність, прос то ту, сво бо ду від мов них стан дартів і ши рокі мож ли -
вості мов ної гри — якості да ле ко не найгірші у не ви му ше но му
спілку ванні, але один із етич них наслідків надмірної експре сив -
ності та сво бо ди від нор ми — надмірна мов леннєва аг ресія. Навіть
нейт ральні кон те кс ти по да ють ся вкрай аг ре сив но. Інший етич ний
наслідок — істе ричність, зух валість, афек тація мов лен ня, не ди фе -
ренційо ваність емоцій та оцінок, при ве ден ня ос танніх, фак тич но,
до зна чен ня ви гуків і зву ко насліду вань. При чо му, як що пев ний
рівень уже ос воєний ау ди торією, то го ре-копірай те ри не гай но ви га -
ду ють щось інше, аби не зга са ли прист расті.

Але ж є за гальні прин ци пи ор ганізації мов но го спілку ван ня, які
по ви нен вра хо ву ва ти рек ламіст: добір опе ра тив них мов леннєвих
форм, діалогічна орієнтація у спілку ванні, дот ри ман ня про фесійної
ети ки та мов леннєво го ети ке ту, на ла год жу ван ня емоційної довіри
та збе ре жен ня по зи тив ної ат мос фе ри спілку ван ня, вра ху ван ня інди -
віду аль них особ ли вос тей та си ту а тив но го ста ну ау ди торії, зас то су -
ван ня прийомів ак тив но го сприй нят тя і зво рот но го зв'яз ку, втілен -
ня в ко мунікації тра дицій ук раїнсь ко го ро дин но го спілку ван ня та
національ но го мов но го ети ке ту, не у хиль ний конт роль за якістю
мов лен ня. 

На мо ву рек ламіста пок ла да ють ся певні функції, зок ре ма такі,
як: на ла год жен ня та ре гу ляція сто сунків між ви роб ни ком і спо жи -
ва чем, ко муніка тив на дос тупність і зро зумілість, за без пе чен ня пов -
ноцінно го сприй ман ня інфор мації ау ди торією. Зне важ ли ве став лен -
ня до ви ко нан ня цих функцій дає не га тивні наслідки у спілку ванні
рек ла мо дав ця зі спо жи ва ча ми. Мо ва мо же бу ти ефек тив ним інстру -
мен том ли ше тоді, ко ли відповідає ви мо гам куль ту ри та гу маністич -
ної ети ки. Про фесійне мов лен ня рек ламіста має бу ти своєрідною
"сло вес ною дією" з ме тою інте лек ту аль но го, емоційно-воль о во го,
мо раль но го впли ву. 

Фор му ван ня мов ної ком пе тенції рек ламіста має відбу ва ти ся
шляхом на бу ван ня ор фо епічних, лек сич них, мор фо логічних умінь і
нави чок, пра виль но го сло вов жи ван ня та літе ра тур ної ви мо ви.
Комуніка тив на ефек тивність ви ма гає від рек ламіста сфор мо ва них
умінь та на ви чок що до син так сич них особ ли вос тей мо ви, зок ре ма
уміння зас то со ву ва ти роз маїття син так сич них конструкцій, вра хо -
ву ю чи їх інто наційні та стилістичні особ ли вості; ви ко рис то ву ва ти в
рек лам них текс тах різні ти пи син так сич них оди ниць відповідно до
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різних мов леннєвих си ту ацій та ко муніка тив ної ме ти; зба га чу ва ти
син так сичні ре сур си мов лен ня. До про фесійної майс тер ності рек -
ламіста по винні ви су ва ти ся ви мо ги що до ор ганізації змісту, гра мот -
ності й куль ту ри мо ви. Рек ламіст має без до ган но зна ти сутність
комуніка тив них якос тей мо ви: точ ності, логічності, чис то ти, стис -
лості, ви раз ності, ба га т ства, до реч ності та як во ни до ся га ють ся і
втілю ють ся в жи ве без по се реднє сло во. Мо ва, поз бав ле на та ких
якос тей, втра чає внутрішній зміст та емоційну ви разність. 

Отож, вис но вок мо же бу ти ли ше один: су час ний рек лам ний бізнес
пот ре бує кваліфіко ва них кадрів, які конт ро лю ва ли б мо ву рек ла ми,
вип рав ля ли її носіїв у мас-медійно му се ре до вищі. На жаль, по ки що
бра кує ви со ко освіче них про фесіоналів у га лузі рек ла ми, які за хи -
ща ли б свідомість спо жи ва ча і дба ли про чис то ту ук раїнсь кої мо ви.
А це — од на з по туж них ос нов роз вит ку ук раїнсь кої рек ла ми євро -
пейсь ко го та світо во го стан дар ту. 
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Проблема жанрової ідентифікаціїПроблема жанрової ідентифікації
авторської колонкиавторської колонки

Аналізуєть ся спе цифіка текстів ав торсь ких ко ло нок. Вик ла де но та кож
аргу мен ти, які свідчать, що сь о годні ав торсь ка ко лон ка функціонує в ук раїн -
ській пресі як са мостійний жанр. 

Клю чові сло ва: ав торсь ка ко лон ка, жур наль на періоди ка, ко лумніст, жанр.

Morozova Olena. The Problem of genre authentication of author column.
The article analyzes a specificity of texts columns. It is presented also the

arguments which testify that the editorial column is as an independent genre in the
Ukrainian press today. 

Keywords: column, periodicals, columnist, genre. 

Мо ро зо ва Е. А. Проб ле ма жан ро вой иден ти фи ка ции ав то рс кой ко лон ки.
В статье ана ли зи ру ет ся спе ци фи ка текс тов ав то рс ких ко ло нок. Так же при -

ве де ны ар гу мен ты, ко то рые сви де тель ству ют, что се год ня ав то рс кая ко лон ка
функ ци о ни ру ет в украинской прес се как са мос то я тель ный жанр.

Клю че вые сло ва: ав то рс кая ко лон ка, жур наль ная пе ри о ди ка, ко лум нист, жанр.

о мерціалізація дру ку та фінан со ва кри за спо ну ка ють ви давців
жур наль ної періоди ки шу ка ти но вих жан ро вих форм, які бу ли б

цікаві ау ди торії. Глян цеві тиж не ви ки, що пра цю ють у жанрі інфо -
тейн мент (англ. information, entertainment — роз ва жан ня інфор му ван -
ням, або дослівно — "інфор муй і роз ва жай"), "Глав ред", "Но ви  нар",
"Ук раїнсь кий тиж день" про по ну ють чи та чам "спро ще ну" суспіль но-
політич ну інфор мацію, пе рет во рю ючи її на роз ва гу. Кон ку ре нт ним то -
ва ром відте пер є не но ви на, а її інтерп ре тація, оцінка. "Жур налісти -
ка но вин" пос ту паєть ся місцем "жур налістиці ду мок". Звідси — підви -
щен ня ста ту су ко мен та ря, який з різно ви ду статті перет во рив ся на
самостійний жанр. Звідси ж по я ва пов ноп рав но го жан ру — ко лон ки.

Ме та ро бо ти — до вес ти, що в су часній ук раїнській періодиці ав -
торсь ка ко лон ка функціонує як са мостійний жанр. 

Ак ту альність те ми досліджен ня зу мов ле на "сплес ком" по пу ляр но сті
ав торсь кої ко лон ки, але ра зом із тим пов'яза на з мо ти ва ми по за  ча со -
ви ми, з те о ре тич ною пот ре бою ос мис лен ня кон цепції ць о го жан ру.

Об'єкт досліджен ня — текс ти ко лумністів глян це вих суспіль но-
політич них тиж не виків "Глав ред", "Но ви нар", "Ук раїнсь кий тиж -
день" В. Порт ни ко ва, С. Пир ка ло, С. Жа да на, В. Кіпіані, А. Ку ли -
ко ва, опубліко вані про тя гом 2007—2009 рр.
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Пред мет — жан рові особ ли вості ав торсь кої ко лон ки, яка є на оч -
ним прик ла дом пер соніфікації су час ної ук раїнсь кої жур налісти ки.

На у ко ва но виз на досліджен ня по ля гає в то му, що ав тор упер ше
на во дить ар гу мен ти, які свідчать: на су час но му етапі роз вит ку
українсь кої періоди ки з'яви ли ся підста ви розг ля да ти ав торсь ку
колон ку як цілком са мостійний жанр.

Ук раїнсь кий мо воз на вець А. Ма ма ли га у статті, прис вя ченій ко -
муніка тив но-текс товій по бу дові в про екції си нер ге ти ки, за у ва жи ла:
"Три ва ють дис кусії що до роз ми ван ня меж жанрів і ніве лю ван ня
жан ро вої спе цифіки, йдеть ся навіть про руй націю звич ної струк ту -
ри жанрів. Як що не впа да ти в край нощі, слід виз на ти, що жан ри
роз ви ва лись і далі роз ви ва ти муть ся, а та кож з'яв ля лись і з'яв ля ти -
муть ся їхні нові різно ви ди (інко ли на їхнє поз на чен ня вжи ва ють
термін піджан ри)" [1, 8].

На дум ку російсь кої дослідниці С. Ус пенсь кої, ха рак тер ною
рисою су час них медіа є так зва на гібри ди зація: "Жан ри не прос то
народ жу ють ся і вми ра ють, во ни ор ганічно ви ко рис то ву ють один
одного й ут во рю ють такі жан рові симбіози, що навіть досвідчені
дослідни ки не мо жуть їх іден тифіку ва ти" [2, 240]. Нап рик лад, ще
п'ят над цять років то му в ук раїнській пресі ко лон ка бу ла ус та ле ною
фор мою для лис та го лов но го ре дак то ра. Сь о годні чітко рег ла мен то -
ва на кількістю рядків вер ти каль на шпальті зі спо со бу оформ лен ня
текс то во го бло ку пе рет во ри ла ся на са мостійний жанр. Розг ля да ти
ко лон ку як особ ли ву текс то ву струк ту ру по ча ли зав дя ки екс пансії
західних мо де лей жур налісти ки, про ник нен ню в пост ра дянсь кий
інфор маційний простір західноєвро пейсь ких та аме ри кансь ких
(анг ло-сак сонсь ких, "острівних") жан ро вих форм. 

Аме ри канські га зе тярі да ють кіль ка виз на чень термінові ко лон ка
(column): еле мент внутрішньої струк ту ри й оформ лен ня шпаль ти; ма -
теріал, об ся гом в од ну га зет ну ко лон ку. В аме ри канській ен цик ло  педії
пись мен ни ка ко лон ка виз на чаєть ся як "ко рот кий га зет ний або жур -
наль ний те ма тич ний ма теріал, який має чітку періо дич ність ви хо ду
(щод ня, що тиж ня, щоміся ця), об ся гом до 300—350 слів з обов'яз ко вим
заз на чен ням прізви ща ав то ра". Осо бу, яка ве де влас ну ко лон ку, від -
по відно на зи ва ють ко лумніст (columnist або column conductor) [2, 241].

Для німець ких жур налісти коз навців ко лон ка — це "ко рот ке
вислов лен ня суб'єктив ної дум ки, яке за об ся гом не пе ре ви щує
однієї га зет ної ко лон ки та ре гу ляр но ви хо дить дру ком на певній
сторінці під однією руб ри кою" [3].

Іспанці, в яких те орія жур налісти ки роз роб ле на ґрун тов но, відво -
дять ко лон кам помітне місце не тіль ки на га зет них і жур наль них
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шпаль тах, а й у підруч ни ках, мо ног рафіях, на у ко вих розвідках.
Про фе сор Мад ридсь ко го універ си те ту М. І. Ка сальс Кар ро підкрес -
лює складність жан ро вої іден тифікації ко лон ки і ста вить під
сумнів мож ливість од ноз нач но го виз на чен ня са мо го по нят тя: "Усе
за ле жить від то го, який кри терій бе реть ся за ос но ву: роз та шу ван -
ня ма теріалу на шпальті, істо рич ний кон текст чи відчут тя нор ми.
На справді, "ко лон ка" — не о логізм, який ви ник у ре зуль таті ме то -
німії (пе ре не сен ня час ти ни — місця на га зетній шпальті — на ціле:
роз би ва ти жур налістські текс ти на ко лон ки по ча ли у XVIII ст.).
Цим не о логізмом поз на ча ють підпи са ну ав торсь ку стат тю, яка
періодич но публікуєть ся у дру ко ва но му ви данні на певній
шпальті. Та ке прак ти ко-опи со ве виз на чен ня мож на сфор му лю ва -
ти, як що ма теріаль ний носій (га зет ну шпаль ту) розг ля да ти як ос -
нов ний чин ник. Да ти нор ма тив не виз на чен ня по нят тю ко лон ка
складніше, оскіль ки од на з го лов них її ха рак те рис тик — різно -
манітність. Ко лон ка — це стат тя-роз дум, яка мо же бу ти і аналітич -
ною, і прист рас ною, і мо ралі заторсь кою, і про во каційною, од нак
завж ди оцінною. Суб'єктив ність — от, ма буть, єди на її ста ла оз на -
ка" [4].

Для ук раїнсь кої публіцис ти ки ав торсь ка ко лон ка — жанр но вий і,
що не менш важ ли во, не пи то мий. "Батьківщи ною" ко лумністи ки
на у ковці на зи ва ють Спо лу чені Шта ти Аме ри ки, од нак са ме по нят -
тя "жанр" в анг ло-сак сонській мо делі жур налісти ки суттєво відріз -
няєть ся від то го, яке по бу тує у пост ра дянсь ко му інфор маційно му
прос торі. Для аме ри канців жанр — це тип ху дожньої фор ми літе ра -
тур но го тво ру, який ха рак те ри зуєть ся спільністю струк тур но-ком -
по зиційних і стилістич них оз нак, спе цифічних са ме для нь о го. Під
жан ром ро зуміють та кож од на кові за фор мою гру пи текстів і стиль
ав торсь ко го са мо ви ра жен ня. 

Предс тав ни ки ук раїнсь кої та російсь кої шкіл жур налісти ки при
тлу ма ченні ць о го терміну, як пра ви ло, спи ра ють ся на виз на чен ня
Д. Гри го ра ша: "жанр — це ус та ле ний тип тво ру, який склав ся істо -
рич но, відзна чаєть ся особ ли вим спо со бом ос воєння життєво го
матеріалу і ха рак те ри зуєть ся чітки ми оз на ка ми струк ту ри" [5, 76].
В. Здо ро ве га розг ля дає жанр як "ста лу фор му до не сен ня до чи та ча
змісту тво ру" [6, 198]. На За ході пре ва лює прак тич ний підхід: те -
орія жур налісти ки май же не роз роб ле на, а жан ро ва кла сифікація
як пред мет те о ре тич но го вив чен ня — відсут ня. С. Ус пенсь ка стве р -
джує: "Як що вітчиз няні на у ковці на ма га ють ся аналізу ва ти при ро -
ду жан ру, то їх західні ко ле ги прос то об'єдну ють текс ти в умовні
гру пи для зруч ності прак тиків" [2, 241].



Аме ри канці зо се ред жу ють ува гу не на формі, а на змісті ма -
теріалу. Нап рик лад, один з ос нов них прин ципів анг ло-сак сонсь кої
мо делі жур налісти ки по ля гає в то му, що но ви ни та ко мен тарі до
них дру ку ють ок ре мо. Відо мий англійсь кий ре дак тор К. П. Скотт
пи сав: "Фак ти — свя щенні, ко мен тарі — вільні. У кож ної лю ди ни є
своя дум ка, од нак ли ше об рані во лодіють спра вжнь ою інфор -
мацією" [7, 47]. Чітке роз ме жу ван ня но вин і ко мен тарів у західній
пресі закріпле не тра дицією публіку ва ти оцінні суд жен ня на
спеціаль но відве де них шпаль тах. Влас не, жанр ко лон ки і ви ник як
"людсь кий ко мен тар" до подій, що вже ста ли відомі ши ро ко му
загалу з су хих інфор маційних зве день. 

В ук раїнські суспіль но-політичні тиж не ви ки "Глав ред", "Но ви -
нар", "Ук раїнсь кий тиж день", "Фо кус", "Про филь", "Кор рес пон -
дент" ав торсь ка ко лон ка прийш ла як еле мент інфо тейн мен ту,
спосіб при вер ну ти ува гу чи тачів, підви щи ти об ся ги про дажів, рей -
тин ги, ти ражі. Ство рені за мо дел лю кла сич них інфор маційно-роз ва -
жаль них аме ри кансь ких ви дань, ці жур на ли самі — про дукт інфо -
тейн мен ту. Тоб то швид ше склад ник поп-куль ту ри, ніж зра зок тра -
диційних дру ко ва них ЗМІ. Се ред відо мих аме ри кансь ких ко лум -
ністів — ко лишній пре зи дент США Р. Ніксон, пись мен ник-са ти рик
і публіцист А. Бух вальд, впли вові політичні ог ля дачі У. Ліп пман,
Д. Ол соп, Д. Рес тон. Зро зуміло, що ко лумністів рівних їм за твор -
чою майс терністю, по пу лярністю та суспіль ною ва гою в Ук раїні сьо -
годні не має. Част ко во то му, що ук раїнсь ка ко лумністи ка — яви ще
мо ло де. Част ко во то му, що ЗМІ у Спо лу че них Шта тах Аме ри ки — це
бізнес-струк ту ра, а в Ук раїні бізнес і політи ка — речі настіль ки
споріднені, що всі більш-менш по тужні медіа-хол дин ги на ле жать
або чле нам політич них партій, або ро ди чам ук раїнсь ко го
істеблішмен ту. 

Політич но за ан га жо вані ЗМІ маніпу лю ють ау ди торією, по да ю чи
на га зет них і жур наль них шпаль тах оцінку влас ни ка-ви дав ця як
по зицію са мо го ви дан ня. У ць о му ас пекті суб'єктивні ав торські
колон ки знач но прав дивіші й об'єктивніші за будь-який інфор -
маційний звіт. Ко лумніст виз на чаєть ся з те мою, ма не рою вик ла ду,
дає влас ну оцінку опи су ва ним яви щам, про це сам, подіям, до би рає
фак ти або ігно рує їх, ви бу до ву ю чи текст на влас них суб'єктив них
версіях і при пу щен нях, а потім — ста вить підпис. 

На відміну від пе ресічно го жур наліста, чиє прізви ще (або псев -
донім) невідо ме ши ро ко му за га лу, ко лумніст відповідає за свої сло -
ва не ли ше ім'ям, а й суспіль ним ав то ри те том. Крім то го, ау ди торія
чітко усвідом лює: ав торсь ка ко лон ка — не істи на в ос танній
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інстанції і навіть не віддзер ка лен ня ре дакційної політи ки конк рет -
но го ви дан ня, це — суб'єктив на дум ка В. Порт ни ко ва, С. Пир ка ло,
А. Ку ли ко ва, В. Кіпіані. От же, та ка ко лон ка вар та чи таць кої довіри
як раз настіль ки, наскіль ки варті її самі ко лумністи. У Спо лу че них
Шта тах Аме ри ки впли во ви ми ав то ра ми ко ло нок нерідко ста ють
штатні працівни ки ре дакцій, які здо бу ли суспіль не виз нан ня та по -
ва гу зав дя ки ба га торічній плідній праці в то му чи то му ви данні.
Ук раїнські дру ко вані ЗМІ, як пра ви ло, про по ну ють вес ти ко лон ки
вже відо мим, упізна ва ним "медіазіркам". Са ме то му не чис ленні
укра їнські ко лумністи періодич но "ко чу ють" по різних ви дан нях.
Публіцист В. Порт ни ков, нап рик лад, пи сав ко лон ки для тиж не -
виків "Кор рес пон дент", "Ук раїнсь кий тиж день", "Но ви нар", "Глав -
ред", а ко лишній очіль ник жур на лу "Фо кус" В. Кіпіані — у "Кор -
рес пон дент" і "Но ви нар". Відо мих жур налістсь ких об лич в ук ра -
їнській періо диці бра кує част ко во то му, що се ред са мих пра -
цівників ре дакцій по бу тує дум ка, ніби жур наліст — про фесія двад -
ця ти-трид ця ти річних і, як що вчас но не пе рей ти до рек лам ної
агенції чи до прес-служ би, кар'єра не скла деть ся. На на шу дум ку,
вплив ць о го сте рео ти пу є при чи ною пев ної "кри зи кадрів" у вітчиз -
няній ко лумністиці. Од нак перш ніж аналізу ва ти перс пек ти ви ста -
нов лен ня в Ук раїні так зва но го "інсти ту ту ко лумнізму", вар то
з'ясу ва ти: чи є підста ви розг ля да ти су час ну ко лон ку як особ ли ву
жан ро ву фор му? 

Дослідник Л. Крой чик обс тоює по зицію, згідно з якою, жанр —
"ка те горія істо рич но конк рет на" [8, 134]. Тоб то ево люція та мо -
дифікація тих чи тих жанрів без по се редньо пов'язані з істо рич ни -
ми ре аліями, вик ли ка ми та ви мо га ми ча су. 

Своїм роз вит ком публіцис ти ка зо бов'яза на іншим ви дам людсь кої
діяль ності. Нап рик лад, га зе та з'яви ла ся тоді, ко ли опе ра тив но го
обміну ко мерційною інфор мацією ви ма гав стрімкий роз ви ток тор -
гів лі. Ділові відно си ни знайш ли своє відоб ра жен ня на шпаль тах
дру ко ва них ви дань у виг ляді звіту, а суспіль на пот ре ба у кон фіден -
ційній інфор мації ста ла при чи ною "на род жен ня" лис та [8, 135].

На дум ку В. Здо ро ве ги, "жи ва жур налістсь ка прак ти ка знач но
різно манітніша за на у кові уяв лен ня про неї", то му поділ творів
публіцис ти ки на жан ри в прин ципі є умов ним [6, 258]. Жан ри на род -
жу ють ся, вми ра ють, мо дифіку ють ся й ут во рю ють "гібридні" фор ми —
це при род ний про цес. Відповідно, мож на ви ок ре ми ти но вий жанр,
як що він має ха рак терні оз на ки та відповідає певній кла сифікації.

Тут вар то зга да ти пре це дент із фей ле то ном. Цей ху дожньо-
публіцис тич ний жанр упер ше з'явив ся у 1800 р. на шпаль тах фран -
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цузь кої га зе ти "Journal des Debats", чер го вий но мер якої вий шов
дру ком із до дат ко вим ар ку шем — фей ле то ном (feuilleton). На нь о му
вміщу ва лись об'яви, те ат ральні чи му зи чні ре цензії, ша ра ди — не
політичні, а ма теріали, пок ли кані роз ва жи ти чи тачів. Спо чат ку фей -
ле тон був тіль ки руб ри кою (під наз вою "фей ле тон" у фран цузькій
періодиці публіку ва ли навіть ро ма ни). Різно манітні жур налістські
тво ри тоді об'єдну вав ли ше епа таж ний стиль, який кон трас ту вав з
ус та ле ним офіціозом і шаб лонністю інфор маційних по відом лень
фран цузь ких га зет. В. Даль на зи вав фей ле тон "от де лом рос сказ ней в
га зе те" [2, 243]. Од нак пос ту по во текс ти, які ви хо ди ли під однією
руб ри кою, на бу ли єди ної фор ми, спіль них оз нак і ста ли пов ноп рав -
ним жур налістсь ким жан ром. Сь о годні фей ле тон — це "са ти рич ний
ху дожньо-публіцис тич ний жанр, який ви яв ляє комі чну суть не га -
тив них фактів, про цесів і явищ дійсності" [9, 102]. Тоб то, фак тич но
ха рак те ри зуєть ся тим са мим сти лем, який "конт рас тує з офіціозом і
шаб лонністю" інфор маційних та аналітич них жанрів.

Оригіналь ною ма не рою по дан ня інфор мації та пев ни ми струк тур -
но-змісто ви ми оз на ка ми вирізня ють ся су часні ав торські ко лон ки.
Од нак більшість жур налісти коз навців не вва жає ці ма теріали
самостійним жан ром.

Од ра зу за у важ мо, що йдеть ся ли ше про текс ти ко лумністів, які
ви хо дять дру ком на шпаль тах ви дань пост ра дянсь ких країн. У
Сполу че них Шта тах Аме ри ки "інсти тут ко лумнізму" — це по туж на
медіаст рук ту ра з влас ною історією і тра диціями, от же ста ви ти знак
рівності між "мо ло дою" ук раїнсь кою або російсь кою ко лумністи кою
та ко лумністи кою західною — пе ред час но. Та кож слід узя ти до ува -
ги, що жан ро ва сис те ма анг ло сак сонсь кої мо делі жур налісти ки до -
волі спе цифічна (про це йшло ся ви ще). На на шу дум ку, пи то мо
"західний" жанр ко лон ки асимілю вавсь у періодиці пост ра дянсь ких
країн.  Тим-то ми розг ля да ти ме мо жан ро во-стилістичні особ ли вості
ко лон ки в кон тексті тра диційно го для Східної Євро пи тлу ма чен ня —
ви хо дя чи з поділу жанрів жур налісти ки на інфор маційну, аналітич -
ну та ху дожньо-публіцис тич ну гру пи.

Сь о годні най по ши ренішим є пог ляд на ко лон ку як пер со наль ну
руб ри ку: "Ко лон ка — це ав торсь ка руб ри ка, яку ко жен ав тор на
влас ний роз суд на пов нює текс та ми різних жанрів". Розг ля да ю чи
цю те зу, С. Ус пенсь ка ста вить цілком ре зон не за пи тан ня: "Як що
авторсь ка ко лон ка — це руб ри ка з ма теріала ми різних жанрів,
логічно з'ясу ва ти, які жан ри в ній пе ре ва жа ють і чи мож на кла -
сифіку ва ти всі тво ри ко лумністів відповідно до ус та ле них жан ро вих
форм?" [2, 241]. 

На на шу дум ку, са мо бутність текстів ав торсь ких ко ло нок дає
підста ви стве рд жу ва ти, що більшість із них не впи суєть ся у рам ки
жод но го ко дифіко ва но го жан ру. За у важ мо та кож, що під руб ри кою
в жур налістиці ус та ле но ро зуміти "за го ло вок розділу в га зеті чи в
жур налі" [10, 22]. Тоб то струк тур ний еле мент шпаль ти, який або
до по ма гає чи та чеві зорієнту ва тись у те ма тиці предс тав ле них ма -
теріалів ("суспільство", "політи ка", "еко номіка", "куль ту ра", "те ма
но ме ра"), або "пож вав лює" суціль ний текс то вий блок. Нап рик лад,
тво ри ко лумністів російсь ко го жур на лу "GQ" ви хо дять дру ком під
руб ри кою "репліка", од нак у са мо му ви данні анон су ють ся як ко -
лон ки. Текс ти ко лумністів ук раїнсь ких суспіль но-політич них тиж -
не виків "Глав ред", "Но ви нар" В. Порт ни ко ва та С. Пир ка ло з'яв ля -
ють ся на шпаль тах під руб ри ка ми "асоціації", "кух ня егоїста",
"політи ка", "світ", "точ ка зо ру". Публіцис тичні вис ту пи пись мен -
ни ка С. Жа да на з приміткою "ав торсь ка ко лон ка" ви хо дять в
"Українсь ко му тижні" під руб ри кою "навіга тор". От же, руб ри ка
тіль ки ок рес лює те ма ти ку жур налістсь ких ма теріалів або ме та фо -
рич но-образ но предс тав ляє їх чи та чам ("кух ня егоїста"). 

Фра за "ак ту аль не інтерв'ю" теж мо же бу ти руб ри кою, од нак її не
розмістять на шпальті, де ре гу ляр но публіку ють ре пор таж. Так
само ма теріал, на пи са ний у жанрі інтерв'ю, ніко ли не вий де дру ком
в ав торській ко лонці, оскіль ки на рівні текс ту ко лон ка пе ред ба чає
спе цифічну, відмінну від "бесіди жур наліста з ком пе те нт ною лю -
диною на суспіль но зна чу щу те му" [9, 99] струк тур но-змісто ву
єдність, а, за виз на чен ням Л. Крой чи ка, "стійка струк тур но-
змістова ор ганізація текс ту, зу мов ле на своєрідним відоб ра жен  -
ням дійсності та ха рак те ром ставлення до неї твор ця", — це уже
жанр [8, 146].

Се ред ук раїнсь ких та російсь ких дослідників Л. Крой чик — єди -
ний, хто на зи ває ко лон ку пов ноцінним жур налістсь ким жан ром.
Схо жої по зиції у на у ко вих ко лах дот ри муєть ся хіба що С. Ус пен -
ська, на дум ку якої, "го во ри ти про існу ван ня жан ру ко лон ки пе ред -
час но, од нак є всі підста ви стве рд жу ва ти, що в Росії йо го фор му ван -
ня вже роз по ча ло ся" [2, 244]. 

За сло ва ми Л. Крой чи ка, в су час ної ко лон ки був "вітчиз ня ний"
по пе ред ник — фей ле тон-ко мен тар, у жанрі яко го в 20-х рр. ХХ ст.
пра цю ва ли М. Коль цов, В. Ка таєв, М. Бул га ков, І. Ільф, Є. Пет ров.
Дослідник за у ва жує: "Зро зуміло, що сь о годнішня ко лон ка має не
тіль ки іронічно-комічний ха рак тер: у ць о му жанрі пи шуть і жур -
налісти, й політо ло ги, й еко номісти, й соціоло ги, й те ат ральні кри -
ти ки. Сво го ча су ко лумніста ми га зе ти "Из вес тия" бу ли пись мен ник
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М. Жва нець кий, політик Б. Фе до ров. У чо му ж по ля гає жан ро вий
смисл ко лон ки? По-пер ше, ав тор у ній вис ту пає ге роєм-оповіда чем
або пер со на жем-мас кою (у комічно му варіанті), чий кут зо ру, влас -
не, і є пред ме том досліджен ня. У ць о му ас пекті ко лон ка близь ка до
есея: без по се редньо в тексті ко лумніст — пер со наж, який розмірко -
вує та пе ре жи ває. По-дру ге, ко лон ка як опе ра тив ний відгук на
подію за своєю то нальністю по лемічна. Цим во на і відрізняєть ся від
ко мен та ря, в яко му публіцист не обов'яз ко во дот ри муєть ся опо зиції
до опи су ва них подій. Ко лумніст не уточ нює, не по яс нює фак ти — він
вис ту пає їх опо нен том. По-третє, пог ля ди ав то ра ко лон ки, як пра -
ви ло, конт рас ту ють із за галь ноп рий ня ти ми дум ка ми й оцінка ми,
то му він завж ди про по нує влас не ба чен ня си ту ації чи проб ле ми.
Суб'єктивність — смис ло ве яд ро ко лон ки, яка є пря мим діало гом з
ау ди торією, со ло, роз ра хо ва не на без по се редній кон такт зі слу ха -
чем, жи ве, об раз не сло во, орієнто ва не на співчут тя і відгук тих, до
ко го во но звер не не (при наймні — на ро зуміння). Як що в ко мен тарі
та кий зв'язок публіцис та й ау ди торії фа куль та тив ний, — у ко лонці
він обов'яз ко вий. От же, ко мен тар — це жанр публіцис ти ки, який
опе ра тив но відгу куєть ся на події у формі мо но ло гу ав то ра, і спо -
нукає ау ди торію мис ли ти. Ко лон ка — мо но лог публіцис та, який в
образ но-емоційній формі про по нує чи та чеві свою оцінку фактів і
явищ дійсності" [8, 162]. 

На на шу дум ку, Л. Крой чик влуч но ха рак те ри зує су час ну
авторсь ку ко лон ку, од на че де які йо го тверд жен ня ви да ють ся су пе -
реч ли ви ми. Зок ре ма, те за що до обов'яз ко вої "опо зиційності" ко лум -
ніста. Нап рик лад, текс ти ко ло нок російсь ко го те ле ре пор те ра А. Ло -
ша ка — це завж ди "маніфест" на за хист вічних за галь но людсь ких
ціннос тей, своєрідний зак лик до по ва ги, співчут тя та взаємо до по мо -
ги. Так са мо не всту пає у по леміку з ау ди торією й ук раїнсь кий ко -
лумніст В. Порт ни ков — йо го оцінки, як пра ви ло, неп рямі. Він не
ак цен тує ува гу чи та ча на власній по зиції, од нак по дає су пе реч ливі
фак ти і дум ки інших лю дей так, що йо го оцінка си ту ації стає зро -
зумілою з са мої ма не ри вик ла ду. Стри жень ав торсь кої ко лон ки —
суб'єктивність, але, ха рак те ри зу ю чи ко лумніста як "опо зиціоне ра"
до дум ки біль шості, Л. Крой чик за пе ре чує го лов ну особ ливість цьо -
го жан ру — на явність влас ної по зиції ав то ра. Як що оцінка тих чи
тих подій і явищ у ко лонці виз на чаєть ся не осо бис ти ми відчут тя ми
ко лумніста, а зовнішніми чин ни ка ми, та кий текст уже не мож на
наз ва ти суб'єктив ним. Зо бов'яза ний бу ти "опо нен том до опи су ва них
фактів", ав тор опи няєть ся в жорстких рам ках, не влас ти вих ко -
лонці. Оскіль ки ха рак тер на особ ливість цієї жан ро вої фор ми як раз

і по ля гає в то му, що ко лумніст віль но дек ла рує пер со наль не став -
лен ня, яке мо же бу ти гост рим, про во каційним, дис кусійним або
нав па ки — то тож ним суспільній думці.

Те за "ко лон ка як опе ра тив ний відгук на подію за своєю то -
нальністю по лемічна" — теж ви даєть ся нам су пе реч ли вою. Чи зав -
жди ко лон ка — "опе ра тив ний відгук" і чи доціль но розг ля да ти опе -
ра тивність як ха рак тер ну ри су цієї жан ро вої фор ми? 

Опе ра тивність при та ман на пе ре дусім інфор маційним жан рам, "го -
лов не зав дан ня яких повідо ми ти, відтво ри ти, опи са ти факт, подію,
яви ще" [9, 83]. Нап рик лад, ре пор таж — це "опе ра тив ний жанр, у
яко му ди намічно, з до ку мен таль ною точністю й емоційністю відтво -
рю ють ся кар ти ни дійсності в їх роз вит ку че рез без по се реднє сприй -
ман ня ав то ра, що ство рює ефект при сут ності са мо го чи та ча, радіо -
слу ха ча, те лег ля да ча на місці події" [9, 99]. Ос нов не приз на чен ня
цієї жан ро вої фор ми по ля гає у швид ко му, своєчас но му повідом -
ленні та описі ак ту аль них "га ря чих" но вин. Ад же жод не ви дан ня
не над ру кує ре пор таж про стихійне ли хо чи ка та ст ро фу, що відбу -
ли ся кіль ка тижнів, місяців, років то му. Звісно, ре зо на нс на "скни-
лівсь ка" тра гедія або за хоп лен ня за руч ників у Бес лані мо жуть обго -
во рю ва тись на сторінках га зет не один день. Од нак публіцис тичні
вис ту пи з цієї те ма ти ки бу дуть предс тав лені вже в інших, менш
опе ра тив них жан рах (аналітич них — стат тя, ко мен тар; ху дожньо-
публіцис тич них — на рис, есей). Са ме то му ре пор те ри завж ди
прагнуть опи ни тись на місці подій пер ши ми. Опе ра тивність —
голов ний склад ник їхньої ро бо ти. Чи мож на так са мо оха рак те ри -
зу ва ти діяльність ко лумністів? На на шу дум ку, ні. 

За сло ва ми аме ри кансь ких дослідників К. Мілле ра та Д. Ше фер -
да, ко ли пев ний дис курс або ко мунікаційна діяльність от ри му ють
ус та ле ну наз ву у пев но му кон тексті чи співто ва ристві, це оз на ка
того, що во ни функціону ють як жанр [11]. 

Су час на ав торсь ка ко лон ка має фор мальні оз на ки, її мож на ха -
рак те ри зу ва ти як "стійку струк тур но-змісто ву ор ганізацію текс ту,
зу мов ле ну своєрідним відоб ра жен ням дійсності та ха рак те ром став -
лен ня до неї твор ця", от же, ха рак терні ри си ко лон ки впи су ють ся в
межі за галь ноп рий ня то го виз на чен ня жан ру. Крім то го, "ко лум -
ністи ка" як наз ва спе цифічної ко мунікаційної діяль ності на бу ла
поши рен ня у про фесійних жур налістсь ких ко лах. Звер та ю чись до
В. Порт ни ко ва, С. Пир ка ло, В. Кіпіані, С. Жа да на, А. Ку ли ко ва,
ре дак то ри глян це вих суспіль но-політич них жур налів те пер ка жуть
не "на пишіть ма теріал", а "на пишіть ко лон ку": "От за те ле фо ну ва -
ли з "Глав ре да" і ка жуть — ви пов нюєть ся 75 років аме ри кансь ко му
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жур на лові "Нь юзвік", на пи ши ко лон ку про ук раїнські жур на ли.
Ну, я зо па лу і по го див ся" [з ру ко пи су ко лон ки А. Ку ли ко ва для
тиж не ви ка "Глав ред"]. 

От же, на на шу дум ку, є підста ви стве рд жу ва ти, що сь о годні
авторсь ка ко лон ка функціонує в ук раїнській періодиці як жанр.
Наступ ний крок — фор му лю ван ня виз на чен ня жан ру ко лон ки та
осмис лен ня місця цієї "мо ло дої" жан ро вої фор ми в сис темі інфор -
маційних, аналітич них та ху дожньо-публіцис тич них жанрів
журналісти ки.
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Вербальні засоби як чинник міфопородження Вербальні засоби як чинник міфопородження 
в українському рекламному просторів українському рекламному просторі

Стат тю прис вя че но вив чен ню кре а тив но-функціональ ної па ра диг ми за собів
впли ву на ре ципієнтів у вер бальній пло щині ук раїнсь ко го рек лам но го міфу.
Розгля даєть ся ви ко рис тан ня мов них за собів уп ли ву на спо жи вачів у су часній
ук ра їнській ко мерційній рек ламі як спосіб до сяг нен ня її ефек тив ності та зна -
чу щий ком по нент рек лам но го міфу. 

Клю чові сло ва: вер баль ний ком по нент, ре ципієнт, рек ла мот во рець, ко муні -
ка тив ний простір, спо жи ваць ка ау ди торія.

Khavkina Lyubov. The verbal means as a factor of mythologizing in the
Ukrainian advertising space.

The article is devoted to studying of creative and functional paradigm of the means
of influence on recipients in the verbal context of the Ukrainian advertising myth. The
article describes the use of verbal means of influence on consumers in the Ukrainian
modern commercial advertising as a means of achievement of its efficiency and as a
considerable component of advertising myth. 

Keywords: verbal component, recipient, advertising creator, communicative space,
consumer audience.

Хавкина Л. М. Вербальные средства как фактор мифорождения в украин -
ском рекламном пространстве.

Статья пос вя ще на изу че нию кре а тив но-функ ци о наль ной па ра диг мы средств
воз дей ствия на ре ци пи ен тов в вербальной плоскости ук ра и нс кого рек лам ного
ми фа. Рас смат ри ва ет ся ис поль зо ва ние языковых средств воз дей ствия на пот -
ре би те лей в сов ре мен ной ук ра и нс кой ком мер чес кой рек ла ме как спо соб дос ти -
же ния ее эф фек тив нос ти и зна чи мый ком по нент рек лам но го ми фа.

Клю че вые сло ва: вер баль ная плос кость, ре ци пи ент, рек ла мот во рец, ком му -
ни ка тив ное прост ра н ство, пот ре би тельс кая ау ди то рия.

си ту ації зап ро вад жен ня міфо логічно го підхо ду до вив чен ня су -
час но го рек лам но го прос то ру, з ура ху ван ням пе ре би ран ня рек -

ла мою на се бе ролі од но го з чин ників, що фор му ють ко ло життєвих
інте ресів і пріори тетів лю ди ни та за без пе чу ють її соціалізацію, важ -
ли во го зна чен ня на бу ває ас пект за лу чен ня до рек лам но го міфу всіх
ос нов них за собів впли ву на ре ципієнта — і од ним із найбільш
концеп ту аль них є мов ний чин ник, який од но час но впли ває на
раціональ но му та емоційно му, свідо мо му та підсвідо мо му рівнях.

Нез ва жа ю чи на постійну по я ву но вих форм рек лам но го впли ву,
провідну чи при наймні ви нят ко во важ ли ву роль тра диційно віді -
грає мов ний ком по нент рек ла ми — і так са мо ста ло він має ви нят -

У
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ко ву ва гу в рек ламній міфот вор чості, оскіль ки міф не мо же існу ва -
ти без мо ви, яка йо го оп ри яв лює. О. По теб ня заз на чає: "При виз на -
ченні міфу як сло вес но го тво ру, що прий маєть ся мною, ... для ме -
не аб со лют но не мис ли мо, як мож на при пус ка ти ко ли-не будь існу -
ван ня міфу опріч сло ва і як, окрім пер ших, не до сяж них для на шої
дум ки сту пенів людсь ко го роз вит ку, мож на ду ма ти, що по даль ший
міф міг ство ри ти ся без до по мо ги пе ре ду ю чо го міфу-сло ва" [1, 312].
Р. Барт на го ло шує на то му, що "…спро би роз ме жу ва ти різно го ро ду
міфи на ос нові їх субс танції аб со лют но безплідні: оскіль ки міф — це
сло во, то ним мо же ста ти все, що вар те роз повіді" [2, 72] — от же,
"для оз на чен ня міфу є важ ли вим не сам пред мет повідом лен ня, а
те, як про нь о го повідом ле но" [2, 72], то му "…мож на вста но ви ти
фор мальні межі міфу, але субс танціональ них меж він не має"
[2, 72]. На дум ку ж О. Лосєва, міф є "…по да на у сло вах чу дес на осо -
бистісна історія" [3, 170], "…роз гор ну те магічне ім'я" [3, 171].

На то му, що пер шо ос но вою рек лам но го звер нен ня пе ре важ но є
вер баль ний текст, на го ло шу ють чи ма ло дослідників, не тор ка ю чись
при ць о му міфо логічно го ас пек ту. Рек ла ма є якісно но вим сти ліс -
тич но, син так сич но то що про дук том, ре зуль та том взаємодії візуаль -
 них і сло вес них сим волів, які ство рю ють рек лам ний об раз, кот рий
наскрізно ко ре лює з фе но ме ном міфу. До ок ре мих ас пектів функ -
ціону ван ня вер баль но го ша ру рек ла ми постійно звер та ли ся на у -
ковці, але відчу ваєть ся брак робіт, ви ко на них із соціоко муніка тив -
них, а не су то лінгвістич них по зицій.

В ук раїнській та за рубіжній на уці на яв но чи ма ло праць, у яких
бра ло ся за ме ту досліди ти мов ний шар рек лам но го прос то ру з ог ля -
ду на йо го струк ту ру та функції. Ав то ри низ ки розвідок праг ну ли
охо пи ти цю проб ле му цілісно, ок рес ли ти ос новні за ко ни мов ної
будо ви рек лам них текстів (В Зірка, Р. Іван чен ко, Е. Кор ни ло ва,
Т. Смир но ва та ін.), де які бра ли за об'єкт аналізу вузькі ас пек ти
проб ле ми — ок ремі ка те горії та їх влас ти вості в мовній пло щині рек -
лам но го прос то ру (Т. Андрієнко, І. Ва си левсь кий, Х. Каф танджієв,
О. Лес няк, Ю. Шатін та ін.). Про те на ук раїнсь ко му ґрунті май же
не ро би ли ся спро би досліди ти мов ний ком по нент рек ла ми як міфо -
твор чий чин ник, у той час як вер баль на пло щи на є не одмінним
смис ло по род жу валь ним та фор мот вор чим склад ни ком новітніх
соціаль них міфів, зок ре ма й рек лам но го.

Для за без пе чен ня ви ко нан ня рек ла мою ос нов них функцій, ска -
жімо, та ких, що ко ре лю ють з її міфо логічним ста ту сом, у рек лам -
них звер нен нях ви ко рис то вуєть ся мак си маль но ши ро ка па ра диг ма
вер баль них ком по нентів і прийомів впли ву та кре алізації текс ту.
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Тож розг ля не мо ті з них, котрі є най ва гоміши ми в кон тексті рек -
лам ної міфот вор чості, роб ля чи ак цент на міфо логічно му ас пекті
рек лам ної діяль ності.

За леж но від конк рет них зав дань і нас та но ви на доміну ван ня
емоційно го чи раціональ но го стру менів, на апе лю ван ня до міфо ло -
гічно го чи на у ко во го шарів свідо мості су час но го ре ципієнта, рек -
лам ний текст мо же ма ти різну, але здебіль шо го ла конічну мов ну
фор му, ви су ва ю чи ре альні або відчуттєво-емоційні ар гу мен ти.
Такий текст по ви нен бу ти цілесп ря мо ва ним і апе лю ва ти до пев них
кате горій свідо мості та підсвідо мості ау ди торії — як індивіду аль них,
так і ко лек тив них.

Се ред еле ментів рек лам но го текс ту найцікавішим з точ ки зо ру вер -
баль но го на пов нен ня є сло ган, який по ви нен аку му лю ва ти реклам ну
ідею, міфо по род жу валь не яд ро, за без пе чу ю чи кон це нт ро ваний дов го -
три ва лий вплив. Сло ган підсу мо вує міфо логізо вані та символізо вані
пе ре ва ги рек ла мо ва но го об'єкта, да ю чи мож ливість затри ма ти в па -
м'яті ла конічну мов ну фор му лу. Він за сад ни чо по ви нен бу ти ори -
гіналь ним, емоційним, ко рот ким — і місти ти "особ ли ве" клю чо ве сло -
во, яке пе ре дусім вка зує на ар хе ти по во-сим волічну ре алію, з кот рою і
пов'язуєть ся обіця на ре ципієнту ви на го ро да. Л. Біло ко нен ко, нап рик -
лад, виз на чає такі прин ци пи ство рен ня сло га ну: при яз не та доб ро зич -
ли ве став лен ня, пов то рен ня пев них літер у кож но му слові, тяжіння до
ла конізму й прос то ти, ви ко рис тан ня порівнянь, май бутнь о го ча су, гу -
мо ру, ство рен ня відчут тя близь кості до спо жи ва ча [4, 26] — тож маємо
спра ву з тво рен ням наскрізно міфо логізо ва ної мак си маль но по зи тив -
ної аль тер на тив ної ре аль но сті, звер нен ням у май бутнє як за сад ни чою
ри сою рек лам но-міфо логічно го хро но то пу, гу мо рис тич но-ігро вим на -
ча лом як емоційною ви на го ро дою то що. У су часній ук раїнській рек -
ламі ак тив но експлу а туєть ся ціла низ ка різно манітних мов них
прийомів, здат них за без пе чи ти міфо логізо ва ний ста тус і ко муніка тив -
ну ви разність текс ту. Розг ля не мо на конк рет них прик ла дах ва гомі в
кон тексті рек лам ної міфот вор чості відга лу жен ня па ра диг ми вер баль -
них за собів аку му лю ван ня та крис талізації рек лам ної ідеї.

Дієвим прийо мом у рек лам но му тексті є вжи ван ня полісемічних
слів і ви разів: "Райсь ка на со ло да" ("Bounty"), "Ма лень кий
помічник у ве ли ких спра вах" ("Nokia") то що — во ни за без пе чу ють
зап ла но ва ну ба га тоз начність, підтекст, вик ли ка ють ба жані асо ціа -
ції. Полісемія доз во ляє співвідно си ти рек ла мо ва ний об'єкт із кон -
цеп ту аль ни ми ре аліями бут тя, наділя ти йо го обов'яз ко ви ми для
міфо логізо ва ної рек лам ної ре аль ності гли би ною та зна чущістю,
поде ку ди на да ю чи сим волічно го ста ту су.
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Стиль і текст

З усіх існу ю чих форм пе ре дачі імпе ра тив ності, як ука зу ють Д. Ро -
зен таль та М. Кохтєв, най ви разнішою і ком пактнішою є дієсло ва
на ка зо во го спо со бу, які пе ре да ють рішучість, різкість [5], тож рек -
лам ний текст са мою своєю по я вою приз на че ний для підштов ху ван -
ня ре ципієнта до пев ної дії, мак си маль но час то вдаєть ся до їх ви ко -
рис тан ня: "Жи ви з усмішкою" ("Dirol arctic fresh"), "За ли шай те ся
зібра ни ми" ("Persen"), "Оду жуй швид ше" ("Ла зол ван"), "Ви ма гай
біль шо го!" ("Pepsi"), "Дізнайсь, як ста ти мод ною" ("Avon"), "Прит -
ри май час. Відчуй жит тя" ("Camel"), "За ря ди свій мо зок" ("Nuts"),
"Зди вуй те свою ки цю но ви ми стра ва ми від Віскас", "Відкрий всю
си лу при ро ди з Timotei", "UMC! От ри муй щод ня!", "Зби рай те мо -
лочні верш ки" ("Мас ля на Корівка"), "Сма куй те з ко рис тю" ("Жив -
чик") то що. На це звер та ли ува гу Л. Ко ню хо ва, І. Со ко ло ва та інші;
ос тан ня на го ло си ла, що функцію спо ну кан ня в рек лам них сло га нах
ви ко ну ють звер нен ня [6, 105]. Та ким чи ном, наскрізне пос лу го ву -
ван ня на ка зо вим спо со бом дієслів ак тив но до лу чаєть ся до фор му -
ван ня в ау ди торії конк рет них світог ляд них чи по ведінко вих ус та но -
вок (за леж но від то го, до чо го її вер баль но зак ли ка ють, — до пря мої
конк рет ної дії, пов'яза ної з прид бан ням то ва ру, чи до на ма ган ня
впус ти ти в бу денність міфо логізо ва ну "кра щу" ре альність, уяв но
роз ши рив ши межі сво го світу), що є кон цеп ту аль ним з ог ля ду
на пе ре би ран ня рек ла мою на се бе функцій міфу як світог ляд но-
поведінко во го орієнти ру.

Іноді ко муніка тор вдаєть ся до гіпер болізації для підкрес лен ня пев -
них оз нак рек ла мо ва но го об'єкта: "Найх румкіший смак" ("Siesta"),
"Найк ра ще від при ро ди для ва ших зубів та ясен" ("Colgate"),
"Найк ра ще для чо ловіків" ("Gillette"), "Пи во найк ра щих часів"
("Сла ву тич"), "Да ва ти найк ра ще" ("Tchibo"), "Лег ка пе ре мо га над
найскладнішим жи ром" ("Fairy") то що. Вер балізація най ви що го
сту пе ня ви я ву оз на ки в то варі / пос лузі пок ли ка на на да  ти їм міфо -
логізо ва ної надз на чу щості, ви нят ко вості, по де ку ди пред с тав ля ю чи
як сим вол відповідної оз на ки, ри си, мож ли вості й под.

У цій групі мож на ок ре мо виділи ти кор пус слів, котрі тяжіють до
ка те горії не о логізмів, — ви пад ки ут во рен ня най ви що го сту пе ня по -
рівнян ня од віднос них прик мет ників, які не мо жуть ма ти та кої
фор ми: "Най помідорніша то мат на пас та" (ТМ "Чу мак"), "Найолій -
ніша олія" (ТМ "Олей на") то що. Цей мов ний прийом ак тивізує кон -
цеп ту аль ну для рек лам но го міфу ідею аль тер на тив ної ре аль ності, де
не мож ли ве стає мож ли вим, ус та лені в соціумі за ко ни не об ме жу ють
жит тя, яке мо же бу ти віль ним, доз во ля ю чи те, що ма ло би сприй -
ма тись як девіація.

Ви ко рис тан ня сту пенів порівнян ня за га лом універ саль но уви раз -
нює рек лам ний текст, по де ку ди спри чи ня ю чи мовні девіації та по -
ру шен ня рек лам ної ети ки: "Доб ре, а з ЛЮКС ще кра ще" (рек лам -
ний ро лик чіпсів "Люкс" із до волі аб су рд ним сю же том, де щас ли ва
на ре че на під час весілля біжить по чіпси — і це ніко го не ди вує — і,
скуш ту вав ши їх, стає ще щас ливішою, потім при го щає інших — і на
них це впли ває так са мо), "Ку пуй те кра ще у найк ра щих" (зовнішня
рек ла ма ма га зи ну "Ве ли ка ки ше ня" — тут спос терігаємо подвійне
по ру шен ня рек лам ної ети ки і свідо му тав то логічність), "Чистіше
чис то го" (тра диційне пе ребіль шен ня в рек ламі ми ю чих за собів).

Трап ля ють ся та кож і свідомі по ру шен ня логіки сту пенів порів -
нян ня: "Доб ра, бо найк ра ща" (селітра), "Honda. Ав то мобіль з біль -
шим сер цем", "Не має нічо го найстрашнішо го у світі, ніж са мот -
ність твоїх батьків" (зовнішня рек ла ма, м. Київ) то що. Ці та подібні
("Гале реЯ мо биль НАй СВЯ ЗИ"; "Торгівель ний центр "Дафі". Да -
фай, да фай" то що) свідомі по ру шен ня тра диційної мов ної логіки,
вер бальні девіації за без пе чу ють ви ник нен ня в ау ди торії відчут тя
зіткнен ня че рез рек ла му та рек ла мо вані то ва ри з вірту аль ним
світом, де стан дартні за ко ни й об ме жен ня не спраць о ву ють, — то му
такі прийо ми ак тив но спри я ють пе рет во рен ню рек ла ми на новітній
суспіль ний міф із по зиційо ва ни ми влас ни ми за ко на ми бут тя.

За га лом вар то відміти ти міфо логізацію рек лам них звер нень
завдя ки вве ден ню в текст різно тип них не о логізмів і сленгізмів, що
особ ли во ефек тив но при орієнту ванні на мо лодь як ціль о ву ау ди -
торію: "Фут боліємо ра зом!" (спон сорсь ка те ле рек ла ма "Київстар"
під час Чемпіона ту світу з фут бо лу), "Не галь муй, снікер суй"
("Snikers"), "Шей ка не мо, бейбі" ("Shake"), "Флінто манія три ває"
("Флінт"), "На о магія" ("Naomi Campbell parfums"), "Ло ви фішку,
слу хай "Про клу би" ("Люкс-FM"). Су час ний рек лам ний простір на -
си че ний і графічни ми не о логізма ми, най частіше — впи су ван ням
наз ви то ва ру в існу ю чу лек се му: "Дви гай на ве чеGREENку" (пи во
"Ту борг"), "Не пе рей мАЙ Ся!" (пи во "АЙС"), опе ра тор мобіль но го
зв'яз ку "Life:)", "Тиг рЮ ля" (пе ред но ворічна рек ла ма Ю. Ти мо шен -
ко, де обігру ва ло ся нас тан ня 2010 ро ку Тиг ра) то що. Іноді ство рю -
ють ся цілі ря ди не о логізмів зі спіль ним ком по нен том, які мо жуть
бу ти яд ром рек лам ної серії, — яск ра вим прик ла дом ць о го є
зовнішня рек ла ма мобіль них те ле фонів "Мо то ро ла" зі сло ва ми
"Стоп мо тоз ня то", "Чор но тон ко мо то", "Мо тог рані", "Мо топ ро по зи -
ція", "Мо то талісман", "Мо то гар монія", "Мо тоREBL" і под. При
цьо  му ви ни кає ефект по я ви но вої ре алії, яка по род жує низ ку
новітніх по нять (або ж зму шує шу ка ти їх вер бальні відповідни ки в
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неліте ра турній мові), — а це вже пря мо апе лює до ка те горії міфу,
оскіль ки вка зує на існу ван ня "но вої" ре аль ності, для опи су якої
наяв них у мові лек сем не дос татньо, оскіль ки ця аль тер на тив на
надре альність уяв но на си че на кон цеп ту аль но но ви ми яви ща ми та
об'єкта ми.

Не мож на оми ну ти й існу ван ня ри мо ва ної рек ла ми, яка не ли ше
за без пе чує кра ще за пам'ято ву ван ня рек лам но го текс ту, але й
"ушля  хет нює" йо го, афо ри зує, по де ку ди про ду ку ю чи ефект не -
від'ємно пов'яза ної з ка те горією міфу ри ту аль ності: "З Mr. Proper
ве селіше — при би ра ти вдвічі швид ше", "Ме зим — шлун ку доб ре з
ним", "Ло зал на зал плюс — для но са ва шо го найк ра щий блюз",
"Свят ку ва ти з Ло то-За ба ва ве се ло й ціка во", "Чу до во діє Дик ра син
і для суг лобів і для спин", "Pampers знає, що ваш ма люк ба жає",
"Ди во ви жа, яка білиз на свіжа" ("Bonux") то що.

Для ство рен ня яск ра во го рек лам но го об ра зу, по де ку ди з на дан ням
або підкрес лен ням міфо логізо ва но го ста ту су рек ла мо ва но го об'єкта,
ак тив но ви ко рис то ву ють тро пи. А. Хо до рен ко спро бу вав "...опи са -
ти стилістичні прийо ми та фігу ри мов лен ня, котрі відтво рю ють
мис леннєвий об раз у свідо мості номіна торів / ре ципієнтів" НГО
(най ме ну вань груп осіб) і "...по си лю ють смисл ос тан нь о го" [7, 23].
Він заз на чив: "Рек лам ний код НГО на рівні тропів вклю чає різно -
манітні за со би ви ра жен ня та по си лен ня смис лу. Троп мо же бу ти
нес подіва ним, мо же на бу ва ти ес те тич но го зна чен ня або ж він мо же
бу ти спро бою відтво рен ня сло вес ної ме та фо ри, іноді стер тої в обігу,
важ ко вло ви мої або не завж ди зро зумілої" [7, 23].

Од ни ми з найу жи ваніших у рек ламі тропів є епіте ти: "Каз кові
со ки" ("Вінні"), "Жи вий смак Англії" ("Ах мад"), "Чис те відкрит -
тя" ("Vanish"), "Не без печ но смач но" ("Lion" — тут ви ни кає ефект
нес подіван ки, ак цен то ва ний мак си маль но нет ра диційним епіте том),
"Ти чарівна!" ("Faberlic"), "Ша ле ний сік" ("Лон гер"), "Пов ний смак
чер во но го" (пи во "Баг ря не"), "Яр кое наст ро е ние и соч ные гаст ро но -
ми чес кие ра дос ти" ("Fresh Boom" від ТМ "Faberlic"), "Га ря ча акція
"На род на ціна!" ("Target"), "Жар кое пред ло же ние" ("Faberlic") то -
що. Епіте ти у поєднанні з віде о ря дом час то доз во ля ють до сяг ти
ефек ту ба га тоз нач ності, уви раз ню ють рек лам ний об раз, асоціа -
тивно-сим волічно співвідно сять йо го з одвічно се ман тич ни ми
реаліями (у на ве де них прик ла дах, зок ре ма — "жи вий", "чис тий",
"пов ний", "га ря чий" то що), котрі мо жуть опо се ред ко ва но ак тивізу -
ва ти бінарні опо зиції че рез на зи ван ня їх по зи тив но за ба рв ле них
ком по нентів. Знач ною мірою функція міфо логізу ван ня при та ман на
й порівнян ням, — во ни підси лю ють ко муніка тив ний ефект, ви -

клика ють ба жані се ман тичні й сим волічні асоціації: "І моя шкіра
ніжніша за шовк" ("Florena") й под.

Для по си лен ня впли ву в рек ламі ви ко рис то ву ють та кож і ме та -
фо ри: "За ря ди свій мо зок" ("Nuts"), "За во дить лег ко" ("220 V"),
"Крем для кон турів очей Nivea. Зморш ки зни ка ють на очах" (ме та -
фо ра і пря мий ар гу мент вод но час), "Смак ви со кої мо ди. Nescafe
Gold", "Відчуй смак пе ре мо ги. Alokozay-Tea" (в ос танніх двох прик -
ла дах ме та фо ри з лек се мою "смак" є прик ла дом змішу ван ня по нять
різно го по ряд ку — конк рет но-чуттєво го й по суті абстра кт но го) то -
що. Нерідко во ни бук валізу ють ся за до по мо гою візу аль но го ря ду,
прив но ся чи ба га тоз начність і пря мо ко ре лю ючи із за сад ни чою для
міфу здатністю ото тож нен ня оз на чу ва но го й оз на чен ня, імені й
об'єкта. Зга дай мо ор ганічно про ек то вані на рек лам ний простір
досліджен ня О. Лосєва, кот рий підкрес лю вав, що міф не є "…ні схе -
мою, ні але горією, а сим во лом" [3, 154], у яко му два пла ни бут тя,
зустрівшись, ста ють не розрізненні і з'яв ляєть ся не смис ло ва, а ре -
чо вин на, ре аль на то тожність ідеї та речі.

Час то ко муніка то ри для ство рен ня гас ла, по де ку ди афо рис тич но -
го, ви ко рис то ву ють част ки "хай" / "не хай", ад же во ни ма ють
властивість за без пе чу ва ти ефект по ба жан ня і по зи тив ної нас та но ви
вод но час: "Не хай вам щас тить!" ("Nestle"), "І не хай весь світ за че -
кає" ("Danissimo") то що, — у ць о му ас пекті ці рек ламні фор му ли
пря мо ко ре лю ють із фе но ме ном магічно го / релігійно го ри ту а лу.

Як клю чові сло ва вжи ва ють та кож прик мет ни ки, що виз на ча ють
уяв но провідну оз на ку то ва ру / пос лу ги: "Справжнє мо ло ко" ("Ла -
су ня"), "Справжній шо ко лад" ("Millennium"), "Пруж не во лос ся, на -
пов не не жит тям" ("Wellaflex"), "Ніжність ви шу ка но го сма ку"
("Світоч") то що. При ць о му здебіль шо го позірне УТП (унікаль на
торгівель на про по зиція) вер баль но пов'язуєть ся з одвічно зна чу щою
оз на кою чи ре алією, вка зу ю чи на мож ливі рівні се ман тич ної та
сим волічної ва го мості рек ла мо ва но го об'єкта.

Ви ко рис тан ня ана фо ри у сло га нах дає мож ливість зро би ти ак цент
на го лов но му слові, а та кож за без пе чи ти ди намічність рек лам но го
текс ту: "Чис то та — чис то Taid" (як ба чи мо, го лов на лек се ма здат на
ак ти ву ва ти ар хе тип, з яким і має співвідно си ти ся то вар). На явні в
рек лам но му прос торі й ви пад ки пос лу гу ван ня ок сю мо ро ном:
"Справж  ня ук раїнсь ка спе ка — горілка "Хо лод ний яр", "Без кош -
товні гроші" ("Vega", гро шо вий бо нус при під'єднані до інтер не ту),
зок ре ма гіпер болічним: "По бач не ба че не" (ши ро ко фор мат ний
монітор L 227 WT від "LG"), "Не воз мож ное воз мож но" ("Adidas"),
який зда тен зно ву ж та ки вка зу ва ти на аль тер на тив ну ре альність
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рек лам но го міфу, де бут тя не об ме жуєть ся зви чай ни ми за ко на ми,
де мо жуть існу ва ти не дос тупні в ре альній бу ден ності яви ща.

Стриж нем рек лам ної ідеї мо же вис ту па ти омонімія, яск ра вим
прик ла дом чо го є рек ла ма шо ко ла ду "Twix": "Чор ний-чор ний
Twix — шо ко лад у кубі. Мож на по ду ма ти, що це шо ко лад з Ку би
[віде о ряд — ге ог рафічна кар та], але це шо ко лад у кубі" — і, як
висно вок, зву чить не о логізм у сло гані "Потрійна шо ко ладність". У
ме жах цієї гру пи мов них за собів нат рап ляємо на текс ти з ви ко рис -
тан ням омог рафів ("Білиз нА ва шої білИз ни. REX з ак тив ним кис -
нем"), омо фонів (сло ган "Чис то та — чис то Taid", наз ва горілки
"Во!доч ка"), "Ма лю ки на ди ха ють, Pampers ди хає" ("Pampers active
baby") й ін. Ос танній ви па док де мо н струє до волі по ши ре ну і важ ли -
ву для рек лам но го міфу си ту ацію, ко ли добір співзвуч них слів зі
спіль ним коре нем (омонімів) і од норідні ре чен ня ство рю ють відчут -
тя співмірності по нять, які насп равді на ле жать до аб со лют но різних
се ман тич них рядів.

Оригіналь ним за со бом при вер нен ня ува ги спо жи вачів є і не до мов -
леність, умов чан ня, як, нап рик лад, у рек лам них ро ли ках "Nivea",
вер баль но ґрун то ва них на кон цепті мрії: "Ми не знаємо, про що
мрієте ви, але…". У да но му ви пад ку та ку конструкцію вжи то на
про ти ва гу тра диційним рек лам ним вис ло вам на кшталт "ми знаємо,
про що ви мрієте", "...чо го ви ба жаєте" й под. Це дає ре ципієнтові
мож ливість до мис ли ти про по но ва ну йо му "кра щу" ре альність, — а
се ман тич ної виз на че ності до ся га ють зав дя ки візу аль но му ком по нен -
ту (зоб ра же но роз ки дані без лад но ви шу ка но-кра сиві речі). Схо жий
ефект за без пе чує і кон цеп ту аль не порівнян ня, во но підкрес лює
біль шу "чесність" ко муніка то ра порівня но з інши ми рек ла мо дав ця -
ми й пок ли ка не усу ну ти пси хо логічний бар'єр між ним та ре -
ципієнта ми: "Ми не змінюємо світ, ми змінюємо настрій", "Не
змінює світ, змінює настрій" (чай "Greenfield").

Ви ко рис тан ня роз га лу же ної па ра диг ми мов них за собів — це про -
дук тив ний інстру мент як для до сяг нен ня рек ла мо дав ця ми праг ма -
тич ної ме ти (ко муніка тив ної та ко мерційної), так і для мо заїчно го
про ду ку ван ня рек лам но го міфу, що ви раз но по лег шує до сяг нен ня
цієї ме ти, при то му доз во ля ю чи рек лам но му дис кур су на бу ва ти
функцій світог ляд но го по ряд ку. 

Зав дя ки ор ганічно му до бо ру та поєднан ню лек сич них, гра ма тич -
них, син так сич них конструкцій, шля хом оригіналь но го спо лу чен ня
вер баль но го й візу аль но го рядів мож на до ся га ти ба жа но го ре зуль та -
ту, пов'яза но го із вказівкою на на явність аль тер на тив ної ре аль -
ності, впи су ван ням у ряд се ман тич них ар хе ти по во-сим волічних по -

нять і ре алій невідповідно го їм рек ла мо ва но го об'єкта, пря мим чи
опо се ред ко ва ним ак ти ву ван ням бінар них опо зицій, ко ре лю ван ням з
фе но ме ном ри ту аль ності то що. Ши ро кий спектр до реч но поєдна них
мов них оди ниць і конструкцій, дібра них з ог ля ду на конк рет ну си -
ту ацію, — вер баль них прийомів і за собів кре алізації та міфо логізації
рек лам но го текс ту, — по си лює вра жен ня від рек ла ми та за о хо чує
спо жи ва ча до пев них дій, ак тив но сприяє ре алізації функцій і зав -
дань рек ла ми (від ко мерційних до світог ляд но-ко мунікаційних,
наскрізно пов'яза них із про ду ку ван ням новітнь о го суспіль но го
міфу), що зас лу го вує на по даль ше де таль не досліджен ня.
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Східної Ук раїни кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст.)Східної Ук раїни кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст.)

У статті досліджуються рекламні публікації у спеціалізованій (рекламно-
довідковій) пресі Східної України на межі ХІХ—ХХ століть, що свого часу
посідали чільне місце серед засобів друкованої реклами не тільки в Російській
імперії, а й у Європі та Сполучених Штатах.

Ключові слова: реклама, рекламно-довідкові періодичні видання, текст.

Heorhiyevska Viktoriya. The special features of an advertising text (on the
materials of advertising and information periodicals of the Eastern Ukraine in the
late XIX-early XX centuries.). 

In the article it is studied advertising publications in the specialized periodicals
(advertising and information ones) of the Eastern Ukraine in the late XIX-early XX
centuries which hold a specific place in the published media not only of the Russian
Empire but the Europe and the USA. 

Keywords: advertising, advertising and information periodicals, text. 

Ге ор ги е вс кая В. В. Осо бен нос ти рек лам но го текс та (по ма те ри а лам рек -
лам но-спра воч ной прес сы Вос точ ной Ук ра и ны кон ца ХІХ — на ча ла ХХ ве ка).

В статье ис сле ду ют ся рек лам ные пуб ли ка ции в спе ци а ли зи ро ван ной (рек лам -
но-спра воч ной) прес се Вос точ ной Ук ра и ны на ру бе же ХІХ—ХХ ве ков, что в свое
вре мя за ни ма ли ве ду щее мес то сре ди средств пе чат ной рек ла мы не толь ко в
Рос сийс кой им пе рии, но так же в Ев ро пе и Со и ди нен ных Шта тах Аме ри ки.

Клю че вые сло ва: рек ла ма, рек лам но-спра воч ные пе ри о ди чес кие из да ния,
текст.

ек ла ма сь о годні посіла своє важ ли ве місце в ко мунікаційних
суспіль них про це сах. Урізно манітню ють ся фор ми та прийо ми

по дачі ого ло шень, зрос тає по тужність ка налів пе ре дачі та охоп лен -
ня ма со вої ау ди торії, зок ре ма за до по мо гою он-лай но вих ко му ні -
кацій, але важ ли ви ми у цій сфері за ли ша ють ся світо вий про фе сій -
ний кон текст, ви то ки фор му ван ня рек лам ної твор чості, досвід і тра -
диції вітчиз ня но го рек ла му ван ня. 

Важ ли вим є вне сок ук раїнсь ких уче них у роз ви ток на у ко во го трак -
ту ван ня проб лем рек лам ної діяль ності, тво рен ня рек лам но го іміджу
та брен ду, з'ясу ван ня особ ли вос тей но вих тех но логій та етич них
вимірів. На сам пе ред це праці Г. По цеп цо ва, О. Хо ло да, Н. Гри цю ти,
Т. Смир но вої, Т. Крас ко, Г. Вла ди мирсь кої, П. Вла ди мирсь ко го,
Т. Ляпіної та ін. Зацікав лен ня вик ли ка ють і досліджен ня з історії
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рек ла ми — пе ре дусім російсь ких уче них (В. Уче но ва, Н. Ста рих,
Л. Бе ре зо ва, О. Сляд не ва, Л. Ма ка ши на). В Ук раїні не так дав но по -
ча ли вив ча ти рек ламні ви то ки, зок ре ма на сторінках періодич них ви -
дань Західної та Східної Ук раїни (В. Мацєжин ський, О. Го ро дець ка,
Б. Об рить ко, М. Ар жа нов, Т. Пи ро го ва, Б. Чайківсь кий). Але фраг -
мен тарність, не сис те ма ти зо ваність, непослі дов ність та ких роз ро бок,
по де ко ли відсутність фа хо во го аналізу спе ціалізо ва ної пре си (перш за
все рек лам но-довідко вої) ХІХ — по чат ку ХХ ст. зу мов лю ють існу ван -
ня "білих плям" в історії ук ра їн сь кої рек ла ми, роз вит ку її дру ко ва них
форм са ме на сто рінках періодич ної пре си заз на че но го періоду.

Особ ли ве зацікав лен ня вик ли ка ють особ ли вості рек лам но го тек сту,
що й ста ло ме тою цієї статті. За об'єкт на шо го досліджен ня слу гу ють
спеціалізо вані рек лам но-довідкові періодичні ви дан ня, що сфор му ва -
лись та успішно роз ви ва ли ся на те ри торії Східної Ук раїни у ХІХ ст. Се -
ред та кої пре си слід наз ва ти київсь ку ("Вест ник опер", "Все го по нем но -
гу", "Все мир ный де ло вой пос ред ник", "Ки евс кий лис ток объ яв ле ний",
"Объ яв ле ния ки евс ких тор го вых и про мыш лен ных фирм", "Пос ред -
ник", "Сла вя нс кий пос ред ник", "Факт и рек ла ма"), одесь ку ("Ком мер -
чес кая Рос сия", "Ком мер чес кий пос ред ник", "Ком мер чес кое обоз ре -
ние", "Рек ла мист", "Тор го вый мир", "Тор го вое де ло"), ка те ри нос лав -
ську ("Спрос и пред ло же ние", "Спра воч ный лис ток объ яв ле ний
г. Алекса нд ро вс ка") та інші ча со пи си східно ук раїнсь ких регіонів. Слід
за у ва жи ти, що від 1809 до 1917 р. на зга даній те ри торії ви да ва ло ся 211
рек лам но-довідко вих періо дич них га зет, бю ле тенів, вісників, жур налів.

І хо ча на у ковці не оми на ли ува гою спе цифіку рек лам но го текс ту
(див. ро бо ти М. Інша ко ва, Є. Корніло вої, Ю. Гордєєва, М. Кохтєва,
П. Пар ши на, Ю. Пи ро го вої, Д. Ро зен та ля та ін.) [2], історія ук ра -
їнсь ких рек лам но-довідко вих ви дань має свої особ ли вості, які варто
розг ля ну ти де тальніше.

Рек ламні публікації у спеціалізо ваній (рек лам но-довідковій) пресі
Східної Ук раїни кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст. бу ли най мо гутнішим
за со бом дру ко ва ної рек ла ми не тіль ки в Російській імперії, а й у
Європі, Спо лу че них Шта тах, заз на че но го періоду. По ши рю ючись у
сот нях ти сяч ек зе мп лярів, охоп лю ючи до мільйо на чи тачів, пуб -
лікації ого ло шень у періодич них ви дан нях у декіль ка разів пе ре вер -
шу ва ли тодішні ви ди й за со би рек ла ми. Усі більш-менш значні
фірми щорічно вит ра ча ли на ці публікації ве ли чезні су ми, зна ю чи,
що ці вит ра ти оку па ють ся в три, чо ти ри, а то й у де сять разів, не -
чу ва но роз ши ря ють збут і цим спри я ють зде шев лен ню то ва ру. Особ -
ли во ва жи ло, щоб рек лам на публікація чи та ла ся як найк ра ще, не
гу би ла ся се ред інших ма теріалів, щоб її міг зро зуміти ко жен.



Май же кож не рек лам но-довідко ве ви дан ня дру ку ва ло вступні стат -
ті чи звер нен ня від ре дакції, чіль ною те мою яких ста ла те за "рек ла -
 ма — рушій торгівлі", де ав то ри док лад но по яс ню ва ли чи та чам, що то
за го ловні ва желі, котрі ру ха ють прог рес. Ці статті розра хо ву ва ли ся
на те, щоб за лу чи ти у ви дан ня яко мо га біль ше рек ла мо давців.

Цим ви мо гам відповіда в одесь кий ча со пис "Ком ме р рчес кое обо -
зре ние: Спе ци аль ный рек лам ный жур нал" (1895). У біль шості но -
мерів під руб ри кою "Від ре дакції" ба чи мо статті на те му "Рек ла ма
та її зна чен ня", те ат ральні та му зичні анон си, гу мо рис тичні рек -
ламні ого ло шен ня, ад ре си лікарів і ліку валь них ус та нов, банків,
місце вих адміністра тив них зак ладів, кон тор, а та кож розк ла ди
потягів і па роп лавів. Для за лу чен ня шир шо го ко ла рек ла мо давців
редакція ста ви ла пе ред со бою зав дан ня — пе ре ко на ти по тенційних
рек ла мо давців у пот ребі та діловій важ ли вості га зет но-жур наль них
ого ло шень і ко ристі га зет ної рек ла ми. 

Ре дакція та кож на го ло шу ва ла на то му, що ого ло шен ня до по ма -
гають успішно про су ва ти торгівлю, ад же "рек ла ма — це мо гут ня
зброя чи засіб зба га чен ня", во на дає "діяль ну по жи ву для ро зу му
діло вих лю дей", про по нує пра цю для ти сяч сумлінних рук, за со би
для існу ван ня ба гать ом робітни кам. У рек ламі втілюєть ся "дух ча -
су", її об ся ги — це "масш таб ро зу мо во го роз вит ку", яко го до ся гає
діло вий світ кож но го на ро ду. Рек ла ма, на дум ку фа хо во го ви дан ня,
"прим но жує і ство рює пот ре би". За га лом, рек ла ма — це "си ла, яка
сприяє доб ро бу ту і ба га т ству" (1912. — № 1). 

Бе зу мов но, ве ли ке зна чен ня має сам рек лам ний текст. На по чат -
ко вих ета пах уп ро вад жен ня рек лам них ого ло шень у періодичні ви -
дан ня, у час роз вит ку пер ших зразків спеціалізо ва ної рек лам но-
довідко вої пре си, мож ли во, не ко жен рек ла мо да вець за мис лю вав ся
над пра ви ла ми ефек тив ної по дачі, пси хо логічно го впли ву чи га ран -
то ва ної ефек тив ності текс ту рек лам ної ко мунікації. Інко ли пе ре ва -
гу відда ва ли ла конічності, гра ничній стис лості (час то сло ва ско ро -
чу ва ли ся), мінімальній кіль кості рядків у ма теріалі. Вирішаль ну
роль відігра ва ла вартість са мої публікації, що об ме жу ва ло не тіль -
ки пло щу, відве де ну під те чи те рек лам но-довідко ве ого ло шен ня, а
й ви ра жальні за со би текс ту.

З ос нов них вер баль них склад ників рек лам но го текс ту на сто -
рінках спеціалізо ва ної рек лам но-довідко вої пре си у ХІХ — на по чат -
ку ХХ ст., мож на виділи ти такі: 

1) повідом лен ня про но виз ну, щось но ве се ред то варів чи пос луг; 
2) підкрес лен ня особ ли вос тей, конс та тація бе зу мов них пе ре ваг

то ва ру чи пос луг, ак цент на аб со лютній якості; 
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3) ви ко рис тан ня порівнянь, ви що го та най ви що го сту пе ня прик -
мет ників (най частіше це прик мет ни ки "найк ра щий", "найе фек тив -
ніший", "найдієвіший" то що); 

4) текст із за пи тан ням; 
4) по дан ня про по зиції у виг ляді зак ли ку, ко ман ди (про хан ня); 
5) текст від пер шої осо би, про по зиції без по се редніх влас ників,

підприємців, ви роб ників пев ної про дукції то що.
Розг ля не мо це на прик ла дах. Так, завж ди ефек тив ним вва жа ло ся

повідом лен ня про но вин ку, но виз ну, унікальність то ва ру або пос лу -
ги. Це при вер тає ува гу, пе ре ко нує в пот ребі ско рис та ти ся про -
дукцією са ме та кої якості (но ве зас то су ван ня, нові технічні ха рак -
те рис ти ки, но ве оформ лен ня і т. д.). Нап рик лад, "но вий сімей ний
те атр-вар'єте "Апол лон". Без пе рервні роз ва ги з 9-ої го ди ни ве чо ра
до 4-ої го ди ни ран ку. Сь о годні й що ден но", "Те атр-ат ракціон "Мо -
дерн". Розкішна прог ра ма. Но вин ки Лон до на, Па ри жа, Нью-Йор -
ка", "Те атр елект ро-біог раф відо мо го в Росії де мо н стра то ра
Р. Штре ме ра. Завж ди тіль ки найк ращі но вин ки. Но ва грандіоз на
прог ра ма" (По се ред ник. — 1909. — № 1), "За паль нич ки PYROX
найновішо го фа со ну, за кор дон но го ви роб ни цт ва, вель ми надійні і
нескладні" (Ком мер чес кий жур нал. — 1911. — № 16/18).

Ви ко рис тан ня порівнян ня, за собів сту пе ню ван ня прик мет ників —
од на з пи то мих рис ко рот ко го рек лам но го повідом лен ня як-от: "Фо -
тог рафічні то ва ри за най де шев ши ми ціна ми", "Ма га зин су кон них
то варів і пер шок лас на майс тер ня чо ловічо го та жіно чо го вбран ня"
(Ки евс кий лис ток объ яв ле ний. — 1906. — № 1), "Найліпшої якості
вип ро бу ва на ка у чу ко ва мас ти ка (п'яти коль орів) для на ти ран-
 ня (підфар бо ву ван ня) підло ги й пар ке ту, яка своїм ней мовірним
блиском, міцністю та ви шу каністю пе ре ва жає всі відомі ви ро би"
(Объяв ле ния Ки евс ких тор го вых и про мыш лен ных фирм. — 1885. —
№ 1), "Го тель "Пра га" (Київ, Ве ли ка-Во ло ди мирсь ка, 36), Зраз ко ва
їжа для приїжджих (Сла вя нс кий пос ред ник. — 1908. — № 1),
"Найновіші ма люн ки шпа лер у стилі мо дерн. Ве ли чез ний вибір у
Я. М. Кажу а на" (Рек ла мист. — 1909. — № 2).

За пи тан ня в тексті ого ло шен ня, що вик ли кає зацікав леність, а
потім ла конічна відповідь, чітке по яс нен ня, вказівка на пев ну ко -
ристь чи потрібність то ва ру або пос лу ги — теж один із за собів "заін -
три гу ва ти" по тенційно го клієнта. Скажімо, такі конструкції ви ко -
рис то вує ре дакція київсь ко го жур на лу "Сла вя нс кий пос ре д ник":
"Вам щось потрібно за кор до ном? Звер тай те ся по довідки до "Сла -
вя нс ко го пос ред ни ка"!" (1908. — № 1), "Ба жаєте вигідно про да ти чи
зда ти в орен ду маєток? Уміщуй те ого ло шен ня в "Сла вя нс ком пос -
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ред ни ке"! Праг не те пос тав ля ти на екс порт ль он, ко ноплі, насі ння,
си ро ви ну (шкіру) та інші про дук ти сільсь ко го гос по да р ства? Звер -
тай те ся по довідки в "Сла вя нс кий пос ред ник"!" (1908. — № 2). Або
інший прик лад: "Хо че те бу ти здо ро ви ми? Пий те пи во тіль ки
Акціонер но го то ва ри ст ва Ф. Ф. Бо те" (Спра воч ный лис ток объ яв ле -
ний г. Алек са нд ро вс ка. — 1909. — № 6). 

Зак личність — од на з успішних форм спо ну ки май бутнь о го клієн та.
Такі текс тові фор ми трап ля ють ся і в спеціалізо ваній пресі кінця
ХІХ — по чат ку ХХ ст.: "!!До ува ги приїжджих!! Од на з най ба гат ших
вис та вок меблів, включ но з влас ни ми ви ро ба ми у ма га зині І. Ки мае -
ра" (Пос ред ник. — 1909. — № 1), "Освітіть ва шу квар ти ру !!! дос туп ним
елект рич ним світлом за 3 крб. 50 коп., 3 крб. і 2 крб. 50 коп. …" (Рек -
ла мист. — 1909. — № 1), "Не ма біль ше ал ко голіків! Від за пою і пи яцт -
ва — но вий вип ро бу ва ний засіб. Ціна 2 крб. 50 коп." (Все го по нем но -
гу. — 1907. — № 1), "Ско рис тай те ся на го дою! Ціни знач но зни жені!
Кос тю ми, сукні, паль то, ман то, блу зи, спідниці, ка пе лю хи, кор се ти.
Го тові й на за мов лен ня! Ціни всім дос тупні!" (Тор го вый мир. — 1912. —
№ 3), "Ви ма гай те всю ди! На ту раль не ви ног рад не ви но, вит ри ма не у
підва лах Т-ва Хрис то фо ров і Та ко пу ло" (Вест ник опер. — 1910 /
1911. — № 1), "Пам'ятай те! У п'ят ни цю пе ре дос танній день розп ро да -
жу в га лан те рей но му ма га зині М. Б. Кра с но польсь ко го. Пам'ятай те!
Поспішай те ско рис та ти ся на го дою!", "Те лег ра ма!!! До ува ги курців!!!
Прид бай те ци гар ки но во го ви пус ку Бр. Ко жен, Київ, під наз вою
"Міські" та "Ля леч ка" (Го лос Прид неп ровья. — 1914. — № 1).

Нерідко у спеціалізо ваній пресі дру ку ють ся осо бисті звер нен ня та
ре ко мен дації ви роб ників, влас ників чи їхніх предс тав ників. Зай мен -
ни ки я чи мій, підпис під ого ло шен ням ди рек торів, керівників та
інших відповідаль них за то вар або за пос лу гу осіб по винні вик ли ка -
ти довіру, за пев ня ти в чес них намірах рек ла мо дав ця, який праг не
підтри ма ти своє доб ре ім'я. Нап рик лад, "На го род же ний зо ло ти ми та
срібни ми ме да ля ми. 25 років прак ти ки. Навп ро ти іпо дро му, на Мос -
ковській вул., № 24 (навп ро ти бані), у дворі, пра во руч. На про хан ня
спор тсменів і наїзників я, ве те ри нар ний лікар, К. Аши хмін, відкрив
відділен ня своєї зраз ко вої кузні…" (Ис ку с ство и спорт. — 1907. —
№ 3), "У моєму ма га зині та майс терні ви го тов ляєть ся на за мов лен ня
та ве ли кий вибір го то ве, ви шу ка не й міцне взут тя, чо ловіче, жіно че
та ди тя че най новіших фа сонів, ви го тов лене з найк ра щих ма теріалів.
Прий маю та кож за мов лен ня на офіцерсь ке взут тя. За якість ро бо ти
відповідаю. Майс тер Л. Б. Галь перін" (Вол на. — 1908. — № 1).

Ос нов ний рек лам ний текст, як ува жа ють фахівці, має завж ди по -
да ва ти спо жи ва чеві суттєву, ви че рп ну й ар гу мен то ва ну інфор мацію

про то вар чи пос лу гу. Важ ли во при ць о му вра хо ву ва ти й такі до дат -
кові мар ке тин гові по каз ни ки, як: вказівка на ка те горію то ва ру,
зазна чен ня ціль о вої ау ди торії, фор мальні оз на ки то ва ру чи ви роб -
ни ка, інко ли — країни-ви роб ни ка. 

Та ка інфор мація при та ман на і рек лам ним повідом лен ням у
спеціалізо ваній рек лам но-довідковій пресі ХІХ — по чат ку ХХ ст.
Ка те горія то ва ру (вид то ва ру) най частіше по да ва лась у номіна -
тивній формі (пря ме най ме ну ван ня то ва ру). Скажімо, "ра ми для
кар тин і гра вюр", "спеціальні ту а летні дзер ка ла", "ва ги — ва гонні,
ку хонні, ап те карські та ін.", "лісо ва да ча", "пар фу мерія", "ве ло си -
пе ди", "мо то цик ле ти "Іде ал", "швейні ма шин ки", "ди тячі му зичні
інстру мен ти та іграш ки", "кни ги" то що. 

Рідше ви ко рис то ву ва ла ся кон те кс ту аль на фор ма, ко ли про по ну -
вав ся опис спо со бу та сфе ри зас то су ван ня рек ла мо ва но го то ва ру або
пос лу ги. Нап рик лад: "Лазні Ф. І. Пол ла ка з ви нят ко во чис тою
артезіансь кою во дою", "Ка ра мель "Не па ли" — засіб відвик ну ти від
спо жи ван ня тю тю ну", "Слов'янсь кий го тель — усі пос лу ги",
"Кращі в світі без шумні ав то мобілі "Бенц", "Ав то мобілі "Бенц" —
по пе ре ду всіх!" і т. д.

Де які ви ди то варів і пос луг приз на ча ють ся ціль овій ау ди торії спо -
жи вачів (жінкам, чо ловікам, дітям, хво рим, кур цям, шко ля рам і
т. д.), про що рек ла мо да вець зга дує у своєму ого ло шенні. Скажімо,
в різних ви дан нях (відповідно до чи таць ких за питів) дру ку ва ли ся
такі ого ло шен ня-звер нен ня: "Діти! Сь о годні учнівські ди тячі
виста ви" (Уманс кая га зе та. — 1914. — № 1), "До ува ги сту дентів і
курсис ток! Надійшов у про даж сту ден чес кий ка лен дарь-довідник"
(Киевс кий лис ток объ яв ле ний. — 1906. — № 3) то що.

Ау ди торія рек лам но го повідом лен ня мо же бу ти й умов ною (най -
частіше це ви ко рис тан ня фор ми "для тих, хто…", "усім, хто…",
узагаль не не "Ви", "Вам" то що). Нап рик лад, од на з найвідоміших
київсь ких кон тор ого ло шень "Рек ла ма" так пе ре ко ну ва ла свою ауди -
торію: "Без будь-яких зу силь Ви змо же те збіль ши ти обіг то варів,
прид ба ти ба га ту клієнту ру та но вий комп лект по купців і за мов ників,
як що ско рис таєте ся при на шо му по се ред ництві вмілою, ціка во підго -
тов ле ною га зе тою або рек ла мою. Вам дос татньо ли ше звер ну ти ся до
нас і ми не гай но ви го то ви мо для Вас прос пек ти" (Все мир ный де ло вой
пос ред ник. — 1911. — № 1). Діло вий щомісяч ний бджо ло-про мис ло вий
жур нал "Го лос пче ло во да" та ким чи ном звер тав ся до своїх клієнтів:
"Ви, са ме Ви, змо же те знай ти по куп ця на Ваш мед, віск то що,
помістив ши в жур налі безп лат но Ва ше ого ло шен ня. Не відмов ляй те -
ся від гро шей, які кла дуть Вам у ки ше ню" (1913. — № 1).
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Важ че зна хо ди ти фор мальні оз на ки то ва ру, що опи суєть ся у рек -
ламі ХІХ — по чат ку ХХ ст. До фор маль них особ ли вос тей (ха рак те -
рис тик) дослідни ця Ю. Бер надсь ка відно сить повідом лен ня про ко -
лір, си лу ет, ди зайн фор му та упа ков ку то ва ру, тоб то та кий опис,
який би до поміг спо жи ва чеві розпізна ти "свій" то вар се ред ба га то -
маніття кон ку ре нт них предс тав ників однієї то вар ної ка те горії.

Нерідко у рек лам них текс тах вка зу ва ла ся конк рет на країна-ви -
роб ник пев но го то ва ру. Іноді по си лан ня на "фран цузькі фа со ни",
"німець ку надійність", "швей царсь ку точність" то що вва жа ли ся пе -
ревіре ною ха рак те рис ти кою якості, ви шу ка ності, чіткості. Ска -
жімо, на шпаль тах ка те ри нос лавсь ко го тиж не ви ка "Спрос и пред ло -
же ние" чи таємо такі ого ло шен ня: "Бо гемсь кий по суд у ма га зині
М. М. Ко рець ко го", "Ве ло си пе ди кра щих англійсь ких фаб рик у
І. Я. Повз не ра" (1913. — № 1); "Із Па ри жа мо делі до вес ня но го се -
зо ну", "Ма га зин ка пе люхів Іва на Гна то ви ча Скроць ко го в Одесі.
Фірма відо ма з 1879 р. Но ви ни Па ри жа, Лон до на і Відня", "Аме ри -
кансь кий збро яр ний ма га зин Б. І. Вінер", "Ч. Ц. Здзіховсь кий, Го -
лов ний предс тав ник фірми S. & M. Strauss у Росії. За кор донні ви -
на. Київ, В. Жи то мирсь ка, 8", "Excelsior. Pneumatic. Hannover
Lіmmer. Найк ра щий пнев ма тик у світі" (Ил лю ст ри ро ван ний
спорт. — 1905. — № 10).

Неп ро ми наль ним еле мен том дос товірної рек ла ми є заз на чен ня ре -
аль них рек лам них реквізитів, тоб то ос нов них да них про рек ла мо -
дав ця (ад ре са, наз ва фірми ви роб ни ка чи конк рет ної осо би). Вже
нап рикінці ХІХ ст. у де я ких ого ло шен нях чи довідковій інфор мації
вка зу ва ли ся й те ле фо ни. От же, реквізи ти в ого ло шен нях на сто -
рінках спеціалізо ва ної пре си най частіше ма ли та кий виг ляд:
"Фабри ка і ма га зин му зич них інстру ментів М. Т. Єрчен ка. Київ,
Фун дук леївсь ка ву ли ця, бу ди нок № 50-й", "Про си мо звер ну ти ува -
гу на ад ре су: Київ, Жи лянсь ка № 101. Від Бе заківсь кої 2-й бу ди нок
від ро гу. Рес то ран "Моск ва" Яки ма Ва силь о ви ча Ля ха", "То ва ри -
ство ма ну фак ту ри "Еміль Цин дель". Си тець. Оп то вий склад. Київ -
сь ке відділен ня: Київ, Хре ща тик, № 22" (Все го по нем но гу. —
1907. — № 1), "Фо то цин ког рафія "Графік". Екстре не ви го тов лен ня
кліше для ілюст рацій. Київ, Ми хайлівсь ка, 6. Те ле фон 2516" (Вест -
ник опер. — 1910/1911. — № 1). 

Для на дан ня своїй рек ламі надійності, га рантії три ва лої вип ро бу -
ва ної ча сом дієвості, рек ла мо давці вка зу ва ли рік зас ну ван ня фірми
чи спра ви, ро би ли по си лан ня на до ку мен ти, свідоцт ва, сер тифіка ти,
відзна ки якості (скажімо, всілякі на го ро ди, при зи). Час то текст ого -
ло шен ня суп ро вод жу ва ли відповідні ілюст рації: ме далі, куб ки, по -

дя ки то що. "Пе ре пу ст кою" у світ якісної про дукції бу ли предс тав -
ни ки з "імпе ра торсь ки ми" реквізи та ми, інак ше ка жу чи, "пос та -
чаль  ни ки ЙО ГО Імпе ра торсь кої Ве лич ності".

Нап рик лад, на сторінках ча со пи су "Все го по нем но гу" вміще но та -
кі ого ло шен ня: "Пос та чаль ни ки ЙО ГО Імпе ра торсь кої Ве лич ності
Ве ли ко го Кня зя Ми хай ла Олек са нд ро ви ча Бра ти Пет ро і Ми ко -
ла Олек са нд ро вичі Гряз но ви. Збройові фаб ри кан ти", "Лон дон, ви ща
"Grand Prix" на го ро да 1905 ро ку (по ряд зоб ра же но дві ме далі Все -
російсь кої вис тав ки 1882 р., а та кож відзна ка "За праць о витість і
мис те цт во"). Фаб ри ка ме та ле вих ви робів, залізних меблів, залізнич -
них та інших ліхтарів, а та кож сиг налів. Відо ма з 1872 р. Київ, Жи -
лянсь ка ву ли ця, при ват ний бу ди нок, № 116" (1907. — № 1). Інший
прик лад: "Одесь кий па ро вий горілча ний за вод В. Б. Голь дштей на.
Про дукцію за во ду удос тоєно на Лон донській і Брюс сельській ви -
став ках ви щих на го род — зо ло тих ме да лей. Єди ний на півдні Росії
горілча ний за вод, що ви пус тив із 1 лип ня 1890 до 1 лип ня 1891 р.
зі сво го очи щу валь но го відділен ня 3.000.000 гра дусів чис то го ви на"
(Ком мер чес кая Рос сия. — 1893. — № 3).

Важ ли ве зна чен ня що до підтве рд жен ня прав ди вості та дос то -
вірності ого ло шен ня ма ла торгівель на мар ка. Хо ча в Росії по нят тя
про то вар ний знак упер ше з'яви ло ся ще 1667 р., од нак ви ко рис то -
ву  ва ло ся здебіль шо го ли ше з фіскаль ною ме тою (тав ро мит ниці за -
свідчу ва ло факт спла ти по дат ку, ви ко ну ю чи функцію своєрідної
гер бо вої мар ки). Вже в нас туп но му столітті, на про по зицію росій -
ської ма ну фак тур ної ко легії, вий шов на каз про не обхідність поз на -
чен ня "російсь ки ми літе ра ми" на всіх фаб рич них ви ро бах да них
про фаб ри ку та місто, де їх ви го тов ле но. Відповідно пе ред ба ча ла ся
криміналь на відповідальність за підроб ку то ва ру чи клей ма [3,
50—51]. За кон 1896 р. вже цілко ви то відповідав торгівель но-про мис -
ло вим відно си нам у роз ви нутій дер жаві, виз на чав шля хи от ри ман -
ня свідоцт ва про то вар ний знак, ос новні йо го еле мен ти та за со би
оформ лен ня (конк рет но заз на че не ім'я/імен, емб ле ми, мар ки, дру -
ку, віньєтки, букв, цифр то що). За реєстрацію то вар них знаків від -
повідав Де пар та мент торгівлі та ма ну фак тур Росії. Влас ник та ко го
свідоцт ва мав пра во поміча ти на то ва рах свій то вар ний знак, ви пус -
ка ти їх під цим зна ком на ри нок, ви ко рис то ву ва ти в ого ло шен нях.

Влас ни ки то вар но го зна ку пов сяк час но дба ли про йо го "чис то ту",
а відповідно і про свою ре пу тацію. Спеціальні па тентні кон то ри не
тіль ки роз роб ля ли то варні зна ки, а й про ва ди ли пе ревірки. Нерідко
сам влас ник, рек ла му ю чи то вар, на го ло шу вав на то му, як з'ясу ва -
ти "прав дивість" чи відрізни ти оригінал від підроб ки. Як еле мент
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фір мо во го сти лю, то вар ний знак стає без по се реднім носієм інфор -
мації про при на лежність конк рет но го то ва ру тій чи тій фірмі.
Спеціаль но роз роб лені ма люн ки, знак фірми, коль о ро вий суп ровід,
особ ливі шриф ти то що доз во ля ли спо жи ва чам то варів і пос луг за -
пам'ято ву ва ти об раз рек ла мо дав ця.

На сторінках рек лам но-довідко вої пре си, що ви хо ди ла на те ри -
торії Східної Ук раїни у ХІХ — на по чат ку ХХ ст., не так ба га то
зафіксо ва но фірмо вих то вар них знаків: це ком панія "Зінгер" із ви -
роб ни цт ва швей них ма шин, Пет рог радсь ка гу мо ва ма ну фак ту ра
"Три кут ник", конь я ки та на пої одесь кої фаб ри ки "Шус тов", пар фу -
мерія то ва ри ст ва "Бро кар і К?" та де які інші. Ок ремі фірми по да -
ва ли свої то варні зна ки у виг ляді гербів чи ло го типів. Підтве рд жен -
ням істин ності бу ли сло ва: "Прид ворні фаб ри кан ти Ко ро ля Серб -
сько го, кня зя Чор но горсь ко го, австрійсь ко го ерц-гер цо га Кар ла-
Людвіга, Імпе ра торсь кої Ве лич ності Ша ха Персь ко го…" (фаб ри ка
братів Бра бець, які ви пус ка ли са дові, хірургічні та інші ста леві
інстру мен ти") і т. п.  

Най частіше влас ни ки то вар них знаків зас теріга ли спо жи вачів од
підро бок, фаль ши вої про дукції, на го ло шу ю чи на ок ре мих еле мен -
тах, що да ва ли мож ливість розпізна ти "справжній" то вар. 

Час то-гус то ре дакції рек лам но-довідко вих ча со писів зас но ву ва ли
"довідко ве бю ро", "по се ред ниць ку кон то ру", "ар тис тич не бю ро",
"квар тир не бю ро" то що, які ви ко ну ва ли функції зби рачів інфор -
мації що до "по пи ту й про по зицій", на да ва ли довідки з тих чи тих
пи тань торгівлі та обміну, влаш то ву ва ли вис тав ки то варів, да ва ли
ре ко мен дації.
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Розг ля да ють ся лек сичні та гра ма тичні за со би ар гу мен тації на ма теріалі
українсь ко мов них рек лам них текстів. З'ясо вуєть ся їх функція при ар гу мен тації.

Клю чові сло ва: лек сичні за со би ар гу мен тації, гра ма тичні за со би ар гу мен -
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Volosozhar Sofiya. Lexical and grammatical means of argumentation in
advertising texts.

It is studied the lexical and grammatical means of argumentation on the
materials of Ukrainian advertising texts. It is clarified their function in
argumentation.
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Во ло со жар С. Н. Лек си ко-грам ма ти чес кие сред ства ар гу мен та ции в рек -
лам ных текс тах.

В статье рас смат ри ва ют ся лек си ко-грам ма ти чес кие сред ства ар гу мен та -
ции на ма те ри а ле ук ра и но я зыч ных рек лам ных текс тов. Вы яс ня ет ся их функ -
ция при ар гу мен та ции.

Клю че вые сло ва: лек си чес кие сред ства ар гу мен та ции, грам ма ти чес кие сред -
ства ар гу мен та ции, оце ноч ная лек си ка, ри то ри чес кие фи гу ры, име на су ще ст -
ви тель ные, име на при ла га тель ные, на ре чия, гла го лы, чис ли тель ные.

а су час но му етапі роз вит ку лінгвістич ної на у ки ве ли ка ува га
приділяєть ся вив чен ню ар гу мен та тив них текстів, од ним із

яких є рек лам ний. Ос нов на ме та рек лам но го текс ту — спо ну ка ти
отри му ва ча повідом лен ня до дії, що ре алізуєть ся в ос нов но му за
допо мо гою ар гу мен тації. При ць о му ар гу мен тацію розг ля да ють як
"особ ли вий вид ко мунікації, суть якої — у спе цифічно му впливі на
свідомість ад ре са та за до по мо гою мов них конструкцій" [1, 48]. На
дум ку А. Бєло вої, ар гу мен тація — це "ко муніка тив на діяльність
суб'єкта в єдності вер баль но го та не вер баль но го, її ме та пе ре ко на ти
ад ре са та че рез обґрун ту ван ня пра виль ності своєї по зиції" [2, 5].
Рек лам но му текс ту при та ман не не стіль ки обґрун ту ван ня (до ве ден -
ня), що ба зуєть ся на за ко нах логіки, скіль ки пе ре ко нан ня (на -
віюван ня), де  ви ко рис то вуєть ся і логіка і емоційний тиск. 

Різні ас пек ти рек лам ної ар гу мен тації висвітлю ють у своїх ро бо тах
А. Бєло ва [2], О. Бєля е ва, С. Нікітіна [3], Н. Сергієнко [4], (на ма -

Н
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теріалі анг ло мов ної рек ла ми), В. Охрімен ко [5] (на ма теріалі іспа -
но мов ної рек ла ми) та інші. 

Ак ту альність статті виз на чаєть ся пот ре бою вив чен ня вер баль них
за собів ар гу мен тації в ук раїнсь ко мов них рек лам них текс тах. Ме та
по ля гає у з'ясу ванні функції лек си ко-гра ма тич них за собів при аргу -
мен тації. 

Об'єктом досліджен ня є ук раїнсь ко мовні рек ламні текс ти пе ріо -
дич  них ви дань, пред ме том вис ту па ють лек сичні та гра ма тичні за со -
би ар гу мен тації.

Російсь кий вче ний Ю. Рож де ст венсь кий підкрес лює, що пе ре ко -
нан ня мож на сфор му ва ти тіль ки за до по мо гою логічно го до ка зу,
поєдна но го з ко ре кт но спря мо ва ною емоцією [6, 30]. А Рі чард Ха р -
ріс пи ше: "Вплив на емоції — найк ра щий спосіб впли ну ти на наші
пе ре ко нан ня і в ос та точ но му підсум ку на на шу по ведінку. Чим
міцніше то вар бу де пов'яза но з на ши ми при род ни ми по зи тив ни ми
емоціями, тим дієвішою бу де рек ла ма" [7, 131]. 

Ви раз ни ком емоційності в рек лам них текс тах слу жать сло ва, що
самі по собі ма ють та ку індивіду аль ну сутність, яка дає їм змо гу ви -
ра жа ти певні по чут тя, емоції, напр.: "Есенціалє — втіха кож но го дня"
(Един ствен ная. — 2007. — № 3), "Со ки Мрія. Бу ти щас ли вим так
легко!" (Женс кий жур нал. — 2006. — № 12). Так, рек ламісти стве рд -
жу ють, що Есенціалє бу де тіши ти кож но го дня, а прид бав ши со ки
Мрія — знай де те щас тя. Ко ли ми го во ри мо про емоції, пе ред ба чаємо
існу ван ня пев ної оцінки. Так, О. Вольф заз на чає, що в осно ві емоції
ле жить оцінка [5, 56]. Аб со лютні оцінки ви ра жа ють ся сло ва ми доб ре,
по га но, бай ду же. До ви разів оцінно го ха рак те ру, окрім пря мих оцінок
на ле жать та кож різні пра ви ла, іде а ли, зраз ки то що. Ка те горію оцінки
в рек лам них текс тах ре алізу ють  лек сичні оди ниці, що оз на ча ють:

— без печність, напр.: "АЦЦ. Без печ ний для до рос лих та дітей"
(Ли за. — 2003. — № 48);

— унікальність, напр.: "Унікаль ний комп ле кс ний засіб з рос лин ни ми
екстрак та ми Гінкго Біло би та Жень ше ню" (На та ли. — 2009. — № 10);

— по тужність, напр.: "По тужні дви гу ни, пе ре дові сис те ми інте -
лек ту аль ної підвіски Volvo доз во ля ють вам мак си маль но розк ри ти
по тенціал ва шо го ав то мобіля" (Ego. — 2007. — № 3); "Едем — по -
туж ний про ти а лергічний засіб" (Здо ровье. — 2008. — № 7);

— ефек тивність, напр.: "АЦЦ. Діє швид ко та ефек тив но" (Ли за. —
2003. — № 48);

— надійність, напр.: "Надійність Су ба ру Фо рес тер підтве рд жує
вхід до 10-ки німець ко го рей тин гу надійності TUV вже про тя гом 3
років" (Ав то мир. — 2007. — № 46); 
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— ко рисність для здо ров'я, на ту ральність, напр.: "Тон зи лот рен —
на ту раль ний лікарсь кий засіб для ліку ван ня хронічних і гост рих
тон зилітів" (Един ствен ная. Твое здо ровье. — 2008. — № 5), "Ви би -
рай ко рис не! З олією Щед рий Дар ви розк риєте весь по тенціал про -
дуктів та от ри маєте біль ше ко ристі від ва ших страв" (Ли за. —
2004. — № 50);

— якість, напр.: "АЦЦ. Німець ка якість для ва шо го здо ров'я" (Ли -
за. — 2003. — № 48);

— еко номічність, напр.: "Дви гун об'ємом 1,8 літра, по туж ний та
еко номічний" (Ав то мир. — 2006. — № 28);

— но виз ну то ва ру чи пос лу ги, напр.: "Х 460 — но вий те ле фон від
Сам сунг" (Женс кий жур нал. — 2004. — № 12);

— прес тижність, напр.: "Сал ма Хайєк предс тав ляє Today — пре -
стиж ний аро мат від Аvon" (На та ли. — 2004. — № 11);

— сек су альність, напр.: "Те пер твої но ги ней мовірно сек су альні"
(Ли за. — 2009. — № 28).

Порівняльні оцінки ре алізу ють ся че рез ви ко рис тан ня сту пенів
порівнян ня прик мет ників та прислівників. При ви що му сту пені
порівнян ня для підси лен ня зна чен ня оцінних слів ужи ваєть ся
інтен сифіктор ще, напр.: "Но ва Toyota Corolla ста ла ще су час ні -
шою, ще ер го номічнішою, ще ком фортнішою та без печнішою"
(Авто мир. — 2004. — № 45), "Вся історія ви роб ни цт ва оп тич них
при водів Samsung — це історія постійно го без пе ре рв но го вдос ко на -
лен ня — від надійно го до ще надійнішо го" (Chip. — 2006. — № 6), що
по си лює впли во ву функцію ре чен ня.

До волі час то в рек лам них текс тах спос терігаєть ся гіпер болізація
оцінки, напр.:  "Найк ра ще гоління від Gillette стає ще кра щим"
(Ко ман да плюс. — 2005. — № 12), "Наш callback — де шев ший, ніж за -
дар ма" (Hi-tech. — 2007. — № 10), кот ра, як заз на ча ють рек ла мо -
знавці, час тень ко погіршує при ваб ливість рек лам но го текс ту.

Підтекс то ва оцінка інфор мації пе ре даєть ся сло ва ми, в се ман тич -
ній струк турі яких оцінна се ма є нуль о вою, од нак має здатність
навіюва тись кон те кс том. Напр.: "Німець ка якість для тих, хто
праг не гідних стан дартів жит тя!" (Вечірні Чер ка си. — 2006. —
№ 7), "Рrotherm. Прог ре суємо ра зом! Опа лю валь не об лад нан ня євро -
пейсь кої якості. Кот ли № 1 у Франції" (Мон таж+тех но логія. —
2005. — № 1). У на ве де но му прик ладі зовнішньо не оцінні сло ва
(німець ка, євро пейсь ка) на бу ва ють оцінності в кон тексті рек лам но -
го повідом лен ня, що приз во дить до їх пе рет во рен ня на праг ма тичні
оди ниці, які ха рак те ри зу ють ся ар гу мен та тив ним зна чен ням. У
тексті "Мобіль на доїль на ус та нов ка DeLaval Bosio. Шведсь ка



якість — ук раїнсь ка ціна!" (Умансь ка зо ря. — 2008. — № 82—83) сло -
ва шведсь ка та ук раїнсь ка вис ту па ють кон те кс ту аль ни ми ан тоніма -
ми. У на ве де но му прик ладі ці сло ва містять імпліцит ну оцінку, за -
лу ча ю чи ад ре са та до ак тивнішої участі в ко муніка тив но му про цесі,
що ро бить для нь о го об'єкт рек ла ми знач но при ваб ливішим. До тих
оцінок, які не по дані відкри то, а ви ви дені ним са мим, от ри му вач
повідом лен ня ста вить ся менш кри тич но. Ан тоніми в рек лам них
текс тах спри я ють чіткішо му ок рес лен ню та уви раз нен ню дум ки. На
ви ко рис танні ан тонімів ґрун туєть ся ан ти те за, що до волі час то ви ко -
рис то вуєть ся в рек лам них текс тах, напр.: "До ро ге за до во лен ня —
низь ка ціна" (Те ле не де ля. — № 5. — 2008), "Specialist II від Philips —
серія пи ло сосів кла су Люкс, що га ран тує мак си маль ну ефек тив -
ність і не пе ре вер ше ний ре зуль тат. Мен ше зу силь — кра щий ре -
зультат" (На та ли. — № 11. — 2004), "Indesit. Ми пра цюємо — ви
відпочи ваєте" (Един ствен ная. — № 4. — 2005). Ан ти те за слу гує за -
со бом підси лен ня ар гу мен то ва ності шля хом різко го про тис тав лен ня
понять.

Емоційної на си че ності рек лам ним текс там на да ють ри то ричні фі -
гу ри, зок ре ма ме та фо ри. Праг ма тич ний ефект, ство рю ва ний ме та -
фо рою, у пер шу чер гу зу мов ле ний яск ра во ви ра же ни ми оцінни ми
ко но таціями, що доз во ля ють розг ля да ти цю оди ни цю як універ -
саль ний спосіб впли ву на ад ре са та [8, 141]. Ме та фо ра — засіб ємної,
на оч ної, конк рет ної ха рак те рис ти ки подій та явищ, їх емоційної
оцінки [9, 26]. Се ред рек лам них ме та фор мож на виділи ти такі:
війсь кові ме та фо ри, напр: "Пан те нол Спрей — за хис ник ва шої ро -
ди ни" (Един ствен ная. — 2007. — № 7), "Q10 plus. Аб со лют на пе ре мо -
га над зморш ка ми!" (Доб рые со ве ты. — 2004 — № 2), "Siemens
dinapower. Без жаль ний во рог пи лу та бру ду" (Доб рые со ве ты. —
2005. — № 12); транс портні ме та фо ри, напр: "Oriflame. Шлях до кра -
си" (Ли за. — 2005. — № 10); ме та фо ри, пов'язані з яви ща ми при ро -
ди, напр.: "У жи воті ура ган? Прий май Ес пумізан" (Доб рые со ве -
ты. — 2005 — № 4); ак ва-ме та фо ри, напр.: "Дже ре ло зво ло жен ня для
ва шої шкіри" (Женс кий жур нал. — 2006. — № 1); ме та фо ри ча су,
напр.: "Silk-epil Soft Perfection. 1200 хви лин у по да ру нок" (Ав то -
мир. — 2007. — № 36). 

З ме тою емоційно го впли ву на спо жи вачів рек ламісти ви ко рис то -
ву ють порівнян ня. За до по мо гою порівнянь мож на яск равіше пред -
ста ви ти то вар чи пос лу гу. У рек лам них текс тах порівнян ня ви ра -
жаєть ся зво ро та ми з порівняль ни ми спо луч ни ка ми як, ніби, мов, не -
мов, напр.: "Предс тав ляємо но вин ку світу "Ко ро на" — Бісквітні
Де сер ти. Це пов но та сма ко во го роз маїття, що містить у своєму
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серці ніжний, не мов поцілу нок, бісквіт і со ко ви те апель си но ве же -
ле" (Ли за. — 2009. — № 7), фор мою ви що го сту пе ня порівнян ня
прик мет ни ка, напр.: "Lorena… і моя шкіра ніжніша за шовк" (Един -
ствен ная. — 2004. — № 2).

Яск ра вим за со бом мов но го впли ву в  рек лам них текс тах є дієсло -
во. Ме та фо ричні дієсло ва ви ко ну ють праг ма тич ну (впли во ву) фун к -
цію, що ре алізуєть ся не стіль ки їх ви разністю, скіль ки емоційною
оцінністю, напр.: "Крестін виз во ляє з по ло ну алергії" (На та ли. —
1998. — № 5) — (пре па рат Крестін рятівний), "Вella. Ви пе ред жає
час!" (Един ствен ная. — 2006. — № 5) — (прок лад ки bella су часні),
"Johnson's лю бить шкіру" (Един ствен ная. — 2005. — № 6) — (крем
Johnson's ніжний). Ве ли кою пе ре кон ливістю во лодіють епістемічні
дієсло ва зна ти, га ран ту ва ти, напр.: "Ми знаємо, що вам по до ба -
ють ся речі, спро ек то вані стиль но та при ваб ли во. То му Sanitec
Kolo про по нує вам су час ний ди зайн усіх про дуктів, який не
залишить вас бай ду жим" (Един ствен ная. — 2006. — № 4), "Ми га -
рантуємо точ ний діаг ноз та ефек тив не ліку ван ня!" (На та ли. —
2006. — № 3). О. Зелінсь ка вва жає дієсло во го лов ним за со бом, здат -
ним спо ну ка ти чи та ча до ви ко нан ня пев ної дії [10, 128]. Ак ту -
алізація дієслів по си люєть ся за до по мо гою вве ден ня в текст до дат -
ко вих ак ту аліза торів: "Ми справді знаємо, як вам до по мог ти!" (Га -
зе та по-ук раїнсь ки. — 2010. — № 45). Так, прислівник справді вжи -
ваєть ся для підтве рд жен ня дос товірності вис лов ле но го. А. Анікіна,
досліджу ю чи роль дієсло ва в публіцис тич них текс тах, пи ше: "Час -
то ви ни кає пот ре ба відтво ри ти ті події, в яких "пред ме ти" пе ре -
стають бу ти не ру хо ми ми — во ни по чи на ють діяти. Пе ре да ти це сло -
ва ми — постійні зміни, рух, взаємодію ре чей і явищ не мож ли во без
дієслів, слів, що ви ра жа ють ідею про це су. І са ма річ, сам "пред мет"
тіль ки тоді по чи нає жи ти, ко ли по чи нає діяти" [11, 74]. Нап рик -
лад: "Міне раль ний комп лекс "Ду овіт для жінок". Цей комп лекс за -
хи щає кліти ни від уш код жен ня віль ни ми ра ди ка ла ми, оберігає
орга нізм від пе ред час но го старіння, за побігає анемії та потрібний
для фор му ван ня кістко вої тка ни ни" (На та ли. — 2006. — № 11).
Здат ність зоб ра жа ти дієвість то варів, що рек ла му ють ся пе рет во рює
дієсло во у важ ли вий засіб ар гу мен тації.

Числівник у рек лам них текс тах є своєрідним "ай-сто пе ром", силь -
ним сло вес ним под раз ни ком, який фо ку сує ува гу ре ципієнтів на
потрібній інфор мації [12, 421—422]. Во ни здатні ут во рю ва ти в тексті
своєрідний ар гу мен та тив ний фо кус. Рек ла моз навці пе ре ко нані, що
циф ри — це склад ни ки ко муніка тив них стра тегій і так тик, які
посилю ють ефек тивність та дієвість рек ла ми, оскіль ки є за со ба ми



при хо ва но го імпліцит но го впли ву на по тенційних спо жи вачів
[13, 107]. Нап рик лад: "206 — для євро пейців ці три циф ри те пер
озна ча ють ба га то. Меш канці 15 країн Євро пи не мо жуть по ми ля -
тись у своєму ви борі: 1 156 531 лю дина зро би ла свій вибір, прид бав -
ши са ме цю мо дель. Пе жо 206 виз на ний найуспішнішим ав то мо -
білем Євро пи. Циф ри про мов ля ють самі за се бе, от же Ваш вибір є
цілко ви то ар гу мен то ва ним" (Женс кий жур нал. — 2004. — № 5).
Силь ним ар гу мен том на ко ристь прид бан ня то ва ру стає мож ливість
за о ща ди ти. Так, до волі час то в рек лам них текс тах предс тав ля ють
йо го зви чай ну та зни же ну ціну чи вка зу ють су му зниж ки, заз на ча -
ю чи, що во на бу де діяти впро довж об ме же но го ча су, імпліцит но пе -
ре ко ну ю чи прид ба ти то вар яко мо га швид ше, напр.: "Ней мовірна
туш. Ней мовірний ефект. Ней мовірна ціна в ка та лозі "Жов тень"!
24,45 грн! (Зви чай на ціна 35,95 грн.)" (Доб рые со ве ты. — 2006. —
№ 10); "Тіль ки до 15 квітня у са ло нах при ваб ливі зниж ки!
206—3500 грн. 307—5500 грн. 406—6500 грн. Вар то по ду ма ти. Але
не дов го" (Ав то мир. — 2004. — № 14).

Ар гу мен та тив но силь ним еле мен том у рек лам них текс тах є
обмежу валь но-виділь на част ка тіль ки, що ви ко рис то вуєть ся для
логічно го вирізнен ня пев но го сло ва (пев них слів) у ре ченні, до яко -
го (яких) во на сто суєть ся, напр.: "Тіль ки у нас — все не обхідне для
вас!" (Вечірні Чер ка си. — 2008. — № 3), "Тіль ки до 15 квітня в са -
ло нах Peugeot при ваб ливі зниж ки!" (Ав то мир. — 2004. — № 14). У
зна ченні об ме жу валь но-виділь ної част ки ак тив но вжи ваєть ся та кож
прислівник ви нят ко во, що оз на чає тіль ки, ли ше та підкрес лює
унікальність то ва ру, напр.: "Піно сол. Ви нят ко во на ту ральні ком -
по нен ти" (Ли за. — 2004. — № 8).

У ролі ар гу мен та в рек лам них текс тах вис ту па ють і тем по ральні
мар ке ри відте пер, те пер, за раз, завж ди. Так, рек лам ний текст
"Стіплер. Завж ди вигідні ціни на аудіо-, відео-, по бу то ву техніку"
(Вечірні Чер ка си. — 2008. — № 35) містить імпліцит ну інфор мацію:
"Не че кай те зни жок та акцій, ку пуй те за раз і са ме у Стіплері,
адже там завж ди вигідні ціни". 

Та ким чи ном, про а налізу вав ши де які особ ли вості ви ко рис тан ня
лек си ко-гра ма тич них за собів при ар гу мен тації в рек лам них текс тах
мож на дійти вис нов ку: їх ос нов на роль — пе ре ко ну ва ти, впли ва ти і
ке ру ва ти емоціями та ба жан ня ми ад ре са та.

Ок рес ле на проб ле ма є над то місткою. Ціка вим ви даєть ся по -
дальший аналіз мов них за собів ар гу мен тації в ук раїнсь ко мов них
рек лам них текс тах. 
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Сприйняття інтонації публічного виступу Сприйняття інтонації публічного виступу 

Розг ля ну то особ ли вості тем по раль ної ор ганізації публічно го вис ту пу, що має
за ме ту пе ре ко на ти слу хачів у пев них пог ля дах про мов ця. Зок ре ма, дослідже но
співвідно шен ня спос те ре жень ау ди торів із ре зуль та та ми комп'ютер но го
аналізу ча со вих па ра метрів текс ту.

Клю чові сло ва: публічне мов лен ня, інто нація, темп, на го ло ше ний/не на го ло -
ше ний склад, се реднь о ск ла до ва три валість.

Verbych Nataliya. The perception of public speech intonation.
The article deals with analysis of temporary characteristics of the public speech,

which is aimed to persuade the listeners in the certain views of a speaker. Namely it
is studied the correlation of results of auditory and computer analysis of the
temporal text parameters.

Keywords: public speech, intonation, temp, stressed/unstressed syllable, middle
syllable duration.

Вербич Н. С. Восприятие интонации публичного выступления.
В статье рас смат ри ва ют ся осо бен нос ти восп ри я тия тем па пуб лич но го

выступ ле ния, цель ко то ро го — убе дить слу ша те лей в пра виль нос ти взгля дов
ора то ра. Ис сле до ва но со от но ше ние ре зуль та тов слу хо во го и компь ю тер но го
ана ли за вре мен ных па ра мет ров текс та.

Клю че вые сло ва: пуб лич ная речь, ин то на ция, темп, удар ный/бе зу дар ный
слог, сред нес ло го вая дли тель ность.

міння го во ри ти пе ред ау ди торією вва жа ють од ним із провідних
різно видів людсь кої діяль ності, від яко го ба га то в чо му за ле -

жить успіх чи не успіх індивіда в різних життєвих си ту аціях. Це
насам пе ред пов'яза но з функціональ ним на ван та жен ням текстів
публічних вис тупів. Кож ний публічний вис туп ви ко нує три ос новні
функції: 1) по ві дом ляє про об'єктивні яви ща; 2) пе ре ко нує та спо -
ну кає слу ха ча до дії; 3) пе ре дає суб'єктив не став лен ня, по чут тя
мов ця. Кож на з цих функ цій ре алізуєть ся за до по мо гою ха рак тер -
но го комп лек су за собів мов лен ня.

Ефек тивність публічно го вис ту пу за ле жить від сту пе ня ре алізації
ціль о вої нас та но ви про мо ви, тоб то від відно шен ня до сяг ну то го ре зуль -
та ту до пос тав ле ної ме ти. Ефек тивність ґрун туєть ся на взаємо дії двох
функцій: інфор ма тив ної та впли ву. Праг ма тич ну нас та но ву про мов ця
спря мо ва но не ли ше на пе ре да ння но вої для ауди торії інфор  мації, a й
на пе ре ко ну ван ня слу хачів у пра виль ності своїх мірку вань і вис нов -
ків, на за без пе чен ня адек ват но го сприй няття вис ту пу ре ципієнта ми.

У
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Публічне мов лен ня має певні особ ли вості у співвідно шенні інфор -
му ван ня, пе ре ко ну ван ня та спо ну кан ня. Важ ли ву роль відіграє не
так інфор му ван ня, як пе ре ко ну ван ня, що зу мов лює спе цифіку сприй -
 нят тя публічно го вис ту пу. Пе ре ко ну ван ня в публічно му мов ленні має
за ме ту по да ти ау ди торії по зи тивні знан ня що до ре аль них подій,
явищ і про цесів, які відбу ва ють ся в суспільстві, розк ри ти їх сутність,
зв'яз ки та за ко номірності й на цій ос нові сфор му ва ти відповідні
соціальні, політичні, праг ма тичні нас та но ви, уяв лен ня і пог ля ди.

Фо не тич ний бік ре алізації ус но го мов лен ня відіграє здебіль шо го
провідну роль в оп тимізації мов леннєво го впли ву. Ос таннім ча сом по -
мітно збіль ши ла ся кількість досліджень із куль ту ри мов лен ня, ри то -
ри ки, па ралінгвісти ки, екс пе ри мен таль ної фо не ти ки, пси хо лін гвіс ти -
ки на ма теріалі іно зем них мов (пе ре важ но — англійсь кої), які засвід -
чи ли, що дієвість і впли вовість мов леннєвої інфор мації бага то в чо му
за ле жать від її фо не тич них па ра метрів, та ких, як темп, тембр, па у -
зація, то нальні зміни, що ста ють не ли ше зов нішніми еле мен та ми
оформ лен ня публічно го вис ту пу, а й віді грають знач ну се ман ти ко-
праг ма тич ну роль у спілку ванні про мов ця з ау ди торією [1; 2; 3; 4].

У статті cха рак те ри зуємо тем по ральні ха рак те рис ти ки ус но го
публіч но го вис ту пу двох жанрів — на у ко вої до повіді та політич ної
про мо ви. Для досліджен ня відібра но сег мен ти текстів двох типів:
І — ті, що ре а лі зу ють функцію інфор му ван ня, ІІ — ті, що ре алізу ють
функцію пе ре ко ну ван ня. Темп про а налізо ва но на підставі порівнян -
ня спос те ре жень ауди торів із ре зуль та та ми комп'ютер но го аналізу
(з ви ко рис тан ням про г рам Sound Forge 5.0 та Speech Analyzer).
Зокре ма виз на че но за галь ний час зву чан ня фо но аб заців та ок ре мих
фраз, а та кож се реднь о ск ла до ву три валість промінант них складів
(важ ли вих для сприй нят тя вис ту пу): на го ло ше них і не на го ло ше них
складів, складів ак це нт но ви діле но го сло ва, пер шо го на го ло ше но го
скла ду фра зи, пе ред па у заль них складів.

Темп публічно го мов лен ня за ле жить від низ ки чин ників: інди віду аль -
но го тем пу мо ви про мов ця, змісту вис ту пу, си ту ації в ау ди торії, при -
йомів і за собів про це су пе ре ко ну ван ня то що. Ау ди то ри заз на ча ють, що
темп публічно го мов лен ня, порівня но з тем пом чита но го текс ту, тро хи
швид ший. Це по яс нюєть ся функціональ ним на ван та жен ням вис  ту  пу —
не прос то інфор му ва ти ау ди торію, а за до по мо гою конк рет ної інфор ма -
ції впли ну ти на слу хачів, пе ре ко на ти їх у пра виль ності своїх пог лядів.

У на у ковій до повіді за пе ре ва ги нор маль но го тем пу (63 %) спо -
стерігаємо й певні зміни: приш вид шен ня тем пу на пов то рах, ко мен -
та рях, відсту пах, прик ла дах (8 %) та уповіль нен ня ви мо ви на клю -
чо вих фра зах, вис лов лю ван нях, що містять певні вис нов ки зі ска -



за но го раніше то що (29 %). Заз на чи мо, що для ць о го жан ру ха рак -
тер не уповіль нен ня тем пу на першій фразі кож но го фо но аб за цу.

Ау ди то ри поміча ли, що темп текстів політич но го вис ту пу тро хи
швид ший, порівня но з тем пом на у ко вої до повіді. Оче вид но, це зу -
мов ле не об ме жен ням у часі для вис ту пу: у Вер ховній Раді для кож -
ної про мо ви час чітко рег ла мен то ва но, що зму шує політиків го во ри -
ти швид ше, що би встиг ну ти вис ло ви ти свою дум ку.

За га лом усі сприй няті ау ди то ра ми зміни тем пу (в різних жан рах)
мож на віднес ти до однієї з груп: 

1) зміни, зу мов лені різним сту пе нем важ ли вості інфор мації, яка
містить ся у вис лов лю ван нях; 

2) зміни тем пу, вик ли кані пот ре бою уви раз нен ня пев ної фра зи,
важ ли вої для ро зуміння текс ту.

По ка зо во, що в мак ро те ма тич них єднос тях (далі — МакТЄ), які
реалізу ють функцію пе ре ко ну ван ня (І тип текстів), не спос терігаємо
уповіль не но го тем пу (ли ше ок ремі фра зи з на у ко вої до повіді в реа -
лізації од но го мов ця ви мов ле но повіль но). За га лом для всіх текстів
ха рак тер не змен шен ня відсот ка фраз, ви мов ле них у се реднь о му
темпі: 43 % у на у ковій до повіді та 47 % у політич но му вис тупі (тим -
ча сом як в інфор му валь них текс тах — ІІ тип), се редній темп пе ре ва -
жає — по 50 % у текс тах різних жанрів). Відносні по каз ни ки швид -
кості ви мов лян ня за ли ша ють ся май же незмінни ми в обох типах
МакТЄ. Спос терігаємо послідов не збіль шен ня фраз, ви мов ле них у
прис ко ре но му темпі: 53 % у на у ковій до повіді й політич но му ви -
ступі (у МакТЄ, що ре алізу ють функцію інфор му ван ня, фраз, вимов -
ле них у прис ко ре но му темпі, відповідно за жан ра ми — 35 % і 38 %). 

На пер цеп тив но му рівні бу ло ви яв ле но та ку ха рак тер ну особ ливість
ча со вої ор ганізації про а налізо ва них текстів, як здатність її до пев но -
го варіюван ня. За галь ний ха рак тер тем пу публічно го висту пу се ред -
ній (нор маль ний) або до пев ної міри прис ко ре ний. Для МакТЄ, які
ре алізу ють функцію інфор му ван ня, ха рак терні часті зміни тем пу, що
зу мов люєть ся різним се ман тич ним на ван та жен ням ок ре мих еле -
ментів текс ту. Темп клю чо вих фраз заз ви чай тро хи уповіль не ний.
Сповіль нен ня мов лен ня до ся гаєть ся як зав дя ки збіль шен ню аб со лют -
них ча со вих по каз ників ви мов лян ня, так і через про тис тав лен ня із
се реднім тем пом по пе редніх фраз (жод но го ра зу не зафіксо ва но при -
ско ре ної ви мо ви фра зи, по пе редньої до ключо вої).

Пе ре ко ну вальні МакТЄ ма ють стабільніший темп. Од на че темп клю чо вих
фраз знач но, а іноді й різко, відрізняєть ся від тем пу сусідніх фраз. Пор., на -
прик лад: на у ко ва до повідь (циф ра ми поз на че но віднос ний час зву чан ня
окре мих фраз): 1,18—0,86—0,98—1,06 (мо вець Б), 1,11—0,82—1,17—0,95 (Г);
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0,91—0,70—0,79—0,78—0,96 (мо вець Ш); політич ний вис туп: 1,09—0,83—
1,05—0,97—1,20 (мо вець М); 1,03—0,81—0,89—1,05 (мо вець С) [по каз ни ки
віднос ної три ва лості клю чо вих вис лов лю вань підкрес ле но].

По ка зо во, що сповіль нен ня тем пу фраз, які сто ять пе ред клю чо -
вою в пе ре ко ну вальній МакТЄ, зу мов лює її ви мо ву в се реднь о му
темпі; а се редній темп ви мов лян ня по пе редньої фра зи — знач не
прис ко рен ня ви мов лян ня клю чо вої фра зи. У на у ковій до повіді спо -
стерігаємо ви пад ки вповіль нен ня клю чо вих фраз на фоні прис ко ре -
но го (або нор маль но го) тем пу сусідніх фраз.

Порівнян ня тем пу ви мо ви син тагм засвідчує, що в інфор му валь -
них МакТЄ по каз ни ки се реднь о ск ла до вої три ва лості син тагм з важ -
ли вою і менш важ ли вою інфор мацією суттєво не відрізня ють ся, але
во ни тро хи більші за такі ж по каз ни ки в МакТЄ, що ре алізу ють
функцію пе ре ко ну ван ня. У пе ре ко ну валь них МакТЄ темп ви мо ви
син тагм з важ ли вою інфор мацією знач но повільніший за темп син -
тагм із менш важ ли вою інфор мацією; відповідно різкіше, кон -
трастніше про тис тав ле н н ня се реднь о ск ла до вої три ва лості се редніх
син тагм різних типів не ли ше уви раз нює мов лен ня, а й до по ма гає
мов цеві виділи ти більш важ ли ву інфор мацію.

У 70 % фраз досліджу ва них текстів спос терігаємо до пев ної міри спо -
віль не ний темп ви мо ви кінце вих син тагм, порівня но з по чат ко ви ми,
що відповідає ха рак те рис ти кам ча со вої струк ту ри роз по від них ре чень
в ук раїнській мові [5]. Нор маль ний (се редній) темп пуб ліч ного мов лен -
ня сприяє ви со ко му сту пе ню за пам'ято ву ван ня інфор  ма ції [6; 7], а
зміни тем пу в сег мен тах, які містять важ ли ву інфор мацію, при вер та -
ють та ак тивізу ють ува гу слу хачів. Та ким чином, зміна тем пу про мо -
ви до по ма гає пе ре ко на ти ау ди торію, ефек тивніше впли ну ти на неї.

Особ ливістю МакТЄ, що ре алізу ють функцію пе ре ко ну ван ня, є змен -
шен ня се реднь о ск ла до вої три ва лості на го ло ше них і, особ ли во, не на го -
ло ше них складів, порівня но з три валістю та ких же складів у МакТЄ,
які ре алізу ють функцію інфор му ван ня. Відповідно мен ши ми ста ють і
по каз ни ки про тис тав лен ня цих складів. Оче вид но, це зу мов люєть ся за -
галь ною тен денцією до прис ко рен ня тем пу ви мо ви досліджу ва них тек -
стів. По каз ни ки се редньої три ва лості на го ло ше них / не на го ло ше них
складів у різних мовців до волі варіативні. У текс тах на у ко вої до повіді
та політич но го вис ту пу це про тис тав лен ня суттєво не відрі зняєть ся
(1,08 в.о. до 0,77 в.о. та 1,23 в.о. до 0,84 в.о. відповідно). Од нак змі -
нюєть ся за галь на ча со ва ор ганізація тек стів усіх жанрів. Змен шуєть ся
три валість пер шо го на го ло ше но го скла ду, на відміну від інфор му валь -
них текстів, де йо го три ва лість знач на. Час зву чан ня ос тан нь о го скла -
ду фра зи збіль шується ли ше в текс тах на у ко вої до повіді, у політич но -
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Досліджено темп мовлення ведучих новинних передач провідних українських
телеканалів. Зокрема, встановлено середній темп мовлення та проаналізовано
особливості побудови висловів за ознакою темпу. 
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Ischenko Oleksandr. The speech tempo in the Ukrainian information space (on
the materials of TV newscasters' speech).

It is studied the speech tempo of newscasters of the Ukrainian leading television
channels). Namely it is determined the average speech tempo and it is analyzed the
special features of phrases building in regard to the tempo. 

Keywords: speech tempo, tempo dynamics, tempo rhythm, average tempo,
syntagmatic tempo, phonetic paragraph.

Ищенко А. С. Темп речи в украинском информационном пространстве (на
материале вещания дикторов телевидения).

Ис сле до ван темп ре чи ве ду щих но вос тий ных пе ре дач на по пу ляр ных ук ра и н -
с ких те ле ка на лах. В част нос ти, ус та нов лен сред ний темп ре чи, а так же про -
а на ли зи ро ва ны осо бен нос ти вы ра же ний от но си тель но тем па их про из не се ния. 

Ключевые слова: темп речи, динамика темпа, темповый ритм, средний
темп, синтагматический темп, фоноабзац.

нфор маційний мов ний простір, предс тав ле ний за со ба ми ма со вої ко -
мунікації, нині є ос нов ним дже ре лом фор му ван ня ко лек тив ної свідо -

мості суспільства, по туж ним за со бом уп ли ву на мис лен ня і пси хо логію
лю дей та на їхню вер баль ну по ведінку. Йдеть ся пе ре дусім про но ви ни як
суспіль но ва гомі інфор маційні повідом лен ня, спря мо вані на як най шир -
шу ау ди торію зад ля осяг нен ня нею су спіль них ре алій. Тож дослід жен -
ня мас медійної мо ви і мов лен ня на ле жить до фун да мен таль них зав дань
су час них соціолінгвістич них, лінгво ди дак тич них та пси хо лінгві сти ч них
студій. Са ме цим зу мов ле но ак ту альність про по но ва ної розвід ки.

Особ ли ве зна чен ня се ред ЗМК на ле жить ус но мовній те леінфор -
мації, зас воєння якої по си люєть ся че рез муль ти медійність (здат ність
бу ти по чу тою і по ба че ною) та при сутність людсь кої осо бис то сті —
веду чо го (дик то ра), який, крім усь о го іншо го, ство рює "ат мо сфе ру
відкри тості та довірли вості під час пре зен тації но вин" [1, 39]. З одно -
го бо ку, зовнішній виг ляд про мов ця ра зом із йо го го ло сом, дикцією,
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му вис тупі йо го три валість суттєво не змінюєть ся. Найт ри валіши ми в
усіх досліджу ва них текстах ста ють на го ло шені скла ди ак це нт но ви -
діле но го сло ва. Най більші по каз ни ки ха рак терні для полі тич но го вис -
ту пу (1,85 в.о.), тро хи менші во ни в на у ковій до повіді (1,60 в.о.).

Для інфор му валь них МакТЄ влас тиві зміни тем пу з пе ре ва гою
нор маль но го (се реднь о го) тем пу ви мо ви, з уповіль нен ням ви мо ви
інфор ма тив но та се ман тич но ва го мих еле ментів фраз і прис ко рен -
ням менш важ ли вих еле ментів повідом лен ня. У пе ре ко ну валь них
МакТЄ спос терігаємо приш вид шен ня ви мо ви фраз.

У зв'яз ку з тим, що про мов цеві постійно до во дить ся конс та ту ва ти
певні фак ти, ар гу мен ту ва ти їх, по яс ню ва ти, темп йо го мов лен ня змі -
нюєть ся. Зміна тем пу вис ту пає за со бом уп равління ау ди торією, при йо -
 мом для ак тивізації ува ги слу хачів. Надз ви чай но сповіль не ний темп
по га но сприй маєть ся: слу ха чам важ ко співвіднес ти го лов не й дру  го -
ряд не, з'ясу ва ти, яка інфор мація, яка час ти на повідом лен ня містить
ос нов ну дум ку вис ту пу. Оче вид но, са ме це є при чи ною то го, що по -
літич но му вис ту пу сповіль не на ви мо ва вза галі не влас ти ва, а в на у -
ковій до повіді відсо ток фраз, ви мов ле них повільно, нез нач ний. Не в мо -
ти во ва не прис ко рен ня тем пу про мо ви спри чи нює по ру шен ня норм ви -
мо ви, особ ли во в га лузі ар ти ку ляційно го пос лаб лен ня звуків, по си лен -
ня асиміля тив них явищ, ре дукцію го лос них і при го лос них у ши ро  ко -
му ро зумінні ць о го сло ва — аж до пов но го ви па дан ня ок ре мих зву ків і
складів (най частіше спо стерігаємо такі яви ща в мов ленні по лі ти ків).

Та ким чи ном, сповіль нен ня або прис ко рен ня тем пу по вин но бу ти
вмо ти во ва не логічною доцільністю, підкрес лен ням смис ло вої важ -
ли вості вис лов ле но го; во но не має по ру шу ва ти за галь них пра вил ви -
мо ви ус но го й, особ ли во, публічно го текс ту.
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таг ма — це ще й мінімаль на інто наційна єдність, а от же, виділя -
ється (див. Прим. 3) у мов леннєво му по тоці фо не тич ни ми за со ба ми. 

Для оціню ван ня тем пу син тагм узя то тра диційний спосіб (див. Прим.
4) — ви ра ху ван ня кіль кості складів, ви мов ле них за се кун ду. От же, темп
роз гля даємо як ве ли чи ну, що ста но вить відно шен ня кіль кості мов ле -
ннєвих сег ментів (складів) до оди ниці ча су (се кун ди): Т = N/t, де Т — темп
мов  лен ня; N — кількість складів у син тагмі; t — час зву чан ня син таг  ми.

Важ ли во заз на чи ти, що в мо воз навстві темп сто сов но до постій ності
мов леннєво го сиг на лу поділя ють на пов ний і ар ти ку ляційний. Ар ти -
ку ляційний темп тра диційно ро зуміють як швидкість ар ти ку лю ван -
ня, а пов ний темп — це швидкість пов но го мов леннєво го сиг на лу, тоб -
то з ура ху ван ням па уз — не ар ти куль о ва них діля нок мов лен ня. Всі ре -
зуль та ти на шо го досліджен ня от ри ма но шля хом виз на чен ня ар ти ку -
ляційно го тем пу, ад же він вимірю вав ся в ме жах син тагм. Се редній
(усе ред не ний) темп мов лен ня ви ра ху ва но шля хом се реднь о го ариф ме -
тич но го — ділен ня су ми зна чень тем пу син тагм на їх кількість.

Вимірю ван ня три ва лості мов леннєвих відтинків здійсне но за до -
по мо гою прог рам но го за без пе чен ня Wavosaur.1.0.5.0 (див. Прим. 5).

Ре зуль та ти екс пе ри мен ту. Про ве де ний екс пе ри мент засвідчив, що
мов лен ня ве ду чих но вин них пе ре дач відзна чаєть ся не а би я кою ди -
намікою (ритмікою) що до тем пу мов лен ня. Дик то ри не на лаш то ву -
ють ся на чітко вит ри ма ний темп у ме жах текс ту, а зміню ють йо го
що син таг ми. При чо му, на тлі текстів трь ох дик торів діапа зон тем -
пу син тагм — у ме жах від 4 до 8,5 скл/с. За га лом се редній дик тор -
ський темп мов лен ня склав 6,5 ±0,5 скл/с.

Порівню ючи се редній темп мов лен ня трь ох ве ду чих, заз на чаємо, що
найш вид шим він є в Лілії Гу лей з "Інте ра" — 6,8 скл/с. Темп мов -
лення Інни Москвіної з "1+1" та Олек са нд ра Про ся ни ка з "Пер шо го
національ но го" ви я вив ся од на ко вим — 6,3 скл/с. На томість Л. По -
ліщук [4] заз на чає, що в те левізійно му інфор маційно му прос торі
українсь ко го за галь но національ но го масш та бу темп мов лен ня ве ду чих
те ле ка на лу "Пер ший національ ний" най повільніший, а ве ду чих
"1+1" — найш вид ший. Ре зуль та ти на шо го досліджен ня зму шу ють
при пус ти ти, що вирішаль ним у мов леннєво му темпі все ж є не шко ла
те ле ве ду чих пев но го ка на лу, а індивіду альність їхнь о го ви мов лян ня.

Згідно з ре зуль та та ми інших екс пе ри мен таль но-фо не тич них сту дій
[5], темп ук раїнсь ко го мов лен ня за триз нач ною шка лою має та ку ха -
рак те рис ти ку: до 4,5 скл/с — повіль ний темп мов лен ня; 4,5—6,5 скл/с —
помірний темп мов лен ня; по над 6,5 скл/с — швид кий темп мов лен ня.

Порівню ючи ці зна чен ня з да ни ми вив чен ня швид кості мов лен ня
дик торів те левізійних но вин, конс та туємо, що син таг ма тич ний
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еле мен та ми мо ви тіла (пе ре дусім пог ляд, міміка) та імпро візією, емо -
тивністю то що при вер та ють ува гу ау ди торії; з дру го го бо ку, йо го мов -
лен ня — інто ну ван ня, темб ру ван ня, рит му ван ня та ор фо  епічна нор ма -
тивність — поліпшу ють сприй нят тя по да ної інфор  мації.

Ме тою досліджен ня є вив чен ня тем пу мов лен ня ве ду чих но вин них
те левізійних пе ре дач. Зва жа ю чи на по пе ред ню те зу, темп дик торсь -
ко го мов лен ня як засіб, що йо го ритмізує, вва жаємо оп ти маль ним
для зас воєння те лег ля да ча ми ус но го повідом лен ня публіцис тич  но го
сти лю. Утім, з пог ля ду пер цепції при пус каємо не пов ну дос ко налість
(неіде альність) тієї кількісної та якісної ха рак те рис ти ки тем пу но -
вин но го мов лен ня, яку зап ла но ва но вив чи ти. Та ка гіпо те за є при чи -
ною на у ко во го аналізу мов лен ня те левізії інши ми дослід ни ка ми (див.
Прим. 1), котрі час то-гус то кваліфіку ють су час них ве ду чих інфор -
маційних та роз ва жаль них прог рам як неп ро фесійних мовців — у пер -
шу чер гу че рез відсутність відчут тя ор фо фонії, не знан ня пра вил
орфо епії, норм сло вов жи ван ня та гра ма ти ки. Тим ча сом, на дум ку,
нап рик лад, Л. За лю бовсь кої, ос лаб лен ня нор ма тив них по зицій ус но -
мов но го прос то ру — це "зло чин пе ред нацією" [2, 76]. Тож маємо пот -
ре бу по даль ших прак тич них досліджень у цьо му нап рямі.

Ма теріал і ме то ди ка досліджен ня. Ма теріалом досліджен ня слу -
гу ють зву кові за пи си мов лен ня трь ох ве ду чих но вин них пе ре дач
провідних за галь но національ них те ле ка налів: Лілії Гу лей ("Інтер"),
Інни Москвіної ("1+1") та Олек са нд ра Про ся ни ка ("Пер ший націо -
наль ний"). Спос те ре жен ня і за пи си ве ли ся уп ро довж 2008 ро ку.
Для са мо го екс пе ри мен ту відібра но текс ти, що проз ву ча ли
26. 02. 08 як реп ре зен та тивні що до пос тав ле ної ме ти.

До ува ги взя то фо но аб за ци (надф разні єдності), тоб то такі відтин -
ки мов лен ня, в ме жах яких розк ри то пев ну мікро те му. У на шо му
ви пад ку — це ок ре ме інфор маційне повідом лен ня. Влас не, інфор -
маційний ви пуск є добіркою повідом лень, а кож не з них, як пра ви -
ло, і збігаєть ся з фо но аб за цом струк тур но.

Но ви ни провідних ТРК — не од норідні за сти лем, змістом, ме то ди кою
висвітлен ня подій. То му дослідже но такі фо но аб за ци (див. Прим. 2),
струк турні еле мен ти яких син так сич но поєднані лан цюж ко вим зв'яз -
ком, тоб то та ким, при яко му по пе реднє ре чен ня є вихідним пунк том
для нас туп но го. От же, всі текс ти пев ною мірою інто наційно подібні. 

З ме тою ви яв лен ня ди наміки тем пу та йо го аналізу досліджу вані
текс ти бу ло поділе но на син таг ми. Услід за Л. Щер бою [3, 87], син -
таг му ро зуміємо як смис ло ву єдність, що з'яв ляєть ся у мов леннєво-
мис леннєво му про цесі. Син таг ма тич не чле ну ван ня за без пе чує роз -
поділ мов лен ня за йо го смис ло ви ми відно шен ня ми. Крім ць о го, син -
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Вис нов ки. Діапа зон тем пу мов лен ня, яко го дот ри му ють ся всі ве -
дучі те ле но вин, до волі ши ро кий — від повіль но го до швид ко го.

Не ви яв ле но чітких оз нак, які вка зу ва ли б на відмінність у швид -
кості мов лен ня за на лежністю до те ле ка на лу чи ген дер ни ми розбіж -
нос тя ми. Ре алізація тем по вої мо делі повідом лен ня, рад ше за все,
за ле жить від індивіду аль них ха рак те рис тик і на ви чок про мов ця, а
не від ме то дич них нас та нов та прак ти ки кож но го ка на лу.

Ви яв ле но ри си, влас тиві всім дик то рам те ле но вин, мов лен ня яких
досліджу ва ло ся. При пу ще но, що ви го ло шен ня інфор мації у відпо -
відних те левізійних прог ра мах за оз на кою ча су відбу ваєть ся в од на -
ко вий спосіб, ос нов на ри са яко го — тем по ве рит му ван ня, або тем пу -
ван ня (за ана логією до сло ва інто ну ван ня /від дієсл. інто ну ва ти —
ви мов ля ти щось із пев ною інто нацією/, тоб то чер гу ван ня приш вид -
ше них і уповіль не них діля нок мов лен ня).
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Примітки

Примітка 1. Мов лен ня дик торів те левізії, зок ре ма про содію, ком по нен ти інто нації, фо не -
тичні нор ми і відхи лен ня від них вив ча ли Е. Багіров, А. Баг мут, Д. Ба ран ник, І. Бо ри сюк,
С. Єрмо лен ко, Л. За лю бовсь ка, О. Зер нець ка, В. Ли зан чук, А. Ма ма ли га, І. Ма щен ко,
В. Ми рон чен ко, Г. Олійник, Ю. По каль чук, О. Сер бенсь ка, В. Фран ко, та ін.

Примітка 2. Як прик лад, по даємо один із дослідже них фо но аб заців, ви го ло ше них Олек -
са нд ром Про ся ни ком: Гуч не пог ра бу ван ня в Італії. В одній з найбіль ших ювелірних крам -
ниць Міла на вик ра ли кош тов нос тей на де сять мільйонів євро. Події роз гор та лись, як у
голлівудсь ко му блок бас тері: зло чинці пе рев дяг лись у фор му поліцейсь ких та пройш ли до
будівлі че рез підзем ний хід; йо го самі заз да легідь і про ко па ли. "Підго тов ка до пог ра бу ван -
ня три ва ла кіль ка місяців", — ка жуть справжні пра во охо ронці. Грабіжни ки зв'яза ли
працівників крам ниці, ви пот ро ши ли сей фи і тим же ту не лем утек ли. Слідчі роз во дять ру -
ка ми; ка жуть, знай ти злодіїв бу де вкрай важ ко — во ни прак тич но не за ли ши ли слідів.

Примітка 3. Ви ко рис та ний у дослідженні кри терій чле ну ван ня текс ту на син таг ми — се -
ман тич ний (на ос нові тих зна чень, які вкла дав дик тор у конк ретні фра зи).

Примітка 4. Темп мов лен ня має не од ноз нач не трак ту ван ня у лінгвістиці. З од но го бо ку, йо го
ро зуміють як три валість мов леннєвих оди ниць (зву ка, скла ду, сло ва, фра зи то що), з дру го го бо ку,
як швидкість мов лен ня, тоб то відно шен ня кіль кості мов леннєвих оди ниць до ча су їх зву чан ня.

Примітка 5. Режим доступу до програми: http://www.wavosaur. com.
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темп те ле ве ду чих — ши ро ко го спект ру: від повіль но го до швид ко го,
але се редній (усе ред не ний) темп їхнь о го мов лен ня пе ре бу ває між
помірним і швид ким, при чо му мов лен ня О. Про ся ни ка та І. Мос -
квіної біль ше тяжіє до помірно го тем пу, ніж тро хи швид ше мов лен -
ня Л. Гу лей. У мов ленні те ле ве ду чих ма лий відсо ток па уз — 5—7 %.
Здебіль шо го во ни зу мов лені фізіологічною влас тивістю — пе ре ве ден -
ням по ди ху. Ли ше в ос танніх син таг мах по де ку ди зафіксо ва но нав -
мис не ви ко рис тан ня па уз зад ля уповіль нен ня мов лен ня.

Прос те же но та кож якісну ха рак те рис ти ку ди наміки тем пу мов -
лен ня в ме жах фо но аб за цу: у трь ох дик торів ви яв ле но пер ма не нт не
чер гу ван ня приш вид ше них та уповіль не них син тагм (по нят тя при -
ш вид ше ний, уповіль не ний тут є оз на чен ням флук ту ації, ад же вка -
зу ють на відхи лен ня від се реднь о го тем пу). Прик мет но, що ос танні
син таг ми — одні з най повільніших у тексті. Крім них, помітно
сповіль не но ви мов ля ють та кож син таг ми, які по чи на ють фра зи.

Зафіксо ва но та кож чер гу ван ня приш вид ше них і сповіль не них фо -
но тактів. На се ман тич но му рівні ті фо но так ти, які ви го ло шені
порівня но повіль но, не суть у собі суттєвішу інфор мацію порівня но
з тією, кот ру пе ре да ють мов леннєві ділян ки швид шо го тем пу. Це
пе ре дусім власні наз ви, сло ва, що ви ко ну ють конструк тив ну роль у
повідом ленні (най частіше — дієсло ва), та ті, в ме жах яких відбу -
ваєть ся фра зо ве або логічне на го ло шен ня.

Чер гу ван ня різних за швидкістю син тагм і фо но тактів фор мує
своє рід ний тем по вий ритм повідом лен ня, що за га лом на дає мов лен -
ню по тріб ної експресії. Та ка схе ма тем по вої по бу до ви мов лен ня має
бу ти спри ят ли вою для зас воєння інфор мації ау ди торією. Ад же це
дає змо гу роз поділи ти інфор маційний потік на го лов ний, по да ний у
неш вид ко му темпі, і суп ровідний — ви го ло ше ний хут ко, та не доз -
во ляє гля да чеві роз по ро ши ти свою ува гу.

Мож на ви бу ду ва ти і за галь ний ма лю нок роз гор тан ня тем пу в ме -
жах фо но аб за цу. По ча ток і кінець текс ту ха рак те ри зу ють ся упо -
віль не ним тем пом порівня но зі швидкістю цент раль них діля нок
зву ко во го сиг на лу. При чо му най пер ша син таг ма — не до кон че по -
вільніша за дру гу. За га лом вар то заз на чи ти: по чат ковій групі син -
тагм (пер шим фра зам) влас ти ве на рос тан ня швид кості, що струк -
тур но збігаєть ся із за чи ном роз повіді. Кінець текс ту ха рак те ри -
зуєть ся найбіль шим уповіль нен ням у фо но аб заці, при чо му змен -
шен ня швид кості мов лен ня до ся гаєть ся як уповіль нен ням ар ти ку -
ляції, так і па у зацією. Прик мет но, що фіналь не уповіль нен ня фо но -
аб за цу мо же взя ти на се бе пе ре дос тан ня син таг ма, а в ос танній —
темп зно ву прис ко рюєть ся.
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ли "Viva!", "Ра раrazzi"), або прос то вис ту па ють як своєрідне до пов -
нен ня до текс ту, — їх лед ве не нав'язує ко рес пон ден тові більд-ре -
дакція (ча со пи си "Кор рес пон дент", "Фо кус"). Час то світли ни вза -
галі існу ють самі по собі, їх "при тя гу ють" до текс то вих ма теріалів
штуч но, з ба наль ною ме тою "пож ва ви ти" га зет ну шпаль ту. У кра -
що му ви пад ку те ма ма теріалу і сю жет фо тознімка об'єдна но однією
проб ле мою. За та ким са мим прин ци пом час то пра цю ють ре дакції
га зет "Ки евс кие ве до мос ти", "Ком со мольс кая прав да в Ук ра и не",
"Ар гу мен ты и фак ты в Ук ра и не" та інших ви дань. То му прак ти ка
подібно го "суп ро во ду" дру ко ва них ма теріалів скоріше є фор маль -
ною відповіддю де я ких ре дакцій на ви мо гу розміщу ва ти фо тоілюст -
рації на шпаль тах своїх ви дань.

…Інша спра ва, ко ли ілюст рації го ту ва ли про фесіона ли з жур на лу
"ПіК". У біль шості но мерів за 2003—2004 ро ки більд-ре дакція ць о -
го що тиж не ви ка зуміла до сяг ти оп ти маль но вда ло го поєднан ня фо -
то ко ла жу з текс то вою аналіти кою. А як що зва жа ти, що ос тан ня
писа ла ся в дусі в'їдли во го сар каз му чи й са ти ри, то ефект від
публікацій та ких ав торсь ких ма теріалів був ра зю чим, про що
свідчить і ре дакційна пош та. На жаль, "ПіК" при пи нив своє існу -
ван ня че рез брак коштів. Про те досвід та ла но ви то го твор чо го ко лек -
ти ву ви ко рис та ли зго дом такі ви дан ня, як діло вий що тиж не вик
"Га лицькі конт рак ти" та по пу ляр на се ред ук раїнсь ких бізнес менів
"Де ло вая сто ли ца", де в кож но му но мері спос терігаєть ся де далі
біль ша "прив'яз ка" ілюст ра тив но го ма теріалу до текс ту. 

Ко ли йдеть ся про ілюст ра тив ний ряд і на ма ган ня урізно манітни -
ти по дан ня текс то вих ма теріалів графічним або ще яки мось чи ном,
не слід за бу ва ти, що є ре дакції, які цією проб ле мою вза галі не пе -
рей ма ють ся. Найя ск равіший прик лад — по пу ляр ний що тиж не вик
"Дзер ка ло тиж ня". Тра диційна аналіти ка, що ста ла візит ною карт -
кою ць о го ви дан ня, зай має до 90 відсотків йо го площі. Спи ра ю чись
на ба га торічний досвід ви дав ни чої діяль ності, ре дак тор "Дзер ка ла
тиж ня" вста но вив вер ти каль ну сис те му верстки, ли ше по де ку ди ма -
теріали, менш зна чущі, роз та шо ву ють ся у "підвалі". Вра хо ву ю чи,
що ав ту рою "Дзер ка ла тиж ня" є пе ре важ но VIP-пер со ни, "підвал"
прак тич но відсутній, іноді там розміщу ють рек ламні ого ло шен ня.

Сис те ма верс тан ня "Дзер ка ла тиж ня" домінує над струк ту рою та
стилісти кою аналітич них ма теріалів, зва жа ю чи на те, що во ни ма -
ють при ваб лю ва ти чи тачів своєю ґрун товністю, ар гу мен то ваністю,
які, у свою чер гу, вирішені цілком у дусі іде о логічних нас та нов
радянсь кої до би, ко ли кож ну те зу жур наліста пот ве рд жу ва ли
відповідні циф ри або ци та ти. 
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Графічне оформлення шпальти. Графічне оформлення шпальти. 
Заперечення чи супровід тексту? Заперечення чи супровід тексту? 

(Суб'’єктивні замітки про об’'єктивні негаразди)(Суб'’єктивні замітки про об’'єктивні негаразди)

Статтю присвячено проблемам розвитку сучасної журналістики, як
української, так і світової. Наводяться численні приклади з періодичної преси. 

Ключові слова: концепція, редакція, журналіст, інвестор, реалізація,
фоторепортер.

Vasylenko M. K. The graphic typography of column. Negation or accompaniment
of the text (subjective articles about objective problems).

The article concerns the problems of development of the modern journalism both in
Ukraine and all over the world. It is presented many examples from the periodical
press.
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Василенко Н. К. Графическое оформление страницы. Противоречие или
сопровождение текста? (субъективные заметки про объективные проблемы).

Статья пос вя ще на проб ле мам раз ви тия сов ре мен ной жур на лис ти ки, как
укра и нс кой, так и ми ро вой. При во дят ся мно го чис лен ные при ме ры из пе ри о ди -
чес кой пе ча ти.

Клю че вые сло ва: кон цеп ция, ре дак ция, жур на лист, ин вес тор, ре а ли за ция,
фото ре пор тер.

оз роб ля ю чи нові мо делі ви пус ку періодич но го ви дан ня, особ ли -
ву ува гу ви давці приділя ють праці ди зай нерів, ху дож ників,

верс таль ників і функціону ван ню більд-ре дакції конк рет но го ви дан -
ня. Гар ний ре пор таж має бу ти доб ре ілюст ро ва ний якісним фо -
тознімком, аналітич на стат тя в жур налі час то пот ре бує відповідно -
го ко ла жу; кегль і шрифт ос нов но го ма теріалу но ме ра чи сторінки
має відрізня ти ся від текс ту, що домінує. Це — аксіома. Для то го,
щоб ок ре мий інфор маційний або аналітич ний ма теріал мав гар -
монійний виг ляд на сторінці, підкрес лю вав свою інфор маційну зна -
чущість, емоційно впли вав на гля да ча, ре дак то ру ви дан ня (як
варіант — чер го во му ре дак то ру, відповідаль но му сек ре та реві) слід
поп ра цю ва ти над ко ор ди нацією твор чих за думів ко рес пон ден та-
текс то ви ка, фо то ре пор те ра, ху дож ни ка, верс таль ни ка но ме ра.

У су часній ук раїнській жур налістиці ще яв но не до оцінюєть ся
ефек тивність впли ву ху дожньо-зоб ра жаль них за собів, за умо ви, ко -
ли во ни ілюст ру ють і до пов ню ють дру ко ва ний текст. Фо то, ілюст -
рації, ко лажі або існу ють ок ре мо від текс то вих ма теріалів (жур на -
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Якість ілюст ра тив но го ря ду, од нак, не мо же бу ти виріше на тіль -
ки за ра ху нок коль о ру або дру ку на зас тарілій техніці, що як се -
конд-хенд, нині над хо дить з Німеч чи ни. 

Го лов не: не виріше не пи тан ня про постійну і ме то дич ну підго тов -
ку кадрів фо то жур налістів, які пра цю ють у періодичній пресі; не -
виз на че на сис те ма оп ла ти їхньої праці.

Та ким чи ном, фо тоілюст рація в національ но му дру ко ва но му ви -
данні сприй маєть ся і чи та чем, і ре дакцією са ме як фо тоілюст рація.
В ук раїнській жур налістиці фак тич но не має жан ру фо то ре пор та жу.
По оди нокі знімки, пов'язані те мою, оз на ча ють ся на шпаль тах га зет
і жур налів як "фо то ре пор таж", хо ча та ки ми не є за жан ро ви ми ха -
рак те рис ти ка ми.

У найбільшій у світі агенції Ас сошіей тед Пресс, на про хан ня ав то -
 ра статті, працівни ки відповідно го підрозділу налічи ли всь о го з пів -
то ра де сят ка фо то жур налістів Ук раїни, яких з пев ною мірою умов -
ності мож на вва жа ти стрин ге ра ми. Відсутність гар ної фо то шко ли (і
вза галі будь-якої прис той ної шко ли фо то ре пор та жу — М. В.), у
повній мірі — про ра ху нок Національ ної спілки жур на ліс тів, ви щих і
се редніх спеціаль них нав чаль них зак ладів, пок ли ка них го ту ва ти фо -
то ре пор терів. Зреш тою, до волі мля вий роз ви ток фо то  мис те цт ва в
Ук раїні приз во дить до галь му ван ня роз вит ку жур налістсь ких
жанрів. Фо то жур налісти ка в усіх її ви я вах: від фо то ре пор та жу до
порт рет ної фо то жур налісти ки — має посісти гідне місце в ук ра їн -
ській жур налістиці, здо був ши ува гу як ви давців, так і чи тачів.

Як що для ди намічно го ре пор та жу фо то ма теріал кон че потрібний,
то пи тан ня ілюст рації до аналітич них ма теріалів вирішу ють ся
іншим шля хом, при чо му не менш прос тим і вит рат ним. Ідеть ся про
ко лажі з фо тог рафій і ма люнків, які го ту ють спеціальні ре дакційні
ху дож ни ки, заз ви чай, працівни ки більд-ре дакції. З од но го бо ку, ко -
лаж, бе зу мов но, більш ефек тив ний, оскіль ки в нь о му мож на вмісти -
ти го лов ну ідею текс то во го ма теріалу, підго тов ле но го аналіти ком.
При чо му зро би ти це, адек ват но зро зумівши ви мо ги і са мо го ви дав -
ця й інвес то ра. Ко лаж, на відміну від світли ни, мож на зміни ти,
дома лю ва ти, зро би ти кіль ка варіантів. Од на че ко лаж на га зетній
шпальті пот ре бує і дот ри ман ня пев них умов графічно го розміщен -
ня. Йо го слід, за не пи са ни ми пра ви ла ми відповідаль них сек ре тарів,
ста ви ти на правій сторінці, ба жа но — вгорі. Вни зу, у "підвалі", ко -
лаж прос то "не чи таєть ся", йо му потрібен простір, на жур наліст -
сько му жар гоні — "повітря".

От же, підшу ку ю чи оп ти маль не місце для розміщен ня ко ла жу в
га зеті чи жур налі, ре дак тор або відповідаль ний сек ре тар ми мо волі
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Про певні но вації в ме то ди ках  по дан ня  ілюст ра тив них ма -
теріалів годі й ка за ти, про те це не за ва жає що тиж не ви ку ре алізо ву -
ва ти свою ос нов ну ме ту: до волі об'єктив но інфор му ва ти гро мад -
ськість про пе ребіг соціаль но-політич них подій у країні. 

Од нак, на суб'єктив ну дум ку ав то ра, ча со пис, який уп ро довж трива -
ло го ча су був ба ро мет ром політич ної дум ки в країні, знач но посту паєть -
ся своїми по зиціями аг ре сив ним но во ст во ре ним коль о ро вим що тиж не -
ви кам "Фо кус", "Кор рес пон дент" з їх аме ри канізо ва ною сти лісти кою
по дан ня ма теріалів, май же повністю скопійо ва ною з "Нь юсвік".

За ос танній рік гар но по ка зав се бе що тиж не вик "Ле вый бе рег", —
тут вель ми вда ло екс пе ри мен ту ють із графічним та ілюст ра тив ним
ря дом (фо то, чор но-білі ка ри ка ту ри, комікси). 

За галь но виз на ним се ред про фесійних ви давців є той факт, що шко -
ла фо то жур налісти ки в Ук раїні прак тич но не роз ви не на, вод но час бра -
кує чіткої сис те ми та перс пек тив но го пла ну ван ня цієї важ ли вої лан ки
жур налістсь кої освіти. Навіть у ре дакціях ве ли ких га зет пра цю ють пе -
ре важ но са мо у ки, іноді  ко лишні про фесійні опе ра то ри, ви пу ск ни ки
кіно фа куль тетів. Ча сом (із прак ти ки осо бис то го ви дав ни чо го досвіду)
трап ляєть ся так, що фо то ре пор терів до во дить ся вер бу ва ти, а потім до -
вча ти, вит ра ча ю чи значні кош ти, се ред працівників фо то а тельє.
"Товсті" жур на ли-що тиж не ви ки, які пре тен ду ють на зван ня "все ук ра -
їнсь ких", на ма га ють ся по до ла ти "кри зи ілюст ра тив но го жан ру", звер -
нув шись до місце вих агенцій Ассошіей тед Прес та Євро пейсь ко го Пре -
со во го Аген т ства (ЄПА). Про те цілком зро зуміло, що, по-пер ше, АП
укла дає конт ракт ли ше  упев нив шись  у ре аль них ти ра жах вітчиз ня -
них жур налів, а ре альні ти ражі — мізерні. А, по-дру ге, ні АП, ні ЄПА
не по си ла ють своїх фо то ре пор терів в Ук раїну без серйоз но го інфор -
маційно го при во ду, а такі в на ших умо вах трап ля ють ся до сить рідко.

Відсутність шко ли і тра дицій фо то жур налісти ки, а от же, від -
сутність гар но го ілюст ра тив но го ря ду, пок ли ка но го до пов ни ти, по -
гли би ти, "пож ва ви ти" текс то вий ма теріал, зу мов ле на ба гать ма при -
чи на ми. Од на з них: брак гар ної ти пог рафсь кої техніки, старі дру -
карні, що за ли ши ли ся в спа док від часів Ра дянсь ко го Со ю зу. За
спос те ре жен ня ми ав то ра статті, досі близь ко півсотні ко лишніх
район них і місь ких га зет пе ре важ но на Сході та в де я ких об лас тях
Західної Ук раїни для на бо ру текс ту ко рис ту ють ся ліно ти па ми. Іноді
вда ють ся до ти по тай перів. Це — приб лиз но та ка ар хаїка, як па ро воз
на залізниці Київ-Моск ва.  

Досі навіть у сто личній об ласті міськ районні га зе ти ви хо дять із
надз ви чай но низь ким рівнем дру ку, не ви раз ни ми фо тознімка ми,
які "губ лять ся" на шпальті.
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з ви со кою якістю ілюст ра тив но го ря ду ("XXL", "Кос мо по ли тен",
"Мак сим", "Оф фи сель" та ін.) по ряд з не га тив ни ми чин ни ка ми
спри чи нює і за го ст рен ня кон ку ре нт ної бо роть би, іноді вик ли кає ба -
жан ня нав чи ти ся у за кор дон них ко лег до би ра ти гарні ілюст рації.
Мож на пе ред ба чи ти, що по волі, але ук раїнсь ка ре дакційно-ви дав -
ни ча жур налісти ка все ж та ки наз до же не тех но логічний рівень
західних мас-медіа. За не пад фо то жур налісти ки, ілюст ра тив ної жур -
налісти ки вза галі теж бу де пос ту по во по до ла ний, хо ча тут за ва жає,
скоріше, брак коштів, аніж не ба жан ня ук раїнсь ких жур налістів
пра цю ва ти більш про дук тив но.

Хо ча… Обс та ви на ми і несп ри ят ли ви ми при чи на ми мож на по яс ни -
ти все що зав год но. Навіть — лінощі.
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змінює мож ли вості оп ти маль но го розміщен ня дру ко ва но го текс ту.
А ко ли ви яв ляєть ся, що за пси хо е моційним на ван та жен ням кон -
крет ний ко лаж знач но пе ре вер шує якість текс ту, то го во ри ти про
ефек тивність га зет ної публікації стає прос то не доціль ним.

Ав тор статті на го ло шує на то му, що спер шу ува га кон це нт рується
са ме на ілюст рації, а вже зго дом — на тексті. От же, ко лаж, тим біль -
ше, як що він ви ко на ний на на леж но му про фесійно му рівні, вже
апріорі виг рає у порівнянні з текс то вим ма теріалом. Не бу ває та кої
іде аль ної си ту ації, ко ли чи тач про чи тає ко рес пон денцію, стат тю, а
потім уже поч не розг ля да ти ілюст рацію.

Куль ту ра ХХ — по чат ку ХХІ століття ґрун туєть ся на па ну ванні
аудіовізу аль них за собів інфор мації, то му, навіть у ви пад ку з ор ди -
нар ним ко ла жем на жур нальній шпальті, вар то под ба ти про ство -
рен ня своєрідної без пе ки, су ве реніте ту текс то во го ма теріалу. Заз на -
чи мо, що це тверд жен ня біль ше сто суєть ся са ме жур наль но-ви дав -
ни чої спра ви. Ко лажі в су час них га зе тах зас то со ву ють ся вкрай
рідко. При чин кіль ка. Пер ша і ос нов на — брак коштів для ут ри ман -
ня бо дай кіль кох ху дож ників, які, пра цю ючи позмінно, мог ли б ці
ко лажі про ду ку ва ти. Нас туп на при чи на: надз ви чай но по га ний ко -
ль о  ро вий друк і папір низь кої якості (пе ре важ но, російсь ка "кон до -
по га"), на яко му ко ла жу прос то не вид но. Ос тан ня при чи на до волі
ба наль на, але надз ви чай но ак ту аль на. Ре дакції, котрі вже звик ли
ко рис ту ва ти ся пос лу га ми хай сла бень ких, але фо то ко рес пон дентів
(зне ва жа ю чи прак ти ку західних і аме ри кансь ких ви дань, в яких є
ли ше по са ди фо то ре пор терів — М. В.), не о хо че бе руть на ро бо ту
худож ників, які ма ють сис те му влас них ес те тич них пог лядів,
уподо бань. Крім то го, ху дож ни ки пре тен ду ють на знач но біль шу
кількість ма теріаль них пільг, їх тре ба пов сяк час сти му лю ва ти і
мораль но.

Ефек тивність ко лажів та графічних ма люнків до тес то вих ма -
теріалів для сприй нят тя са ме ук раїнсь ких чи тачів важ ко пе ре оціни -
ти. На За ході, у США, Ка наді пе ресічний чи тач звик до ста лої при -
сут ності на шпаль тах ви дань хо ро ших, якісних ілюст рацій, що про -
ду ку ють ся рік у рік. Ук раїнсь кий чи тач та ко го досвіду не має, і то -
му по я ва бо дай двох-трь ох  ко лажів у стан да рт но му 48-сторінко во -
му жур налі фор ма ту А-4 для нь о го — приємна нес подіван ка. То му і
ство рюєть ся штуч на си ту ація, про яку йшло ся ви ще: ува га чи та ча
зо се ред жуєть ся са ме на ко лажі, йо го мен ше ціка вить дру ко ва ний
текст.

На на шу дум ку, та ке ста но ви ще має вип рав ля ти ся із роз ши рен -
ням рек лам но го рин ку в Ук раїні. Інтер венція міжна род них ви дань
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дент  кою філо логічно го фа куль те ту Київсь ко го дер жав но го універ си -
те ту імені Т. Г. Шев чен ка і за вер ши ла нав чан ня в нь о му з чер во ним
дип ло мом. Тре ба бу ти справді цілесп ря мо ва ною, силь ною лю ди ною,
щоб так нес хиб но об ра ти свій шлях, іти по нь о му, не відсту па ю чи
від магістраль но го нап ря му. Якось у роз мові На талія Петрівна ска -
за ла, що не вва жає влас не пра цею для се бе діяльність на у ков ця,
вик ла да ча. Для неї — це сенс і радість жит тя. А ще про неї ка жуть:
"Во на ди хає на у кою, пе ре дусім на у кою про мо ву, про мо ви". В
одній зі своїх праць, прис вя ченій соціолінгвістиці в сис темі дис -
циплін жур налісти коз нав чо го цик лу, Н. П. Шу ма ро ва заз на чає:
"Жур налісти по винні… вміти пов'язу ва ти мовні яви ща, фак ти мов -
но го жит тя суспільства з йо го соціополітич ним і куль тур ним роз -
вит ком, ад же відо мо, що мо ва для суспільства — це фе но мен, без пе -
реч но, біль ший, ніж прос то засіб ко мунікації. Як ви раз ник ду ху
наро ду, во на є за по ру кою, га рантією йо го існу ван ня в прос торі і
часі" [1, 315]. 

Важ ли вим періодом на у ко во го фор му ван ня і зрос тан ня ста ла для
Н. П. Шу ма ро вої пра ця в Ака демії на ук Ук раїни. Спо чат ку бу ла
стар шим ла бо ран том Інсти ту ту мо воз на в ства ім. О. О. По тебні, по -
тім всту пи ла до аспіран ту ри, яку закінчи ла в 1979 році, а нас туп -
но го ро ку за хис ти ла кан ди датсь ку ди сер тацію з функціональ ної
(гра ма тич ної) стилісти ки на ос нові зістав лен ня функціональ них
стилів російсь кої та ук раїнсь кої мов. Ув Інсти туті мо воз на в ства пра -
цю ва ла до 1991 ро ку, де й всту пи ла до док то ран ту ри, а зго дом, у
зв'яз ку зі ство рен ням Інсти ту ту ук раїнсь кої мо ви НАН Ук раїни, бу -
ла пе ре ве де на в док то ран ту ру ць о го Інсти ту ту. Після її закінчен ня
й за хис ту в 1994 році ди сер тації пра цю ва ла в. о. го лов но го на у ко -
во го співробітни ка відділу соціолінгвісти ки та те орії ко мунікації.
Те ма док торсь кої "Мов на ком пе тенції осо бис тості: соціоп си хо лін -
гвістич ний ас пект" [2]. На ма теріалі ан ке ту ван ня май же 4000 осіб
ви я ви ла си лу впли ву п'яти де мог рафічних та соціокуль тур них чин -
ників (мо ва батьків — мо ва шкіль но го нав чан ня — рівень освіти —
соціаль ний стан — вік), що зу мов лю ють мов ну по ведінку осо бис тості
в си ту ації білінгвізму. Вив ча ло ся ак тив не й па сив не знан ня ук ра -
їнсь кої мо ви трь ох національ но-мов них груп на се лен ня в 15 містах
Ук раїни — ук раїнців із рідною мо вою ук раїнсь кою, російсь ко мов них
ук раїнців та росіян. Це бу ло пер ше ве ли ке соціолінгвістич не дослід -
жен ня мов ної си ту ації в Ук раїні на підставі вив чен ня мов ної по -
ведінки на се лен ня, яка є ос но вою мов ної си ту ації та об'єктом, на
який пе ре дусім спря мо ва но ува гу дер жа ви при ви роб ленні за ходів
мов но го ре гу лю ван ня. У річищі цієї те ма ти ки про фе сор Н. П. Шу -
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До ювілею До ювілею 
(з нагоди 60-річчя професора Наталії Шумарової)(з нагоди 60-річчя професора Наталії Шумарової)

Треть о го січня 2011 ро ку завіду вачці ка фед ри мо ви та стилісти ки Інсти ту -
ту жур налісти ки Київсь ко го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен -
ка проф. Н. П. Шу ма ровій ви пов ни ло ся 60. Ко лек тив Інсти ту ту жур налісти -
ки щи ро вітає її з ювілеєм.

Клю чові сло ва: соціолінгвісти ка, пси холінгвісти ка, медіалінгвісти ка, стилісти ка.

Mamalyha Anastasiya. To anniversary (in connection with the 60th anniversary
of the professor Nataliya Shumarova). 

Prof. N. P. Shumarova, the Chairholder of Language and Stylistics of the Institute
of Journalism of the Kyiv National Taras Shevchenko University accomplished 60
years on January 3, 2011. The collective of the Institute of Journalism congratulates
her with the jubilee. 

Keywords: sociolinguistic, psycholinguistic, media linguistic, stylistic.

Ма ма ли га А. И. К юби лею (по слу чаю 60-ле тия про фес со ра На та лии Шу ма ро вой).
Третьего января 2011 года заведующей кафедры языка и стилистики Инсти -

тута журналистики Киевского национального университета имени Тара -
са Шевченко проф. Н. П. Шумаровой исполнилось 60. Коллектив Института
журналистики искренне приветствует ее с юбилеем.

Клю че вые сло ва: со ци о ли нг вис ти ка, пси хо ли нг вис ти ка, ме ди а ли нг вис ти ка,
сти лис ти ка.

я зустріч ста ла ся чи ма ло років то му. В ау ди торії філо логічно го фа -
куль те ту я по ба чи ла струн ку, зі жва ви ми ро зум ни ми очи ма дівчи -

ну. Роз мов ля ю чи, во на ду же приємно, мож на ска за ти навіть, яск ра во,
усміха ла ся. Із сумлінності чи, мо же, й наївності ще мо ло до го вик ла да -
ча, я ска за ла, що на пи са ти кур со ву ро бо ту з мо ви бу де важ че, ніж із
літе ра ту ри, то му той, хто відва жить ся, по ви нен серйоз но поп ра цю ва ти.
І от дівчи на із ся ю чою усмішкою пер ша впев не но за яв ляє, що во на хо -
че пи са ти кур со ву са ме з мо ви, а що важ че, — то їй це навіть по до баєть -
ся. По ду ма ло ся, що по тяг до мо ви, а то й мов, у цієї дівчи ни, мож ли -
во, врод же ний або ся гає корінням ро дин но го ви хо ван ня. Потім підго -
тов ле ну сту де нт кою дру го го кур су пра цю з лек си ко логії де мо н стру ва ли
як зраз ко ву, а мо ло да ав тор ка й на далі вва жа ла лінгвісти ку для се бе
до ле нос ною. У по даль шо му пос та не вже стилісти ка, соціолінгвісти ка,
пси хо лінгвісти ка, медіалінгвісти ка… Ця дівчи на й бу ла на ша слав на
ювіляр ка, нині про фе сор На талія Петрівна Шу ма ро ва.

Закінчив ши в 1968 році із зо ло тою ме дал лю київсь ку шко лу № 6
із пог либ ле ним вив чен ням фран цузь кої мо ви, На талія ста ла сту -

ПП ОО РР ТТ РР ЕЕ ТТ   НН АА УУ КК ОО ВВ ЦЦ ЯЯ

Ц

© Мамалига А. І., 2010



Ва го мим чин ни ком життєво го, зок ре ма на у ко во го, пе да гогічно го,
успіху На талії Петрівни ста ло знан ня іно зем них мов — фран цузь кої,
польсь кої, російсь кої. До речі, зі своїм май бутнім чо ловіком, Юрієм
Іва но ви чем, во на поз найо ми ла ся са ме на кур сах фран цузь кої. Во -
лодіння іно зем ни ми мо ва ми розп рос то ри ло мож ли вості фа хо во го
спілку ван ня, декіль ка років На талія Петрівна чи та ла лекції та ве -
ла спец кур си з соціолінгвісти ки, су час ної ук раїнсь кої мо ви у ви щих
нав чаль них зак ла дах Польщі, в неї з'яви ло ся чи ма ло не ли ше ко -
лег, а й но вих друзів за кор до ном. Пам'ятаю, як во на вболіва ла за
фран цузь ку дру ги ню, якій ма ли ро би ти пе ре сад ку сер ця. 

Ми ро зуміємо, що ба га то місця в житті На талії Петрівни на ле -
жить на у ковій, пе да гогічній праці, але во на й спра вж ня бе ре ги ня
своєї ро ди ни, ніжно лю бить ону ка Ан то на, ви мог ли во й вод но час
теп ло, тур бот ли во ста вить ся до сту дентів, аспірантів, док то рантів,
та й до вик ла дачів, особ ли во ко ли тре ба до по мог ти їм в удос ко на -
ленні прог рам, посібників, на у ко вих праць, — я маю на увазі місію
про фе сор Н. П. Шу ма ро вої в ролі го ло ви нав чаль но-ме то дич ної ра -
ди Інсти ту ту жур налісти ки та го лов но го ре дак то ра фа хо во го ви дан -
ня "Стиль і текст". 

Се ред курсів і спец курсів, які чи та ла про фе сор Н. П. Шу ма ро ва,
"Ук раїнсь ка мо ва в ЗМК", "Ти по логія по ми лок", "Те орія сприй ман -
ня та ро зуміння тво ру", "Ук раїнсь ка мо ва у про фесійно му спілку -
ванні", "Діло ва ук раїнсь ка мо ва", "Соціолінгвісти ка", "Стилісти ка
ук раїнсь кої мо ви", "Су час на ук раїнсь ка мо ва". 

Про неї скла ла ся дум ка як про гар монійно го керівни ка ка фед ри
мо ви та стилісти ки: сумлінна, відповідаль на, ви мог ли ва, ча сом
навіть су во ра, але не до фа на тиз му, завж ди ціка вить ся дум кою
колег, по люб ляє ко лек тивні об го во рен ня. Ка федрі мо ви та стиліс -
тики, Інсти ту тові жур налісти ки, мож на ска за ти по щас ти ло: се ред
таких дос той ників, як про фе со ри А. П. Ко валь, О. Д. По но марів,
Н. Ф. Не пий во да, гідне місце посідає нинішня завіду вач ка ка фед -
ри — про фе сор На талія Петрівна Шу ма ро ва.

Док тор філо логічних на ук про фе сор На талія Петрівна Шу ма ро ва
на го род же на По чес ни ми гра мо та ми МОН Ук раїни, Київсь ко го дер -
жав но го лінгвістич но го універ си те ту (1998), Київсь ко го національ -
но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка (2006), по дя кою Київсь ко -
го місь ко го го ло ви (2002), наг руд ни ми зна ка ми МОН Ук раїни
"Софія Ру со ва" (2007), "Відмінник освіти Ук раїни"(2009).

Не маємо сумніву, що ви сокі здо бут ки прой де но го На та лею
Петрівною відтин ку життєво го шля ху бу дуть до ро гов ка за ми в її по -
дальшій на у ковій і пе да гогічній діяль ності, у пов сяк ден но му вирі

Випуск 11, 2010 рік

151

ма ро ва на го ло шує: "У кла сифікації мов за ко муніка тив ни ми ран га -
ми "світові — міжна родні — дер жавні / національні - регіональні -
ло кальні мо ви" ук раїнсь ка має ста тус дер жав ної / національ ної, як
і гру зинсь ка, ли товсь ка, біло русь ка, а та кож мо ви віднос но мо но -
національ них дер жав — польсь ка, угорсь ка, японсь ка то що". В
соціолінгвістичній кла сифікації це ду же ви со кий ста тус" [1, 313].

У 1995—2002 рр. На талія Петрівна Шу ма ро ва бу ла про фе со ром
Київсь ко го національ но го лінгвістич но го універ си те ту. В Інсти туті
жур налісти ки Київсь ко го національ но го універ си те ту імені Та ра са
Шев чен ка пра цює з 2002 ро ку, очо ли ла ка фед ру мо ви та стилісти -
ки в 2004 році, але, вже по чи на ю чи з 80-х років ми ну ло го століття,
її на у кові зацікав лен ня пов'язу ють ся з жур налісти коз нав чою проб -
ле ма ти кою: це й пи тан ня жан ро во-стиль о вих особ ли вос тей жур -
налістсь ких творів, куль ту ра мов лен ня на ук раїнсь ко му те ле ба ченні
й радіо, це та кож досліджен ня мо ви за собів ма со вої інфор мації в
соціологічно му ас пекті. У 1980—1986 рр. На талія Петрівна ве ла на
те ле ба ченні пе ре да чу з пи тань мов ної куль ту ри. Її праці сто сов но
мов ної ком пе тенції пев них верств, віко вих груп на се лен ня, зок ре ма
мо лоді, мов ної по ведінки предс тав ників різних регіонів до по ма га -
ють ре аль но оціни ти стан функціону ван ня й роз вит ку мов в Ук ра -
їні. При ваб лює та кож на ма ган ня дослідниці пог ли би ти ро зуміння
важ ли вих ка те горіаль них по нять, нап рик лад, та ко го, як рідна мо -
ва. Од на зі ста тей Н. П. Шу ма ро вої так і на зи ваєть ся: "Рідна мо ва:
сим вол чи засіб спілку ван ня?" [3]. 

Знач на час ти на праць проф. Н. П. Шу ма ро вої прис вя че на пи тан -
ням мов ної політи ки, проб ле мам білінгвізму у порівнянні з ана ло -
гічни ми яви ща ми та про це са ми в інших дер жа вах, аналізові мов ної
си ту ації в Ук раїні. Ви со кий рівень та ких досліджень по яс нюєть ся й
тим, що про фе сор Н. П. Шу ма ро ва ак тив но співпра цює з уче ни ми
різних країн, фахівця ми в га лузі соціолінгвісти ки, пси хо лін гвіс ти -
ки. Во на є чле ном Міжна род но го співто ва ри ст ва з соціо лінгвістич -
но го вив чен ня кон тактів мов і мов ної політи ки (LESCLaP, Пікар -
дійсь кий універ си тет ім. Жу ля Вер на, Ам'єн, Франція). Н. П. Шу -
ма ро ва бра ла участь у кон фе ренціях, що відбу ва ли ся в універ си те -
тах і ака деміях на ук в Ук раїні, Росії, Біло русі, Бол гарії, Фінляндії,
Франції, Швей царії, Німеч чині. На у кові праці Н. П. Шу ма ро вої
друку ва ли ся в Бельгії, Франції, Польщі, Бол гарії, Німеч чині, Росії,
Біло русі. Зага лом у проф. Н. П. Шу ма ро вої по над 100 на у ко вих
праць, з них — дві мо ног рафії, а нав чаль но-ме то дич ний посібник
"Ос но  ви соціо лінгвісти ки" ви да ний у 2004 р. в Польщі польсь кою
мо вою.
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Вікторія Матола,
магістрантка УДК 007: 304: 811.161.2'367.7

Лексичні особливості вираження Лексичні особливості вираження 
суб'’єктивної оцінки суб'’єктивної оцінки 

Йдеть ся про мовні за со би, що ви ко рис то ву ють ся в суб'єктив них вис лов лю -
ван нях ав торів у га зет них текс тах. Оцінці як ха рак терній рисі жур наліст -
сько го текс ту при та ман не вжи ван ня ав то ра ми емоційно-оцінних деміну тивів,
фра зе о логічних та син так сич них за собів. Реп ре зен тація ка те горії оцінки роз -
гля даєть ся та кож у спектрі її жан ро вої варіатив ності та за леж но від кон тек -
 с ту аль ної ре алізації зна чен ня сло ва. 

Клю чові сло ва: оцінка, суб'єктивність, мовні за со би, ав тор, емоційність,
стилістич но за ба рв ле на лек си ка.

Matola Viktoriya. The lexical specifics of subjective evaluation. 
In the article it is presented the language means used in subjective utterances of

authors in the newspapers' texts. The estimation as a specific feature of journalistic
text inheres the use by the authors of emotional and evaluation deminutives,
phraseological and syntactic means. The representation of evaluation category is
considered also in the spectrum of its genre variation and depending on contextual
realization of word's meaning. 

Keywords: evaluation, subjectivity, language means, author, emotionality, stylistically
colored vocabulary.

Матола В. Ф. Лексические особенности выражения субъективной оценки.
В статье идет речь о язы ко вых сред ствах, ис поль зу е мых в субъ ек тив ных вы -

ра же ни ях ав то ров га зет ных текс тов. Для оцен ки как ха рак тер ной осо бен нос -
ти жур на ли с тско го текс та ха рак тер но ис поль зо ва ние ав то ра ми эмо ци о наль но-
оце ноч ных де ми ну ти вов, фра зе о ло ги чес ких и син так си чес ких средств. Реп ре зен -
та ция ка те го рии оцен ки рас смат ри ва ет ся так же в спект ре ее жан ро вой ва ри -
а тив нос ти и в за ви си мос ти от кон те кс ту аль ной ре а ли за ции зна че ния сло ва. 

Клю че вые сло ва: оцен ка, субъ ек тив ность, язы ко вые сред ства, ав тор, эмо ци -
о наль ность, сти лис ти чес ки ок ра шен ная лек си ка. 

к ту альність досліджен ня. В епо ху інтен сив но го роз вит ку пи сем -
но го спілку ван ня вплив за собів ма со вої інфор мації, у то му числі

га зет них, зрос тає. Во ни здатні впли ва ти на лю дей, пе ре ко ну ва ти чи
спо ну ка ти їх до дії. Ефек тивність ць о го впли ву та вірогід ність от ри ма -
ти зво рот ну емоційну ре акцію ау ди торії за ле жить від мов нос тилістич -
них за собів, ви ко рис та них жур налістом у тексті. Дослід жен ня лек сич -
них особ ли вос тей суб'єктив ної оцінки дасть змо гу про а налізу ва ти спо -
со би по дачі інфор мації у су часній пресі, лек си ко-стилістич не ба га т ство
дру ко ва но го сло ва, а та кож майс терність жур налістів, тих, хто відоб -
ра жає ба га т ство ук раїнсь кої мо ви на шпаль тах га зет.

153

бут тя. Віта ю чи Вас із ювілеєм, зи чи мо Вам, вель ми ша нов на й до ро -
га На таліє Петрівно, здо ров'я, твор чої нас на ги, теп ло го ро дин но го
за тиш ку — спра вжнь о го людсь ко го щас тя! Хай найк ращі до сяг нен -
ня че ка ють Вас по пе ре ду!
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та ку двобічну за лежність, до найістотніших і най за гальніших еле -
ментів лек сич но го зна чен ня Л. Ли си чен ко відно сить: 1) се ман -
тичні ком по нен ти, зу мов лені по за мов ни ми чин ни ка ми: пред мет но-
по няттєву відне сеність сло ва та емоційно-експре сивні еле мен ти;
2) се ман тичні ком по нен ти, зу мов лені по за мов ни ми внутрішнь о -
мов ни ми чин ни ка ми: стилістич ну ха рак те рис ти ку сло ва, йо го
влас тивість спо лу ча ти ся з пев ним ко лом слів та сло вотвірні зв'я -
з ки [3, 9].

Се ман ти ка, що яв но поз на чає оцінку, гру пуєть ся нав ко ло оцінних
слів, на яв них у мові, і містить у собі три підгру пи. Всі во ни мо жуть
бу ти емоційни ми чи раціональ ни ми за ха рак те ром. Ця гру па час то
най без по се редніше співвідно сить ся з по зи тив ною, не га тив ною та
нейт раль ною суб'єктив ною мо дальністю: по зи тив на оцінка фіксу -
єть ся в мо вах як прик мет ник/прислівник, доб рий/доб ре; не га тив на,
закріпле на у сло вах по га ний/по га не; нейт раль на оцінка про яв ляє
се бе за відсут ності ви ра жен ня однієї з двох по пе редніх [9, 83]. За -
леж но від спо со бу от ри ман ня цих оцінних кваліфікацій розрізня -
ють аб со лют ну та порівняль ну оцінку. Пер ша "завж ди пе ред ба чає
оцінні сте ре о ти пи носіїв мо ви, що є однією з ос нов них її оз нак".
Друга спи раєть ся на порівнян ня, суть яко го по ля гає в то му, що оці -
ню ва на оз на ка, влас тивість порівнюєть ся зі стан дар том, зраз ком,
що слу гує за нор му [3, 9].

На рівні сло вот во ру од ним зі зна рядь та ко го впли ву на ад ре са та
та за со бом тво рен ня оцінної спря мо ва ності повідом лен ня, що орієн -
тує чи та ча на пев не сприй ман ня, є емоційно-оцінні деміну ти ви (ви -
разні стилістичні за со би, по ши рені в усній та в ху дожній мові. Це
наз ви суфіксаль них ут во рень з се ман ти кою змен шу ва ності, емо -
ційної оцінності, інтим ності: спа тонь ки, їстонь ки, дівуль ка). Сло -
во фор ми із суфікса ми суб'єктив ної оцінки є ха рак тер ною оз на кою
публіцис тич но го сти лю [4].

Оцінне зна чен ня мов них оди ниць, у яко му ре алізуєть ся ка те горія
оцінності, мож на виз на чи ти як інфор мацію про ціннісне став лен ня
суб'єкта мов лен ня (то го, хто ви ко рис то вує да не сло во або вислів) до
пев ної влас ти вості, виділе ної під час розг ля ду то го чи то го об'єкта
під пев ним ку том зо ру. 

Оцінність га зет но-публіцис тич них текстів тісно пов'яза на з їх -
ньою жан ро вою варіативністю. Нап рик лад, у га зет но-інфор маційно -
му тексті експліцит не ви ра жен ня оцінності вва жаєть ся не до реч ним.
Так вва жає Х. Хейн та У. Бри ра — ав то ри стилістич но го посібни ка
для га зет та інфор маційних агенцій. Во ни стве рд жу ють, що до ку -
мен тальність, по си лан ня на фак ти — це кра щий спосіб уник ну ти
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Пред ме том на шо го аналізу є мовні оди ниці текстів, що ви ра жа -
ють суб'єктивність, оцінність на сторінках су час ної пре си. В ре зуль -
таті досліджен ня бу ло виділе но сло вотвірні та син так сичні за со би
не га тив ної, по зи тив ної та нейт раль ної оцінки.

Ма теріалом досліджен ня є текс ти, над ру ко вані в га зеті "Дзер ка -
ло тиж ня" та "Ук раїна мо ло да" за 2008—2009 ро ки. Заз на чи мо, що
вибір ма теріалів для аналізу був до волі суб'єктив ний і спи рав ся на
власні спос те ре жен ня за лек сич ним ба га т ством га зет.

На у ко ва но виз на по ля гає в то му, що вив чен ня лек сич них особ ли -
вос тей ви ра жен ня суб'єктив ності на сторінках су час ної пре си відбу -
ваєть ся впер ше. Хоч подібні досліджен ня ко лись про ва ди ли ся, але
во ни сто су ва ли ся здебіль шо го за галь но те о ре тич них ас пектів або ху -
дожніх текстів.

Ав тор у ба гать ох ви пад ках, окрім ос нов но го (пред мет но го) зна чен -
ня ре чен ня, вис лов лює своє став лен ня до чо гось — мо дифіку валь ну
інфор мацію, подібну до кван торів за галь ності чи існу ван ня, яка
найбільш експліцит но зна хо дить втілен ня у мо дус них рам ках
[1, 76]. Історія по нят тя суб'єктив ності бе ре свій по ча ток з В. Гум -
боль та. Він вва жав, що об'єктивізації суб'єктив них чин ників у мові
сприяє ко муніка тив на мов на функція. "Ко ли ми чуємо ут во ре не
нами сло во з уст інших, об'єктивність йо го збіль шуєть ся, а суб'єк -
тивність при ць о му не заз нає ніяко го об ме жен ня, оскіль ки всі лю -
ди відчу ва ють се бе як єди не ціле. Біль ше то го, суб'єктивність теж
підси люєть ся, ад же пе рет во ре не в сло во уяв лен ня пе рес тає ви нят ко -
вою на лежністю тіль ки од но го суб'єкта" [2, 20].

Оцінний ком по нент де які дослідни ки виз на ча ють як емоційно-
експре сивні еле мен ти, що не вхо дять до лек сич но го зна чен ня сло -
ва, мо жуть роз ви ва ти ся не за леж но від пред мет но-логічно го змісту
сло ва та ви яв ля ти ся по за ним че рез зву ко ве оформ лен ня (та кої
дум ки дот ри му вав ся зок ре ма Є. Ку ри ло вич) [3, 7]. Але є й інший
підхід, який ґрун туєть ся на то му, що лю ди на пізнає нав ко лишній
світ не об'єктив но, а сприй має та фіксує певні відно шен ня між со -
бою і пізна ва ни ми фак та ми, оцінює роль тих чи тих пред метів,
явищ у своєму бутті, зістав ляє цінність об'єкта з де я ки ми сте ре о -
ти па ми за пев ною оцінною шка лою, яка відоб ра жає суспіль но
прий няті нор ми уяв лень про доб ро і зло, ко рис не й шкідли ве, гар -
не і по га не. Та кої дум ки дот ри му ють ся дослідни ки В. Ви ног ра дов,
О. По теб ня, Д. Шме   ль ов, О. Ах ма но ва, Л. Ли си чен ко. Ос тан ня
розг ля дає сло во як мов ний знак, що є двобічно виз на че ним: йо го
зміст зу мов ле ний відно шен ням до по за мов ної дійсності та сис тем -
ни ми зв'яз ка ми з інши ми лек сич ни ми оди ни ця ми. Зва жа ю чи на

Стиль і текст

154



одне: пре зи дент має оби ра ти ся пар ла мен том, і в разі як що в БЮТ
і ПР "зрос теть ся", цим пре зи ден том бу де Віктор Яну ко вич (Дзер -
ка ло тиж ня. — 2009. — № 19 (747). — 30 трав. — 5 черв. — 2009. —
С. 1); Чи бу де заш то па но діри у владі, яка скла даєть ся з чис лен -
них в.о. міністрів, в. о. глав адміністрацій і в. о. керівників цент -
раль них органів ви ко нав чої вла ди? Звісно (там же); По-спра вжнь о -
му її ви ста чи ло б для однієї-двох ла бо ра торій, об лад на них усім "від
і до", тоді як чис лен ним "менш про су ну тим" біологічним ка фед рам
уні вер си тетів, чи іншим ака демічним ла бо ра торіям не пе ре па ло б
ані копійки (там же, С. 5); Ось тут і ви ни кає за ко ви ка (там же,
С. 3); 3) жар гонізми: У Партії регіонів ба га то об ра же них на Лит -
ви на, кот рий увійшов у чин ну ко аліцію, а хіпу ючі і ті, хто ро зуміє,
ди ву ють ся з при во ду то го, чо му спікерсь ка по са да і такі смачні
місця, як керівницт во залізни цею, "Укртра нс га зом" і Держ ре зер вом,
мають діста ти ся ко мусь треть о му (Дзер ка ло тиж ня. — № 19. —
30 трав. — 1 черв. — 2009. — С. 1); Бе зу мов но, політич на стабіліза -
ція та еко номічний по ря ту нок бу дуть ос нов ни ми фішка ми мож ли -
во го альян су (Дзер ка ло тиж ня. — № 19. — 30 трав. — 1 черв. —
2009 р. — С. 1); Те рапія Злом — так умов но мож на сфор му лю ва ти
один із ме седжів ху дожнь о го рус ла ць о горічних Канн (там же, С. 9).
4) лай ливі сло ва: Не знаю, як там за буг ром, а в нас рек ла ма роз -
ра хо ва на на дебілів (Ук раїна мо ло да. — 28 січ. — 2009. — С. 13).

Не о логізми в га зет них текс тах, окрім номіна тив ної функції, ви ко -
ну ють і функцію стилістич ну — пе ре да ють іронію, сар казм, слу жать
за со бом гу мо рис тич но го зоб ра жен ня дійсності, ре алізу ю чи індивіду -
аль но-ав торські за ду ми: Яну ко ви ча си ту ація простіша. Він без
проб лем від "півден но-східно го ви бор чо го ок ру гу" ви хо дить у дру гий
тур (Дзер ка ло тиж ня. — № 19. — 30 трав. — 1 черв. — 2009. — С. 1);
Пер ший — скан даль ний Засєєв-Ру ден ко в об разі (мені на потіху)
аса блок бас тер но го "жан ру" (сам-то скіль ки копійок зібрав після
про ка ту "За по рож ця"?) (там же, С. 9).

З ме тою мак си маль но го впли ву на свідомість ад ре са та ав то ри
публіцис тич них та інфор маційних текстів вда ють ся до зоб ра жаль -
них за собів мо ви (ме та фо ра, ок си мо рон, пе риф ра за), що ство рю -
ються при вжи ванні слів і ви разів в об раз но-пе ре нос но му смислі.
Вто ринні номінації на да ють суспіль но-політич ним та ма со во-інфор -
маційним текс там об раз ності, експре сив ності, емоційності, свіжо -
сті, оригіналь ності. Ме та фо ра є ефек тив ним оцінним за со бом, який
функціонує, щоб на да ти пев ної оцінки суспіль ним про це сам та
явищам. Яск раві ме та фо ричні об ра зи на да ють текс там жва вості,
своєрідності, роб лять йо го ціка вим для ад ре са та, доз во ля ють як най -
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тен денційно го висвітлен ня подій у га зет но-інфор маційно му ма -
теріалі. "Дум ки [...] вар то вис лов лю ва ти в ре дакційній статті або в
ко лонці ко мен та то ра".

Оцінка — склад ник се ман тич ної струк ту ри сло ва як оди ниці мо ви,
що вка зує на пев ну цінність пред метів та явищ з пог ля ду відпо -
відності/невідповідності ви мо гам, інте ре сам, сма кам, упо до бан ням
мов ця. Не од норідність оцінно го ком по нен та пе ред ба чає йо го різну
взаємодію з інши ми ком по нен та ми в се ман тичній струк турі мов но -
го зна ка. Оцінний ком по нент мо же бу ти виділе ний як у де но та -
тивній, так і в ко но та тивній час тині се ман ти ки. Це зу мов ле но існу -
ван ням інте лек ту аль но-логічної (раціональ ної) та емоційної оцінок.
Інте лек ту аль но-логічна оцінка пов'язуєть ся з по няттєвим яд ром, із
пред мет но-логічною час ти ною лек сич ної се ман ти ки сло ва і вхо дить,
та ким чи ном, у де но та тив ний ас пект зна чен ня. Емоційна оцінка
відоб ра жає емоційне став лен ня суб'єкта до об'єкта, і, відповідно,
містить ся в ко но та тив но му ас пекті зна чен ня. Оцінний ком по нент не
бу ває ста лим для пев ної мов ної оди ниці. Він про яв ляєть ся на конк -
рет но му істо рич но му етапі роз вит ку мо ви і, за леж но від кон те кс ту -
аль ної ре алізації зна чен ня сло ва, заз нає змін відповідно до рівня
ма теріаль ної та ду хов ної куль ту ри суспільства та кож но го індивіда
зок ре ма [4].

Ре алізація оцінки на лек сич но му рівні зна хо дить свій ви яв у
1) стилістич них за со бах та 2) в зоб ра жаль них за со бах. Роз ме жо -
вуємо стилістич но за ба рв лені мовні оди ниці на стилістичні та зобра -
жальні за со би з ог ля ду на їх он то логію. Як що одні вже існу ють у
мовній сис темі і мовці ли ше відтво рю ють їх у мов ленні як го тові за -
со би (стилістич но мар ко вані еле мен ти мо ви), то інші тре ба ство ри -
ти, зас то су вав ши відповідні прийо ми по бу до ви (тро пи) [4]. 

Функціону ван ня стилістич но зни же них еле ментів (роз мовні, про -
сторічні, лай ливі сло ва, жар гонізми) тісно пов'яза не з жан ра ми
досліджу ва них стилів: із од них во ни функціону ють до волі час то,
іншим во ни не влас тиві. Ши ро ко функціонує стилістич но зни же на
лек си ка в на ри сах, памф ле тах, фей ле то нах, ко мен та рях, інтерв'ю.
Не ха рак терні ці оди ниці для на у ко во-публіцис тич них праць, звер -
нень, міжна род них ог лядів, звітів, заміток, хронік, аналітич ної
інфор мації. Стилістич но зни же на лек си ка ви ко рис то вуєть ся з ме -
тою вра зи ти співбесідників яск равістю вис лов лен ня, праг нен ня по -
ка за ти свою зне ва гу до пред ме та роз мо ви: 1) роз мовні сло ва: Щоб
по то му, май же дві го ди ни ек ран но го ча су, реф лек су ва ти, ни ти і
без діла ти ня ти ся на якісній плівці (Дзер ка ло тиж ня. — № 19. —
30 трав ня — 1 черв ня 2009. — С. 9); 2) прос торіччя: Яс но тіль ки
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ня та їхніх "уболіваль ників", які з не терпінням очіку ва ли оцінок
за тес ти. (там са мо, С. 3) (пор.: "уболіваль ни ки" — знайомі); Після
по ну рих пе рег лядів (під завісу Канн) спіль но з гро ма дянсь кою по -
зицією дру ж но за яв ляємо: це не те кіно, яким вар то бу ло б пи ша -
ти ся на пер шо му фес ти валі Землі! (там же, С. 8) (пор.: фес ти валь
Землі — Кан нсь кий кіно фес ти валь). Функціону ван ня пе риф раз у
досліджу ва них текс тах пов'яза но з їх жан ро ви ми особ ли вос тя ми й
ко муніка тив но-праг ма тич ни ми зав дан ня ми. Більш час тотні пе риф -
ра зи в та ких жан рах як на рис, фей ле тон, памф лет, аналітич на
інфор мація, ко мен тар; у хроніці, пе ре довій статті, замітці час -
тотність ви ко рис тан ня пе риф раз низь ка, це здебіль шо го за галь но -
мовні опи сові зво ро ти.

Знач на час ти на лек сем з оцінним ком по нен том у зна ченні, за -
фіксо ва них у га зет них текс тах, фор муєть ся зав дя ки ви ко рис тан ню
сло вотвірних за собів. Оцінні ут во рен ня мо жуть бу ти як узу альні,
так і оказіональні. Ви со кою час тотністю відзна ча ють ся узу альні
утво рен ня, що про ду ку ють ся за до по мо гою суфіксів не га тив ної
оцінки (ло бу ря ка, бан дю га, стра шид ло): При ць о му спокійнісінь ко
обійшли ся без доз волів на та ке будівницт во (Дзер ка ло тиж ня. —
№ 19. — 30 трав. — 1 черв. — 2009. — С. 6.). Не ве ли ку гру пу ста нов -
лять мейо ра тив но мар ко вані лек се ми (з оцінкою "схва лен ня", по зи -
ти ву), ут во рені за до по мо гою суфіксів змен ше ності, пест ли во сті,
здрібне ності (до щик, щас тяч ко, хо ро шень кий, гар нень ко), які на да -
ють ху дожньо-публіцис тич ним текс там особ ли вої теп ло ти, за ду шев -
ності, лірич ності: Стар шок лас ниці, мов малі дівчат ка, чіпля ли
бан ти й поп рав ля ли зачіски (Ук раїна мо ло да. — 30 трав. — 2009. —
С. 3); А тим ча сом про щось мур ко че жу чок со неч ко і жи телі-при -
ви ди мо но тон но ни па ють по "ве ле тенсь ко му" місту (Києву),
лігви  щу змієву (Дзер ка ло тиж ня. — № 19. — 30 трав. — 1 черв. —
2009. — С. 9); Оскіль ки слівце нині зловісне, за я ло же не (там же,
С. 9); На шо му хлоп цю ніби си лонь ок бра кує зли ну ти білим пта хом
(із чор ною оз на кою) над тим се лом і над йо го бідо лаш ни ми жи те -
ля ми — і про кур ли ка ти їм (і нам) щось важ ли ве, не до мов ле не (там
же, С. 9). Менш час тот ни ми є сло ва, ут во рені за до по мо гою префік -
сації (псев доінтелігентність, ан ти на род ний) та скла дан ня (дер жи -
мор да, са мо ду р ство), які в га зет них текс тах слу жать за со бом ви ра -
жен ня не га тив ної оцінки: Підста ви не довіря ти од на одній обидві
сто ро ни, звісно ж, ма ють; при водів, щоб зіпсу ва ти сто сун ки про -
тя гом літа, пре до сить (са ма кад ро ва політи ка таїть у собі ко ло -
сальні ри зи ки, не ка жу чи вже про нас туп не роз ме жу ван ня по -
токів); га рантій ви ко нан ня всь о го комп лек су за ду ма них за ходів —
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точніше пе ре да ти дум ку, певні по чут тя, ав торсь ке ба чен ня світу [4]:
Політич на стабілізація відкриє шлях зовнішнім за по зи чен ням і
вели ко му вітчиз ня но му бізне су (Дзер ка ло тиж ня. — № 19. —
30 трав. — 1 черв. — 2009. — С. 1); І все-та ки про ти неї грає еко -
номіка країни, яка щоміся ця ви ма гає бит ви за бюд жет ний вро жай
і абор тує обігові кош ти підприємств, зму ше них спла чу ва ти по -
дат ки на пе ред (там же); Та й політич на стабільність мо же бу ти
нев довзі зруй но ва на як внутрішнім конфліктом у по тенційній
владі, так і, в разі зак ру чу ван ня гайок, опо зиційни ми політи ка ми
та на род ни ми про тес та ми (Дзер ка ло тиж ня. — № 19. — 30 трав. —
1 черв. — 2009. — С. 1); Нинішнє ж мож ли ве об'єднан ня Яну ко ви ча
і Ти мо шен ко, швид ше за все, ски да ти меть ся на по ря ту нок се бе,
кон сер вацію конт роль о ва ної ни ми політеліти та штуч не галь му -
ван ня за пу ще но го внаслідок безлічі роз ча ру вань про це су "по вер нен -
ня з ба за ру" (там же); Са ме ці циф ри при му си ли Яну ко ви ча підвес -
ти ся з лаврів, на яких він по-си ба ритсь ки вмос тив ся, і сісти за
стіл перего ворів (там же); Жо ден із них не прий де до вла ди на хвилі
натхнен них мас (там же). Інфор маційний текст знач ною мірою
обме жує вжи ван ня ме та фор: пе ре ва га на даєть ся точ ності, дохідли -
вості сло ва. То му за собів ме та фо рич но го об ра зу в га зет них текс тах
знач но мен ше: Де по хо ро ни заміню ють ся ма со вою пи я ти кою, а го -
ло ва кол гос пу по черзі спить то з дру жи ною, то з іде о логічною те -
щею (Дзер ка ло тиж ня. — № 19. — 30 трав. — 1 черв. — 2009. — С. 9).

З ме тою об раз но го ос мис лен ня суспіль но-політич них про цесів, дій
і вчинків учас ників цих про цесів майстри сло ва ви ко рис то ву ють
прийом ок си мо ро ну: Віру ю чий без бож ник за ру бав свою матір
(Україна мо ло да. — 7 груд. — 2008. — С. 2).

Ефек тив ним за со бом кон ден сації дум ки та ви ра жен ня без по се -
реднь о го став лен ня ав то ра до змісту вис лов лю ван ня є пе риф ра за. У
досліджу ва них текс тах функціону ють 1) за галь но мовні пе риф ра зи:
Яким чи ном кроїть ся Ос нов ний За кон Ук раїни — під сук ню чи
костюм, — невідо мо (Дзер ка ло тиж ня. — № 19 (747). — 30 трав. —
5 черв. — 2009. — С. 5) (пор.: Ос нов ний За кон Ук раїни — Конс ти -
туція); Місця в уряді про по ну ва ло ся поділи ти п'ят де сят на п'ят -
де сят — між чин ним прем'єром і мож ли вим пре зи ден том (Дзер ка -
ло тиж ня. — № 19 (747). — 30 трав. — 5 черв. — 2009. — С. 5) (пор.:
п'ят де сят на п'ят де сят — порівну); 2) індивіду аль но-ав торські пе -
риф ра зи: А як пов то рив до Май да ну Ле онід Куч ма: "Ук раїна — не
Росія" (Дзер ка ло тиж ня. — № 19 (747). — 30 трав. — 5 черв. — 2009 —
С. 5) (пор.: Май дан — "по ма ран че ва ре во люція" 2004 ро ку); Як, ма -
буть, чи ма ло й інших учас ників не за леж но го зовнішнь о го оціню ван -
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А вза галі, хлопці й дівча та, скіль ки мож на спа ти? Чо му ва ше "но -
ве" кіно та ке аморф не, асоціаль не, ліни ве й на ди во бо я гуз ли ве? Ко -
го боїте ся? (Дзер ка ло тиж ня. — № 19. — 30 трав. — 1 черв. — 2009. —
С. 3); Ша новні доб родії, у не що дав но на да но му, але ще не опубліко -
ва но му "ДТ" інтерв'ю го ло ва Держфінпос луг Віктор Су слов звер -
нув ува гу на од ну до сить важ ли ву обс та ви ну (Дзер ка ло тиж ня. —
№ 18. — 23—29 трав. — 2009. — С. 2). В інфор маційних тек стах звер -
тан ня предс тав лені пе ре дусім стан да рт ни ми фор ма ми: шановні
читачі, ша новні гля дачі, ша новні те лег ля дачі, ша новні радіос лу  -
хачі то що.

Най менш спеціалізо ва ни ми за со ба ми ви ра жен ня оцінки на син -
так сич но му рівні є пи тальні й ок личні конструкції. Ши ро ку га му
емоційно-оцінних зна чень з ви со ким сту пе нем експресії ре алізу ють
нев лас не-пи тальні ре чен ня, кількісний по каз ник яких у досліджу -
ва них текс тах до волі низь кий. Нев лас не-пи тальні конструкції ре -
алізу ють емоційно-оцінне зна чен ня за до по мо гою ав то ри зо ва но-
оцінних за пи тань. У досліджу ва них текс тах функціону ють ли ше за -
пи тан ня з не га тив ною оцінкою, які ви ра жа ють оцінну ре акцію обу -
рен ня, осу ду, не за до во лен ня, зди ву ван ня, за пе ре чен ня: З іншо го
боку, як що прог ра му розг ля нуть і не зат вер дять, ви ник не привід
ста ви ти пи тан ня про не довіру уря ду. Які вже тут аль ян си…
(Дзер ка ло тиж ня. — № 19. — 30 трав. — 1 черв. — 2009. — С. 1); Як
по ве дуть ся лю ди, зно ву оби ра ю чи з двох зол мен ше? Який вплив на
вибір ви бор ця ма ти ме той факт, що Яну ко вич чітко відпо зиційо -
ва ний як про російсь кий кан ди дат, а про російсь ко го елек то ра ту в
Ук раїні мен ше по ло ви ни? Як впли нуть на ре зуль тат ос лаб лен ня
партії; об ра за на Яну ко ви ча де я ких лідерів політеліт у йо го аль -
ма ма тер них елек то раль них зо нах; не ба жан ня спон сорів з роз ма -
хом вит ра ча ти ся на кам панію? (там же).

Край ню пе ри ферію син так сич них за собів ви ра жен ня оцінки у га -
зет них текс тах ста нов лять ок личні ре чен ня, за до по мо гою яких
майстри сло ва при вер та ють ува гу, спо ну ка ють до сприй нят тя, ви -
слов лю ють емоційну оцінку ак ту аль них подій суспіль но-політич но -
го жит тя: Не знай деш навіть п'яниць у підзем но му пе ре ході (ре жи -
се ри, а змо тай те ся на Свя то шин, у підзем ку, ось де пов не зібран -
ня не ви мо ро че них творів — ціло до бо во!). (Дзер ка ло тиж ня. —
№ 19. — 30 трав. — 1 черв. — 2009. — С. 9); У житті, до речі, теж
міг би ска за ти: "Ми не такі ба гаті, щоб збідню ва ти держска рб -
ни цю безг луз ди ми і ніко му не потрібни ми кіноп ро ек та ми! Ось!"
(там же, С. 9); Са ме цим по яс нюєть ся підви ще ний інте рес до ре -
зуль татів тес ту ван ня по пу ляр них то варів, який ви яв ля ють як
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прак тич но жод них (Дзер ка ло тиж ня. — № 19. — 30 трав. — 1 чер в.
— 2009. — С. 1); Сільські ву лич ки там роз биті без доріжжям і без -
гос по дарністю (там же, С. 9).

В індивіду альній мовній прак тиці су час них майстрів сло ва ак тив но
функціону ють лек се ми, що ви хо дять за межі тра диційних сло -
вотвірних мо де лей ук раїнсь ко го сло вот во ру. Се ред спо собів оказіо -
наль но го сло вот во рен ня най шир ше предс тав ле на суфіксація (нап -
лювізм, опо га нен ня), менш про дук тив ни ми є префіксація (квазіге рой,
архізлодійсь кий) та скла дан ня (крюч котвір, бра ко роб). Оказіо нальні
ут во рен ня з влас ти вою їм нез вичністю, яск равістю, ви со кою впли во -
вою си лою до по ма га ють ре алізації ав торсь ких ко муніка тив них нас та -
нов — да ти не га тив ну оцінку суспіль но-політич ним про це сам, діям і
вчин кам їх учас ників: Ле дар-са мець, якийсь кінодіяч (невідо мий мені
ар тист Є. Пронін), "од но го ра зу" про ки даєть ся (Дзер  ка ло тиж ня. —
№ 19. — 30 трав. — 1 черв. — 2009. — С. 3); Цей діяч-пись мен ник
продов жив лінію партійних кіно по шуків батьків-муд реців рідно го
БЮТу (зга дай мо "Ілюзію стра ху" від О. Тур чи но ва) (там же, С. 9);
Хо роші ар тис ти (Ми хай ло Го лу бо вич, Оле на Сте фансь ка, Євген Па -
пер ний, Ла ри са Рус нак - ос тан ня потіши ла віко вим пе ревтілен ням)
зда ють ся се ред ць о го се ла предс тав ни ка ми залітної ант реп ри зи,
яка зас ко чи ла зру ба ти гро ше нят (там же, С. 9). 

До син так сич них за собів ви ра жен ня оцінки в га зет них текс тах
відно си мо еле мен ти інфра ст рук ту ри ре чен ня: 1) вставні оди ниці,
які функціону ють з ме тою ви ра жен ня емоційної оцінки повідом ле -
но го (на щас тя, на радість, на жаль, на го ре): На жаль, такі при -
кла ди у тес то вих зав дан нях з історії — не по оди нокі (Дзер ка ло
тижня. — № 19. — 30 трав. — 1 черв. — 2009. — С. 3); На жаль, навіть
мільярд до ларів на ук раїнсь ку на у ку в сь о годнішніх умо вах — це неп -
ри пус ти мо ма ло для за без пе чен ня її спра вжньої кон ку рен то спро -
мож ності (там же, С. 5); 2) встав лені конструкції, які містять
оцінку ав то ра про вис лов ле не в ба зо во му ре ченні: І вже на нас -
тупній — осінній — сесії трь о ма сот ня ми го лосів де пу та ти змо -
жуть (як що нічо го не змінить ся...) ух ва ли ти зміни до Конс ти -
туції (Дзер ка ло тиж ня. — № 19. — 30 трав. — 1 черв. — 2009. — С. 1);
При ць о му на да ти мож ливість будь-яко му вчи те леві чи вик ла да -
чеві взя ти в нь о му участь і зап ро по ну ва ти свій варіант тестів
(не прав да, що в нас не має досвіду в підго товці тестів, ба га то вик -
ла дачів дав но й успішно зас то со ву ють їх у про цесі пе ревірки знань)
(там же — С. 3); 3) звер тан ня, спря мо вані на ви ра жен ня суб'єктив -
но-оцінно го став лен ня до осо би співроз мов ни ка: По-моєму, чу вак,
нас ки ну ли! (Дзер ка ло тиж ня. — № 46. — 19—25 груд. — 2009. — С. 5);
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Досліджуєть ся стан су час ної війсь ко вої лек си ки в ук раїнській мові. Аналізу -
ють ся особ ли вості фор му ван ня ук раїнсь ко мов но го війсь ко во го слов ни ка, функ -
ціональ ної та струк тур ної ти по логії війсь ко вої лек си ки. Виз на ча ють ся чин ни -
ки, що впли ва ють на її фор му ван ня та роз ви ток. 

Клю чові сло ва: війсь ко ва лек си ка, війсь ко вий термін, війсь ко вий сленг,
функціональ на ти по логія, струк тур на ти по логія, сло вотвір лек си ки. 

Aksyonova Valentyna. The modern military vocabulary in the Ukrainian language.
It is studied the state of the modern military vocabulary in the Ukrainian

language. It is analyzed the specifics of formation of the Ukrainian military
vocabulary, its functional and structural typologies. It is determined the factors
which impact on formation and development of the military vocabulary. 

Keywords: military vocabulary, military term, military slang, functional typology,
structural typology, word-formation of vocabulary.

Аксенова В. С. Современная военная лексика в украинском языке.
В статье ис сле ду ет ся сос то я ние сов ре мен ной во ен ной лек си ки в ук ра и нс ком

язы ке. Ана ли зи ру ют ся осо бен нос ти фор ми ро ва ния во ен но го сло ва ря, функ ци о -
наль ной и струк тур ной ти по ло гии во ен ной лек си ки. Оп ре де ля ют ся фак то ры,
ко то рые вли я ют на ее фор ми ро ва ние и раз ви тие.

Клю че вые сло ва: во ен ная лек си ка, во ен ный тер мин, во ен ный сленг, функ ци о -
наль ная ти по ло гия, струк тур ная ти по ло гия, сло во об ра зо ва ние лек си ки.

ійсь ко ва лек си ка як од на з най давніших фа хо вих терміно логій не од -
но ра зо во бу ла пред ме том лінгвістич но го аналізу в східно слов'янсь ких

мо вах. Во на при вер та ла ува гу ба гать ох ук раїнсь ких мо воз навців
(Ф. Є. Ткач, Л. І. Ба тюк, Р. І. Си до рен ко, А. І. Ген сьорсь кий, А. А. Бу ря -
чок), російсь ких (С. Д. Ле дяєва, Д. Бан за ров, Л. Л. Кутіна) та біло русь ких
(О. М. Бу ли ка, Н. К. По меть ко). У студіях зга да них ав торів опи са но ок -
ремі лек сичні гру пи, пам'ят ки, внаслідок чо го війсь кові терміно сис те ми
(українсь ка, російсь ка та біло русь ка) не ма ють пов но го сис тем но го опи су.

Війсь ко ва лек си ка є су купністю мов них оди ниць, що поєдну ються
спіль ним змістом і відоб ра жа ють по няттєву, пред мет ну та функціо -
наль ну схожість явищ, які во ни поз на ча ють. Во на скла даєть ся з війсь -
ко вої спеціаль ної лек си ки (терміно логії), яка є офіційною (ста тутні
терміни) і не офіційною (нес та тут на або слен го ва лек си ка, що вжи ваєть -
ся в усній мові війсь ко вос луж бовців і в літе ра турі, але не є офіційно
прий ня тою), та емоційно за ба рв ле них еле ментів війсь ко вої лек си ки
(най частіше це стилістичні си ноніми відповідних військо вих термінів).
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спо жи вачі, так і ви роб ни ки: всь о го од на ко лон ка в таб лиці
"Штіфтунг Ва рен тес та" здат на змен ши ти або збіль ши ти про -
дажі то ва ру на 40—50 %! (Дзер ка ло тиж ня. — № 18. — 23—29 трав. —
2009. — С. 4).

От же, оцінка в ав торсь ких текс тах даєть ся завж ди. Од ним жан -
рам во на більш при та ман на, іншим — мен ше. Суб'єктивність у тек -
стах як го лос ав то ра, го лос на ро ду відоб ра жаєть ся за до по мо гою
мов них варіацій. Зок ре ма най частіше жур налісти ви ко рис то ву ють
мета фо ри, пе риф ра зи, вставні та встав лені конструкції. Впро довж
досліджен ня цієї те ми на ми поміче но, що ав то ри час то пря мо й
відвер то вис лов лю ють свою по зицію, дум ку з пев но го пи тан ня чи
проб ле ми. Це свідчить про те, що пре са су час ності по зиціонує се бе
"без цен зур ною", але вар то зва жа ти й на "політи ку ре дакції", кот ру
жур налісти мо жуть пе ре да ва ти як власні суб'єктивні суд жен ня.
Українсь ка мо ва ба га та на лек сичні, син так сичні за со би для їх ви -
ра жен ня. І тіль ки від ав то ра за ле жить спосіб та особ ли вості
висвітлен ня сво го ба чен ня пев но го яви ща, проб ле ми. 
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(на ве ден ня за про ме нем, ла зер ний да ле комір, апа рат на повітряній по -
душці). При клад: "Кіне тич на зброя — засіб озб роєної бо роть би на базі
елек тро ди намічних прис ко рю вачів ма си, ос нов на пе ре ва га — до сяг нен ня
гіперз ву ко вих швид кос тей ура жен ня" (з жур на лу "На у ка і обо ро на"). 

Постійно по пов нюєть ся авіаційна терміно логія, зок ре ма терміно -
логія війсь ко вої авіації (без пе ре рв не бойо ве чер гу ван ня в повітрі,
літак радіоло каційно го до зо ру, озб роєний гвин ток рил, авіацій ний
ба тальйон, пе ре ки дан ня на вер толь о тах).

З'яви ли ся та кож нові терміни, пов'язані зі зміною де я ких прин ци по -
вих по ло жень у так тиці та мис тецтві ве ден ня бойо вих дій (по зи ційна
обо ро на, рубіж ядер ної без пе ки, по пе ред жу валь ний удар, умо ви зас то су -
ван ня ядер ної зброї, ядер на обс та нов ка).

У су часній війсь ковій лек сиці час то ви ко рис то вуєть ся англійсь ка аб -
ревіація на поз на чен ня по нять, що їх годі пе ре да ти за до по мо гою пря мо го
тран скри бу ван ня. Нап рик лад: GSM, GPS, CDMA — терміни, які ви ко рис то -
ву ють ся в сис темі те ле ко мунікацій, про те во ни ма ють по ча ток з воєнних
тех но логій, оскіль ки во ни роз роб ля ли ся на за мов лен ня аме ри кансь ко го
міністер ства обо ро ни. Аб ревіату ри на поз на чен ня но вих видів зброї: MULE
(Multifunction Utility/Logistics and Equipment) — Мул — ба га то функціональ -
ний ав то ном ний транс по рт ний засіб но во го по коління; THEL (ско ро чен ня
від Tactical High Energy Laser) — так тич ний над по туж ний ла зер.

До скла ду спеціаль ної війсь ко вої лек си ки вхо дять та кож но ме нк ла -
турні оди ниці (но ме ни та оніми), які ут во рю ють су купність спе ціаль них
назв, що співвідно сять ся з пев ни ми по нят тя ми та ак ту а лізу ють пред метні
зв'яз ки, нап рик лад, B-52 — аме ри кансь кий бомбар ду валь ник, Cobra —
аме ри кансь кий гелікоп тер-ви ни щу вач. Яскра вим прик ла дом ужи  ван ня
війсь ко вої лек си ки є статті зі спе ціа лізо ва них га зет і жур налів, нап рик -
лад: "Ось на очі пот ра пили чу жинські об ри си ве ле тенсь ких "Гер ку лесів",
хижі си лу е ти штур мо виків з біли ми зірка ми на кри лах, що мир но сусіди -
ли з бу ва ли ми в бу валь цях тру да ря ми війни — "Гор ба ти ми" (війсь ко во-
транс по рт ний літак Іл-76) та "Мішка ми" (гелікоп тер Мі-8), сек рет ни ми
"Гол ка ми" (га зе та "На род на Армія" від 25 лю то го 2009 р.).

Здав на по бу тує та кож про фесійний війсь ко вий сленг — терміно логічне
по ле, набір особ ли вих слів або но вих зна чень, які уз ви чаїлись та ви ко -
рис то ву ють ся у мові, хоч вва жа ють ся не нор ма тив ни ми, не фор маль ни -
ми. Це стилістич но зни же на, функціональ но обмеже на мо ва війсь ко вос -
луж бовців, що ви ко рис то вуєть ся з ме тою здійснен ня ко муніка тив ної,
ре гу ля тив ної, емоційно-експре сив ної та кор по ра тив ної мов леннєвих
функцій і скла даєть ся з оди ниць, які ма ють різну лек си ког рафічну мар -
ко ваність. Як-от: стріли Бо га (Rods from God) — не офіційна наз ва аме -
ри кансь кої зброї; Перл-Харбор — не пе ред ба чу ва ний на пад; ри ба — тор -
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Війсь ко ва лек си ка в су часній ук раїнській мові ви ко нує важ ли ву роль у
зба га ченні слов ни ко во го скла ду, про що свідчать чис ленні лек си ког рафічні
дже ре ла. До тем, які висвітлює війсь ко ва лек си ка, вар то віднес ти: ви ди
зброй них сил та їх ор ганізація, війсь ко ве будівницт во, війсь ко ва техніка і
озб роєння, бойо ве мис те цт во, воєн на історія, ге ог рафічні об'єкти стра -
тегічно го зна чен ня то що. Крім то го, до війсь ко вої лек си ки відно сять на у -
ко во-технічні терміни, що вжи ва ють ся у зв'яз ку з війсь ко ви ми по нят тя ми.

Сфе ра по бу ту ван ня в ук раїнській мові війсь ко вої лек си ки є до ста -
тньо різно манітною; як пра ви ло, во на ви ко рис то вуєть ся в про фесійній
літе ра турі, де час тотність її вжи ван ня надз ви чай но ви со ка, і в неп ро -
фесійній літе ра турі (ху дожні тво ри, публіцис ти ка), в якій на явність
чи відсутність війсь ко вої лек си ки за ле жить від те ма ти ки текс ту. 

"Істо рич ний пог ляд на ук раїнсь ку війсь ко ву терміно логію по ка зує,
що війсь ко ва лек си ка є однією з най давніших фа хо вих терміно логій"
[4, 83]. Су час на ук раїнсь ка мо ва фор му ва ла свою війсь ко ву лек си ку
про тя гом три ва ло го ча су, знач ний вплив на її роз ви ток ма ли кон крет -
ні суспіль но-політичні умо ви фор му ван ня суспільства. На су час но му
етапі мож на виділи ти декіль ка груп війсь ко вих термінів, — за кла си -
фікацією Л. Ту ровсь кої: внутрішнь о мовні за по зи чен ня (полк, війсь ко),
давні іншо мовні за по зи чен ня (пол ков ник, по ло не ний, піхо та), за по зи -
чен ня XVІІІ—ХІХ ст. (капітан, майор, гарнізон), нові іншо мовні за по -
зи чен ня (надз ву ко вий ви ни щу вач, радіоло ка тор, тор пе да). Вар то заз -
на чи ти, що на су час но му етапі біль ша час ти на війсь ко вої лек си ки — це
давні за по зи чен ня і ли ше нез нач ний її відсо ток — но вот во ри.

Пе ре ду мо вою по я ви но вих слів ста ють події у світі, на у ко во-тех нічний
прог рес, що про во ку ють по я ву у мові но вот ворів. Так, в ук раїн ській мові
нап рикінці ХХ століття з'яви ли ся сло ва страйк бол (лек се ма англійсь ко -
го по ход жен ня, що поз на чає воєнно-так тич ну гру), пейнт бол (лек се ма
англійсь ко го по ход жен ня), бліцкриг (за по зи чен ня з німець кої мо ви, що
поз на чає те орію ве ден ня швид ко плин ної війни), те рор (лек се ма ла тинсь -
ко го по ход жен ня — terror), те ро рист, бойо ви ки, ко ман дос (де са нт но-
ди версійні час ти ни), кон тин гент, поль ові ко ман ди ри, пе ре о зб роєння,
НА ТО; так са мо пе рейш ли в ак тив ний ужи ток ар хаїчні сло - ва пірат
(грець ко го по ход жен ня), кор сар (італійсь ко го по ход жен ня). Акту алі -
зація зас тарілих слів і по я ва но вот ворів да ли мож ливість ук ра їнській
мові здо бу ти засіб на зи ван ня но вих по нять і про цесів. 

Су час на ук раїнсь ка війсь ко ва терміно логія найінтен сивніше роз ви ваєть -
ся в га лузі роз роб ки но вих видів зброї — на сам пе ред ра кет но-ядер них і
космічних бойо вих сис тем (орбіталь на зброя, гло баль на ра ке та, пус ко ва
спо ру да шахт но го ти пу, за ра жен ня стра тос фе ри радіоак тив ни ми про -
дук та ми ядер но го ви бу ху), радіое ле кт рон них та інших технічних за собів
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ни щу вач), БПЛА (безпілот ний літаль ний апа рат), ГСП (гло баль на сис те ма
по зиціону ван ня). Про ве де не досліджен ня засвідчи ло, що найбіль шу ак -
тивність у війсь ковій терміно логії про яв ляє суфіксаль ний спосіб сло вот во -
рен ня. До чис ла найп ро дук тивніших суфіксів, за до по мо гою яких ут во рю -
ють ся війсь кові терміни, відно сять: -ник, -ець, -ик, -н, -ськ. Інші спо со би сло -
вот во рен ня в ук раїнській війсь ковій терміно логії ма ють ниж чу ак тивність.

Вис нов ки. Війсь ко ва лек си ка на по чат ку сво го роз вит ку бу ла до пев -
ної міри замк не ною, не чи сель ною за кількістю оди ниць сис те мою. Су -
час на війсь ко ва лек си ка ук раїнсь кої мо ви — це відкри та систе ма, яка
весь час по пов нюєть ся за по зи чен ня ми з терміно логій суміжних або до -
тич них на у ко вих дис циплін технічних га лу зей че рез нові відкрит тя, за-
п ро вад жен ня до сяг нень на у ки чи відтво рює нові сло ва, що з'яви лись у
зв'яз ку з воєнни ми діями у світі. Сфе ра вжи ван ня війсь ко вої лек си ки
різно манітна: від су то про фесійних текстів до ху дожньої літе ра ту ри, де
во на не прос то ви ко нує на зив ну функцію, а слу гує спо со бом ха рак те рис -
ти ки пев ної істо рич ної дійсності.

Гост ра пот ре ба у війсь ковій лек сиці в не за лежній Ук раїні ви ни кає на
по чат ку 90-х рр. у зв'яз ку із зап ро вад жен ням у Збройні Си ли Ук раїни
національ ної мо ви. Аналіз лек си ки засвідчив, що ця проб ле ма розв'язу -
ва ла ся пе ре важ но звич ним для ук раїнсь кої мо ви пост ра дянсь ко го ча су
спо со бом: шля хом каль ку ван ня, а то й пря мо го за по зи чен ня терміно -
лек си ки з російсь кої мо ви. 

Роз бу до ва ук раїнсь кої війсь ко вої терміно логії ба зу ва ла ся на
взаємодії та ких чин ників: ви ко рис тан ня ус пад ко ва них сло вотвір них
мо де лей та ство рен ня но вих; ак тив не за лу чен ня ре сурсів на род но роз -
мов ної мо ви шля хом змін се ман тич но го об ся гу існу ю чих лек сем; за по -
зи чен ня як ре зуль тат міжмов них кон тактів. Шля ха ми по пов нен ня
лек сич ної сис те ми ста ють внутрішнь о мовні та іншо мовні за по зи чен ня,
а та кож но вот во ри, умож лив лені зав дя ки ви ко рис тан ню різних сло -
вотвірних за собів, найбільш ак тив ним з яких в українській війсь ковій
лек сиці по ка зав се бе суфіксаль ний мор фо логічний спосіб. 
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пе да; че хи — че ченці (Чехи сло ва сво го дот ри ма ли. Пра пор щик і водій
бу ли ви дані у полк жи ви ми); томіган — ав то мат Том со на (Бу де те
екіпіру ва тись до цієї місії, за хопіть декіль ка томіганів — зна доб лять -
ся); душ ман (вико рис то вуєть ся війсь ко ви ми на поз на чен ня мод жа хе да).

Важ ли вою оз на кою ук раїнсь кої війсь ко вої лек си ки є по ши ре не існу ван ня
си нонімічних слів, час ти на з яких має рівноз нач не ви ко рис тан ня у су часній
мові (вер толіт — гелікоп тер, кер мо — штур вал), а в час тині од не зі слів є
пріори тет ним чи найбільш вжи ва ним на су час но му етапі. Нап рик лад, на по -
з на  чен ня зброй них сил дер жа ви в су час них публіцис тич них і ху дожніх тек -
с тах усіх періодів вжи ваєть ся сло во армія, а не війсь ко, як це бу ло прий ня то
до поч. ХХ століття (по пе ред війсь ка, з війсь ка прий де, заб ра ли до війсь ка). 

Ос нов ну ма су війсь ко вої лек си ки предс тав ля ють різні стійкі словос по -
лу чен ня, перш за все терміно логічні поєднан ня. За своєю струк ту рою
во ни ділять ся на такі гру пи: 1) імен ник (заз ви чай термін) з виз на чаль -
ни ми сло ва ми (або сло вом), роз та шо ва ни ми по пе ре ду чи після виз на чу -
ва но го сло ва: гар мат не бом бар ду ван ня, бойо ва ма ши на, воєнна ба за,
пат руль ний літак, війсь ко вий кон тин гент. Ці поєднан ня яв ля ють со бою
най чис леннішу гру пу війсь ко вої лек си ки; 2) дієсло во з різни ми час ти -
на ми мо ви: ви ко ну ва ти місію, роз па лю ва ти війну, вчи ни ти те ракт, ата -
ку ва ти бойо вий крей сер, зав да ва ти авіау да ру, нес ти пат руль ну служ бу.

Су час на війсь ко ва лек сич на сис те ма з пог ля ду се ман ти ки і струк ту ри не
виз на чаєть ся од норідністю, що за ле жить від різно ма ніт ності спо собів но мі -
націй. "Це пе ред ба чає поділ термінів за струк тур ни ми особ ли вос тя ми на тер -
міни-од нос ло ви (фре гат, гра на та), терміни-ком по зи ти (гер мо шо лом, одно -
стрій), скла дені терміни (ра ке та-носій, плащ-на мет) та терміни-сло во c по  лу -
чен ня (ра кет но-космічна техніка, повітря но-де сантні війсь ка)" [2, 11].

По я ву слів спри чи не но мов ни ми пот ре ба ми, во на мож ли ва зав дя ки
ви ко рис тан ню різних сло вотвірних за собів. Дослідни ки стве рд жу ють,
що "мор фо логічний спосіб — ос нов ний твірник терміно оди ниць у різ них
га лу зе вих терміно сис те мах. Це зу мов ле но, на сам пе ред, як ба га тою си  -
с те мою еле ментів мор фо логічно го сло вот во ру українсь кої мо ви, так і се -
ман тич но-гра ма тич ни ми особ ли вос тя ми тво рен ня слів, що да ють мож -
ливість ви ко рис то ву ва ти од но типні спо со би сло вот во рен ня для поз на -
чен ня од но тип них війсь ко вих понять" [2, 16].

Сло вотвірний аналіз війсь ко вої лек си ки у су часній ук раїнській мові доз -
во лив ви я ви ти шість спо собів мор фо логічно го сло вот во ру, а са ме:
префіксаль ний (воєнний — ан ти воєнний), суфіксаль ний (за во ю ва ти — за -
войов ник, зброя — збро яр), префіксаль но-суфіксаль ний (зброя — без зброй ний,
кон вой — підкон вой ний), сло во ск ла дан ня (ра ке та-тор пе да, ге не рал-лей те -
нант), ком по зиція (ку ле мет), аб ре віація (ВМС (війсь ко во-морські си ли),
БМП (бойо ва ма ши на піхо ти), МФВ (ба га то функціональ ний фрон то вий ви -

Стиль і текст

166



Н а у к о в е   в и д а н н я

СТИЛЬ І ТЕКСТ
Щорічний науковий збірник

Випуск 11

2010 рік

Над випуском працювали:

Редактор Марина Слов'янова
Редактор англійських текстів Наталя Ващенко

Коректор Анна Гребенюк
Технічний дизайн, комп’ютерне редагування та верстка 

Олени Задорожної
Технічний редактор Вікторія Шевченко

Художній редактор Олена Поліщук

Підписано до друку 23.05.2011.
Формат 60х84/16. Друк трафаретний.

Обл.-вид. арк. 11,0.
Ум. друк. арк. 10,2.
Наклад 500 прим. 

Адреса редакції:
04119, м. Київ, вул. Мельникова, 36/1,

Інститут журналістики,
кімн. 103-А.

Тел.: 481-45-48;
факс 483-09-81,

e-mail: vydav_grup@ukr.net


