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Іван Забіяка,
канд. іст. наук (Київ)
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ГО ГОЛІАНА НА СТОРІНКАХ ЖУР НА ЛУ
«КИ ЕВ СКАЯ СТА РИ НА»

(Спро ба історіог рафічно го аналізу)

Здійсне но ог ляд публікацій М. Го го ля та ма теріалів про ньо го, над -
ру ко ва них у жур налі «Ки ев ская ста ри на».

Клю чові сло ва: го голіана, «Ки ев ская ста ри на», жур нал.

The author makes the review of publications by M. Gogol and materials
about him,  contained in a magazine «Kievskaya starina».

Key words: gogolian, «Kievska starina», magazine.

Ав тор де ла ет об зор пуб ли ка ций Н. Го го ля и ма те ри а лов о нем, на -
пе ча тан ных в жур на ле «Ки ев ская ста ри на».

Клю че вые сло ва: го го ли на, «Ки ев ская ста ри на», жур нал.

У різні періоди й епо хи з’яв ля ють ся по статі, для ос мис лен ня
яких не ви с та чає навіть кількох по колінь і століть. До та ких по ста -
тей на ле жить і Ми ко ла Го голь – геніаль ний пись мен ник Ук раїни.

По над сто років ук раїнська, російська та інші куль ту ри на ма га -
ють ся осяг ну ти твор чоIду хов ний, осо бистісноIлюдсь кий світ цьо го
пись мен ни ка, внутрішній світ яко го був за глиб ле ний у пра коріння
на сам пе ред сво го ро ду, своєї рідної Пол тав щи ни, Ук раїни в ціло му.
Йо го мов на мо заїка, як зовнішній ви ра жаль ний чин ник, завжди
бу ла не роз рив но пов’яза на з рідною зем лею. За Го го ля не тре ба бо -
ро ти ся. Йо го тре ба ви да ва ти, досліджу ва ти, вив ча ти як в Ук раїні,
так і за її ме жа ми. Го го ля ви с та чить на всіх. З радістю по ба чив но -
ве ви дан ня творів пись мен ни ка з на го ди йо го ювілею, упо ряд ко ва -
не моїм учи те лем П. Ме хе дом, «Ми ко ла Го голь: ук раїнська бібліог -
рафія» (К., 2009). Сьо годні не про сто ви пу с ка ти такі ви дан ня. Вар -
то зга да ти своєрідну мо но графію Н. Жар ке вич «О Го го ле (Н. В. Го -
голь гла за ми ХХ ве ка)» (Ніжин, 2009)... Але Го го лю слід відда ти
на леж не інши ми діями: 1) потрібна дер жав на про гра ма на рівні
ака демій на ук Ук раїни й Росії, щоб зна ти, де й ко ли ви хо ди ли йо го
праці; 2) підго ту ва ти го голівську ен цик ло педію; 3) ук ла с ти літо пис
жит тя й твор чості літе ра то ра за 200 років; 4) ви да ти ака демічне ви -
дан ня творів М. Го го ля; 5) ство ри ти сайт Ми ко ли Го го ля, де бу ло б

До джерел
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вчан ня пись мен ни ка в ліцеї кня зя Без бо родь ка сто су ють ся дві
статті В. На умен ка «Уче ни че с кое со чи не ние Н. В. Го го ля» та «Еще
об уче ни че с ком со чи не нии Н. В. Го го ля». Сю ди ж, оче вид но, на ле -
жить ог ляд С. По но ма ре ва «Не жин ский жур нал Н. В. Го го ля «Ме -
те ор ли те ра ту ры» 1826 ян варь. № 1».

Прак тич но всі публікації ма ють пе ред мо ви, в яких да ють ся як -
що не оцінки, то інфор мація про той чи інший пред мет. У пе ред мові
до листів М. Го го ля до В. Тар новсь ко го ав тор за зна чає: «Пись ма Го -
го ля, пред ла га е мые ны не вни ма нию чи та те лей, от но сят ся к луч -
шей по ре жиз ни и та лан та ве ли ко го пи са те ля и до пол ня ют преж -
ний ма те ри ал для объ яс не ния его вну т рен ней жиз ни и ха рак те ра в
ту по ру» [1, 623]. За зна чи мо, що тут більше за галь но го, ніж кон -
крет но го у став ленні до са мо го Го го ля. Хо ча ав тор на тя кає, що йо -
му відо мо в ціло му «внутрішнє жит тя й ха рак тер у той час» пись -
мен ни ка. І далі вже дається оцінка листів і людсь ких яко с тей М. Го-
го ля: «Они ды шат юно ше с кою све же с тью, го вор ли во с тью на рас -
паш ку, же ла ни ем раз ве се лить лю би мо го то ва ри ща. В них под -
тверж да ют ся вновь те чер ты, ко то рые мы уже зна ем в Го го ле, – его
сер деч ная па мять о то ва ри щах, его пря мое уча с тие в судь бе их, за -
бот ли вость об их луч шей уча с ти, же ла ние по мочь им сло вом и де -
лом, его жи вые рас ска зы и рас спро сы об них, – чер ты, ко то рые так
ред ко встре ча ют ся в од но каш ни ках, осо бен но ны не. Вме с те с тем
Го голь до ро жит пол но тою пи сем то ва ри ща и да ет ему обиль ный ма -
те ри ал для от ве та, пред ла гая мно же ст во са мых раз но об раз ных во -
про сов» [1, 623]. 

Ха рак те ри с тич на оцінка да на й у пе ред мові до «Не из дан ных пи -
сем Н. В. Го го ля к А. С. Да ни лев ско му», хо ча більшість ав торів го -
во рить про обох, М. Го го ля та О. Да ни левсь ко го, їхню друж бу: «Ни
с кем Го голь, ос то рож ный в сно ше ни ях с людь ми и ча с то уг луб ляв -
ший ся в свой вну т рен ний мир, не был так ис кре нен, как с Да ни лев -
ским» [2, 532]. Ці ма теріали цінні як раз ли с та ми М. Го го ля,
оскільки досі во ни не бу ли оп ри люд нені. Ли с ти до В. Тар новсь ко го
су про во д жу ють ся ко мен та ря ми, роз ши ф ру ван ням прізвищ і т. д.,
що та кож по лег шує ро бо ту з ни ми.

Зга док про тво ри М. Го го ля на сторінках «Ки ев ской ста ри ны»
не ба га то. Їх мож на поділи ти на такі підгру пи: ре цензії, повідо млен -
ня про ви дан ня творів пись мен ни ка; ре цензія на пра цю про пе тер -
бурзькі та ма ло російські повісті М. Го го ля; праці про дже ре ла, які
гіпо те тич но чи ре аль но по слу жи ли для на пи сан ня творів літе ра то -
ра; стат тя про Го го ляIху дож ни ка, тон ко го май ст ра сло ва; інфор -
мація про ство рен ня чет вер тої опе ри за тво ра ми М. Го го ля.

ви с тав ле но в pdfIфай лах всі зна кові йо го ви дан ня, такі ж пе ре кла -
ди різни ми мо ва ми, публікації про ньо го, пор т ре ти, пам’ят ни ки й
ко роткі історії до них і т. д. Го голь на це за слу жив, щоб інте лек ту -
альні си ли Росії та Ук раїни підтри ма ли йо го нині. Це зро бить ве ли -
ку честь сьо годнішньо му на уко во му по тенціалу в га лузі го го лез нав -
ст ва й май бутнім по колінням. Прав да, Росія в цьо му на прямі ру -
хається знач но по тужніше, взя ти хо ча б її «Фун да мен таль ну еле к -
трон ну бібліоте ку», вміще ну на од ной мен но му російсько му сайті.

Жур нал «Ки ев ская ста ри на» при свя че ний історії Півден но го
краю (за тодішньою терміно логією), не міг об ми ну ти в тій чи іншій
формі на своїх сторінках по стать Го го ля. Спи сок налічує що най мен ше
74 ма теріали, різних за об ся гом та жа н ра ми. З од но го бо ку, ніби й не -
ма ло публікацій, ніби й не за бу ва ли сво го зем ля ка, а з іншо го – струк -
ту ру вав ши їх, мо же мо поміти ти, що до сить ма ло ґрун тов них праць.
Жод но го ма теріалу, на при клад, не над ру ко ва но за 1885 р. Піком
публікацій був 1902 р. – рік 50Iліття смерті пись мен ни ка. У
січні–жовтні вміще но 15 ма теріалів. На на шу дум ку, – це ма ло. Один
із но мерів або розділів мав би бу ти при свя че ний повністю М. Го го лю.
Спо ну кою до підго тов ки ма теріалів ста ли ювілеї, інші зна кові події та
інте рес ен тузіастівIпатріотів. Де котрі з них (як, на при клад, В. Гор -
лен ко) го ту ва ли ма теріали на ви со ко му на уко во му рівні.

Але, не зва жа ю чи на це, за кількістю ма теріалів мож на про сте жи -
ти жит тя й творчість М. Го го ля від йо го ди тя чих років до вша ну ван -
ня пам’яті на Пол тав щині. Зро зуміло, певні періоди жит тя висвітле -
но не до стат ньо гли бо ко, оскільки ко жен ма теріал, ок ре мо взя тий,
при свя чу вав ся якійсь одній кон кретній темі, ли ше бу ду вав кон ст -
рукцію те ми. Утім, більшість ма теріалів де мон ст рує по туж ний на -
уко воIтвор чий по тенціал ук раїнських дослідників дру гої по ло ви ни
ХІХ – по чат ку ХХ ст. у роз вит ку тоді ще неісну ю чо го го го лез нав ст -
ва, що гур ту вав ся на вко ло жур на лу «Ки ев ская ста ри на», який за -
кла дав йо го ос но ви, роз роб ляв прин ци пи. Се ред та ких ав торів вар то
на зва ти В. Гор лен ка, В. На умен ка, Є. Пєту хо ва, В. Ше н ро ка та ін.

Усю го голіану в жур налі «Ки ев ская ста ри на» мож на розділи ти на
бло ки: публікації творів пись мен ни ка, ма теріали про твор чу ді -
яльність Го го ля, про пе ре кла ди йо го праць, біог рафічні досліджен ня,
по стать М. Го го ля, ми тець у колі су час ників, ма теріали про М. Го го ля
з інших чи за інши ми ви дан ня ми, вша ну ван ня пам’яті літе ра то ра.

Публікацій ма теріалів са мо го М. Го го ля не ба га то: це ет но -
графічний за пис («Па с халь ная вир ша»), де що з епісто ляр ної спад -
щи ни пись мен ни ка («Пись ма Го го ля к В. В. Тар нов ско му» та «Не -
из дан ные пись ма Н. В. Го го ля к А. С. Да ни лев ско му»). Періоду на -
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для по том ст ва и мо жет так или ина че при го дит ся для все сто рон ней
бу ду щей его оцен ки» [4, 29]. Уже до стат ньо ми ну ло ча су, щоб виз -
на чи ти місце й роль М. Го го ля в історії куль ту ри та літе ра ту ри зо к -
ре ма. Та й дев’ять по пе редніх ви дань творів пись мен ни ка по ка за ли,
що на став час серй оз но го ви дан ня, по ра ви хо ди ти з ко ла зви чай -
них, так зва них на род них ви дань, ад же за по над 40 років після
смерті М. Го го ля ба га то чо го зміни ти ся. Не безпідстав но ре цен зент
ро бить вис но вок: «И в са мом де ле, вни ма тель ный чи та тель, оз на ко -
мив шись с обо ими вы шед ши ми то ма ми, дол жен прий ти к то му? за -
клю че нию, что по тща тель но с ти, ос но ва тель но с ти, до б ро со ве ст но с -
ти ра бо ты, по об на ру жен но му в ней зна нию де ла и по лю бо пыт ным
ре зуль та там, эти то мы, за кан чи ва ю щие из да ние, мо гут до стой ным
об ра зом стать ря дом с пер вы ми пя тью то ма ми, вы шед ши ми из под
ре дак тор ско го пе ра Н. С. Ти хо нра во ва» [4, 29]. Цьо го ра зу фор ту на
бу ла на боці М. Го го ля, знай ш ли ся до б ро совісні, про фесійні лю ди,
які за по чат ку ва ли ака демічні прин ци пи ви дан ня йо го творів, які
знач ною мірою не втра ти ли цінності й сьо годні.

Але це бу ло справді кри тич не ви дан ня то го ча су. Та по руч із ним
тво ри М. Го го ля ма ли ве ли ку по пу лярність се ред на ро ду. То му й
існу ва ла по тре ба у на род них ви дан нях. Во ни не завжди по трап ля ли
в по ле зо ру кри тиків, оскільки ре цен зу ва ти тво ри М. Го го ля не бу ло
по тре би. Най частіше в періодиці ли ше з’яв ля ла ся інфор мація про
вихід творів М. Го го ля чи інших пись мен ників. При во дом для кри -
тич но го по гля ду ста ва ли втру чан ня в тек с ти творів, оформ лен ня їх
ма люн ка ми, ви ко ри с тан ня не якісно го па пе ру, дрібний шрифт.

Ми ко ла Шу гу ров, го ло ва Ніжинсь ко го ок руж но го су ду й ак тив -
ний співробітник жур на лу «Ки ев ская ста ри на», по дав дві інфор -
маційноIкри тичні ре цензії на на родні ілю с т ро вані ви дан ня
повістей М. Го го ля [5; 6]. У них ре цен зент дає порівняль ну ха рак те -
ри с ти ку ви дань повістей М. Го го ля в 70–80Iх рр. і ви дань
1890–1892 рр., на го ло шу ю чи на ху дож нь о му оформ ленні, па пері та
шрифті. Перші ви дан ня ілю с т ру ва ли ся ху дож ни ка ми І. Рєпіним,
М. Ка разіним, К. Га зен камп фом «и за клю ча ли в се бе не ко то рые
изящ ные ри сун ки» [5, 211], ос танні ж ви ко на но невідо ми ми ри су -
валь ни ка ми, ви ко ри с та но сірий папір, над ру ко ва но за над то
дрібним шриф том як для на род них ви дань [5, 211]. До то го ж ілю с -
т ру ють повісті М. Го го ля ху дож ни ки, які не зна ють Ук раїни «и в
сво их ри сун ках из ма ло рус ско го бы та под ра жа ли дру гим ху дож ни -
кам» [5, 212] (ка жу чи поIна род но му, хал ту ри ли). Інфор му ю чи чи -
тачів жур на лу «Ки ев ская ста ри на» про на родні ілю с т ро вані ви дан -
ня повістей М. Го го ля, М. Шу гу ров у та ко му ж стилі дає пе релік

Пер ша публікація про тво ри М. Го го ля в жур налі да тується бе -
рез нем 1891 р. (10Iй рік ви дан ня цьо го ча со пи су). Але, не ма ю чи
бібліог рафії творів мит ця, важ ко виз на чи ти, наскільки опе ра тив но
й своєчас но ре а гу ва ли ук раїнські дослідни ки на ви хо ди кни жок М. Го -
го ля. Ав тор цієї публікації В. Гор лен ко, відгук нув ся на п’ятий том
творів пись мен ни ка за ре дакцією про фе со ра М. Ти хо нра во ва [3].
Важ ко виз на чи ти, чо му жур нал не відгук нув ся на по яву пер ших
томів М. Го го ля; але В. Гор лен ко до пев ної міри ком пен сує цю про -
га ли ну, роб ля чи ог ляд усіх по пе редніх ви дань. У цій ре цензії кри -
тик по ка зав се бе гли бо ким го го лез нав цем, у де я ких ви пад ках вка -
зу ю чи навіть на ре дак торські хи би й не точ ності. За сло ва ми ре цен -
зен та, це «пер вое стро го кри ти че с кое [из да ние]» [3, 528]. Суть цієї
кри ти ки по ля га ла в то му, що «проф. Ти хо нра вов пред при нял те -
перь пе ре смотр его [Го го ля] со чи не ний, по ав тор ским из да ни ям и
под лин ным ру ко пи сям, что бы ус та но вить ос нов ной их текст и со -
еди нить в воз мож ной пол но те» [3, 529].

На жаль, ви дан ня за ре дакцією Ти хо нра во ва при пи ни ло ся на цьо -
му то мові. Йо го про дов жив В. Ше н рок, який ба га то зро бив у вив -
ченні твор чості й осо би с тості М. Го го ля. Са ме він і підго ту вав шо с тий
і сьо мий то ми, до три му ю чись про гра ми і ме тодів підго тов ки текстів
сво го по пе ред ни ка [4]. Про ре цен зу вав їх на сторінках жур на лу «Ки -
ев ская ста ри на» тоді про фе сор Ніжинсь ко го істо ри коIфіло логічно го
інсти ту ту Є. Пєту хов, один із тих, хто зро бив знач ний вне сок у роз ви -
ток го го лез нав ст ва хо ча б своїми ґрун тов ни ми ре цензіями на «Ма те -
ри а лы для би о гра фии Го го ля» В. Ше н ро ка (1892–1897).

Відштов ху ю чись від по пе редніх томів, підго тов ле них М. Ти хо -
нра во вим, ре цен зент дає їм цілком спра вед ли во ви со ку оцінку, суть
якої по ля гає в то му, що «это из да ние со чи не ний Го го ля со став ля ет,
без со мне ния, эпо ху в ис то рии изу че ния по след не го» [4, 27]. Але пе -
ред В. Ше н ро ком сто я ло знач но важ че за вдан ня, ніж пе ред по пе -
ред ни ком, оскільки най важ ливіші тво ри вже бу ли ви дані, а те, що
за ли ши ло ся, бу ло пе ре важ но в ру ко пи сах та й чо гось но во го й
цінно го в ху дож нь о му плані у них бу ло не ба га то, то му дру го му ре -
дак то рові до ве ло ся по ста ви ти пе ред со бою за вдан ня «до кон чить на -
ча тое из да ние та ким же об ра зом, как оно бы ло на ча то Ти хо нра во -
вым» [4, 28]. На дум ку ре цен зен та, «г. Ше н рок не жа лел тру да при
оты с ка нии и под го тов ке к пе ча ти да же са мых не зна чи тель ных
пись мен ных ос тат ков от Го го ля; он от но сил ся к Го го лю как к на сто -
я ще му клас си ку1, ма лей шая чер та ко то ро го долж на быть со хра не на
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и яр че все го бро са ет ся в гла за в со чи не ни ях Го го ля его со кру ше ние
о люд ской по ш ло с ти и нрав ст вен ном ни что же ст ве» [8, 441]. 

Своєрідна га ле рея ци тат В. Ше н ро ка про Го го ляIху дож ни ка на -
ве де на не для крас но го слівця, а за для то го, щоб по ка за ти,
наскільки гли бо ко хай і не ве ли ка ча с ти на твор чої інтелігенції ро -
зуміла си лу й кра су сло ва цьо го справді ве ли ко го генія, цим са мим
за кла да ла міцний фун да мент у май бутнє го го лез нав ст во, спря мо ву -
ва ла так, щоб уни ка ти всіля ких апріор них за хоп лень. Своїм не про -
стим і ко рот ким жит тям, своїми тво ра ми, до яких бу ло більше осо -
би с тої не при язні, ніж за ми ло ву ван ня, М. Го голь за ли шається не пе -
ре вер ше ним май ст ром, який своєю ви шу ка ною по етич ною мо вою
ус та ми як вла сни ми, так і своїх ге роїв ще й досі сміється крізь сльо -
зи над по ро ка ми суспільства, над вічним чи нов ництвом.

У статті «К ис то рии тек с та «Мерт вых душ»» [9] ав тор ціка во по -
дає па ра лелі між Го го лем і Пушкіним, їхніми ос нов ни ми тво ра ми
«Мертві душі» та «Євгеній Онєгін», підсвідо мим по тя гом пер шо го
до на пи сан ня епічно го по лот на й по штов хом до йо го ре алізації то го
ж Пушкіна. Хо ча сам Го голь і зізна вав ся, що спо чат ку на «Мертві
душі» ди вив ся як на «за бав ный и лю бо пыт ный анек дот» [9, 96], але
зго дом по чав ди ви ти ся, як «на вну шен ный са мим Бо гом» [9, 109].
То му й пра цю вав над пер шим то мом по вних 16 років.

Не ве ли ким кор пу сом ма теріалів у жур налі «Ки ев ская ста ри на»
мож на ви о кре ми ти публікації про ймовірні та гіпо те тичні дже ре ла,
які мог ли по слу жи ти чи ста ли при во дом для на пи сан ня де я ких
творів М. Го го лем. У ко роткій замітці роз повідається про те, що в
Чернігівській та Пол тавській гу берніях справді був намір купівлі
мерт вих душ [10, 155], що мо же ста ти при во дом для підтвер д жен ня
ре аль но го підґрун тя по еми. М. Сум цов на во дить 15 па ра ле лей до
повісті «Вій», узя тих із різних дже рел ук раїнських та інших на -
родів Євро пи [11]. Цій же темі при свя че но повідо млен ня В. Ми ло -
ра до ви ча, по бу до ва не на влас них за пи сах у Лу бенсь ко му повіті
Пол тавсь кої гу бернії [12]. В. Ми ло ра до вич по дає свої ет но графічні
за пи си то го ж реґіону, які підтвер д жу ють ет но графічне по хо д жен -
ня повісті М. Го го ля «За ча ро ва не місце» [13]. У розділі жур на лу
«Из ве с тия о но вых кни гах и жур наль ных ста ть ях» за зна чається
пра ця Вол ко ва «За ви си мость «Ре ви зо ра» Го го ля от ко ме дии Квит -
ки «При ез жий из сто ли цы». – СПб, 1899» [14].

До сить ве ли ку по пу лярність ма ла повість М. Го го ля «Та рас Буль ба»
не ли ше в тодішній Росії, а й за її ме жа ми, зо к ре ма у Франції. Фран -
цузь кий бе ле т рист Силь вестр Ар ман ра зом з іншим пись мен ни ком Ма -
ро на пи сав п’єсу «Kosaks», в ос но ву якої взяв повість М. Го го ля «Мертві

творів, що з’яви ли ся про тя гом 1894 р., і кри ти кує де які з них за не -
якісне ху дожнє оформ лен ня [6, 129].

В. На умен ка тро хи спан те ли чи ла ро бо та В. Мо чульсь ко го про ма ло -
російські та пе тер бурзькі повісті М. Го го ля із амбіційним підза го лов -
ком «К ис то рии ху до же ст вен но го твор че ст ва» [7]. Ре цен зент зна хо дить
розбіжності в аналізі повістей і вис нов ка ми, до яких до хо дить ав тор, де
«в боль шин ст ве слу ча ев эти разъ яс не ния ни че го но во го не да ют, ... ка -
жет ся, вво дят ав то ра в об ласть га да тель ноIту ман ную» [7, 153].

ЗIпоміж публікацій у жур налі «Ки ев ская ста ри на» про тя гом
ювілей но го 1902 р. помітно виділя ють ся дві статті В. Ше н ро ка,
істо ри ка, літе ра ту роз нав ця, біог ра фа М. Го го ля та П. Куліша [8; 9].
Во ни вирізня ють ся се ред усієї го голіани, що вміще на на сторінках
ча со пи су і ра зом з ре цензією В. Гор лен ка [3] є йо го ок ра сою. У
першій статті ав тор спо чат ку на ма гається ок рес ли ти за галь не ко ло
пи тань, про блем, з яки ми мо же зіткну ти ся «не толь ко лю би тель и
зна ток ли те ра ту ры, но и мо ра лист, ме дик, пси хо лог, каж дый в сво -
ей сфе ре изу че ния най дет се бе обиль ную жат ву в судь бе и со чи не ни -
ях Го го ля» [8, 435]. І час це підтвер див. 

У своїх роз повідях про труд нощі, з яки ми стик нув ся М. Го голь
на по чат ку своєї твор чості, інши ми пе ри петіями, мож ли во, в той
час це бу ло пев ною но ви ною, але сьо годні да на стат тя при вер тає
ува гу не цим, а аналітич ни ми уза галь нен ня ми ав то ра, вла сним ба -
чен ням рівня М. Го го ля як ху дож ни ка сло ва, ху дож ни ка сло вес них
кар тин, уміння йо го спо с теріга ти на вко лишнє, що теж ніби сто -
сується кож но го пись мен ни ка, але в ньо го це ви нят ко во осо бис -
тісне, не звич не, не постійне, а то му «всю жизнь он, – пи ше ав тор, –
как мог и умел, ис кал луч шей и бо лее до стой ной це ли, стра дая от
тя же лых нрав ст вен ных мук, и это бес по кой ное ис ка ние иде а ла и
со став ля ет са мую при вле ка тель ную чер ту его лич но с ти и твор че ст -
ва» [8, 438]. Са ме то му, оче вид но, він і був не за до во ле ний кож ним
із своїх творів, над де я ки ми (скажімо, «Мертві душі») пра цю вав ба -
га то років. І, як би М. Го голь мав постійний і до статній ма теріаль -
ний до ста ток з інших дже рел, не ви клю че но, що твор ча спад щи на
йо го бу ла б на сьо годні знач но біднішою в кількісних вимірах.
В. Ше н рок, став ля чи на вер ши ну твор чості М. Го го ля як ху дож ни -
ка те зу «сміх че рез сльо зи», ба чить її у ба га ть ох ху дожніх вимірах,
в яких пись мен ник і за слу го вує на ви со ке зван ня – ху дож ник.
«Юмор Го го ля, – пи ше він, – воз буж да ет не толь ко смех, но и жа -
лость и глу бо кое уча с тие к че ло ве ку» [8, 439]. З іншо го ж бо ку,
«Тра ги че с кие но ты у Го го ля все гда вдруг оза ря ло на ри со ван ную
кар ти ну но вым чуд ным бле с ком» [8, 440]. І на самкінець: «Боль ше
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Гіпо те тич ний за хист ог ля дач про дов жує й далі: «Г. Ста риц кий, поIви -
ди мо му, сам чув ст во вал, что та кие ме с та, как их не пе ре во ди, бу дут не -
по нят ны для на ро да» [18, 361]. Але ог ля дач не мо же по го ди ти ся із пе -
ре кла да чем, що в та ко му разі тре ба довільно втру ча ти ся в текст ав то ра
«и по то му при ве ден ное ме с то он сов сем из ме нил, не сде лав его ни сколь -
ко по нят нее, а в ху до же ст вен ном от но ше нии про сто ис ко вер кав его: он
на шел воз мож ным па рик ма хе ра за ме нить мірош ны ком (мель ник)»
[18, 361]. І далі на підтвер д жен ня влас ної кон цепції – не ви к рив ля ти
текст – на во дить одні й ті ж сло ва М. Го го ля в оригіна ль но му друці та в
пе ре кладі М. Ста риць ко го, зро зуміло, не на ко ристь ос тан нь о го.

Влас не оцінка да но го пе ре кла ду М. Ста риць ко го ог ля да чем
тільки й зво ди ла ся до мов но го пи тан ня, а не аналізу творів М. Го го -
ля. В цьо му не бу ло по тре би, ад же пе ре клад са ме й тим і при вер тає
ува гу: наскільки він май стер но ви ко на ний, наскільки на бли же ний
до оригіна лу, наскільки внутрішній ав торсь кий зміст, світ тво ру
пе ре да ний пе ре кла да чем у ви ко нанні іншою мо вою. То му цілком
за ко номірно це пи тан ня ог ля дач про дов жив в оцінці на ступ но го пе -
ре кла ду М. Ста риць ко го – «Різдвя на ніч, му зи каль на ко медія в 4Iх
діях. (Те ма по Го го лю)» («Ночь пе ред Рож де ст вом»). Тут уже ог ля -
дач не зва жає на те, що да ний твір ство ре ний за мо ти ва ми тво ру Го -
го ля, а текст і вірші є влас не М. Ста риць ко го, оскільки «язык здесь,
– пи ше він – го раз до луч ше, чем в дру гих про из ве де ни ях г. Ста риц -
ко го; он ме нее стра да ет вы чур но с тью и све же вы ко ван ных слов в
«Різдвя ной но чи» мож но встре тить очень ма ло. Объ яс ня ет ся это
тем, что все дей ст ву ю щие ли ца – из про сто на ро дия, при чем са ма
раз го вор ная фор ма ре чи не тре бо ва ла от ав то ра из лиш ней ков ки,
так как все раз го во ры не вы хо дят за пре де лы обы ден ной на род ной
жиз ни и, сле до ва тель но, на род но го ма те ри а ла язы ка ока зы ва лось
впол не до ста точ но для пе ре да чи по ня тий» [18, 361].

В. Гор лен ко в ціло му кри тич но ста вив ся до твор чості М. Ста -
риць ко го і на сам пе ред до йо го істо рич ної про зи, в якій, на йо го дум -
ку, ав тор до сить вільно по во див ся з істо рич ни ми фак та ми,
подіями, ви пи су ю чи їх не пенз лем, а шва б рою. Та про це мож на
про чи та ти ли ше в епісто лярній спад щині В. Гор лен ка, а не в
публічних йо го пра цях. Про те в да но му разі В. Гор лен ко за хи щав
як са мо го М. Го го ля, так і за гальні прин ци пи пе ре кла даць кої
діяль ності – не пе ре кру чу ва ти ав торсь кий текст не ли ше на рівні
зміни лек си ки, а й заміни ак центів, до пи су ван ня чи пе ре пи су ван ня
ок ре мих ча с тин, сцен тво ру.

Та ку солідарність ли ше в ак цен то ва но му варіанті про де мон ст ру -
вав В[асиль] Д[ома ниць кий] у ре цензії на бро шу ру п. Русіно ва

душі». Жур нал «Ки ев ская ста ри на» дру кує стат тю В. Гор лен ка з цьо го
при во ду, над ру ко ва ну в «Пол тав ских гу берн ских ве до мо с тях», де на во -
дять ся сло ва як фран цузь ко го кри ти ка із га зе ти «Journal» (суцільні за -
хоп лен ня) і вис но вок іншо го кри ти ка, В. Гор лен ка: «К этой на ив ной
глу по с ти или глу пой на ив но с ти при ба вить не че го, – так го во рит она са -
ма за се бя» [15, 29]. Інший фран цузь кий ми тець, ком по зи тор Бе рутті
на пи сав опе ру за повістю М. Го го ля «Та рас Буль ба», яка й бу ла по став -
ле на в м. Ту рині [16, 78; 17, 28]. Про те жур нал «Ки ев ская ста ри на»
повідо мляє, що не ли ше за повістю «Та рас Буль ба» на пи са но опе ри, за
повістю «Ніч пе ред Різдвом» та ких ство ре но чо ти ри: П. Чай ковсь ким,
М. Со ловй о вим, М. Ли сен ком і Римсь кимIКор са ко вим [17, 28].

Тво ри М. Го го ля ви да ва ли ся ба га ть ма мо ва ми. Ще на прикінці
ХІХ – на по чат ку ХХ ст. й мо вою йо го батьківщи ни. Про те що до цих
пе ре кладів вис люв лю ва ли ся різні дум ки й по зиції як са ми ми пе ре -
кла да ча ми, так і поціно ву ва ча ми цих пе ре кладів. Пи тан ня це за ли -
шається відкри тим і нині й на вряд чи ко лиIне будь бу де виріше не. На
на шу дум ку, слід ро би ти пе ре кла ди з тих творів, які мак си маль но на -
бли жені до ру ко писів М. Го го ля або є аб со лют но іден тич ни ми, тоб то
та ки ми, які най мен ше бу ли поніве чені ре дак то ра ми, цен зу рою.
ПоIдру ге, пе ре кла дач творів М. Го го ля що най мен ше по ви нен во -
лодіти не ли ше тон ким відчут тя се ман ти ки сло ва, по чут тям гу мо ру,
а й бу ти гли бо ким знав цем ет но графії, давніх тра дицій Ук раїни...

Ще 1883 р. (а йдеть ся про дру гий рік ви дан ня жур на лу «Ки ев ская
ста ри на») в ог ляді «Ма ло рус ские из да ния 1882 го да» впер ше на
сторінках цьо го ча со пи су бу ло по ру ше но пи тан ня мо ви творів М. Го  го -
ля і їх пе ре кла ду ук раїнською мо вою. На сам пе ред ідеть ся про пе ре клад
М. Ста риць ко го «Со ро чинсь кий яр ма рок» із «Ве чорів на ху торі біля
Ди кань ки». Ог ля дач спо чат ку дає за галь ну оцінку мові творів М. Го го -
ля, звер та ю чи ува гу чи на го ло шу ю чи на її дво пла но вості чи дво по вер -
хо вості: мові діалогів (мо ва ге роїв творів) і ав торській мові. «Ког да чи -
та ешь про из ве де ния Го го ля, – пи ше ог ля дач, – сю жет ко то рых за им ст -
во ван из ма ло рус ской жиз ни, не воль но, бу ду чи ма ло рос сом по про ис -
хож де нию, все раз го во ры дей ст ву ю щих лиц пе ре во дишь на на род ный
язык, так как чув ст ву ешь не ес те ст вен ность ти пи че с ких ма ло рус ских
вы ра же ний в ли те ра тур ноIрус ском пе ре ска зе. Но иное де ло раз го во ры
дей ст ву ю щих лиц и иное кар ти ны при ро ды и раз мы ш ле ния ав то ра, по -
сто ян но встре ча ю щи е ся в рас ска зах Го го ля» [18, 360]. І далі ніби й на
за хист пе ре кла да ча він ар гу мен тує складністю ав торсь кої мо ви: «По -
след ние сов сем не до ступ ны на род но му по ни ма нию, как по от вле чен но -
с ти пред став ле ний, так и по изы с кан но с ти по эти че с ких вы ра же ний, со -
вер шен но не сход ных с по эти че с ки ми на род ны ми об ра за ми» [3, 360].
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19. В. Д. В. Ру си нов: 1) Пры хо жа. Сце на в 1 дии. Пе ре клав и пе ре ро -
быв з со чи не ния Н. В. Го го ля «Ла кей ская». Пол та ва, 1901, стр. 1–14.
Ц. 5 к. // Ки ев ская ста ри на. – 1901. – Т. LXXV. – Де кабрь. От дел ІІ /
Биб ли о гра фия. – С. 183–185.

20. Ку рь ез ное из да ние [га зе той «Рус ское сло во» «Та ра са Буль бу»
Го го ля] // Ки ев ская ста ри на. – 1900. – Т. LXXI. – Де кабрь. От дел ІІ /
Те ку щие из ве с тия. – С. 159–160.

«При го жа». Сце на в 1 дії. Пе ре клав і пе ре ро бив з со чи не ния
Н. В. Го го ля «Ла кей ская», не зай ма ю чи прин ци по вої по зиції. «И
на до при знать, – пи ше ре цен зент, – по пыт ка его, по на ше му мне -
нию, ока за лась до воль но удач ной» [19, 183]. Про те, аналізу ю чи цей
пе ре клад і пе ре роб ку, ре цен зент ли ше на во дить зміни в тексті, до -
писів сцен, заміни прізвищ ге роїв на інші прізви ща і т. д., але, як не
див но, при хо дить до помірко ва них вис новків: «все это, ко неч но,
ме ло чи, – підсу мо вує він, – от ко то рых пе ре вод, в об щем (?) до воль -
но удов ле тво ри тель ный (?), не те ря ет сво их до сто инств (?)»
[19, 184]. Вис но вок що най мен ше див ний.

Відре а гу ва ла «Ки ев ская ста ри на» і на ви дан ня як до да ток «Та -
ра са Буль би» до львівської га зе ти «Рус ское сло во»2, де по руч із
російським сло вом у дуж ках по дається ук раїнський відповідник:
«А по во ро тись ка (обер ни сяIно) сын», «Не сколь ко ша гов (крокфв)
на зад» і т. д. [20, 159]. «Из это го нель зя за клю чить, – за зна чає ог -
ля дач, – что бы язык Го го ля был там бли зок га лиц ко му на се ле нию,
как это при вык ли не ко то рые ут верж дать в ли те ра тур ном об ще ст -
ве» [20, 160]. (Про дов жен ня в на ступ но му ви пу с ку).
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Ук раїнські історія та літе ра ту ра ма ють ба га ту епісто ляр ну спад -
щи ну, яка є не оцінен ним дже ре лом для мо воз навців, ук раїно -
з навців, літе ра торів, ми с тецтвоз навців, інших на уковців. Йо го
вив ча ли А. Най рулін, Б. Шар пи ло, В. Кузь мен ко, Н. Пе т ри чен ко,
інші. У більшості ви падків епісто ляр ний жанр досліджується в
кон тексті ук раїнської мо ви, літе ра ту ри, історії. Ча с то публіци с -
тичні епісто лярії зі зви чай но го спілку ван ня пе ре ро с та ли у жва ве
об го во рен ня, дис ку ту ван ня, навіть по леміку. За для пе ре ко нан ня
чи та ча або ж опо нен та публіци с ти ви ко ри с то ву ва ли у тво рах до -
стовірні фак ти, пе ре кон ливі ар гу мен ти то що. Яс к ра вий при клад
то му – ли с ту ван ня Б. Грінчен ка і М. Дра го ма но ва, ви ра же не в цик -
лах публіци с тич них творів «Ли с ти з Ук раїни Наддніпрянсь кої» та
«Ли с ти на Ук раїну Наддніпрянсь ку». Са ме у вив ченні фак то -
логічної ар гу мен тації в публіци с тич но му епісто лярії й по ля гає ак -
ту альність на шо го досліджен ня. Об’єкт вив чен ня – публіци с тичні
тво ри Б. Грінчен ка «Ли с ти із Ук раїни Наддніпрянсь кої» та М. Дра -
го ма но ва «Ли с ти на Ук раїну Наддніпрянсь ку». Пред мет – фак то -
логічні ар гу мен ти, ви ко ри с тані публіци с та ми в епісто ляріях. 

Ме та – досліди ти фак то лочні ти пи ар гу мен тів як засіб ве ден ня
дис кусії. За вдан ня: виз на чи ти по нят тя «публіци с ти ка», «ар гу -
мент», «фак то логічний ар гу мент», «дис кусія»; з’ясу ва ти роль фак -
то логічних ар гу ментів у ве денні дис кусії.

Виз на чен ня публіци с тиці да ва ли не ма ло на уковців, про те, як
ствер д жує дослідни ця М. Ти та рен ко, «публіци с ти ка в рей тин гу
най ба га тоз начніших на уко вих по нять, для яких існує ціла низ ка
дефініцій, тлу ма чень та різно чи тань» [3, 41]. ПоIсвоєму виз на чив
публіци с ти ку на уко вець В. Здо ро ве га, за ува жив ши, що «це тво ри,
в яких опе ра тив но досліджу ють ся й уза галь ню ють ся з осо би с тих,
гру по вих, дер жав них, за галь но людсь ких по зицій ак ту альні фак ти
та яви ща з ме тою впли ву на гро мадсь ку дум ку, суспільну
свідомість, а відтак на соціаль ну прак ти ку. При цьо му публіцист
вдається до своєрідно го поєднан ня логічноIаб ст ракт но го і кон крет -
ноIоб раз но го мис лен ня, впли ва ю чи на ро зум і по чут тя лю ди ни,
стри му ю чи її певні вчин ки, соціаль ну ак тивність» [4, 30].

Ча с то публіци с тичні епісто лярії зі зви чай но го спілку ван ня пе ре -
ро с та ли у жва ве об го во рен ня, дис ку ту ван ня, навіть по леміку. ЯкIот
цик ли публіци с тич них творів «Ли с ти з Ук раїни Наддніпрян сь кої»
та «Ли с ти на Ук раїну Наддніпрянсь ку» Б. Грінчен ка і М. Дра го ма -
но ва. Дру ку ва ли ся епісто лярії у ве ресні 1892 – травні 1893 рр.
у Чернівецькій га зеті «Бу ко ви на». У ли с тах ав то ра ми наскільки
ши ро ко ок рес ле не ко ло бо лю чих на той час про блем із прак тич ни -

Юлія Гайдіна, 
здо бу вачка (Су ми)
УДК 007 : 304 : 070

ФАК ТО ЛОГІЧНІ ТИ ПИ АР ГУ МЕНТІВ
ЯК ЗАСІБ ВЕ ДЕН НЯ ДИС КУСІЇ

(На при кладі «Листів із Ук раїни Наддніпрянсь кої»
Бо ри са Грінчен ка та «Листів на Ук раїну
Наддніпрянсь ку» Ми хай ла Дра го ма но ва)

На при кладі «Листів із Ук раїни Наддніпрянсь кої» Бо ри са Грінчен -
ка та «Листів на Ук раїну Наддніпрянсь ку» Ми хай ла Дра го ма но ва
досліджу ють ся фак то логічні ти пи ар гу мен тів як засіб ве ден ня дис -
кусії у публіци с тиці; по ка зується роль та ких ар гу ментів у впли вові
на чи та ча та опо нен та дис кусії. 

Клю чові сло ва: публіци с ти ка, ар гу мент, факт, те за, дис кусія.

On the example of «Letters from Ukraine of Naddnipryansky» by Boris
Grinchenko and «Letters on Ukraine of Naddnipryansky» by Michael
Dragomanov the faktology types of arguments are probed as a method of
conduct of discussion in publicism; the role of such arguments in influence
on a reader and opponent of discussion is demonstrating. 

Keywords: publicism, argument, fact, thesis, discussion.

На при ме ре «Пи сем из Ук ра и ны Над дни прян ской» Бо ри са Грин чен -
ко и «Пи сем на Ук ра и ну Над дни прян скую» Ми ха и ла Дра го ма но ва ис -
сле ду ют ся фак то ло ги че с кие ти пы ар гу мен тов как спо соб ве де ния
дис кус сии в пуб ли ци с ти ке; де мон ст ри ру ет ся роль по доб ных ар гу мен -
тов у воз дей сти вии на чи та те ля и оп по нен та дис кус сии. 

Клю че вые сло ва: пуб ли ци с ти ка, ар гу мент, факт, те зис, дис кус сия.

Ге роїня про зо во го тво ру Лесі Ук раїнки «Спо га ди тітки Люсі» за -
ува жує: «Звісно, жи ве сло во цікавіше слу ха ти, та за те пи са не до вше
жи ве і шир ше ся гає» [1, 1127]. За вдя ки дов голіттю пи са но го сло ва
сьо годні ми мо же мо звер та ти ся до листів лю дей, котрі тво ри ли
історію на шої країни, дізна ва ти ся, як відбу ва ли ся дер жа во творчі
про це си, як раділи пе ре мо гам, підба дь о рю ва ли у скрутні хви ли ни.
Не дар ма П. По пов виз на чає, що «ли с ти – ча с ти на жит тя лю ди ни, а
ли с ти, пи сані в літе ра тур них, ми с тець ких, на уко вих спра вах, це –
ча с ти на історії літе ра ту ри, ми с тецтва, на уки» [2, 5].
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А. Кор шу нов за пев няє, що «ар гу мен том мо жуть ви с ту па ти не
ли ше раціональні су д жен ня, але й емоційні вис ло ви. При цьо му
тре ба ма ти на увазі, що в ос нові емоцій ле жить оціню ю че став лен ня
лю ди ни до дійсності» [9, 63].

Відповідно до ти пу ар гу мен ту, В. Здо ро ве га виділяє кілька
груп ар гу мен тації: фак то логічну, на уко ву, юри дич ну та мо раль -
ноIетич ну. При фак то логічній ар гу мен тації роль ар гу ментів
відігра ють фак ти, іноді пев на си с те ма фактів,ста ти с тичні дані,
ци ф рові, певні де талі то що. Своєрідність та ко го ти пу ар гу мен -
тації В. Здо ро ве га по яс нює до ве ден ням те зи за до по мо гою взя тих
фактів із жит тя, до ку ментів. У на уковій ар гу мен тації важ ливі не
про сто фак ти із жит тя, а їх «на уко ве ос мис лен ня у ви гляді зроб -
ле них за спеціаль ною ме то ди кою вис новків, за ко номірно с тей, за -
конів» [4, 123]. Різно ви да ми на уко вих ар гу ментів мо жуть бу ти
на уко вий за кон, дослідже на на укою за ко номірність, на укові вис -
нов ки з ак ту аль них досліджень. Най частіша фор ма та кої ар гу -
мен тації – інтерв’ю з уче ни ми, діало ги і мо но ло ги на уковців. У
ос нові юри дич ної ар гу мен тації зістав лен ня те зи не з ре аль ним
жит тям чи на уко ви ми істи на ми, а із за ко ном, діючи ми пра во ви -
ми нор ма ми. Де що спільна з юри дич ною ар гу мен тацією мо раль -
ноIетич на, що «ґрун тується на невідповідності су д жен ня ре -
альній дійсності, нор мам мо ралі» [4, 125]. В ос нові ж ос тан ньої
завжди ле жать за галь но людські цінності. 

Із усіх на зва них типів ар гу мен тації нас ціка вить фак то логічна,
що най частіше ви ко ри с то вується у жур налістських тек с тах, особ -
ли во в публіци с тиці. При такій ар гу мен тації ро зуміння й оцінка
чи та чем яви ща чи події відбу вається на ос нові фактів та їхньо го
аналізу. Так скла дається за галь не вра жен ня про по ру ше не яви ще,
про бле му. 

Аналізо вані на ми публіци с тичні епісто лярії на пов нені кри ти кою,
за ува жен ня ми, ва го ми ми ар гу мен та ми. Обе реж но всту пає у по -
леміку М. Дра го ма нов, да ю чи у пер шо му ж листі до Б. Грінчен ка ха -
рак те ри с ти ку йо го «Ли с там із Ук раїни Наддніпрянсь кої»: «Є ба га то
рацій радіти з по яви тих листів: во ни на пи сані жи во, пре крас ною мо -
вою, да ють кілька вірних по ча ст них заміток, а го ло вне діло – зри ва -
ють ту іграш ку з кузьмірки, ко т ра бу ла опа ну ва ла певні ук раїнські
круж ки «без політич них куль тур ників», «ней т раль ників» у га лиць -
ких спра вах і т. ін. Д. Вар то вий, ви ди мо, хо че вхо пи ти чор та за ро ги,
тоб то ог ля ну ти ук раїнську національ ну спра ву з усіх боків і в усій її,
по крайній мірі політичній і соціальній гли бині, так що «Ли с ти» йо -
го не прой дуть буз сліду для ви яс нен ня цієї спра ви» [10, 149].

ми про по зиціями що до їх вирішен ня, що є ак ту аль ним і на сьо -
годні. Ішло ся в епісто ляріях про по даль ший роз ви ток ук раїнсько го
са мо усвідо млен ня. Про те дум ки по лемістів у де я ких пи тан нях
різни лись, що і по ро д жу ва ло дис кусії. Ціка во, що М. Дра го ма нов
під час гос тро го ли с ту ван ня не знав навіть справжнь о го імені сво го
опо нен та, ко т рий підпи су вав ся псев доніма ми Чай чен ко, Вар то вий,
інши ми. «Ли с ти з Ук раїни Наддніпрянсь кої» та «Ли с ти на Ук раїну
Наддніпрянсь ку» не суть не ли ше при та ман ну епісто ляріям
емоційність, а й ма ють ва го мий фак таж, по ру шу ють ак ту альні пи -
тан ня, фор му ють гро мадсь ку дум ку. 

Вив ча ли Пи тан ня ар гу мен тації в публіци с тиці в розрізі ролі ар -
гу мен ту в дис кусії, су пе речці, логіці то що досліджу ва ли ся С. По -
варніним, А. Кор шу но вим, І. Гущіною, Л. Маць ко та інши ми. Зо к -
ре ма Л. Маць ко виз на чає її як «май стер ний добір пе ре кон ли вих до -
казів і як ре зуль тат – ми с тецтво дис кусії» [5, 55]. А от у літе ра ту -
роз нав чо му слов ни куIдовідни ку ар гу мен тація по яс нюється як
«обґрун ту ван ня будьIяко го по ло жен ня, су д жен ня» [6, 61]. У Ве ли -
ко му тлу мач но му слов ни ку ар гу мен тація по яс нюється як «су -
купність ар гу ментів» [7, 23].

Про аналізу вав ши на ве дені виз на чен ня, мо же мо зро би ти вис но -
вок, що ос но ву ар гу мен тації скла да ють вдалі ар гу мен ти – певні
підста ви, до ка зи, які на во дять ся для обґрун ту ван ня, підтвер д жен -
ня ви не се ної те зи. Від то го, які ар гу мен ти публіцист ви ко ри с тає у
влас но му тексті для підтвер д жен ня своєї дум ки чи пе ре ко нан ня,
за ле жа ти ме ре акція чи та ча. На важ ли вості ар гу мен ту на го ло шу вав
Г. Бру тян, вва жа ю чи, що «в про цесі ар гу мен тації за до по мо гою од -
них ар гу ментів вста нов люється істинність те зи, за до по мо гою
інших – обґрун то вується доцільність йо го прий нят тя, де мон ст -
рація йо го пе ре ваг у порівнянні з інши ми, подібни ми твер д жен ня -
ми, про по зиціями» [8, 21]. 

Вив ча ю чи ар гу мен тацію як розділ ри то ри ки, Л. Маць ко та О. Маць -
ко виділи ли кілька різно видів ар гу ментів: ар гу мент до місця об ста -
вин – по си лан ня на місце, си ту ацію події; ар гу мент до публіки –
звер нен ня до при сутніх як свідків су пе реч ки для підтри ман ня своєї
по зиції; ар гу мент до осо би – звер нен ня до при сут ньої осо би як до
свідка пев ної си ту ації, події; ар гу мент до ав то ри те та – по си лан ня
для підтрим ки своїх по глядів на вис ло ви й дум ки відо мих впли во -
вих лю дей; ар гу мент до ча су – по си лан ня на не ми нучість і не мож -
ливість щось зміни ти, що з’яви лось або відійшло з ча сом; ар гу мент
до події – по си лан ня на якусь знач ну подію, що впли ну ла на
суспільну дум ку чи жит тя, до лю то що та інші. 
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тує довкіл по статі П. Куліша і не піддає кри тиці дум ки Б. Грінчен -
ка про публіци с та, «по ча с ти че рез те, що і са ми де в чо му зго д -
жуємось з замітка ми д. Вар то во го про «Ис то рию вос со е ди не ния Ру -
си», по ча с ти че рез те, що до клад на роз мо ва про по гля ди д. Куліша
за ве ла б нас да ле ко» [10, 180]. І зно ву після за яв ле ної те зи
публіцист про дов жує дис кусію та ар гу мен тує свою по зицію: «Ми
вка же мо тільки, що д. Куліш, як вид но з не дав нь о го йо го ли с та до
ре дакції «На ро ду», не та кийIто вже ук раїнський «відруб ник», як
по ка зується д. Вар то во му, бо він не тільки ба га то пи сав і пи ше
поIмос ковсь ко му (так пи ше він усі свої на укові праці, так же са мо,
як і Ко с то ма ров), а ще вва жає мос калів і «русів» – за «но во русів»,
вва жа ю чи ук раїнців «ста ро ру са ми» [10, 180]. 

Публіци с ти жва во дис ку ту ють що до ук раїнської літе ра ту ри. Од -
на те за пе ре ро с тає в при чи ну для дис кусії, з ар гу мен ту на ро д -
жується інший і так далі. 

У листі ХІІ Б. Грінчен ко по си лається на М. Дра го ма но ва, ко т рий
го во рить про не обхідність ук раїнської літе ра ту ри підніма ти ся:
«Ук раїнська літе ра ту ра, – ка же Дра го ма нов, – му си ла б підніма ти -
ся зни зу вго ру і роз ши ря тись в міру то го, як піднімавсь би наш му -
жик, при род на й безспірна публіка для на шої літе ра ту ри в Росії»
[11, 136]. Б. Грінчен ко на зи ває М. Дра го ма но ва во ро гом двом літе -
ра ту рам: «одній для панів, а другій для му жиків. Він про ти то го,
щоб ви роб ля ти штуч ну му д ро ва ну літе ра ту ру, зро зумілу й при ступ -
ну спеціаль но тільки ви с вя че ним. Він ду має, що ми з усієї си ли по -
винні дба ти, щоб літе ра ту ра так зва на «на род на» і літе ра ту ра для
інтелігенції врешті злу чи ли ся, щоб ніко ли вже не розрізня ти ся»
[11, 136]. Б. Грінчен ко про дов жує дум ку – «Не для му жиків бо пи -
сав Кот ля ревсь кий свою «Енеїду», пе ре си па ну гре коIла тинсь кою
міфо логією, а для інтелігенції. Інтелігенцію ма ли на оці і Гу -
лакIАр те мовсь кий та Бо ро ви ковсь кий, фран цузькі епігра фи до
своїх бай ок (у «Ластівці»); про неї ж дбав і Гал ка Ієремія (Ко с то ма -
ров), пи шу чи вірші «з ан то логії» «Пан ти ка пея» та інші; для
інтелігенції ви дав і Куліш свої «Ли с ти з ху то ра», «Досвітки», «Ха -
ту» (де містив кри тичні та істо ри коIліте ра турні ува ги); для
інтелігенції ви да ва ла ся врешті й «Ос но ва», і з дум кою про
інтелігенцію завсіди пра цю ють і всі ук раїнські пись мен ни ки в
Росії. Так са мо й Шев чен ко, яко го на во дить мені Дра го ма нов, для
інтелігенції пи сав свій «Сон», «Кав каз», «Не офіти», «По сланіє до
зем ляків» та інше. Сло ва Дра го ма но ва про те, мов би то Шев чен ко не
ду мав про са мостійну вкраїнську літе ра ту ру, цілком безпідставні.
Ко ли Шев чен ко на пи сав по совісті поIмос ковсь ко му, то кож но му ж

Ак ту альні для обох ав торів літе ра ту ри, національ но го ру ху,
про те дум ки Б. Грінчен ка та М. Дра го ма но ва співпа да ють не ча с то.
ЯкIот що до по ста тей П. Куліша, М. Ко с то ма ро ва, Т. Шев чен ка та
їхньо го вне ску в ук раїнську літе ра ту ру й роз ви ток Ук раїни. Генієм
Б. Грінчен ко вва жав Т. Шев чен ка генієм, національ ним про ро ком.
«Мені до во ди лось стріва ти такі дум ки, що мов би то Ко с то ма ров та
Куліш на вча ли Шев чен ка, по ка зу ва ли йо му шлях. Себ то: по ка зу ва -
ли шлях то му, хто сам йо го знай шов і вто ру вав» [11, 61] – ви су ває
те зу ав тор. Потім сам же ар гу мен тує: «Ми маємо певні свідчен ня,
що во ни не по ка зу ва ли йо му шля ху. Шев чен ко по знай о мив ся з
Кулішем 1844 р., а до сьо го ро ку вже на пи сані бу ли такі речі, як
«Пе ре бен дя», «Га малія», «Та ра со ва ніч», «Гай да ма ки» та інші.
Хто не по ба чить у них ши ро ко го геніаль но го по ма ху, хто не по чує в
них но во го національ но го сло ва, той мо же бу ти пев ний, що він
ніко ли не ро зумів генія. Та й сам Куліш у пе ред мові до «Ху тор ної
по езії» ка же, що Київська гро ма да ди ви лась тоді на Шев чен ка як
на якийсь не бес ний світиль ник, і са мо му Кулішеві сяй во йо го,
Шев чен ко во го ду ха бу ло чимсь при род ним. Так са мо бу ло й з Ко с -
то ма ро вим. Ро ку 1844 Шев чен ко пи ше «Сон», «Чи ги рин»; ро ку
1845 – «До Ос нов’янен ка», «До мерт вих, жи вих і не на ро д же них
зем ляків моїх», «За повіт», «Ро зри та мо ги ла», «Кав каз». І тільки
тоді вже стрівається з Ко с то ма ро вим» [11, 61]. Та кий ар гу мент
ав тор ви ко ри с тав унаслідок ре акції М. Дра го ма но ва на ви яв лен ня
сим патії та по ва ги Б. Грінчен ком до твор чості й осо би Т. Шев чен ка.
М. Дра го ма нов про дов жує дис кусію і ре а гує на фак то логічні ар гу -
мен ти пев ним обу рен ням, за яв ля ю чи, що «нор маль ну ук раїнську
національ ну свідомість і вкупі на ро до люб ст во д. Вар то вий ви во дить
тільки від Шев чен ка, ко т ро го ста вить навіть учи те лем більше від
йо го об ра зо ва них слов’янсь ких брат чиків (як Ко с то ма ров), а не уче -
ни ком. По яс нює свою чу дер наць ку по яву д. Вар то вий тим, що
«Шев чен ко був геній, а геній завсіди йде своїм шля хом і роз ру бує
плу та ни ну» і т. д. [10, 173]. 

Для до ка зу влас ної дум ки М. Дра го ма нов та Б. Грінчен ко ви ко -
ри с то ву ють да ти, по си лан ня на істо ричні події, фак ти. Про те сам же
М. Дра го ма нов виз на чає, що «Д. Вар то вий ми лостіви ший до д. Ку -
ліша, ніж до Ко с то ма ро ва. Хоч він і не до воль ний моск вофільством
«ис то рии вос со е ди не ния Ру си», про щає її ра ди то го, що д. Куліш
на пи сав у «Кра шанці ру си нам та по ля кам» про по тре бу зго ди між
обо ма на ро да ми, по думці д. Вар то во го, про ти спільно го во ро га,
мос ка ля, та за те, що д. Куліш пе ре клав на ук раїнську мо ву «Но вий
Завіт», Шекспіра і т. ін.». [10, 179]. Про те М. Дра го ма нов не дис ку -
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кусії до сить рідко ма ють ве ли ку на уко ву цінність» [12, 72]. До на -
пи са ної ж мож на по вер ну ти ся, пе ре чи та ти і ґрун товніше по ста ви -
ти ся до ар гу мен ту ван ня влас ної дум ки чи опо ну ван ня чу жої. 

На уко вець та кож виділяє ще од ну важ ли ву річ – уміння чи та ти.
С. По варнін вва жає, «один чи тає ду же ба га то і на по лег ли во, а ви но -
сить з то го ду же ма ло, та ще й ви к рив ле не ро зуміння на пи са но го»
[12, 71]. Щоб та ко го «ви к рив лен ня» не ста ло ся і дис кусія не пе ре -
рос ла в нуд ну та неціка ву слу ха чам або ж чи та чам, публіци с ти по -
винні зва жа ти на ос нов не за вдан ня публіци с ти ки – при вер ну ти
ува гу чи та ча і не за ли ши ти йо го бай ду жим. 

Публіци с тичні епісто лярії, як ба чи мо, не про сто на пов нені
емоційни ми пе ре жи ван ня ми та свідчен ня ми про жит тя їх ав торів,
а й зберіга ють історію, відо б ра жа ють події тодішніх часів. Для то -
го, аби на пи са ний публіци с том твір не за ли шив бай ду жим чи та ча й
пе ре ко нав йо го, публіцист му сить ви ко ри с то ву ва ти доцільні ар гу -
мен ти. Найдієвіші – фак то логічні – да ти, ци ф ри, прізви ща, істо -
ричні події то що. Во ни най пе ре кон ливіше діють на чи та ча та опо -
нен та дис кусії. 

Досліджен ня «Фак то логічні ти пи ар гу ментів як засіб ве ден ня
дис кусії (На при кладі «Листів із Ук раїни Наддніпрянсь кої» Бо ри са
Грінчен ка та «Листів на Ук раїну Наддніпрянсь ку» Ми хай ла Дра го -
ма но ва)» є ча с ти ною шир шо го за об ся гом та глиб шо го досліджен ня,
яке вва жаємо пер спек тив ним для по даль шо го ство рен ня прак тич -
них ре ко мен дацій та те о ре тич них уза галь нень у цій га лузі. 
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відо мо, що він пи сав їх у не волі з спеціаль ною ме тою – за ро би ти
гро шей у жур на лах. І нас ди вує, що Дра го ма нов удає, мов би він не
знає сьо го, і впев няє чи та ча, що Шев чен ко більшу ча с ти ну своїх
творів пи сав поIмос ковсь ко му. Шев чен ко зро бив ся Шев чен ком не
за сі тво ри, а за ті, які пи сав поIвкраїнсько му, а цих він, по ми лив -
шись, у своїх надіях на за робіток, навіть не дру ку вав, а ко ли й хотів
раніше дру ку ва ти, то тільки під псев донімом» [11, 138–139]. На ар -
гу мен ти Б. Грінчен ка емоційно ре а гує М. Дра го ма нов: «Д. Вар то -
вий на га дує де які по езії Шев чен ка, як «Сон», «Не офіти», і т. п. , а
далі де які тво ри но вих ук раїнських бе ле т ристів. Ніхто більше ме не
не цінить замірів Шев чен ка в тих тво рах (окрім хіба ви хо док про ти
німець кої на уки в «По сланії»), але ж по ра вже при зна ти, що заміри
Шев чен кові ос та лись да ле ко ви ще їх ви ко нан ня. То му при чи ною
бу ла літе ра тур на і вся ка дру га не об ра зо ваність по ета. Найбільшо -
му, але освіче но му при хиль ни ку по ета бу ває про сто про тив но чи та -
ти грубі пе ре са ди в «Сні» або міша ни ну Ри му з Росією в «Не -
офітах», не ка жу чи вже про їх істо ричні по мил ки. У нас дех то лю -
бить рівня ти Шев чен ка з Пушкіним і Лер мон то вим … Тільки ж в
по езії са мих ду мок ма ло, а тре ба й добірної фор ми» [10, 213]. Про
фор му Шев чен ко вих по езій М. Дра го ма нов сміли во го во рить, що
во ни «відста ли від Пушкіно вих та Лер мон то вих» [11, 213]; по ки
Пушкін та Лер мон тов «не усип но пра цю ва ли над своїми тво ра ми,
пе ре роб лю ю чи тро хи не кож де сло во, в Шев чен ка не бу ло то го нічо -
го» [10, 214]. Публіцист виз нає тяж ку до лю Шев чен ка, але не виз -
нає йо го за «викінче но го по ета об ра зо ва ної гро ма ди» – «се був
тільки ма теріал ве ли ко го по ета! Че рез те Шев чен ко не мо же при му -
си ти об ра зо ва них ук раїнців, навіть ук раїнофілів, не при зна ва ти
Пушкіна і Лер мон то ва за рідних їм по етів. Підіть в сім’ї ук раїнські
і по дивіться, чи мо жуть там бать ки, навіть ук раїнофіли, да ти своїм
дітям літе ра тур не об ра зо ван ня на са мо му Шев чен ку без Пушкіна і
Лер мон то ва? І не судіть стро го тих батьків, ба на світі єсть інте ре си
і окрім ет но графічно го патріотиз му!» [10, 214].

Вив ча ю чи ли с ту ван ня Б. Грінчен ка та М. Дра го ма но ва ми
відзна чи ли куль ту ру ве ден ня дис кусії. Окрім на ве ден ня фактів, ви -
ра жен ня емоцій, публіци с ти зва жа ють на освіченість один од но го,
ак цен ту ють на пев них мо мен тах. На при клад, «по винні про те зна -
ти», «див но чу ти від та кої лю ди ни», «то все пра виль но го во рить»
то що. Це підви щує і рівень куль ту ри спілку ван ня, і до по ма гає
підби ра ти відповідні фак ти, ар гу мен ти то що. 

Дослідник С. По варнін на зи ває пись мо ву дис кусію «більш при -
дат ною для з’ясу ван ня істи ни, аніж ус ну. То му на укові усні дис -
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Ана с тасія Во ло буєва, 
канд. наук із соц. ко мунік. (Київ)
УДК 007 : 304 : 070

ПО ЯВА РАН КО ВИХ, ВЕЧІРНІХ
І ПО ЛУ ДЕН НИХ ВИ ДАНЬ У КИЄВІ

НА ПО ЧАТ КУ ХХ СТ.

У статті про сте же но умо ви по яви та функціону ван ня ран ко вої,
вечірньої та по лу дне вої пре си, виз на че но особ ли вості її діяль ності та
вплив на гро мадсь ку дум ку чи тачів. 

Клю чові сло ва: ран кові, вечірні, по лу дневі ви дан ня, універ саль на
гру па, ти по логія.

The terms of appearance and functioning of the morning, evening and
midday press traces in the article. The features of its activity and influence
on readers public opinion are determined. 

Keywords: morning, evening, midday press, universal group, typology.

В ста тье про сле жи ва ют ся ус ло вия по яв ле ния и функ ци о ни ро ва -
ния ут рен ней, ве чер ней и по лу ден ной прес сы, оп ре де ле ны осо бен но с ти
ее де я тель но с ти и вли я ние на об ще ст вен ное мне ние чи та те лей. 

Клю че вые сло ва: ут рен ние, ве чер ниe, по лу ден ные из да ния, уни вер -
саль ная груп па, ти по ло гия.

Періодич на пре са Києва є од ним із най важ ливіших дже рел вив -
чен ня суспільноIполітич ної історії Ук раїни на по чат ку ХХ ст. Га зе ти
й жур на ли як носії інфор мації відби ва ли інте ре си різних соціаль них
верств, фор му ю чи гро мадсь ку дум ку та світо глядні орієнти ри чи -
тачів. Пре са Києва до сяг ла ви со ко го рівня роз вит ку, бу ла важ ли вим
чин ни ком, що впли вав на роз ви ток суспільства, підне сен ня йо го
куль тур но го та політич но го рівнів. Важ ли ву роль у цьо му плані
відігра ли вечірні та ран кові ви дан ня міста. Вхо дя чи до універ саль ної
ти по логічної гру пи періоди ки, во ни бу ли «при датні для всьо го або
для ба га то чо го», ма ли «різно манітне при зна чен ня» [1, 1296]. 

Усь о го в Києві ви хо ди ло 23 та ких ви дан ня: 16 – вечірніх, 4 –
ран ко вих, 1 – по лу дне ве, 2 – ви хо ди ли вранці й уве чері. Га зе ти ма -
ли спільну те ма ти ку й про бле ма ти ку, з’яв ля лись у світ од но час но.
Во ни ви ник ли на по чат ку ХХ ст., а са ме: у 1915 – 4 ви дан ня, в 1906,
1914, 1917 рр. – по 3 ви дан ня. В інші ро ки си ту ація ма ла та кий ви -

8. Бру тян Г. А. Ар гу мен та ция / Г. А. Бру тян. – Ере ван : ИздIво АН
АрмССР, 1984. – 105 с.

9. Кор шу нов А. М. Те о рия от ра же ния и твор че ст во / А. М. Кор шу -
нов. – М. : [б. и.], 1971. – 255 с.

10. Дра го ма нов М. Ли с ти на Наддніпрянсь ку Ук раїну / М. Дра го ма -
нов // Дра го ма нов М. П., Грінчен ко Б. Д. Діало ги про ук раїнську
національ ну спра ву / НАН Ук раїни, ІнIт ук раїнської ар хе о графії ; [упо -
ряд. А. Жу ковсь кий]. – К. : [б. в.], 1994. – С. 149–271.
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ну спра ву / НАН Ук раїни, ІнIт ук раїнської ар хе о графії ; [упо ряд.
А. Жу ковсь кий]. – К. : Б. в., 1994. – С. 35–145. 

12. По вар нин С. Спор. О те о рии спо ра и прак ти ке спо ра / С. По вар -
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фей ле тон» Г. Чу прин ки, «Хвилі» та «Пер ше ко хан ня» Л. Бо гуш,
«Кри тичні відо б ра жен ня. Про Фе до ра Со ло гу ба» Се ме на БIіна).
Пер ша сторінка та ких ви дань ча с то на да ва лась для рек лам них ого -
ло шень, указів, роз по ря д жень, публікацій пе ре до вих ста тей на ак -
ту альні пи тан ня. 

Ру б ри ки ча со писів не ма ли іден тич них назв, але най частіше бу -
ли схо жо го спря му ван ня та змісто во го на пов нен ня: «Російське
жит тя» / «По Росії»; «Внутрішні відо мості» / «Міська хроніка»;
«Хроніка»; «Те ле гра ми»; «За кор до ном» / «За кор донні но ви ни» /
«Іно земні відо мості»; «Се ред га зет»; «Суміш»; куль тур ноIми с -
тецькі но ви ни вміщу ва ли ся у розділах «Те атр і му зи ка», «Нові
кни ги», «Бібліог рафія»; пе ребіг су до вих справ висвітлю вав ся у ру -
б ри ках «Суд» / «Су до ва хроніка» (це, на при клад, публікації
«Міські спра ви», «У світі тру да», «Про ект ре ор ганізації ко -
мерційних су ден», «Про ве ге таріан ст во», «Недільний відпо чи нок у
Франції», «Міжна родні афе ри с ти», «Най б лижчі за вдан ня те а т ру»,
«По бли зу те а т раль но го під’їзду», «До се зо ну пе ре гонів», «На пад на
поїзд», «Об шук у церкві»). З довідко во го відділу чи тачі дізна ва ли -
ся про роз клад ру ху поїздів, от ри му ва ли іншу ко рис ну інфор мацію.
Ру б ри ка «Ко ре с пон денції» / «Вісті» більшості ви дань опе ра тив но
відо б ра жа ла події, що відбу ва ли ся в різних ку точ ках імперії та за
кор до ном.

Ре дакції ви дань плідно співпра цю ва ли з чи та ча ми, дру ку ю чи
ледь не що но ме ра «Ли с ти до ре дакції» від чи тачів. Ого ло шен ня за -
про шу ва ли чи тачів над си ла ти свої ру ко пи си, скажімо, «З 13.00 до
15.00 прий ма ють ся ру ко пи си, як що во ни на пи сані чітко, на од но му
боці ли с та і су про во д жу ють ся (для відо ма ре дакції) підпи сом і точ -
ною ад ре сою ав то ра» [2]. 

Ча с ти на га зет ко ш ту ва ла копійку («Ве чер няя га зе та», 1905;
«Ки ев ская ве чер няя поч та», 1914; «Юж ная ве чер няя ко пей ка»,
1915) або роз пов сю д жу ва ли ся без ко ш тов но, як «Факт и рек ла ма»
(1910). «Юж ная ве чер няя ко пей ка» на своїх шпаль тах навіть обу -
рю ва лась, що в суспільстві існує «брех ли ве упе ре д жен ня, ніби
копійча на пре са – ди ти на буль вар ної сен сації» або «ор ган ви нят ко -
во спе ку ля тив ний, який б’є на де ше вий ефект». На томість ав то ри
ча со пи су пе ре ко нані, що са ме та ке ви дан ня «про ни кає все більше і
більше в ши рокі ма си на се лен ня, за вой о ву ю чи собі все міцнішу і
міцнішу лю бов та ува гу чи тачів» (№ 1. – 24 черв.).

Га зе ти, які ви хо ди ли в період Пер шої світо вої війни у пе ре -
важній більшості дру ку ва ли ма теріали про події на фронті, бу ден не
жит тя військо вих, офіційні зустрічі («Чор но морсь кий флот», «Но -

гляд: 1905, 1908, 1911 – по 2 ви дан ня; 1909, 1910, 1913, 1916 – по
1 ви дан ню. Най т ри валіши ми га зе та ми ста ли «По след ние но во сти»
(1906–1919), «Ки ев ское ут ро» (1909–1911), «Ве чер няя га зе та»
(1913–1917). 

Ре дак то ра ми і ви дав ця ми ча со писів ви с ту па ли, як пра ви ло,
при ватні осо би, скажімо, А. За хар чен ко («Ве чер ние но во сти», «Но -
во сти по лу дня»), П. Ду наєвський («Ве чер няя га зе та»), М. Дво рець -
кий («Ки ев ская ве чер няя поч та»), Л. Ан то поль («Ки ев ский го -
лос»), Г. Брейт ман («По след ние но во сти»). Са ме з цих ви дань чи -
тачі от ри му ва ли всебічну, опе ра тив ну, своєчас ну інфор мацію про
всі сфе ри жит тя не тільки Києва, а й інших міст півдня Росії чи й
за га лом усієї імперії.

У ча со пи сах, по ряд із офіційни ми по ста но ва ми, ука за ми та
різни ми повідо млен ня ми уря ду і місце вої вла ди, політич ни ми та
еко номічни ми стат тя ми, дру ку ва ли ся на укові, релігійні, літе ра -
турні ма теріали, публікації куль тур но го спря му ван ня та ін.
Здебільшо го в підза го лов ках за зна ча ло ся: «Еже днев ная ли те ра тур -
ноIпо ли ти че с кая и эко но ми че с кая га зе та; Вы хо дит око ло 5 ча сов
ве че ра», «Еже днев ная по ли ти че с кая и ли те ра тур ная», «Еже днев -
ное ве чер нее из да ние», «Об ще ст вен ная, по ли ти че с кая, ли те ра тур -
ная и эко но ми че с кая га зе та. Ве чер ний вы пуск». Слід за ува жи ти,
що пе ре важ на більшість цих ви дань – що денні га зе ти. 

Подібна пре са ста ви ла спільні за вдан ня: своєчас но інфор му ва ти
на се лен ня міста про най ак ту альніші, най бо лючіші про бле ми,
повідо мля ти про всі най важ ливіші за ко ни, ука зи, роз по ря д жен ня
вла ди, за до воль ня ти по тре би ки ян у куль тур но му житті, оз най ом -
лю ва ти чи тачів із те ле гра ма ми, от ри ма ни ми до 4Iї го ди ни дня, а та -
кож з усіма відо мо стя ми, які надійшли вранці з пе тер бурзь ких і
провінційних га зет: «Прав ди во, без при с т рас но висвітлю ва ти все,
що відбу ва ло ся в Росії, зо к ре ма в суспільно му житті Києва і
провінції, та всій Європі» (Ве чер няя га зе та. – 1905. – № 1); «Га зе та
ця для оз най ом лен ня на ро ду з йо го пра ва ми та обов’яз ка ми, роз’яс -
нен ням си ту ації, оз най ом лен ням із спра ва ми вітчиз ни, зміна ми у
гос по дарстві і про мис ло вості, в іно зем них дер жа вах» (Ки ев ский го -
лос. – 1916. – № 1). 

У про блем ноIте ма тич но му на пов ненні га зе ти бу ли «всеїдни ми»:
ма теріали з історії краю чер гу ва ли ся з уря до ви ми повідо млен ня ми,
архівні розвідки – з бібліог рафічни ми замітка ми, на укові статті – з
оповідан ня ми і фей ле то на ми місце вих літе ра торів («Сон» П. Ду -
наєвсько го, ба ла да «Суміш» Н., «Про во ди» А. Сак са гансь кої,
«Таємниці зе ле но го мо то ра» А. Вейс ля, «Смерть» і «Ма лень кий
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яка пе ре тво ри ла ся з па нель ної дівчи ни в да му напівсвіту, що не
боїться скан далів. Пра цює вдень і вночі» [3]. Ос нов ний орієнтир га -
зе та вба ча ла в то му, щоб бу ти «ціка вою для всіх, ма ти про гре сив не
спря му ван ня, точ но і без при с т рас но відо б ра жа ти усі бо ки жит тя». 

Зі шпальт га зе ти чи тачі у стислій формі дізна ва ли ся про
найбільш важ ливі фак ти внутрішньо го (край о во го і місько го) та за -
кор дон но го жит тя. До волі ча с то у га зеті по ру шу ва ло ся пи тан ня про
роль жінки в політич но му житті. У статті «Жінки в політиці»
Г. Тру нов за зна чав: «12Iта стат тя за ко но про ек ту про во лос не зем ст -
во трак тує та ке життєве но во вве ден ня в на шо му політич но му
житті, як осо би с ту участь у ви бо рах го ло сних. Та кий ви с туп на ко -
ристь жінки не бу ва ла ще річ у на шо му політич но му і гро мадсь ко му
житті і не мож на, зви чай но, не віта ти йо го» (1911. – № 136). 

Знач на ува га у ви данні приділе на но ви нам на уки, літе ра ту ри,
ми с тецтва та спор ту. Ви дан ня місти ло чи ма ло ка ри ка тур на зло бо -
денні те ми, шаржів, ілю с т рацій то го час но го жит тя, пор т ретів відо -
мих лю дей. 

За зна че ним вечірнім, ран ко вим та по лу ден ним ви дан ням
цілком слуш но відво ди ла ся до сить важ ли ва роль у тво ренні дру ко -
ва но го сло ва, ад же во ни на ба га то опе ра тивніше ніж інші ча со пи си
до но си ли до чи тачів най важ ливішу інфор мацію, а про блем ноIте ма -
тич не на пов нен ня ма теріалів всебічно відтво рю ва ло всі
суспільноIполітичні ас пек ти жит тя, тісно пов’язу ва лось з ви мо га -
ми ча су, доз во ля ло глиб ше зро зуміти тен денції роз вит ку, ди наміку
і ши ро ту то го час них про блем.

1. Ве ли кий тлу мач ний слов ник су час ної ук раїнської мо ви / [ук лад.,
го лов. ред. В. Т. Бу сел]. — К. ; Ірпінь : ВТФ «Пе рун», 2004. — 1440  с.

2. Ки ев ская ве чер няя поч та. – 1914. – № 1.
3. Ки ев ский Са ти ри кон. – 1915. – № 1.

вий на каз військо во го міністра. По лег шен ня по ло жен ня сол да та»,
«Важ ли ва за ява Ве ли ко го Кня зя Ми ко ли Ми ко лай о ви ча», «Приїзд
но во го го ло вно ко ман ду ю чо го», «Ан ти санітарія», «Німці у Кур -
ляндії», «На межі війни та ми ру»). 

Дві вечірні га зе ти («Ве чер ние но во сти», 1915; «Ве чер ние те ле -
грам мы Пе т ро град ско го те ле граф но го агент ст ва. Вой на», 1914)
скла да ли ся ви нят ко во з те ле граф них повідо млень, ос нов на ча с ти на
яких сто су ва ла ся пе ребігу воєнних подій (по точ на ко рот ка інфор -
мація від шта бу Вер хов но го Го ло вно ко ман ду ю чо го, «Взят тя на ши -
ми війська ми с. Ко тюр», «До пи тан ня про ви с туп «Ру мунії», «Без -
по ряд ки у Вар шаві», «Нові ве ли чезні втра ти німців у Вер дені»,
«Звер нен ня ко ман ду ю чо го армії до по ляків», «Бійка між німець ки -
ми та австрійськи ми офіце ра ми», «Руз вельт про ти Німеч чи ни»,
«Ту рецькі по ло нені»). 

Дру ку ва ла ся в Києві та кож од на по лу ден на га зе та «Но во сти по -
лу дня» (1915–1916) за ре дакцією А. За хар чен ко, зго дом О. Крас -
ниць кої. У підза го лов ку за на ча ло ся: «Вы хо дит в 12 ча сов по по луд -
ни и по со дер жа нию пре ду преж да ет ве чер ние га зе ты». Ви дан ня бу -
ло од но час но до пов нен ням до ран ко вих га зет і вод но час, своїми те -
ле граф ни ми ма теріала ми в ба га ть ох ви пад ках ви пе ре д жа ло вечірні
га зе ти. В од но му з ре дакційних ого ло шень ствер д жу ва ло ся: «Но во -
сти по лу дня» об слу го ву ва ли по тре би лю дей «чес но і сумлінно»,
дру ку ва ли ма теріали «су во ро пе ревірені або от ри мані з солідних
дже рел» (1915. – № 1. – 17 ли с топ.).

Чи ма ло місця пер ша шпаль та га зе ти відво ди ла під відоз ви,
скажімо, «До по мо га Чер во но му Хре с ту» (ро бо та в ла за ре тах),
«Київський дамсь кий комітет». Ос нов ну ува гу ви дан ня приділя ло
«Те ле граф но му відділу», як найбільш опе ра тив но му. Йо го підру б -
ри кою ста ли «Те ле гра ми» (від Пе т ро градсь ко го те ле граф но го агент -
ст ва) – «Успіх но вої по зи ки», «Бой ові епізо ди» (но ве вар вар ст во
німців на фронті), «Пе ре мо га на сербсь ко му фронті», «Мир на ек с пе -
диція», «По ло жен ня на фронті». Інші відділи ста но ви ли «Най важ -
ливіші ран кові но ви ни», «В ос тан ню хви ли ну», «Те атр і му зи ка»,
«Ого ло шен ня». Се ред публікацій бу ли такі: «На ша пе ре мо га в
Афінах», «Не пра виль на зда ча на військо ву служ бу», «Роз шук зник -
лих ван тажів», «Мо на с тир ще три мається», «Про мо ва канц ле ра».

Існу ва ли в Києві ви дан ня, які ви хо ди ли і вранці, і вве чері, –
«По след ние но во сти» (1906–1919) і «Ки ев ские от кли ки» (1911).
Найбільш три ва лою га зе тою та ко го ти пу бу ли «По след ние но во сти»
за ре дакцією Г. та М. Брейт манів, В. Свирсь ко го, В. Се мя новсь ко го
та ін. Жур нал «Ки ев ский са ти ри кон» ха рак те ри зу вав її, як «осо бу,
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но му інфор маційно му про сторі. Особ ли вих розмірів ця «пля ма» на -
бу ває, ко ли йдеть ся про га лу зеві ви дан ня ме дич но го спря му ван ня.

Зо к ре ма в ро бо тах та ких ав торів, як М. Зе ленсь кий та Є. Га в ри -
люк [2], І. Ми хай лин [5], З. Пе т ро ва [6], І. Ро бак [7], Н. Си до рен ко
та О. Си до рен ко [3], І. Ста ро дуб це ва [9], Т. Фісен ко [11] та інших
зустріча ють ся згад ки про «Се зон ный ли с ток Сла вян ских ми не раль -
ных вод». Од нак відсутні аналіз ви ник нен ня цьо го ви дань та зна -
чен ня в роз вит ку вітчиз ня но го інфор маційно го про сто ру.

Тож роз гляд ге не зи, ти по фор му ю чих оз нак, спе цифіки функ -
ціону ван ня, те ма ти ки вка за ної га зе ти і є ме тою на шої розвідки. Для
її ре алізації вва жаємо за не обхідне виріши ти за вдан ня: 1) вив чи ти
об ста ви ни ви дан ня га зе ти; 2) виз на чи ти по зиціону ван ня ви дан ня та
функціональні оз на ки; 3) з’ясу ва ти соціаль ну роль га зе ти; 4) син те -
зу вав ши весь ком плекс те ма тич но го спря му ван ня і ти по фор му ю чих
оз нак, уве с ти в на уко вий обіг га зет не ви дан ня «Се зон ный ли с ток
Сла вян ских ми не раль ных вод», що ви да ва ло ся на те ри торії Хар -
ківської гу бернії про тя гом 1889–1916 років.

Для цьо го по слу го ву ва ти ме мо ся та ки ми кон крет ноIна уко ви ми
ме то да ми досліджен ня, як бібліог рафічноIопи со вий, си с тем ноIхро -
но логічний, струк тур ноIти по логічний та істо ри коIопи со вий.

Ви ник нен ню та ста нов лен ню га зе ти пе ре ду вав за галь ний роз ви -
ток ку рор ту в Слов’янсь ку. Історія йо го по чи нається із 1832 р., ко -
ли штабсIлікар Олексій Яковлєв із гру пою сол дат Чу гуївсько го
шпи та лю при був до Слов’янсь ка, на півден но му бе резі озе ра Ріпно -
го роз гор нув па лат ки для хво рих і по чав ліку ва ти їх спер шу озер -
ною во дою, а потім гря зя ми. Ре зуль тат ви я вив ся настільки вра жа -
ю чим, що на ступ но го ро ку на бе резі озе ра по бу ду ва ли приміщен ня
для кип’ятіння во ди та пло щад ку для на ма зу ван ня гря зя ми. У
1838Iму на озері вла ш ту ва ли ку пальні, з ча сом відкри ли лікар ню
як відділен ня Чу гуївсько го військо во го шпи та лю на 200 місць. У
1852 р. спо ру ди ли баль не о логічний за клад для цивільних осіб. 

По туж ний роз ви ток ку рор ту роз по чи нається з 1876 р., ко ли він
пе рей шов у підпо ряд ку ван ня міста й бу ло ство ре но уп равління
Слов’янсь ки ми міне раль ни ми во да ми. За се зон, який три вав із 15
трав ня до 25 серп ня, тут ліку ва ло ся до 500 осіб.

Для інфор маційно го за без пе чен ня відпо чи валь ників керів -
ництво за кла ду за сну ва ло га зе ту «Се зон ный ли с ток Сла вян ских
ми не раль ных вод», пер ший но мер якої вий шов у травні 1889 р. Пе -
ре важ но щорік ви да ва ло ся 15 но мерів. Од нак у 1903Iму та
1909–1911Iму світ по ба чи ло 14 чи сел га зе ти, у 1906Iму, 1907Iму,
1914Iму – 11, у 1915Iму – 9, 1916Iму – 5.
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СПЕЦІАЛІЗОВАНА ГАЗЕТА
«СЕЗОННЫЙ ЛИСТОК СЛАВЯНСКИХ

МИНЕРАЛЬНЫХ ВОД» 
У ВІТЧИЗНЯНОМУ ІНФОРМАЦІЙНОМУ

ПРОСТОРІ

У статті роз гля да ють ся ге не за, ти по фор му ючі оз на ки, спе цифіка
функціону ван ня, те ма ти ка спеціалізо ва но го га зет но го ви дан ня ме дич -
но го спря му ван ня «Се зон ный ли с ток Сла вян ских ми не раль ных вод».

Клю чові сло ва: га зе та, пре са, тип, те ма, чи тач, ви да вець, функція.

In  the article genesis, typical signs, specific of functioning, subject of
specialized medical newspaper «Seasonal sheet of the Slavyansk mineral
waters» are examined.
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В ста тье рас сма т ри ва ют ся ге не зис, ти по фор ми ру ю щие при зна ки,
спе ци фи ка функ ци о ни ро ва ния, те ма ти ка спе ци а ли зи ро ван но го га -
зет но го из да ния ме ди цин ско го на прав ле ния «Се зон ный ли с ток Сла -
вян ских ми не раль ных вод».

Ключевые слова: га зе та, пре са, тип, те ма, чи тач, ви да вець,
функція.

Ак ту альність досліджен ня обу мов люється тим, що на уко вий
аналіз соціаль ної ко мунікації як склад но го ба га то вимірно го яви ща
не ми ну че пе ред ба чає вив чен ня ста нов лен ня та роз вит ку га лу зе вої
пре си. Го ловні ас пек ти її роз гля ду пов’язані з ак ту алізацією
досліджень у га лузі історії жур налісти ки на ос нові су час них ме то -
до логічних підходів.

Зга ду ю чи ж дум ку М. Ро ма ню ка про те, що «жо ден з архітек -
торів не піддає сумніву оче вид ний факт: будівництво роз по чи -
нається з фун да мен ту. То му і ве лич ну спо ру ду під на звою «історія
ук раїнської жур налісти ки» вар то роз по чи на ти з «історії періоди -
ки», яку ще тре ба оп ра цю ва ти» [8], усвідо млюємо ве ли чи ну вже за -
о ос ком ле ної «білої пля ми» що до на уко во го ос мис лен ня прин ципів
функціону ван ня періоди ки часів її з’яви та ста нов лен ня у вітчиз ня -
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Ф. Сло невсь кий, а пізніше ла бо ран ти Харківсько го тех но логічно го
інсти ту ту В. Паш ков і М. Сте па нов. Досліджен ня по ка за ли, що во -
ди на ле жать «до най сильніших йо доIбро мо вих роз солів не тільки
се ред вітчиз ня них, але й за кор дон них вод» (1900. – № 1. – С. 4).

У пер шо му но мері ви дан ня за 1908 р. уміще но план Слов’янсь -
ко го ку рор ту, на яко му за зна че но розміщен ня двох озер, жит ло вих
приміщень, зон відпо чин ку.

За час, що ми нув від по чат ку зацікав лен ня на уковців ме то да ми
си с те ма ти зації пре си, не скла ло ся од но знач них підходів що до виз -
на чен ня го ло вних ти по фор му ю чих оз нак як га зет них, так і жур -
наль них ви дань.

Зо к ре ма, О. Ако пов до пер вин них ти по фор му ю чих оз нак за ра хо -
вує ви дав ни чий ор ган, чи таць ку гру пу, за вдан ня і про гра му ви дан -
ня. До вто рин них – ав торсь кий склад, внутрішню струк ту ру, жа н -
ри, оформ лен ня. До оз нак тре ть о го рівня – періодичність, об сяг, ти -
раж [1].

На дум ку С. Ви но гра до вої та Г. Мель ник, ти по логічні ха рак те -
ри с ти ки дру ко ва но го ЗМІ виз на ча ють ся «ком плек сом оз нак: перш
за все спря мо ваністю, змістом і ме тою ви дан ня, чи таць кою ау ди -
торією, її за пи та ми та по тенційни ми мож ли во с тя ми, періодич ніс -
тю, тра диціями, суб’єктив ни ми яко с тя ми керівни ка, ор гані зацією
ро бо ти й навіть ста ном техніки» [4, 159].

Го ло вною ти по фор му ю чою оз на кою «чи таць ку ау ди торію» [10]
на зи ває В. Ту лу пов.

Із усіх ти по фор му ю чих оз нак що до га зе ти «Се зон ный ли с ток
Сла вян ских ми не раль ных вод» ми ви о кре ми ли такі го ловні: ви да -
вець, ре дак тор, чи тач. Усі во ни тісно пов’язані.

Ви дав цем по пу ляр ноIбаль не о логічно го ча со пи су ви с ту па ло Уп рав -
ління Слов’янсь ких міне раль них вод. Кон то ра ре дакції зна хо ди ла ся
при квар тирі ліка ряIди рек то ра Слов’янсь ких міне раль них вод.
ЛікарIди рек тор і ви ко ну вав обов’яз ки ре дак то ра. Ре дакційні ко лек -
ти ви різно ча со во очо лю ва ли: В. Т. Скриль ни ков (1894), О. Х. Куз -
нєцов, за слу же ний про фе сор Імпе ра торсь ко го Харківсько го універ -
си те ту (1901–1902, 1907–1910); С. І. За лесь кий, лікар (1903–1906);
Л. В. Фольк ман, лікар (1910); С. В. Кор шун, про фе сор (1911–1913,
1916); В. М. Ко совсь кий, док тор ме ди ци ни (1914–1915). 

Осібне місце в ко горті ре дак торів на ле жить про фе со рам
О. Х. Кузнєцо ву та С. В. Кор шу ну.

Олек сандр Ха ри то но вич Кузнєцов (1838–1910) ви пу ск ник ме -
дич но го фа куль те ту Імпе ра торсь ко го Харківсько го універ си те ту.
Док тор ме ди ци ни за ди сер тацію «Ма теріали для історії роз вит ку

За га лом, як за зна ча ють Ф. Брок га уз та І. Єфрон, під на звою «Се -
зон ный ли с ток...» ви хо дять «за зви чай у літній ліку валь ний се зон
періодичні ви дан ня, які да ють відо мості про різні міне ральні во ди і
кількість відвіду вачів». Подібні га зе ти окрім Слов’янсь ка ви хо ди -
ли ще в П’яти горсь ку та Ризі [12].

У пер шо му но мері аналізо ва ної на ми га зе ти ви давці вка зу ва ли,
що во на скла да ти меть ся з трьох ос нов них розділів: на уко вий, за -
галь ний, довідко вий. По да ва ти муть ся та кож ру б ри ки «Ого ло шен -
ня», «Вісті та чут ки».

Пер ший – на уко вий – відділ відво див ся під ма теріали що до
скла ду та вла с ти во с тей Слов’янсь ких міне раль них вод, їх
порівнян ня з вітчиз ня ни ми та за кор дон ни ми; опис і фор ми хво роб,
які ліку ють ся во да ми; історія, роз ви ток і су час ний стан місце во го
во доліку ван ня; по кра щен ня й не доліки в ор ганізації ліку ван ня;
нові хімічні досліджен ня міне раль них вод; ре зуль та ти ліку ван ня;
ме те о ро логічні та баль не о логічні досліджен ня.

Дру гий відділ – за галь ний – це пе ре важ но те ле гра ми Російсько -
го Те ле граф но го Агент ст ва; внутрішнє жит тя ку рор ту; річні звіти
Слов’янсь ко го баль не о логічно го то ва ри ст ва; роз повіді про роз ва -
жальні та бла го чинні за хо ди то що.

У довідко во му відділі – повідо млен ня уп равління во да ми;
вказівник квар тир; спи с ки при бу лих на во ди і спи с ки лікарів.

Тра диційно 25 трав ня відкри вав ся ку рорт ний се зон на
Слов’янсь ких міне раль них во дах, і са ме тоді ви хо див у світ пер ший
но мер га зе ти.

Май же що ро ку в пер шо му но мері вміщу вав ся ма теріал про місто
Слов’янськ та йо го міне ральні во ди. Зо к ре ма за ува жу ва ло ся, що
Слов’янсь ка міне раль на во да відо ма з 1646 р., але її ліку вальні вла с -
ти вості по ча ли ви ко ри с то ву ва тись із 1832Iго. Найбільшу відомість
здо бу ли озе ра Ріпне та Вей со ве. Клімат на ку рорті «помірноIжар кий і
су хий. Надмірна сухість де що по мен шується ви па ро ву ван ням ши ро -
кої по верхні со ло них озер, що та кож впли ває на озо ну ван ня повітря,
що не сприяє за ро д жен ню та роз вит ку в ньо му хво ро ботвірних мікро -
ор ганізмів. Пев но ос тан нь ою об ста ви ною обу мов люється той, кон ста -
то ва ний ба га ть ма ліка ря ми, факт, що в період лю ту ван ня та роз пов -
сю д жен ня в нашій вітчизні різних епідемій, во ни тут або зовсім не
спо с теріга ють ся, або, як що й про яв ля ють ся в ок ре мих ви пад ках, то
втра ча ють свій гос трий ха рак тер» (1900. – № 1. – С. 2).

Із історії ку рор ту га зе та та кож сповіща ла, що аналізи
Слов’янсь ких міне раль них дже рел про тя гом 1884–1892 років про -
во див ла бо рант хімічної ла бо ра торії Харківсько го універ си те ту
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Зустріча ють ся прізви ща, відомі й до те пер: Олек сандр Амфіте а т ров,
На та ля Кри чевсь ка, Мар ко Кро пив ниць кий, Федір Мер ку лов, Оль -
га Са мой ло вич, Пан те лей мон Та ра нов. Слід за ува жи ти –
жінокIвідпо чи валь ниць у спи с ках зна чить ся знач но більше, ніж
чо ловіків.

За ко номірно – пе ре важ на кількість інфор мації, уміще ної на
сторінках ви дан ня, орієнту ва ла ся са ме на відпо чи валь ників. У пер -
шу чер гу це повідо млен ня, що сто су ва ли ся ор ганізації ро бо ти ку -
рор ту: ліку вальні по слу ги (ван ни із міне раль них со лей, ван ни із
міне раль ної грязі, ван ни еле к т ричні, душі з міне раль ної та прісної
во ди, ку мис, гімна с ти ка, інше); ціни на ван ни, душі та інші по слу -
ги; пра ви ла для тих, хто ко ри с тується Слов’янсь ки ми міне раль ни -
ми во да ми; ад ре си го телів і вільних квар тир; роз клад ру ху поїздів,
прізви ща на чаль ни ка залізнич ної станції та по што во го відділен ня,
інша інфор мація.

Дру ку вав ся пе релік хво роб, при яких Слов’янські во ди за сто со -
ву ють ся «с ис пы тан ной поль зой»: зо ло ту ха в різних її фор мах;
спад ко вий і тре тин ний сифіліс; по да г ра; за галь не ожиріння; хро -
нічні ка та ри но са, гор тані, бронхів; па раліч після апоп лек сич но го
уда ру; страж дан нях як цен т раль ної, так і пе ри ферійної нер во вих
си с тем; жіночі хво ро би; хронічні яз ви шкіри; білокрів’я; хво ро би
печінки; вис на жен ня після тяж ких хво роб і опе рацій; хронічні от -
руєння ртут тю, міддю, свин цем та ін. (1900. – № 1. – С. 4).

Що ро ку га зе та вміщу ва ла повідо млен ня про те а т раль не та му -
зич не жит тя ку рор ту. Зо к ре ма в 1898 р. очіку вав ся приїзд те а т -
раль ної тру пи, до скла ду якої вхо ди ти ме «чарівна Евеліна Дніпро -
ва». Ха рак те ри зу ю чи її, ав тор Viv до би рає най по е тичніших
порівнянь (1898. – № 1. – С. 4). У 1907 р., «за вдя ки ста ран ням
місце во го ме ло ма на, чле на Те а т раль но го то ва ри ст ва Д. Кузнєцо -
ва», до Слов’янсь ка очікується приїзд Ми хай ло вої, Лабінсько го,
Се ре б ря ко ва, Южи на, Ме ца, Та ма ри ної, Гарт му та і, «ду же мож ли -
во, Ша ляпіна» (1907. – № 1. – С. 4). На 1908 р. «ого ло ше ний ре пер -
ту ар змісто вний і обіцяє ба га то ціка во го як для місце вої, так і
приїжджої публіки. Так, на при клад, обіця ють до по ста нов ки:
«Ділки» – Ко ли с ко, «Ко роль» – Юр ке ви ча, «Мо раль пані Дуль -
сь кої» – За польсь кої, «Свя то жит тя» – Зу дер ма на, «Жит тя лю ди -
ни» – Андрєєва, «При бут ки міс Уо рен», «Чор нуш ка», «Па син ки
жит тя» та ін.» (1908. – № 1. – С. 4).

Далі ав тор Сер. Б. ха рак те ри зує місце вий те атр, за зна ча ю чи, що
ак то рам і працівни кам до ве деть ся ми ри ти ся «з особ ли во с тя ми на -
шо го не ве ли ко го те а т ру в аку с тич но му плані, з відсутністю бу та -

корі» (1863). Очо лю вав госпіталь ну клініку Харківсько го універ си -
те ту, ка фе д ру те рапії а та кож. Харківський ша хо вий клуб. Ра зом із
та ки ми про фе со ра ми, як П. Бут ковсь кий, К. Дю монсі, І. Стан ке -
вич, Я. Крем’янсь кий, Д. Лямбль, В. Гру бе, В. Лаш ке вич, І. Обо -
ленсь кий вва жається за снов ни ком Харків ської те ра пев тич ної шко -
ли. Ав тор низ ки оригіна ль них і пе ре клад них підруч ників із ме ди -
ци ни. Ак тив но дру ку вавсь у «Во ен ноIме ди цин ском жур на ле», «Со -
вре мен ной ме ди ци не», «Харь ков ском ме ди цин ском жур на ле».

Сте пан Ва си ль о вич Кор шун на ро див ся 6 (18) ве рес ня 1868 р. у
Глу хові. Закінчив ме дич ний фа куль тет Імпе ра торсь ко го Хар -
ківсько го універ си те ту. Ста жу вав ся за кор до ном (Німеч чи на) у про -
фе со ра Ерліха. За хи с тив док торсь ку ди сер тацію (1903). Завіду вав
Бак теріологічним інсти ту том Харківсько го ме дич но го то ва ри ст ва,
завіду вав ка фе д рою гігієни Харківсько го універ си те ту, ке ру вав
Харківським ме дич ним інсти ту том, Інсти ту том інфекційних хво -
роб ім. І. І. Меч ни ко ва у Москві. У 1915 р. спільно зі спів робітни ка -
ми Бак теріологічно го інсти ту ту от ри мав стан дарт ну про ти прав це ву
си ро ват ку. У 1911–1913 та 1916 рр. пра цю вав ліка ремIди рек то ром
Слов’янсь ких міне раль них вод. Са ме тоді й ре да гу вав «Се зон ный
ли с ток Сла вян ских ми не раль ных вод». У 1918 р., «ко ли в Хар кові
бу ло за сно ва но жур нал «Вра чеб ное де ло», С. В. Кор шун ре да гу вав у
ньо му відділ бак теріології. Він став од ним із за снов ників жур на лу
«Про фи лак ти че с кая ме ди ци на», де та кож ре да гу вав відділ бак -
теріології» [6, 130], – за зна чає З. Пе т ро ва. 

Ос нов ну ко гор ту чи тачів, для ко го пра цю ва ла ре дакція, мож на
поділи ти на дві ка те горії. Пер ша – лікарі, які пра цю ва ли на ку -
рорті; дру га – осо би, які при бу ли на відпо чи нок.

Ко жен но мер, який при уро чу вав ся відкрит тю ку рорт но го се зо -
ну, вміщу вав спи с ки прак ти ку ю чих лікарів із за зна чен ням місця і
го дин прий о му, хво роб, за яки ми во ни прак ти ку ють, про фесійний
рівень. Ос нов на ува га ак цен ту ва ла ся на про фе со рах і при ватIдо цен -
тах Імпе ра торсь ко го Харківсько го універ си те ту. У різні ро ки на ку -
рорті прак ти ку ва ли про фе со ри та до цен ти: П. Ба ра ше вич, Л. Гір -
шман, М. Ло ми ковсь кий, М. Ми ро нов, М. По но марів, Ю. Пенсь -
кий, Я. То ло чи нов, М. Трах тен берг та ін.

Уміщу ва ли ся спи с ки відпо чи валь ників, які прид ба ли се зонні
або не мен ти. На жаль, спи с ки по ка зу ють ли ше ге о графію
приїжджих (Харків, Лу ганськ, Пол та ва, Та га н рог, Київ, Пе тер -
бург, Курськ, Су ми, Таш кент, Юзівка, Рос тов, Нахіче вані, Ром ни,
Ту ла, Моск ва, Ох тир ка, Чу гуїв, Но вий Ос кол, Меліто поль, Чар д -
жуй, Юзівка та ін. міста), не вка зу ю чи їхньо го соціаль но го ста ту су.
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№ 8. – С. 46). Дійсність пов’яза на зі щорічною бла го чин ною ло те -
реєю, в ос танній день про ве ден ня якої на ку рорт зібра ло ся «більше
чо ти рь ох ти сяч чо ловік». Кількість ва гонів не збільши ли, і лю ди до
міста до би ра ли ся «на ва го нах», сиділа «на підніжках, на бу фе рах,
з’єдну валь них лан цю гах і ледьIледь не в трубі па ро во за» (1909. –
№ 8. – С. 46).

Тре тя замітка в цьо му розділі – про ба жа ю чих за хо ди ти в парк
са на торію «че рез пар кан (ближ че й де шев ше)». А не що дав но на
пар кані «під час та кої по до рожі за вис ла од на пред став ни ця пре -
крас ної статі, за че пив шись сук нею за цвях» (1909. – № 8. – С. 46).
Ав тор добірки – уже зга ду ва ний се к ре тар Слов’янсь ких міне раль -
них вод С. Бай тель.

Са ме він, під крип тонімом С. Б., на пи сав ма теріал «Слов’янськ,
5Iго лип ня» (1909. – № 8. – С. 1). Роз повідається про відзна чен ня в
Слов’янсь ку «двох сотліття зна мен но го дня 27 лип ня 1709 ро ку».
На га даємо – ідеть ся про свят ку ван ня 200Iліття Пол тавсь кої бит ви.
«На Со борній площі об лад на но розкішно де ко ро ва ний жи ви ми
квіта ми й зе лен ню павільйон, у яко му зна хо ди ли ся кра си во при -
кра шені квіта ми пор т ре ти Імпе ра то ра Пе т ра І й нині ца рю ю чо го
Ми ко ли ІІ. Тут після бо го служіння в церкві бу ло про ве де но уро чи -
с ту мо ле бень із про го ло шен ням ба га толіття Го су да рю Імпе ра то ру та
Ца рю ю чо му До му». Під час уро чи с то с тей, які відбу ва лись спер шу в
місті, а потім у Шов ко вич но му са ду, грав ор кестр ке рамічно го за во -
ду, учні співа ли пісню «Бы ло де ло под Пол та вой» та чи та ли уро -
чисті вірші, ди рек тор ре аль но го учи ли ща С. В. Мель ни ковIРоз ве -
ден ков ви го ло сив уро чи с ту про мо ву. Ста ран ня ми «місько го
правління» уч ням за про по ну ва ли «сніда нок із пиріжків, ков ба си,
цу ке рок і фрук то вої во ди» (1909. – № 8. – С. 1).

До повідо млень, які зацікав лять те перішніх чи тачів, а та кож
сха рак те ри зу ють то го час ну си ту ацію, мож на відне с ти те, що
«місце вий час ра хується на 29 хви лин раніше Пе тер бурзь ко го»
(1909. – № 8. – С. 48); «Із прикрістю потрібно ска за ти, що на ку -
рорті по се ли ла ся до сить до б ре ор ганізо ва на шай ка крадіївIга с т ро -
лерів, яка вже здійсни ла кілька ки шень ко вих крадіжок, до сить
солідних, у пар ку і в ку паль нях» (1909. – № 8. – С. 1).

У «Офіційно му відділі» га зе ти № 1 за 1907 р. вміще не повідо -
млен ня «Про дозвіл осо бам іудейсь ко го вірос повідан ня ліку ва ти ся
на Слов’янсь ких міне раль них во дах». У ньо му вка за но, що «на
Слов’янські міне ральні во ди, які ле жать по за зо ною єврейсь кої
осілості, до ступ для хво рих осіб іудейсь ко го вірос повідан ня, з доз -
во лу Харківсько го Гу бер на то ра, аб со лют но вільний».

форії, реквізи ту, дряхлістю ... де ко рацій» (1908. – № 1. – С. 4). До
речі, крип тонім «Сер. Б.» або «С. Б.»  се ред ав торів га зе ти
зустрічається ду же ча с то, на ле жать він Сергієві Бай те лю, який дов -
гий час пра цю вав се к ре та рем Слов’янсь ких міне раль них вод.

Па те тич ною фра зою – «у се ре ду, 8 лип ня, нам ви па де ве ли ке за -
до во лен ня» – роз по чи нає ре дакція повідо млен ня про кон церт.
Пов’яза не за до во лен ня з кон цер том, у яко му «візьме участь наш
улюб ле нець, піаністIвірту оз Се мен Век с лер, який ви ко нає кілька
п’єс зі сво го кон церт но го ре пер ту а ру» (1909. – № 8. – С. 47).

Ма теріали про роз ва ги на ку рорті в різні ро ки дру ку ва ли такі ав -
то ри: А. Га в рил ко, Д. А., Viv, Сер. Б., А. Анісімо ва, Д. Ар хан -
гельсь кий, СіIБем.

Ок ре мо вар то зу пи ни ти ся на ру б риці «Чут ки». Звернімо ся, на -
при клад, до га зе ти № 1 за 1900 р. Сповіщається, зо к ре ма, що «сьо -
годні, 17 трав ня, до Слов’янсь ка очіку вав ся приїзд Йо го Ве лич ності
Му заф фе раIЕдIдінаIШахIІнIШа ха Пер сидсь ко го». Далі вміщу вав -
ся спи сок осіб, які су про во д жу ють ви со ко го гос тя. Вка зу ю чи дже -
ре ло – «як повідо мля ють га зе ти» – ав тор добірки по дає пор т рет ша -
ха: «ще мо ло да лю ди на, ви ще се ред нь о го зро с ту, без бо ро ди, з чор -
ни ми, як смо ла, ву са ми й кра си ви ми чор ни ми ви раз ни ми очи ма».
Далі ав тор уже без вказівки на дже ре ло за зна чає: «згідно зі свіжо
от ри ма ни ми відо мо стя ми при бут тя в Слов’янськ Йо го Ве лич ності
ШахIІнIШа ха за три ма лось на кілька днів, тож очіку ва ти йо го мож -
на тільки після 20 трав ня».

Інше повідо млен ня своїм дже ре лом інфор мації цілком
відповідає назві ру б ри ки – «хо дять чут ки». Во ни про те, що «на по -
чат ку черв ня на ку рорті роз поч нуть ся спек таклі Харківської тру пи
під уп равлінням В. М. Бєжіна».

Звернімось до ма теріалу, в яко му роз повідається про зви чай під
час уро чи с то с тей об си па ти ся кон фетті. Вірніше про те, що він пе ре -
тво рив ся на «якесь жор ст ке зну щан ня над публікою», ко ли «тільки
в об лич чя і кон че зі всієї си ли на ма га ють ся вам ки ну ти твер дий
жму ток злип лих кру жечків». Далі ав тор за зна чає – «чим грубіши -
ми й бо лючіши ми ви яв лять ся наслідки, тим радісніше по чу ває се бе
ре го чу чий скіф, який здійснив над ва ми цю жор ст ку й ... дур ну ва -
ту опе рацію» (1909. – № 8. – С. 45).

Далі вміще но роз повідь про залізнич ну колію, що ве де до
Слов’янсь ка. Ав тор не без іронії опи сує ро бо ту «цьо го див но го «за -
кла ду», який звів зну щан ня над людь ми в культ, ніяк не підпо ряд -
ко ву ю чись ніяким ро зум ним спо ну кам і логічним по бу до вам ... і
ніяк не на ма гається при сто су ва ти ся до ви мог дійсності» (1909. –
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Уміщу ва ли ся в га зеті не кро ло ги на смерть відо мих про фе -
сорівIме диків Імпе ра торсь ко го Харківсько го універ си те ту. Один із
не кро логів – «Свіжа мо ги ла» – роз повідає про смерть пред во ди те ля
дво рян ст ва Ізюмсь ко го повіту Ан ти оха Олек сан д ро ви ча Бан ти ша.

У кож но му ви пу с ку по да ва ла ся рек ла ма. Зо к ре ма: «Ви но
СанIРа фа ель. Про по нується як тонічне, зміцню ю че і та ке, що
сприяє трав лен ню»; «Азовсь коIДонсь кий ко мерційний банк.
Відділен ня в Слов’янсь ку»; «Слов’янсь кий міський гро мадсь кий
банк»; «Сільсько го с по дарсь ка і ку с тар ноIпро мис ло ва яр мар ко ва
ви с тав ка з 8 до 20 ве рес ня 1901 р., в м. Слов’янськ Ізюмсь ко  -
го повіту, Харківської гу бернії»; «Дру кар ня Кот ля ро ва в
м. Слов’янськ. Прий ом за мов лень на дру ку ван ня»; «При Слов’ян -
сь ких міне раль них во дах по бли зу Грес серівсько го пар ку вигідно
про дається да ча»; «Учи тель гімна с ти ки, який закінчив Празь ку
гімна с тич ну ака демію, дає уро ки для до рос лих і хво рих»; «Аку -
шер каIма са жи ст ка (12 років прак ти ки) прий має хво рих»; «Те атр і
му зи ка. Афіша».

Вар то та кож на го ло си ти – ре дакція га зе ти постійно відчу ва ла
ма теріальні про бле ми. Свідчать про це звер нен ня до чи тачів про
фінан со ву до по мо гу, які публіку ва ли ся фак тич но в кож но му но -
мері. Ось од не з най ха рак терніших: «Як і раніше, ре дакція звер -
тається з уклінним про хан ням до пп. членів Слов’янсь ко го баль не -
о логічно го то ва ри ст ва, прак ти ку ю чих на ку рорті лікарів і місце вих
діячів про спри ян ня їй у ви ко нанні її за вдань і її ста рань не сти по -
силь ну служ бу на ко ристь Слов’янсь ко го ку рор ту» (1901. – № 1. –
С. 2). Пе ред пла та, що на се зон скла да ла 1 крб., та про даж ок ре мих
но мерів по 5 коп., не по кри ва ли ви т рат. 

Ти ра жу ва ло ся ви дан ня в Слов’янській дру карні Кот ля ро ва на
вул. Харківській, при ват ний бу ди нок.

Підсу мо ву ю чи, мо же мо кон ста ту ва ти: уве де не на ми в на уко вий
обіг га зет не ви дан ня «Се зон ный ли с ток Сла вян ских ми не раль ных
вод», що не по трап ля ло в по ле зо ру дослідників, ви да ва ло ся на те -
ри торії Харківської гу бернії про тя гом 1889–1916 рр.; за цей час
сфор му ва ла ся те ма тич на скла до ва, спря мо ва на перш за все на ви -
ко нан ня та кої функції, як інфор маційне об слу го ву ван ня лю дей,
які при бу ли відпо чи ва ти та ліку ва ти ся на ку рорті. Аналізо ва не ви -
дан ня є справжнім до ку мен том своєї до би.

По даль ше на ко пи чен ня раніше не відо мо го фак то логічно го ма -
теріалу про га лу зеві ме дичні ви дан ня мо же ста ти підґрун тям для
по даль ших на уко вих уза галь нень що до роз вит ку в Ук раїні пре си,
жур налісти ки, соціаль ної ко мунікації.
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1923), «Крас ная звез доч ка» (Харків, 1923—1924), «Пи о нер Дон -
бас са» (Ар темівськ, Лу ганськ, Маріуполь, 1925—1926), «На зміну»
(Харків, 1926—1928), «Чер во ною доріжкою» (Чер во но град на Пол -
тав щині, 1924) та ін. Де які з цих ви дань зго дом зміни ли на зву й
проісну ва ли кілька де ся тиліть: га зе ти «Юный ле ни нец» (по пе ред -
ник – «Юный спар так») і «Зірка», жур нал «Піонерія». Ви да ва ли ся
та кож жур нал «Будь на по го тові» (Ка те ри но слав, 1925), місяч ник
«Mlody towarszysz» (Київ, 1924), «Юный ком му нар» (Харків,
1920—1922), га зе ти «Сільський піонер» (Пав ло град, 1925) і «Мо ло -
да ко му на» (Чи ги рин, 1924) та ін. Уп ро довж пер шої по ло ви ни 20Iх
рр. в Ук раїні ви ник ли і такі на ста новні ви дан ня, як «Юно ше с кое
дви же ние» (Харків, 1923—1925) і «Юно ше с кий кор ре с пон дент»
(Харків, 1925—1926). 

Зі ство рен ням Дер жав но го ви дав ництва Ук раїни (Держ ви дав)
1921 р. роз по чав ся рух на зустріч по тре бам дітей. Са ме ди рек тор
цієї ус та но ви, відо мий пись мен ник В. ЕланIБла кит ний под бав про
за сну ван ня жур на лу «Чер во на ка ли на». Віддру ко ва ний він був у
Ка те ри но славі (Дніпро пе т ровсь ку) за ви пад ко вих, але спри ят ли вих
умов: там за ли ши ли ся не ви ко ри с то ву вані дру карські ма ши ни
політехнічної шко ли поліграфічно го ви роб ництва. То му на об кла -
динці № 1 за зна че но: «над ру ко ва но в кількості 10 ти сяч
примірників… На бра ли і над ру ку ва ли учні шко ли». Тут ша ну ва ли
іме на О. Оле ся, Х. Ал чевсь кої, О. Пушкіна, К. Рилєєва. Ак тив ною
ав тор кою бу ла В. Че ред ни чен ко, опубліку вав ши кілька на рисів:
«Де ка б ри с ти на Ук раїні», «Чо му ми по винні пам’ята ти про Пе с та -
лоцці», «Бать ко всіх без при туль них, всіх го лод них дітей у світі
Генріх Пе с та лоцці» та ін. І хо ча жур нал вий шов всьо го у двох но ме -
рах, але засвідчив на явність в Ук раїні но вих твор чих сил, які
здатні ви хо ву ва ти но ве по коління чи тачів.

На ступні спро би в га лузі ди тя чої періоди ки теж бу ли не три ва ли -
ми. Так, у Хар кові 1922 р. вий ш ло єди не чис ло ди тя чо го ча со пи су
Юмовсь ко го рай о ну «Об’єднан ня» за спри ян ня ви дав ництва Губ со -
ц вих. Ма теріали тут опубліко ва но фак тич но чо тир ма мо ва ми: ук -
раїнською та російською (дуб лю ва ли ся об кла дин ки), польсь кою
(три вірші Ан тоніни Дитріх) та єврейсь кою. Відкри вав ся жур нал
шістьма ряд ка ми «Від ре дакції»: «Бідна на ша ре дакція, Бідна та і
тільки, А то му во на про хає Ма тер’ялу кільки. Ой діточ ки, лю -
бенькі, Пишіть вірши ки гар ненькі». 

Зміст ча со пи су «Об’єднан ня» скла дав ся з чо ти рь ох розділів:
«Відби ток гро мадсь ко го жит тя та ре во люції», «Жит тя дітей і ди тя -
чих ор ганізацій», «При ро да», «Сміхо вин ки та за гад ки». Більшість
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Ис сле ду ют ся из да ния для де тей в Ук ра и не в пе рые го ды ста нов ле -
ния со вет ской вла с ти. Ана ли зи ру ют ся те ма ти ка, жа н ро вые осо бен -
но с ти пуб ли ка ций.

Клю че вые сло ва: из да ния, со вет ские де ти, те ма ти ка.

Сьо годні дослідни ки здебільшо го звер та ють ся до аналізу су час -
них ди тя чих ви дань (Е. Огар, Т. Да вид чен ко, Н. Кіт, О. Ко че га ро ва,
О. На гор на та ін.). Не за ли ша ють ся без ува ги і ви дан ня кінця ХІХ –
по чат ку ХХ ст. (А. Во ло буєва, У. Леш ко, Ю. Стад ниць ка, Т. Стар -
чен ко, Б. Чер ня ков та ін.). Ди тя ча пре са ра дянсь ко го періоду не од -
но ра зо во ста ва ла пред ме том досліджен ня вче них Ук раїни та Росії
(М. Алек сеєва, Ю. Бо га ти рь о ва, Г. Лит ви но ва, Н. Мар чен ко, А. То -
карсь ка). Найґрун товнішою пра цею мож на вва жа ти мо но графію
М. Хол мо ва про ста нов лен ня ра дянсь кої жур налісти ки для дітей,
де зібра но унікаль ний ма теріал про ви дан ня, про ек то вані та ре -
алізо вані, опи са но й ог ля ну то до ступ ну на той час періоди ку для ди -
тя чої ау ди торії [3]. Але чи ма ло фактів із історії пре си для дітей, зо -
к ре ма в Ук раїні, че ка ють де таль но го оп ра цю ван ня. Один із та ких
періодів – ста нов лен ня періоди ки для дітей у першій по ло вині
20Iх рр. ХХ ст. 

З ог ля ду на еко номічні об ста ви ни, суспільноIду хов ну кри зу, об -
ме женість ви дав ни чої ба зи у 1920 р., жо ден ди тя чий про ект не
здійснив ся. Та вже в на ступні ро ки у світ з’яви ли ся такі га зе ти і
жур на ли як, «Чер во на ка ли на» (Дніпро пе т ровськ, 1921—1922),
«Об’єднан ня» (Харків, 1922), «Юный спар так» (Харків, 1922—
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Іде о логічне ви хо ван ня юно го по коління і в Ук раїні інтен сифіку -
ва ло ся зі ство рен ням при ЦК КСМУ Цен т раль но го бю ро ко -
муністич но го ди тя чо го ру ху (ЦБ КДР). Пож ва ви ла ся і ви дав ни ча
діяльність у цьо му на прямі. Пер шою ста ла га зе та «Юный спар так»,
яка вий ш ла 15 груд ня 1922 р. у Хар кові як «од но ден на га зе та
Харківсько го міськко му юних спар таківців», хо ча й на далі ви да ва -
лась у 1923—1924 рр. Пер шим і постійним ре дак то ром га зе ти став
В. Ку ли чен ко (псев донім В. Лір), який так зга ду вав пер ший ви -
пуск: «Га зе та при ваб лю ва ла на сам пе ред своїм зовнішнім ви гля дом:
над ру ку ва ли її на тон ко му гла зу ро ва но му па пері, який мав
приємний жов ту ва тий відтінок. На та ко му па пері (імпорт но му – ес -
тонсь ко му) тоді навіть книж ки рідко дру ку ва ли ся. Ко роткі статті й
замітки, пи сані са ми ми дітьми. Ілю с т рації (хоч і не ба га то). Сло вом,
навіть про фесійні га зе тярі і поліграфісти хва ли ли на шу но во на ро д -
же ну га зе ту» [2, 85]. 

Місти ла ся ре дакція га зе ти в ди тя чо му бу дин ку імені Ком со мо -
лу. Ніяко го шта ту не бу ло. Навіть ре дак тор ви ко ну вав свої обв’яз -
ки на гро мадсь ких за са дах (у той час В. Ку ли чен ко був співробітни -
ком га зе ти «Харь ков ский про ле та рий»). Жод но го літе ра тур но го
працівни ка, ху дож ни ка, фо то гра фа чи ко рек то ра. Чле на ми ред ко -
легії ста ли ди тячі ко ре с пон ден ти – дит ко ри, об рані міським коміте -
том юних спар таківців. Усі ма теріали об го во рю ва ли ся на засіданні
ред ко легії, ко жен член ред ко легії при но сив по кілька до писів до
на ступ но го но ме ра, агіту ю чи то ва ришів у спар таківських осе ред -
ках, у шко лах і дит бу дин ках. Постійни ми бу ли ру б ри ки: «Важ ливі
події», «Жит тя юних ленінців по шко лах», «Наші бесіди», «Но ви -
ни на уки і техніки», «Ку то чок роз ваг», «Ку то чок жов те нят», «На
ко лек тив не об го во рен ня», «Ли с ти з місць», «Довідник юно го
ленінця», «Юні ленінці за ро бо тою» та ін.

У статті «За повіти Ілліча» сфор му ль о ва но ос новні за вдан ня
юно го ленінця: «Піонер вірний справі робітни чо го кла су. Піонер –
зміна ком со мо лу. Зв’язок з західни ми бра та ми, до по мо га їм.
Зміцню ва ти за во ю ван ня ре во люції – Со юз Ра дянсь ких
Соціалістич них Ре с публік. Змич ка міста з се лом. Вчи ти ся, вчи ти -
ся, вчи ти ся. До по мо га без при туль ним, бо роть ба з не пись -
менністю» (1923. – 15 січ.).

Як вва жав ре дак тор «Юно го Спар та ка», ро бо та в ред ко легії ба га -
то чо го на вчи ла дітей, чи ма ло ви хо ванців ста ва ли потім ре дак то ра -
ми стінга зет у своїх осе ред ках чи шко лах, у де я ких роз по чи нав ся
шлях у ве ли ку жур налісти ку. В. Ку ли чен ко пізніше пра цю вав у ре -
дакціях ди тя чих жур налів, ви дав ництві «Мо ло дий більшо вик»,

ав торів віршів, но вел, на рисів, повідо млень бу ли ви хо ван ця ми
харківських ди тя чих бу динків (12—14 років), біля прізвищ ба га ть -
ох із них за зна ча ло ся: «Дет. дом. им. т. Ра ков ско го», «Пер ша ди тя -
ча ко му на ім. тов. Пе т ровсь ко го» то що. Га ля Вєтро ва, Ко тя Пе ре -
ши вай ло, Б. О. Шу лягін, Іван Льов ши на, В. Яво ренківич, О. Кри -
ни ця, Ве се лов, Іван Ду бадєлів, М. Ап тер, Ни ся Кин дюк, Оля Бон да -
рен ко, К. Лісо ва, Та ня Си ро та, Се мен Жур ба та ін. пи са ли прості,
наївні, але щирі тво ри із бу ден ни ми на зва ми: «Осінь», «Річка»,
«Ту ман», «Со ло вей», «Мамі», «Си ро та», «Го лод», «Киць ка»,
«Сон», «Ба жан ня», «Знай де не со ба ча». 

Особ ли во вирізняється п’єса в трьох діях «Юный га зет чик», на -
пи са на ви хо ван цем ди тя чо го бу дин ку три над ця тирічним Іса ком
Ба ра. За своїми спо га да ми, хлоп чик відтво рив став лен ня до роз но -
щиків га зет двох во ро гу ю чих сил у суспільстві – Офіце ра («біло го»)
та Ко муніста. Мо раль п’єси од но знач на: спра вед ливість за ко -
муністич ним ла дом. Офіцер («білий чорт») відібрав у про дав ця всі
примірни ки га зе ти «Ве чер ние но во сти» зі стат тею «Тай на» (повідо -
мля ло ся про ото чен ня Ка те ри но сла ва чер во ни ми пол ка ми) й по рвав
усе на дрібні шмат ки. А Ко муніст не тільки за спо коїв, за пла тив
гроші за втра чені га зе ти, ще й дав ад ре су, де мож на знай ти ро бо ту
(роз пов сю д жу ва ти більшо виць ку пре су), по кли ка ти з со бою то ва -
ришів й от ри му ва ти за це гроші.

На ступ ний етап роз вит ку пре си для дітей та юнацтва пов’яза ний
із спар таківським ру хом. Перші такі ди тячі осе ред ки ви ни ка ють в
Ук раїні у січніIбе резні 1922 р. Бурх ли ва діяльність у за сну ванні
«ор ганізо ва но го ди тя чо го ру ху», підпо ряд ко ва но го го ловній іде о -
логії – ко муністичній, відбу вається впро довж 1922 р.; ва таж ка ми
дітей бу ли ком со мольці та їхні старші то ва риші – ко муністи
(більшо ви ки, ре во люціоне ри). У цей же час Дру га Все російська
кон фе ренція РКСМ ух ва ли ла рішен ня по ши ри ти се ред інших ком -
со мольсь ких ор ганізацій прак ти ку діяль ності мос ковсь ких ди тя -
чих груп – «юних піонерів», які зго дом з’яв ля ють ся у Пе т ро граді,
Тулі, на Уралі, їх досвід вив ча ли в Ра дянській Ук раїні. 

Швид ко збільшу ють ся ла ви юних ленінців: у травні 1924 р. у
Ра дянсь ко му Со юзі їх 200 тис., а че рез рік уже 760 тис. [1, 56]. Для
за до во лен ня по треб іде о логічно го ви хо ван ня та кої знач ної
кількості «ор ганізо ва них дітей» потрібна бу ла й відповідна пре са.
Спо чат ку в бе резні 1923 р. у Москві ство рюється жур нал «Ба ра -
бан», че рез рік – жур на ли «Піонер» і «Во жа тый», га зе ти «Пи о нер -
ская прав да» і «Ле нин ские ис кры», зго дом – жур нал «Юный на ту -
ра лист». 
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поліграфічну ро бо ту здійсню ва ла дру кар ня «Чер во ний ма як». На -
прикінці кож но го но ме ра був за клик: «То ва ри щи де ти! Вы пи сы -
вай те и чи тай те свой жур нал «Крас ную зве доч ку»! Пи ши те пись ма
в не го!» (1923. — № 1).

За вдан ням ви хо ван ня «бой о вих тра дицій більшо виць кої
партії», «без по се ред ньої участі в соціалістич но му будівництві»,
«про ле тарсь кої кла со вої не при ми рен ності в бо ротьбі з не га тив ни ми
яви ща ми в га лузі по бу ту і гос по дарсь коIкуль тур но го будівництва»
за га лом відповіда ли піонерські жур на ли «Чер воні квіти» (Харків,
1923—1931), «Більшо ви че ня та» (Київ, 1924—1931), «Ок тябрь ские
всхо ды» (Харків, 1924—1930) та ін. 

Подібний інструк тив ний ха рак тер мав реґіональ ний жур нал із
на звою «Бюл ле тень Ок руж но го бю ро КДД и Ар те мов ско го рай он но -
го шта ба куль тур ноIбы то во го по хо да юных пи о не ров» (всьо го вий -
ш ло три но ме ри у 1928 р.). Ча со пис ви хо див на кла дом в ти ся чу
примірників, дру ку вав ся в Ар темівській дру карні ви дав ництва
«Ко че гар ка». У над за го лов ку жур на лу бу ло два гас ли: «Про ле та -
рии всех стран, со еди няй тесь!» та «К борь бе за ра бо чее де ло, будь го -
тов!». У ви пу с ку за 24 ли с то па да 1928 р. пер ша сторінка при свя че -
на за кли кам, на ка зам, роз по ря д жен ням Ар темівсько го рай ш та бу
куль тур ноIпо бу то во го по хо ду Ю. П. (тоб то юних піонерів). За зна че -
но, що ого ло ше на «жор сто ка війна не гра мот ності, хуліган ст ву та
грязі», а то му за вдан ня кож но го піоне ра, кож ної лан ки та кож но го
за го ну – «бу ти енергійним бор цем на куль тур но му фронті». Всі си -
ли, всю енергію слід спря му ва ти на бо роть бу про ти во ро га.

Відповідно кож ний юний піонер мав уваж но при ди ви ти ся, чи
все вдо ма чи с то, чи є зуб на щітка й ми ло, чи п’є бать ко горілку, чи
провітрюється кімна та. Всі ва ди слід бу ло ви коріню ва ти не гай но!
Юно му шко ля реві та кож ре ко мен ду ва ли «уваж но при ди ви ти ся»:
чи все в школі бла го по луч но, чи чи с то в класі, чи до стат ня пе ред -
пла та га зет, чи є діти без взут тя або пальт (що за ва жає їм хо ди ти до
шко ли), та ким чи ном, слід «за галь ни ми зу сил ля ми ви ко ре ни ти всі
не доліки».

Штаб куль тур но гоIпо бу то во го по хо д жу по ста вив такі «бой ові за -
вдан ня»: «1. Вра ху ва ти всіх не гра мот них дітей на ви роб ництві й на
ву лиці і ство ри ти гру пи лікнеп гра мот ності. 2. До би ти ся, щоб у всіх
дітей бу ло ми ло, руш ник, зуб ний по ро шок і щітка. 3. Збільши ти пе -
ред пла ту на ди тячі ви дан ня («Пи о нер ская прав да», «На зміну» та
ін.). 4. Ор ганізу ва ти при жит ло ко опах ди тячі кімна ти, на вко ло
яких об’єдна ти не ор ганізо ва них дітей. 5. Уве с ти в за го ни не ор -
ганізо ва них дітей. Ор ганізу ва ти гру пи жов те нят при кож но му за -

харківсько му Па лаці піонерів та жов те нят, а з 1936 р. – ди рек то ром
Цен т раль ної станції юних на ту ралістів у Москві. 

Ак тив ний співробітник «Юно го Спар та ка» ком со мо лець Ле о -
нід Мо жей ко став се к ре та рем ре дакції, зго дом на цій же по саді в
«Юном ле нин це» та га зеті «На зміну», був ре дак то ром жур на лу
«Знан ня та пра ця». Юний, 13Iрічний дит корIспар таківець Да -
вид Но во плянсь кий, який уже тоді «виділяв ся серй оз ним, вдум ли -
вим підхо дом до кож ної замітки», з ча сом пра цю вав у все со юз них
ви дан нях – «Ком со моль ской прав де» та «Прав де». Ак тив ний дит -
кор Олек сандр Лесс теж став про фесійним жур налістом, пра цю вав
ре пор те ром у мос ковсь ких га зе тах та жур налі «Ого нек». Док то ром
фізи коIма те ма тич них на ук став ко лишній юн кор Ла зар П’яти -
горсь кий. Од на з пер ших спар таківок Оле на Рад чен ко (Рад -
ченківна), член дру го го і тре ть о го складів ред ко легії «Юно го Спар -
та ка», три ва лий час по пра цю ва ла в інших ди тя чих ви дан нях, а зго -
дом – в апа раті ЦК КПРС та Пре зидії Ака демії на ук СРСР.

Свою на зву га зе та «Юный Спар так» зміни ла 1924 р., після
смерті В. І. Леніна, по ча ла ви хо ди ти га зе та «Юный ле ни нец». На
сторінках ви дан ня ви с ту па ли ви датні політичні та гро мадські діячі
СРСР: Н. Крупсь ка, М. Калінін, Ф. Дзер жинсь кий, С. Бу дь он ний та
ін., які відсто ю ва ли до сяг нен ня ленінської національ ної політи ки,
єдність робітни чо го кла су та се лян ст ва, за кли ка ли до підтрим ки
кур су соціалістич но го будівництва. Ма теріали в постійних ру б ри -
ках га зе ти («Важ ливі події», «Піонерія за ру бе жем», «На зміну»,
«На ша по шта», «Країна Рад», «Ли с ти з місць», «Друж ба» та ін.)
повідо мля ли про ко муністич ний рух у Ра дянсь ко му Со юзі й за кор -
до ном, підтри му ва ли борців за сво бо ду в усь о му світі, вста нов лю ва -
ли зв’яз ки з дітьми в ба га ть ох країнах, до по ма га ю чи тим, хто го ло -
дує і праг не до волі. Ленінським за повітам га зет «Юний ленінець»
за ли ша ла ся вірною впро довж три ва лої історії сво го існу ван ня. 

До дат ком до га зе ти став і щомісяч ний жур нал «Крас ная звез -
доч ка». У ве ресні 1923 р. це був до да ток до га зе ти «Юный Спар -
так», а вже на ступ но го, 1924 р. – до га зе ти «Юный ле ни нец» (усь о -
го вий ш ло у світ п’ять но мерів, ос танні два спа рені, тоб то № 2/3,
4/5). Ти раж за цей час зріс від 4 до 10 тис. примірників. Жур нал
при зна чав ся для дітей від 6 до 10 років. У над за го лов ку жур на лу
бу ли сло ва: «Про ле тарські діти всіх країн, об’єднуй те ся!». Ке ру ва -
ла жур на лом ре дакційна ко легія, а ви дав цем був В.У.Ц.В.К. (Все -
ук раїнський цен т раль ний ви ко нав чий комітет), у дру карні цієї ус -
та но ви дру ку ва ли ся спар таківська га зе та та її до да ток. З № 2/3 ви -
дав цем бу ло Все ук раїнське то ва ри ст во спри ян ня юним ленінцям, а
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(№ 9). Вся дру га сторінка жур на лу відве де на для ви с тупів де ле гатів
ок руж ної на ра ди піонерів. Трап ля ють ся такі за го лов ки: «Підго ту -
ва ли інструк торів», «Ра зом чи ок ре мо?», «Ми ви рос ли!», «Шкілко -
опе ра тив на селі», «До по мо га ще не знач на», «Піоне ри по винні ук -
раїнізу ва ти ся» та ін.

У жур налі бу ли сторінки «Пи о нер ское твор че ст во», «По пи о нер -
ским от ря дам», «Про чти и об су ди»; на да ва ло ся місце для ка ри ка -
тур та «кіноIока», фей ле то ну та «ку точ ку для най мен ших». Бесіди
ліка ря, ли с ту ван ня з дит ко ра ми, знай ом ст во з дітьми з усіх ку -
точків СРСР та інших країн, та в ру ван ня «во рогів за кор дон них
піонерсь ких за гонів» і явищ, які не обхідно «взя ти на га чок» – не -
обхідні еле мен ти га зет ної шпаль ти. Не завжди під ма теріала ми сто -
я ли кон кретні підпи си, інко ли це псев доніми, якIот: Ар тем, Три
піоне ри, Сто ронній, Льонь каIдит кор, Не знай о мий та ін.

На шпаль тах ви дан ня вміще но чи ма ло публікацій із історії ди тя -
чо го ко муністич но го ру ху на Дон басі: роз повіді про Ар темівський
табір у Свя то горсь ку (своєрідна пла не та «Чер во на зірка», ад же він
бу ду вав ся як «гра у май бутнє ко муністич не суспільство», як «жит тя
на іншій пла неті»), роз ви ток ди тя чих гуртків, вла ш ту ван ня пер шо т -
рав не вих во гнищ за містом, про ве ден ня де мон ст раційIмітингів для
підтрим ки дітей німець ких робітників і т.д. Зга дується пер ший
збірник «Юний спар так», який «із радістю і підне сен ням зустріла
мо лодь Дон ба су» (1925. — № 9. — С. 4).

Існу ва ло в Ук раїні ще кілька подібних піонерсь ких ви дань: «Чер -
во на зміна» (Кре мен чук, 1928), збірник ди тя чої твор чості «Чер во ною
доріжкою» (Чер во но град, 1924) та ін. Так, на сторінках збірни ка ди -
тя чої твор чості, ор га ну юних ленінців трудшкіл і дит бу динків Чер во -
но град щи ни дру ку ва ли ся ви ключ но тво ри дітей за та кою про гра -
мою: з жит тя дітей, на ука й пра ця, ху дожні тво ри, кри ти ка («літсу -
ди, до повіді, ре фе ра ти»), спо чи нок (ре бу си, ша ра ди, за гад ки), по шта
та ого ло шен ня. В од но му з чи сел по да но такі публікації: вірші –
«Змич ка» Прий ма чен ко, «Свя то 1Iго трав ня» Ок тя б ри ни, «Ра нок» і
«Ніч» Бо ри сен ка, «Вий ш ло хлоп’я ізIза лісу» Олек сан д ра Біло ко ня;
оповідан ня – «Ніччу в му зеї» Майї, «Злодій» В. Ли тов чен ка, «То ва -
риші» та «Чу до» ко лек ти ву 4 і 5 класів Залізнич ної труд шко ли;
п’єси – «Ба ба Гор пи на» Ва си лен ка, «Пісні з Ук раїни» ко лек ти ву 6
кла су Залізнич ної труд шко ли (1924. – Ч. 3/4). 

Відгу ки на цей збірник і ди тя чу творчість бу ли до сить схваль ни -
ми. У га зеті «Вісті ВУЦВК і ХГВК» над ру ко ва на ре цензія: «… Ди -
тя ча творчість буяє. Це тво ри май бутніх «Плу жан» чи «Гар то -
ванців». Цій твор чо с ти по ра да ти до ро гу в лю ди. Спро бою до цьо го

гоні. 6. До по ма га ти ком со моль цям у про ве денні суб от ни ка до по мо -
ги школі. 7. До би ти ся у всіх шко лах вве ден ня га ря чих сніданків»
(1928. — № 1. — С. 1). Рай ш таб за зна чав: кож ний піонер, крім цих
за вдань, має «сам при див ля ти ся до жит тя і ви су ва ти всі помічені
пи тан ня». Як за галь ний вис но вокIна каз, ще три ре чен ня: «Не по -
вин но бу ти за го ну, який би не приєднав ся до лав куль тур ноIпо бу то -
вої армії! Не має бу ти жод но го піоне раIде зер ти ра на куль тур но му
фронті! Згур то вуй те всі свої си ли для рішу чо го уда ру по не куль тур -
ності» (1928. — № 1. — С. 1).

Усі но ме ри жур на лу бу ли од но тип ни ми: дру ку ва ли на ка зи рай -
ш та бу («Твер до стой на куль тур ном по сту, бей не гра мот ность и тем -
но ту!», «Пи о нер ской пя той за топ чем ре ли гию и ан ти се ми тизм в
шко лах!», «Все до сти же ния в об щий ко тел (рай о ны, бе ри те друг у
дру га опыт ра бо ты)!» та ін.) або ж відповідні звітиIра пор ти ла нок і
за гонів («До би лись го ря чих за в т ра ков», «Тре ба руш ни ка», «До би -
лись пре кра ще ния про да жи вод ки», «Дай те по ме ще ние!» і т.д.). 

Ар темівський «Бю ле тень» пла ну вав ся як дво мов не ви дан ня, то -
му трап ля ють ся де які публікації ук раїнською мо вою. Ос танній но -
мер при свя чу вав ся про бле мам ди тя чих бу динків і був цілком ук -
раїнсько мов ним (стат тя «До по мо же мо дит бу дин кам» М. Слов’ян -
сь ко го; спи сок ди тя чих бу динків, над яки ми шеф ст ву ють рай о ни;
повідо млен ня з Ли си чансь ко го, Петрівсько го, Ар темівсько го,
Риківсько го рай онів).

Подібних «Бю ле тенів» і «Вісників» бу ло кілька де сятків на всіх
про сто рах Ра дянсь ко го Со ю зу, різни ми мо ва ми на родів, які на се ля -
ли ве ли ку країну. Се ред них і «Піонерія» – щомісяч ний до да ток до
харківської га зе ти «На зміну» (1926—1927). Ос новні підпи си під
публікаціями по зна чені дво ма сло ва: «дит кор» і «пікор», тоб то ди -
тя чий ко ре с пон дент і піонерсь кий ко ре с пон дент (піко ра ми бу ли й
відомі зго дом пись мен ни ки Ва лен тин Бич ко та Іван Не хо да). Трап -
ля ють ся та кож підпи си: на рис піоне ра Кол до бо ва, оповідан ня
піоне ра Іва на Го роб ця, спо га ди піоне ра Міщен ка. В од но му з но -
мерів є за клик: «Ре бя та! Над си лай те побільше оповідань з жит тя й
ро бо ти піонерів і не ор ганізо ва них дітей, пишіть про те, що вам під
си лу».

У 1925 р. ви хо дить у світ жур нал «Пи о нер Дон бас са», при зна че -
ний пе ре дусім для чи тачів схо ду Ра дянсь кої Ук раїни. Ча со пис має
тра диційну об кла дин ку: по пе ре ду піонер із пра по ром у руці, а за
ним – юні ба ра бан щи ки і горністи та два по то ки чер во но гал стуч ної
мо лоді. Один із но мерів при свя че ний чет вертій річниці піонерсь ко -
го ру ху; за зна ча ло ся, що в ла вах – 70 тис. ор ганізо ва них дітей
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ЛІТЕРАТУРНІ МАТЕРІАЛИ
ГАЗЕТИ «ДІЛО»:

ОСОБЛИВОСТІ ДОБОРУ І ГРУПУВАННЯ

У статті вив че но співпра цю М. Руд ниць ко го з львівською га зе тою
«Діло» у 1923–1939 рр. По ка за но йо го осо би с тий вне сок у те ма тич -
но>ру б ри ко ве онов лен ня цієї га зе ти, зо к ре ма йо го вплив на добір і гру пу -
ван ня літе ра тур них і бібліог рафічних ма теріалів у цьо му ви данні.
Роз г ля ну то літе ра тур но>кри тичні відгу ки на ху дожні тво ри західно -
ук раїнських і за рубіжних аван гар дистів, пе ре кладні та оригінальні
тек с ти, хроніки куль тур но го жит тя то го ча су. 

Клю чові сло ва: М. Руд ниць кий, львівська га зе та «Діло», ре дак тор,
ру б ри ка, аван гард, 20–30>ті рр.

In the article M. Rudnyts’ky cooperation with the Lviv newspaper
«Dilo» in 1923–1939 have been studied. His personal contribution to the
thematic and structural renewal of this newspaper, especially his influence
on the selection and grouping of literature and bibliographic materials have
been shown. Attention is also paid to the original and translated works of
West Ukrainian and foreign avant>garde writers, reviews at these works
and chronicle of cultural events of that time. 

Keywords: Mykola Rudnits’ky, Lviv newspaper «Dilo», editor, rubric,
avant>garde, the 1920 – 30-s.

В ста тье изу че но со труд ни че ст во М. Руд ниц ко го со львов ской га зе -
той «Діло» в 1923–1939 гг. Вы де ле но его лич ное уча с тие в те ма ти че с -
ки>ру б рич ном об нов ле нии этой га зе ты, осо бен но его вли я ние на под бор
и груп пи ро ва ние ли те ра тур ных и биб ли о гра фи че с ких ма те ри а лов
это го из да ния. Вни ма ние так же об ра ще но на ли те ра тур но>кри ти че с -
кие от зы вы на ху до же ст вен ные со чи не ния за пад но ук ра ин ских и за ру -
беж ных аван гар ди с тов, пе ре вод ные и ори ги наль ные тек с ты, хро ни ки
куль тур ной жиз ни то го вре ме ни.

Клю че вые сло ва: М. Руд ниц кий, львов ская га зе та «Діло», ре дак -
тор, ру б ри ка, аван гард, 20–30>е гг. 

У міжвоєнний час ве ли ку роль у куль тур но му житті Західної
Ук раїни відігра ва ла га зе та «Діло», за по чат ко ва на ще у 1880 р. і
віднов ле на на по чат ку 20Iх рр. Се ред пріори тетів її ре дакційної

і є цей місяч ник. По яву йо го без сумніву тре ба ши ро ко віта ти. Але
й по змісту своєму збірник за слу го вує ува ги… Ціка ва про за, особ ли -
во оповідан ня «Гос ти нець», що ли шає силь не вражіння… Ціка во
за пи са но літсуд над «Федь комIХа ла мид ни ком». Ха рак тер ною ри -
сою всіх творів збірни ка з’яв ляється ко лек тив ний підход. Це ми но -
туємо як над зви чай но ціка ву й ба жа ну річ. Вза галі ж ви да но
збірник охай но, з лю бов’ю. На ше щи ре по ба жан ня збірни кові – не
за мер ти; роз ви ва ти ся, збільши ти тіраж. Оця пер ша книж ка – мо ло -
дець» (1924. – 27 лип.).

Ак тивізується ви дан ня ди тя чих га зет: «Будь го тов» (Су ми,
1925), «Будь го тов!» (Ка те ри но слав, 1925), «Дет ская три бу на»
(Київ, 1924), «Діти Жовт ня» (Жи то мир, 1924—1925), «Ди тя ча
прав да» (Кам’янецьIПодільський, 1922), «Діти се ла – в піоне ри»
(Пав ло град, 1925), «Сільський піонер» (Пав ло град, 1925) та ін. Не -
зва жа ю чи на пев ну од но типність й іде о логічну за ан га жо ваність, у
періодиці для дітей бра ли участь най кращі літе ра турні та ми с -
тецькі си ли то го ча су, то му такі ви дан ня мо жуть ста ти дже ре лом
по шу ку но вих творів В. Со сю ри, П. Ти чи ни, У. Сам чу ка, В. По -
ліщу ка, А. Го ло вка, В. Че ред ни чен ко, а та кож оригіна ль них ма -
люнків об да ро ва них ху дож ників 20Iх рр. 

1. Гу сев А. И. Год за го дом : из ле то пи си дет ско го ком му ни с ти че с ко -
го дви же ния СССР. 1917—1981 гг. / Гу сев А. И. — [4Iе изд., пе ре раб. и
доп.]. — М. : Мо ло дая гвар дия, 1981. — 206 с. : илл.

2. Піонерія Ук раїни. 1917—1941. : зб.; до ку мен ти, спо га ди, фо то -
графії / ук лад. І. С. Ва ви лов. — К. : Мо лодь, 1979. — 320 с.

3. Хол мов М. И. Ста нов ле ние со вет ской жур на ли с ти ки для де тей /
М. И. Хол мов. — Л. : ИздIво Ле нингр. унIта, 1983. — 207 с.
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давців звер та ли ся ав то ри з про хан ням умісти ти їхні тво ри у
«Ділі» [16, 38–39; 17, 25, 12]. 

Літе ра турні ма теріали зна хо ди мо вже в пер ших но ме рах га зе ти
за 1922 р. По да ва ли ся во ни спо чат ку ха о тич но: то на першій
сторінці, то на інших і не ре гу ляр но, то му струк ту ра га зе ти бу ла не
зовсім упо ряд ко ва ною, влас не ру б ри кація не до стат ньо роз роб ле на.
Ре дакція збе рег ла тра диційну для до воєнної га лиць кої пре си ру б -
ри ку «Ма лий фейлєтон», а ро ком пізніше відкри ла но ву «Відгу ки
дня», яка проісну ва ла до 1939 р. В обох ру б ри ках 1923 р. дру ку ва -
ли ся са ти ри коIгу мо ри с тичні тво ри М. Руд ниць ко го (Орест Ор дан),
Л. Леп ко го (Мо льо), Р. Куп чинсь ко го. Інші ху дожні тво ри трап ля -
ли ся рідко і без ру б ри ки. Ви давці ро зуміли важ ливість са ти ри й гу -
мо ру у підне сенні патріотиз му, мо раль ноIетич но му ви хо ванні на ро -
ду, то му підтри му ва ли наміри М. Руд ниць ко го і на да ва ли їм ба га то
місця у «Ділі». 

М. Руд ниць кий пи сав про особ ли ву роль фей ле то ну: він є по каз -
ни ком сво бо ди пре си і країни, швид ко відгу кується на найбільш ак -
ту альні про бле ми, «спо ну кає до ре флексії живішої ніж довгі мірку -
ван ня на за гальні політичні те ми», є «най ко рот шою і най -
щирійшою кри ти кою» [13]. За зна чив ши, що «на ша нинішня пре са
... по рожнє, сту де не місце», він на го ло шу вав на важ ли вості цьо го
жа н ру в по до ланні по воєнної зневіри, а от же, на йо го не замінності:
«Ма лий фейлєтон є єди ною ча с ти ною в ча со писі, яку не мож на за -
сту пи ти ніякою ин шою» [13]. То му ця ру б ри ка в ре дакційно му
вжит ку за ли ша ла ся аж до 1939 р., хо ча й з’яв ля ла ся на сторінках
га зе ти не так ча с то, як «Відгу ки дня». Во на про по ну ва ла гу мо ри с -
тич ноIса ти ричні тво ри В. На глочIЧічен ка, ав торів під псев доніма -
ми Це зар, Ма ма лиґа, Ста рий Гольтіпа ка, Мак сим Зірка, Амос, Кут
Ку дак, Орест Ор дан (М. Руд ниць кий), Лесь Па ти чок, Чме лик
(О. Бабій) та інших ук раїнських фей ле тоністів. Ця ру б ри ка та кож
оз най ом лю ва ла з творчістю за рубіжних фей ле тоністів. Крім неї, у
«Ділі» існу ва ли ру б ри киIме те ли ки, над зви чай но оригінальні за на -
звою і взаємо до пов ню ючі од на од ну – «Різдвяні ми гунці» (1937. –
Ч. 5), «Життєві ми гунці» (1936–1937), «Із на ших буднів» (1936. –
Ч. 271), «З до ро ги жит тя» (1934, 1936), «По до розі жит тя» (ч. 38
1936), «Що день не се» (1931. – Ч. 73), «Підслу ха не» (1936. – Ч. 30),
«Із на шої па но ра ми» (1936. – Ч. 74), «Із світо вої па но ра ми» (1936).
Най частіше в них дру ку ва ли ся са ти ричні тво ри Діоґена Боч ки і Ти -
берія Го роб ця (С. Чар нець кий). Ці ру б ри ки вміло поєдну ва ли ся з
«Відгу ка ми дня» Р. Куп чинсь ко го, влас не ви хо ди ли у той час, ко ли
її ве ду чий пе ре бу вав у відпустці чи у відря д женні. Усі во ни з мак си -

політи ки – підне сен ня ролі ху дож ньої літе ра ту ри й літе ра ту роз нав -
ст ва. Оскільки во ни не бу ли пря мо пов’язані з політич ни ми іде я ми,
апе лю ва ли до патріотич них по чуттів лю ди ни, фіксу ва ли вічні ду -
ховні цінності й нові фор ми їх ви ра жен ня, відзна ча ли ся ши ро кою
те ма ти кою, то, крім са ти рич них творів, май же не за зна ва ли
конфіскацій і мог ли роз ви ва ти ся по вною мірою. Ак тивізація літе -
ра тур но го жит тя Га ли чи ни у другій по ло вині 20Iх рр. і в 1930Iті
рр., пов’яза на з за своєнням аван гар дистсь ких ідей, ста ла ще од ним
по штов хом до збільшен ня ося гу літе ра тур них ма теріалів на
сторінках «Діла».

За зна чи мо, що га зе ту «Діло», її різні особ ли вості вив ча ли такі
дослідни ки, як Ю. Ша по вал [18], С. Квіт [6], М. Не чи та люк [8], М.
Га луш ко [3], В. Го ринь [4] та ін. Цій га зеті та кож при свя че но
«Бібліог рафічний по каж чик ста тей по му зей ництву і ми с тецтву,
поміще них у «Ділі» в річни ках І–XLV (1882–1927 рр.)» [2]. Од нак
не має на уко вих праць, які б глиб ше роз кри ва ли ру б ри ко ве на пов -
нен ня цьо го ви дан ня, зо к ре ма і особ ливість до бо ру та гру пу ван ня
літе ра тур них ма теріалів у ньо му. 

Ве ли ку роль у по пу ля ри зації мо дер ної ук раїнської і за рубіжної
літе ра ту ри на сторінках «Діла» відіграв М. Руд ниць кий, відо мий
то го час ний пись мен ник, літе ра ту роз на вець, ми с тецтвоз на вець, пе -
ре кла дач. Пра цю ю чи ре дак то ром у 1923– 1939 рр., він не ли ше
спри яв дру ку праць своїх ко лег у цій га зеті, а й ба га то зро бив для
вдо с ко на лен ня струк ту ри га зе ти й урізно манітнен ня її про бле ма ти -
ки. Кри ти ку ю чи ви дав ни чу політи ку «Діла» на по чат ку 20Iх рр.,
за зна чав: «Діло» має обов’язок більше місця при свя ти ти не кро ль о -
гові на шо го зви чай но го гро ма дя ни на, ніж смер ти найбільшо го ев -
ро пейсь ко го пись мен ни ка або вче но го. Та кою є до ля півофіціяль но -
го ден ни ка, для яко го фак ти ма ло го провінціональ но го жит тя є
важнійші, ніж ве ликі ідеї» [15, 2]. 

Се ред дже рел, які засвідчу ють йо го член ст во у ре дакційній ко -
легії, – світли на «Ре дакція «Діла» з 1924 р», на якій В. Му д рий,
Р. Куп чинсь кий, І. Ке д ринIРуд ниць кий, Ф. Фе дорців і М. Руд -
ниць кий [10]. У 1938 р. ре дакція по да ла інфор мацію про її склад,
де бу ло за зна че но, зо к ре ма, що Р. Куп чинсь кий фор мує ру б ри ку
«Відгу ки дня», а М. Руд ниць кий – літе ра тур ний ре фе рент «Діла»
[1], тоб то кон суль тує ви давців і ве ду чих літе ра тур них ру б рик з
усіх пи тань, впли ває на ха рак тер та ко го ро ду публікацій у га зеті,
а от же, виз на чає зміст усіх ру б ри ко вих і по за ру б ри ко вих ху -
дожніх, кри тич них і бібліог рафічних ма теріалів. Йо го ав то ри тет
був настільки ве ли кий, що до ньо го, а не до ве ду чих ру б рик чи ви -
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дрібно му шриф ту. Ав торів бу ло не ба га то, зо к ре ма це відомі літе ра -
ту роз навці М. Воз няк, М. Руд ниць кий, В. До ро шен ко, С. Сіро пол -
ко. До ча су ство рен ня цьо го відділу в «Ділі» літе ра ту роз навчі ма -
теріали в ньо му май же не дру ку ва ли ся, оскільки «Гро мадсь кий
вістник» зумів зібра ти на вко ло се бе літе ра тур ноIми с тець ку еліту
Льво ва. 

На по чат ку 20Iх рр. чільне місце в літе ра тур но му житті краю
відігра вав са ме «Гро мадсь кий вістник». Зміст йо го чи сел фор му ва -
ли праці май же всіх тих, хто брав участь у виз воль них зма ган нях
чи вже мав ім’я у літе ра турі: О. Ко би лянсь ка, О. Олесь, М. Во ро -
ний, К. Поліщук, Ю. Шкру ме ляк, О. Бабій, В. Щу рат, М. Воз няк,
Л. Білець кий, М. Руд ниць кий, М. Стру тинсь кий та ін. На відміну
від «Діла» ця га зе та бу ла до с ко наліша в струк ту ру ванні різно те ма -
тич них і різно жа н ро вих публікацій (малі ру б ри ки об’єдну ва ли ся у
більші відділи) і пре стижніша, ад же за лу ча ла до б ре зна них ав торів.
За вдя ки М. Руд ниць ко му на бу тий досвід не був втра че ний, ад же ре -
дакція «Діла» пе рей ня ла ру б ри кацію «Гро мадсь ко го вістни ка», де -
я кий час спри я ла її роз вит ку. Ро би ло ся все для то го, щоб відно ви ти
провідну до воєнну роль «Діла» у куль тур но му житті краю і згур ту -
ва ти на вко ло ньо го місце вих митців. 

Літе ра турні ма теріали знач но ви г ра ва ли, гру пу ю чись на ок -
ремій сторінці. Про те во ни не доз во ля ли сприй ня ти га зе ту цілісно,
не уз го д женість назв усіх її відділів й їх не про порційність з інши ми
ство рю ва ли відчут тя роз’єдна ності, подрібне ності цьо го ви дан ня.
По суті, у «Ділі» «Літе ра тур ний вістник» існу вав як са мостійна
змісто ва, ди зай нерсь ка, ор ганізаційна ча с ти на. Чи не то му він зни -
кає і роз ви вається у ще більш ав то ном ну оди ни цю – серійну літе ра -
тур ну бібліоте ку чи періодич ний літе ра тур ний до да ток «Бібліоте ка
«Діла», який був на ба га то слаб ше, ніж ру б ри ки, прив’язані до
змісту га зе ти. 

У 1924 р. відділ «Літе ра тур ний вістник» був сфор мо ва ний ли ше
у дев’ято му числі. Ре дакція відмо ви ла ся від ньо го, про по ну ю чи
нові ру б ри ки, менші за об ся гом і більш кон кретні, які сто су ва ли ся
й інших тем. На при клад: «З му зич но го жит тя», «З кон цер то вої
салі», «З те а т раль них справ», «З еко номічно го жит тя», «З цер ков -
них справ», «З су до вої салі», «Зі спор ту» то що. До літе ра тур но го
гру пу ван ня во на по вер ну ла ся ли ше в грудні 1924 р. під на звою
«Літе ра турні замітки». У цій не ве ликій ру б риці на ос танній
сторінці бу ли вміщені ре цензії і стат тя Б. Леп ко го «З літе ра тур ної
пси хо аналізи» [7]. Інші ма теріали – по за ру б ри кові ху дожні тво ри,
пе ре кла ди, статті М. Руд ниць ко го та інших дослідників – не за зна -

маль ною по вно тою ви ра жа ли сутність ре дакційної по зиції як
М. Руд ниць ко го, так й інших ре дак торів. Ефект від публікації та -
ко го ро ду творів по ля гав у то му, що всі ра зом во ни зли ва ли ся у єди -
ний потік ду же смішної, ціка вої, до ступ ної за фор мою інфор мації
про жит тя ук раїнців й інших на родів у міжвоєнний час.

Крім фей ле тонів, ре дакція від ча су віднов лен ня «Діла» уміщу -
ва ла пе ре кла ди. На по чат ку 20Iх рр. пе ре кла да ча ми із західноєвро -
пейсь ких літе ра тур бу ли М. та І. (Ке д рин) Руд ницькі. Знач не місце
в політиці до не сен ня до ау ди торії іно зем ної інфор мації зай ма ли та -
кож за гальні й кон кретні літе ра турні ру б ри ки, а та кож ті сумісні з
ни ми кни гоз навчі та куль ту роз навчі ру б ри ки, які доз во ля ли уве с ти
літе ра тур ну хроніку. Влас не ос танні в ру ках М. Руд ниць ко го ста ли
ба зою для ре гу ляр но го ого ло шен ня книг, змісту но вих аль ма нахів,
ка лен дарів, чер го вих жур наль них чи сел, літе ра тур них за ходів. Ко -
рот ку літе ра тур ну інфор мацію чи та чам да ва ла ру б ри ка «Бібліо -
г рафія». За вдя ки ре дак то рові ця ру б ри ка інко ли пе ре тво рю ва ла ся
в ла конічну ре цензію, замітку чи роз ши ре ну бібліог рафію. Во на
відзна ча ла ся су хим раціональ ним впли вом на чи та ча, літе ра турні
ма теріали інших відділів – ще й емоційним, об раз ним роз крит тям
то го час них про блем. 

У 42 числі за 27 трав ня 1923 р. ре дакція впер ше зібра ла всі ма -
теріали, які сто су ва ли ся літе ра ту ри, у відділі «Літе ра тур ний
вістник» і на да ла йо му цілу сторінку. Цей відділ був віднов ле ний у
183 числі й го ту вав ся що су бо ти до кінця 1923 р. (всьо го 7 разів).
При чи ною ве ли кої пе ре рви ста ло те, що од ной мен на сторінка вже
існу ва ла у га зеті «Гро мадсь кий вістник» від по чат ку цьо го ро ку і до
ча су її за крит тя – 31 серп ня. Че рез знач но кра щу ви дав ни чу
стабільність «Діла» цей відділ після за крит тя 31 серп ня «Гро мад -
сь ко го вістни ка» пе рей шов ра зом з йо го до пи су ва ча ми і ве ду чи ми
до «Діла». 

Ділівський «Літе ра тур ний вістник», який мав свій шриф то вий
ло го тип, був кра ще струк ту ро ва ний: до ньо го на ле жа ли ру б ри ки
«Кри ти ка і бібліог рафія», «Бібліог рафія», «Кри тичні замітки», «З
но вих по езій» (ре цен зент М. Руд ниць кий), «Із за пис ни ка
бібліофіла», «Калєндарі», «Літе ра тур ноIми с тець ка хроніка», які
зміню ва ли од на од ну. Інша те ма ти ка га зе ти – політич на, еко -
номічна, релігійна, просвітниць ка то що – не бу ла так чітко пред -
став ле на, од нак за кількістю не по сту па ла ся літе ра ту роз нав чим ма -
теріалам. Ху дожні тво ри, зо к ре ма і пе ре кладні, у «Літе ра тур но му
вістни ку» не дру ку ва ли ся. У ньо му доміну ва ли ве ликі статті й ре -
цензії, ком пакт не розміщен ня яких ста ло мож ли вим за вдя ки
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ос танніх сторінках «Діла», а від 150 чис ла за 9 лип ня 1927 р. й
пізніше, щоб збе рег ти цю на зву, увів її до скла ду ру б ри ки «Но вин -
ки». У ве ресні–грудні йо го ру б ри ка зай ма ла по ло ви ну об ся гу «Но -
ви нок». 1928 р. як підру б ри ка во на ви хо ди ла під дво ма на зва ми –
«Літе ра тур ний ку ток» і «Літе ра тур ний ку тик». Дру га на зва кра ще
підкрес лю ва ла змінімалізу ван ня у «Ділі» «євро пейсь ких» вістей.
Як що 1927 р. ця ру б ри ка фор му ва ла ся 71 раз, то 1928 р., не зва жа -
ю чи на те, що га лицькій періодиці, навіть літе ра турній, знач но бра -
ку ва ло та ко го ро ду повідо млень, оскільки ре дак то ри пе ре важ но
висвітлю ва ли місце ве жит тя, – ли ше 26 разів. 

Тільки 1929 р. те ле граф ний, до пов ню ю чий «Но вин ки», «Літе -
ра тур ний ку ток» пе ре тво рив ся у по вноцінну са мостійну ру б ри ку,
кож не повідо млен ня яко го ма ло свою на зву. Крім то го, 1929 р.
М. Руд ниць кий відкрив у «Ділі» дві нові ру б ри ки – «На літе ра -
турні те ми» і «Зі світа літе ра ту ри». І хо ча ці на зви з’яви ли ся по чер -
го во ли ше по од но му ра зу в 269 і 290 чис лах, во ни бу ли ре зуль та том
наміру більш по вно по да ти літе ра тур ну інфор мацію в га зеті. 

Ру б ри ка «Літе ра тур ний ку ток» скла да ла ся спо чат ку з кількох
не ве ли ких інфор мацій про світо ве пись мен ст во, зго дом – з однієї
замітки і усі во ни бу ли при свя чені найрізно манітнішим, пе ре важ -
но західноєвро пейсь ким літе ра тур ним на го ро дам, кон кур сам, но -
вим ви дан ням, ог ля дам публікацій у пресі, уг ру по ван ням, архівам
пись мен ників у бібліоте ках, твор чим ве чо рам, ви с тав кам книг,
ювіле ям, по да ва ли ко роткі не кро ло ги то що. Ав то ром цієї ру б ри ки
впро довж три ва ло го ча су був М. Руд ниць кий. Свої повідо млен ня
він інко ли підпи су вав крип тоніма ми М. Р., М. РIий або М. Рудн.
Щоб не на гро ма д жу ва ти літе ра тур но го ма теріалу в од них чис лах,
ре дакція «Діла» чер гу ва ла «Літе ра тур ний ку ток» з ру б ри ка ми
«Бібліог рафія», «Нові книж ки й ви дан ня», «З но вих кни жок», «З
но вих ви дань». 

Че рез те, що пріори те том ви дав ни чої політи ки «Діла» бу ло до -
стой но пред ста ви ти са ме ук раїнське жит тя, а та кож брак фінансів,
що не га тив но впли ва ло на за кор донні зв’яз ки й пе ре шко д жа ло роз -
вит ку ме режі ко ре с пон дентів, ре дакція, не зва жа ю чи на те, що ма -
ла у своєму штаті фа хо во го пе ре кла да ча, знав ця іно зем них літе ра -
тур в особі М. Руд ниць ко го, не мог ла доз во ли ти собі збільши ти об -
сяг за рубіжної інфор мації з однієї те ми, що ра зю че б кон тра с ту ва -
ло, як уже за зна ча лось, до змісту й кількості інших ма теріалів га -
зе ти. Про те, що М. Руд ниць ко му не лег ко бу ло пе ре ко на ти ви давців
у важ ли вості та ко го ро ду публікацій, і че рез це – знай ти найбільш
оп ти маль ний шлях по дан ня літе ра тур ної інфор мації у

ли об ме жень ні в кількісно му, ні в те ма тич ноIжа н ро во му ас пекті.
Тоб то у 1924 р. ре дакція виз на чи ла два нові підхо ди до розміщен ня
літе ра тур них ма теріалів: віддає пе ре ва гу ве ли ким по за ру б ри ко вим
публікаціям, інко ли з про дов жен ням у на ступ них чис лах, чим
зрівнює їх з інши ми ма теріала ми га зе ти, навіть з пе ре до ви ми стат -
тя ми, і вод но час не за бу ває про бібліог рафічноIхронікальні, які по -
дає на ос танніх сторінках і дрібним шриф том. За про по но ва на
«Ділом» си с те ма розміщен ня публікацій ут вер д жу ва ла рівні відно -
си ни між ок ре мою публікацією та ру б ри кою і не навіюва ла дум ки
про дру го рядність ма теріалу на ос танніх сторінках, оскільки він
вирізняв ся згру по ваністю. У на ступні ро ки ре дакція на по лег ли во
об сто ю ва ла са ме мож ливість вільно го функціону ван ня ру б рик,
прак ти ку ва ла їх варіантність, різно на пов неність і різно ча с тотність
по яви. 

На прикінці 1925 р. відкри то ру б ри ку «Нові книж ки й ви дан -
ня». У 1926 р., крім цієї й ста рої «Бібліог рафія», ма теріали гру пу -
ють ся під на зва ми «З чу жих ви дань», «З но вих кни жок», «З но вих
ви дань». За ува жи мо, що ча с то нові ру б ри ки «жи вуть» не дов го на
сторінках цієї га зе ти або ж з ве ли ки ми пе ре рва ми з’яв ля ють ся у
ній. Ре гу ляр но по дається інфор мація ли ше під за го лов ком
«Бібліог рафія», від 1926 р. – ще й під на звою «Нові книж ки й ви -
дан ня». 

Ча с то вміщу ю чи відгу ки та бібліог рафію, мен ше ог ля до вих
розвідок, ре дакція ство рю ва ла ілюзію на яв ності єди но го аналітич -
но го тек с ту про щорічне літе ра тур не жит тя. Важ ли ву роль у
підтримці цьо го наміру відігра ла ру б ри ка «Фейлєтон «Діла» з дня
...», ство ре на в 198 числі за 1930 р. Під нею зби ра ли ся й ху дожні
тво ри (пе ре кла ди зо к ре ма), і публіци с ти ка, і літе ра ту роз навчі
розвідки, і ме му а ри. Ця на зва місти ла у собі змінний еле мент – чис -
ло і місяць – і та ким чи ном ши ф ру ва ла тек с ти як ос танні мо дерні
до сяг нен ня, відда ля ла чи тачів від дум ки про пе ре дру ки. У га зеті
«Діло» во на проісну ва ла до 1934 р. 

Про важ ливість уміщен ня в «Ділі» літе ра тур них ма теріалів про
мо дернізм і аван гард засвідчи ло відкрит тя у 44 числі за 27 лю то го
1927 р. ру б ри ки під скром ною на звою «Літе ра тур ний ку ток». У її
фор му ванні ве ли ку роль відіграв М. Руд ниць кий. Щоб не втра ти ти
мо ло ду чи таць ку ау ди торію цей кри тик, зва жив ши на не профільне
спря му ван ня га зе ти, ство рив замість раніше ним об сто ю ва но го
громіздко го «Літе ра тур но го вістни ка» більш ком пакт ний і ди -
намічний відділ. Зва жа ю чи на те, що ви давці не мог ли на да ти ба га -
то місця літе ра турі, М. Руд ниць кий по го див ся розмісти ти йо го на
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інфор му ва ти про місцеві здо бут ки не закріпи ла ся у «Ділі». Її
функції зму ше на бу ла ча ст ко во пе ре бра ти на се бе ек лек тич на ру б -
ри ка «З но вих ви дань», у якій зби ра ли ся ре цензії на нові ви дан ня
політиків, на уковців, пись мен ників і яка проісну ва ла у львівській
га зеті до 1939 р. 

Від груд ня 1936 р. збільшується кількість сторінок га зе ти
«Діло». Вод но час бу ло зміне но і ме ханізм «за лу чен ня» ав торів до
співпраці. Ни ми ста ють не ли ше ав то ри те ти з різних га лу зей
знань, а й пред став ни ки най мо лод шо го по коління, які здатні
поIно во му по ди ви ти ся на міжвоєнний суспільноIполітич ний і
куль тур ний про цес. Це, з од но го бо ку, спо ну ка ло до чіткішо го
струк ту ру ван ня ма теріалів га зе ти, з іншо го, – змісто вно урізно -
манітни ло їх. Ство ре но спор тив ну, прав ни чу, на уко ву, жіно чу,
еко номічну, літе ра тур ну сторінки, що ви хо ди ли ре гу ляр но.
«Літе ра тур на сторінка» з’яв ля ла ся що неділі. У ній по да вав ся
літе ра тур ноIкри тич ний ма теріал про ук раїнське й за рубіжне
пись мен ст во. Не ве ликі відгу ки, замітки, не кро ло ги і хроніка ста -
но ви ли ос нов ний зміст цієї ру б ри ки. Ук раїнська й іно зем на
інфор мації існу ва ли у рівних співвідно шен нях. Крім М. Руд ниць -
ко го, ав то ра ми сторінки бу ли С. Гор динсь кий, Ю. Ко сач,
М. МатіївIМель ник та ін., які підпи су ва ли ся крип тоніма ми. З по -
явою цьо го відділу в га зеті змен шується кількість по за ру б ри ко -
вих аналітич них ста тей з літе ра ту роз нав ст ва. 

З відкрит тям «Літе ра тур ної сторінки» західно ук раїнське аван -
гард не пись мен ст во дістає но вий шанс для сво го висвітлен ня. Ре -
абілітація раніше за мов чу ва них фу ту ристсь ких, сюр ре алістич них,
ек с пресіоністич них по шуків га ли чан відбу вається над зви чай но
швид ко, ад же фор му ють ся нові діалогічні фор ми спілку ван ня все -
ре дині га зе ти і, шир ше, у західно ук раїнській літе ра турі. По ряд з
по зи тив ни ми ре цензіями, ог ля да ми на збірки мо ло дих Б.IІ. Ан то -
ни ча, Ю. Ко са ча, В. Тка чу ка, О. Рже пець кої, Р. Єнди ка, С. Гор -
динсь ко го, І. Чер ня ви, Ю. Кле на, Й. Підля шець ко го, Б. Жарсь ко -
го, М. Рильсь ко го, Ю. Смо ли ча, уміщу ють ся замітки про творчі ве -
чо ри, ювілеї. Вод но час трап ля ють ся відгу ки і на тво ри відо мих ав -
торів: М. Че рем ши ни, В. Бир ча ка, М. Мо чульсь ко го, Г. Жур би,
Н. Ко ро ле вої, В. Ма ковсь ко го та ін. 

Щоб по вно з’ясу ва ти особ ли вості до бо ру та гру пу ван ня літе ра -
тур них ма теріалів га зе ти «Діло», звер не мо ся і до по за ру б ри ко вих
публікацій, які та кож доз во ля ють по ба чи ти ак цен ти ви дав ни чої
політи ки га зе ти «Діло». По чи на ю чи від 1924 р. се ред по за ру б ри ко -
вих ста тей (ху дожніх творів май же не має) домінуть праці М. Руд -

суспільноIполітичній га зеті й зацікав ленні нею чи тачів, свідчать
зміни, які відбу ва ли ся в га зеті чи не кож но го ро ку сто сов но до бо ру
вістей про за рубіжне пись мен ст во. 

У 1931 р. ру б ри ка «Літе ра тур ний ку ток» з’яви ла ся в га зеті ли -
ше два ра зи (чис ла 229, 239). І хо ча на ступ но го ро ку її мож на бу ло
частіше знай ти на сторінках «Діла» (25 січня – 6 трав ня і 9 жовт -
ня – 19 ли с то па да), од нак її по ява не бу ла ре гу ляр ною. Віднов ле на
1934 р. ця ру б ри ка май же без змін зно ву функціонує в га зеті (13
січня – 2 лю то го, 4 серп ня, 1–14 ли с то па да). В ос танні ро ки сво го
існу ван ня во на не вирізня ла ся роз маїтістю інфор мації. Сторінки
га зе ти де далі більше за пов ню ва ли ся ху дожніми тво ра ми, зо к ре ма
пе ре клад ни ми повістя ми, які зай ма ли ба га то місця і дру ку ва ли ся
без роз ривів, що не доз во ля ло опубліку ва ти інший текст. Крім то го,
на по чат ку 30Iх рр. ре дакція де таль но повідо мля ла про кілька ре зо -
нанс них політич них справ, тим са мим змен шив ши до мініму му
літе ра тур ну ча с ти ну. На при клад, ма теріали про од ну з них – вбив -
ст во відо мо го польсь ко го політи ка Т. Го лув ка – зай ма ли май же по -
ло ви ну га зе ти у 247–256 чис лах за 1933 р. 

У діапа зоні пе ре ваг і вад по ка зу жит тя ук раїнсько го і світо во го
пись мен ст ва у «Ділі» на ува гу за слу го вує й ру б ри ка «Ку ток мо ви»
(1931–1933), яка вміщу ва ла важ ли ву і найбільш по вну інфор мацію
про мовні ек с пе ри мен ти га лиць ких мо дерністів. Її твор цем був
М. Руд ниць кий, який за до по мо гою гли бо ко го вник нен ня у мо ву
но вих ху дожніх творів по ка зу вав мо ло дим, що праг ну ли йти своїм
шля хом, чи до б ре зна ним ав то рам їхні огріхи – ру сиз ми, по -
лонізми, кан це ля риз ми, алогізми – і та ким чи ном впли вав на ху -
дож ньоIес те тичні по шу ки но ва торів міжвоєнно го 20Iліття. 

Не ма ю чи змо ги чітко й по вно по да ти літе ра тур ну інфор мацію у
«Ділі», М. Руд ниць кий 1934 р. стає од ним із творців жур на лу «На -
зустріч». Як за зна чав М. Руд ниць кий, це «без плат ний ілю с т ро ва -
ний літе ра тур ноIми с тець кий дво тиж не вик..., з ре дакцією яко го,
ввійшло на ше ви дав ництво у по ро зуміння, щоб да ти на шим чи та -
чам інтеліґент ну і лег ку лєкту ру» [5]. У 1937 р. це ви дан ня ста ло
не за леж ним від Ви дав ни чої спілки «Діло», ма ло влас ну пе ред пла -
ту, але М. Руд ниць кий відхо дить від йо го ре дакції, оскільки віддає
пе ре ва гу праці в «Ділі». 

Про по даль ший по шук оп ти маль ної фор ми по дан ня літе ра ту ри
свідчи ло відкрит тя у січні 1936 р. но вої ру б ри ки «З по чинів на шої
реґіональ ної літе ра ту ри», на зва якої над зви чай но про мо ви с та, –
зорієнто ву ва ла до на пру же них но вих по шуків у західно ук раїнській
мо дерній літе ра турі. Од нак йо го про по зиція са ме під та кою на звою

Журналістика. Вип. 10 (35). 2011 До джерел

56 57



він праг нув до сяг ну ти кількісно го і змісто вно го рівно прав’я вістей
про західно ук раїнську й світо ву літе ра ту ри. 

Од нак ве ликі статті не да ва ли змо ги чи та чеві повніше сфор му ва -
ти своє, не за леж не від про по но ва но го кри ти ка ми, поціну ван ня ук -
раїнської й за рубіжної літе ра тур. Що до місце во го пись мен ст ва чи -
тач мав кра щу змо гу оз най о ми ти ся з оригіна ла ми їхніх текстів,
оскільки їхньо го аналізу на сторінках «Діла» май же не бу ло, сто -
сов но до світо во го, – на впа ки, з йо го інтер пре тацією, а не без по се -
ред ньо з тво ра ми. Од нак са ме та кий ме то до логічний підхід М. Руд -
ниць ко го доз во ляв до ступніше й ком пактніше ок рес ли ти особ ли -
вості кож ної національ ної літе ра ту ри чи ок ре мих реґіонів. Чи та ю -
чи ху дожні тво ри місце вих ав торів, чи тач сам ос мис лю вав їх,
оскільки у ньо го бу ли ширші знан ня у національній куль турі, тоді
як за кор донні ху дож ньоIес те тичні по шу ки і про бле ма ти ка ча с то
бу ли не зро зумілі. Аналітич на інфор мація до по ма га ла глиб ше й
швид ше зорієнту ва ти ся у склад них ідей ноIес те тич них про це сах
світо вої літе ра ту ри. 

На прикінці 20Iх рр. спря му ван ня ре дак то ра до аналітич них
форм ор ганізації га зет ної по за ру б ри ко вої інфор мації вий ш ло на
пер ше місце. На при клад, 1929 р. М. Руд ниць кий відмо вив ся від
публікації ху дожніх творів, за ли шив ши тільки фей ле то ни ру б ри ки
«Відгу ки дня» і розвідки про ук раїнських кла сиків. Він не хотів
поєдну ва ти інте лек ту альні мірку ван ня з ху дожніми тво ра ми й
хронікаль ни ми да ни ми про світо ву літе ра ту ру, які на го ло си мо
знач но шир ше роз кри ва ли пев ну творчість. Крім то го, М. Руд ниць -
кий май же не вміщу вав по пу ляр ну, до б ре відо му інфор мацію про
жит тя і творчість відо мих ук раїнців, яку мож на бу ло знай ти на
сторінках чи не усієї то го час ної періоди ки. 

Се ред намірів М. Руд ниць ко го у 30Iті рр. – по ка за ти роль місце -
во го мо дер но го пись мен ст ва у ду хов но му підне сенні на ро ду, зро би -
ти більш мобільною мо дер ну пре су. Йо го ме та, як ба чи мо, поєдну -
ва ла ре дакційні й літе ра турні зацікав лен ня. То му він про по нує
різні фор ми зв’яз ку га зе ти з літе ра тур ним про це сом, се ред яких не -
ве ликі за об ся гом ху дожні тво ри, аналітичні статті, відгу ки й
бібліог рафія. Са ме че рез них мож на бу ло до сяг ну ти мак си маль но го
уве ден ня най новішої інфор мації у га зе ту. 

Літе ра ту роз навчі ма теріали до б ре відо б ра зи ли «ре дакційні» хи -
тан ня М. Руд ниць ко го. Підшу ко ву ю чи най новішу інфор мацію, він
ча с то зму ше ний був на да ва ти пре стижні дру гу й тре тю сторінки
«Діла» стат тям М. Воз ня ка, М. Гна ти ша ка, Є.IЮ. Пе ленсь ко го,
С. Сіро пол ка, Г. Ко с тель ни ка, С. Ша ха про відо мих пред став ників

ниць ко го, М. Воз ня ка, В. Щу ра та, В. До ро шен ка, О. Гри цая,
Л. Луціва, О. Бабія, М. Обідно го, М. Західно го. Дру ку ю чи їх,
М. Руд ниць кий піклу вав ся про те, щоб у га зеті бу ли ма теріали
західно ук раїнсько го й еміграційно го літе ра ту роз нав ст ва. Се ред
пріори тетів опубліко ва них досліджень – по статі Т. Шев чен ка,
І. Фран ка, інших ук раїнських і західноєвро пейсь ких кла сиків.
Ма теріали про ос танніх до би ра ли ся у зв’яз ку з їхніми ювіле я ми чи
да та ми смерті. Те ми по за ру б ри ко вих ма теріалів, як і ру б ри ки, виз -
на чи ли, що у 20Iті рр. з’яви ла ся про га ли на у висвітленні твор чості
пред став ників західно ук раїнсько го й еміграційно го аван гар ду. У
той час рідко трап ля ють ся статті про мо ло дих і во ни гос тро кри -
тичні [9; 11; 12]. Та кий добір літе ра тур них ма теріалів свідчив про
од нобічний по гляд М. Руд ниць ко го на ми с тець кий про цес, зо к ре ма
як та кий, що пов’яза ний з іме на ми найвідоміших ав торів. То му ре -
дакція ри зи ку ва ла втра ти ти знач ну ча с ти ну мо ло дих чи тачів.

У 1926–1929 рр. пе ре кладів творів ху дож ньої літе ра ту ри, які та -
кож не на ле жа ли до ру б рик, у «Ділі» май же не має. І не че рез
відсутність пе ре кла дачів, ни ми у різні ро ки бу ли М. Руд ниць кий,
Я. Ман дю ко ва, С. Ку ликівна, Ф. Бер кут, О. Яворівська, К. Яво -
рівський, К. Поліщук, В. Бу жансь кий, К. Ма лиць ка, І. Ке д рин,
М. Ло  тоць кий, Є. Онаць кий, В. Со фронівIЛе виць кий, Ю. Ко сач,
Ф. ГайIГаєвський, С. Ко с тен ко, І. Па холків, Б. Ко пач та ін. А че рез
те, що дру ку ють ся літе ра тур ноIкри тичні статті М. Руд ниць ко го. У
міжвоєнний період на сторінках «Діла» він умістив ду же ба га то ог -
лядів про жит тя і творчість відо мих і ма ло зна них га ли ча нам за -
рубіжних пись мен ників, а та кож розвідки про інші ви ди ми с -
тецтва – цирк, те атр, кар на вал. 

Як що пе ре клад тек с ту, хай і найбільш відо мо го і найбільш ха -
рак тер но го твор чості пись мен ни ка, все ж не по вно роз кри вав йо го
світо гляд чи спе цифіку ху дож ньоIес те тич но го на пря му, то в статті
знач но шир ше мож на бу ло роз ка за ти про особ ли вості індивіду аль -
ної ма не ри, на пря му чи навіть де ся тиліття. На да ю чи пе ре ва гу
аналітич ним стат тям і ко рот ким повідо млен ням, М. Руд ниць кий
на ма гав ся роз ви ну ти у га ли чан ще більший інте рес до світо во го
куль тур но го здо бут ку, підне с ти роль інфор мації про чу жо зем не
пись мен ст во у роз вит ку ук раїнської літе ра ту ри. «Не маємо нині
пись мен ників, які да ва ли би нам при то ку до за зд рощів, що ин ший
нарід ви пе ре див нас у здо гоні за ла в ра ми. ... від творів чу жих пись -
мен ників по винні вчи тись уміти тво ри ти те, що би з цьо го жи ти і
жи ти на те, що би тво ри ти» [14], – за зна чав М. Руд ниць кий, за охо -
чу ю чи пись мен ників до праці, до здо ро вої кон ку ренції. У га зеті ж
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про блем і на бли жен ня літе ра тур них ма теріалів до про сто го чи та ча.
Уже не має ве ли ких ху дожніх текстів, що про дов жу ва ли ся у де сят -
ках чи сел, якIот 1930 р. повість А. До де «Маціцький» (ч. 198–285).
Ре дакція віддає пе ре ва гу не ве ли ким оповідан ням і но ве лам, не за -
леж но від то го, чи во ни оригінальні, чи пе ре кладні. Це по чи нан ня,
не при пи не не в на ступні ро ки, до ве ло мобільність і ком пактність
ма лих жанрів у пресі, а от же їх здатність як най повніше відо б ра зи -
ти спе цифіку мо дер но го роз вит ку. 

До пись мен ників, тво ри яких най частіше трап ля ли ся на
сторінках «Діла», на ле жа ли перш за все євро пейські, пе ре важ но
кінця ХІХ – пер шої тре ти ни ХХ ст. Ре дакція вміщу ва ла оповідан -
ня не ли ше до б ре відо мих ав торів у своїх країнах, на го ро д же них
преміями, а й менш зна них, яки ми за хоп лю ва ла ся чи таць ка ау ди -
торія. Се ред них бу ли про заїкиIмо дерністи Західної Євро пи – німці
А. Шніцлєр Г. Штер, Г. Беніш, австрієць С. Цвейг, англійці Дж. Ґол-
су орсі, Дж. К. Дже ром, Г. Клівер, Н. Ден най, О. Гакслі, фран цу зи
А. Дю ма, П. Меріме, А. До де, Ж. Бар бе д’Оревіллі, А. Біра бо, К. Фа -
рер, Ш. Фо лей, Е. Абу, А. Мо руа, угор ка Ж. Сел леш, К. Міксат;
Скан ди навії – Б. М. Бйорн сон, А. Стрінберг, К. Гам сун, Г. К. Ан дер -
сен; Се ред зем но мор’я – Г. Д’Анунціо, Ґ. Де лед да, П. Істраті, Д. Пер-
ріко не, Р. дель Кастільо, Е. де Амічіс; слов’янсь ких країн – К. Ча -
пек, Я. Га шек, К. Іржи ковсь кий, Я. Врхліцький, І. Бунін, А. Че -
хов, А. Авер чен ко, М. Зо щен ко, В Фінк, Б. Пільняк, Північної Аме -
ри ки – О’Генрі, М. Твен, Д. Лон дон. Се ред східних пись мен ників –
Р. Таґор, К. То кучі, С. Е. Бей. 

Ме тою публікацій пе ре кладів бу ло оз най о ми ти західно ук -
раїнсько го чи та ча з но вою ху дож нь ою прак ти кою, по ка за ти ши -
рокі мож ли вості в об роб лю ванні ідей та сю жетів, но вих стилів. На -
при клад, для но вел О’Генрі ха рак тер ний ди намічний, на пру же ний
сю жет, пе ре бу ван ня ге роїв на межі жит тя і смерті. До речі, знач на
ча с ти на пе ре клад них текстів гу мо ри с тич ноIса ти рич но го змісту.
Відда ю чи на леж не про гре су ю чим швид ки ми тем па ми аван гард ним
течіям, ре дакція дру ку ва ла чи ма ло творів і їхніх пред став ників.
Рідко се ред них трап ля ли ся повісті або оповідан ня ве ли ко го об ся гу,
якIот: 1939 р. оповідан ня Х. Кліве ра «Че рез неґатив» (ч. 10–15),
В. Б. Єйтса «Га н ра ган Ру дий» (ч. 33–41), П. Фран ко «Брех ня» (ч.
52–57). Світо ва мо дер на по езія й дра ма тургія май же не бу ли пред -
став лені. Зо к ре ма бу ла опубліко ва на не ве ли ка п’єса В. Ліхтен бер га
«Пер ли» (1938. – Ч. 33), вірші Й. В. Ге те (1932. – Ч. 95), В. Гю го
(1925. – Ч. 245), П. Вер ле на (1925. – Ч. 86), Ш. Бод ле ра (1937. – Ч.
207), О. Бло ка (1925. – Ч. 86), А. Ах ма то вої (1926. – Ч. 6). 

ук раїнської й за рубіжної літе ра тур. Їхні щорічні статті бу ли при -
свя чені жит тю та твор чості діячів «Русь кої Трійці», Лесі Ук раїнки,
Ю. Федь ко ви ча, Т. Шев чен ка, І. Фран ка. За ува жи мо, що у другій
по ло вині 30Iх рр., у період роз хи ту ван ня ка нонічної схе ми гру пу -
ван ня те ма тич них ма теріалів, статті про ук раїнських пись мен -
никівIпро років онов лю ють ся. Дослідни ки все глиб ше роз кри ва ють
їхній фе но мен, за глиб лю ю чись навіть в осо би с те жит тя, а ре дак то -
ри при свя чу ють їм цілі сторінки. За га лом ці тек с ти ва го мо не руй -
ну ва ли сте рео ти пи пред став лен ня у пресі виз нач них осо би с то с тей.
У га зеті «Діло» ці пись мен ни ки ба чи ли ся бор ця ми за сво бо ду,
носіями політич них ідей. 

От же, по за ру б ри ко ва літе ра ту роз нав ча інфор мація зай ма ла
знач ну дру ко ва ну пло щу ґазе ти, її розміщен ня з ча сом ста ло до б ре
про ду ма ним і си с те ма тич ним. Най частіше ав то ром по за ру б ри ко вих
публікацій був М. Руд ниць кий. Свої розвідки він об’єдну вав за галь -
ни ми на зва ми або при свя чу вав вужчій те ма тиці, що виділя ло їх се -
ред інших публікацій, спо ну ка ло сте жи ти за га зет ни ми но ме ра ми
впро довж три ва ло го ча су. У 1929 р. М. Руд ниць кий над ру ку вав
статті під та ки ми спільни ми за го лов ка ми: «З літе ра тур ної кри ти -
ки» (ч. 56–57), «Де що про повість» (ч. 73–74), «Чи мож на ав то рові
ска за ти прав ду?» (ч. 205–206), «Істо ричні й воєнні повісти» (ч.
207–209, 211–216). Те о ре тичні літе ра ту роз навчі пи тан ня – ав тор і
чи тач, ав тор і ре цен зент, зміст і фор ма тво ру – роз роб ля ли ся ним і в
на ступні ро ки. У 1932 р. він опубліку вав серію робіт про ес те тич ну й
суспільну вартість творів: «Ідея в літе ра тур но му творі» (ч. 44),
«Фор ма літе ра тур но го тво ру» (ч. 45), «Що зна чить оціню ва ти твір?»
(ч. 48), «Чи існує кри терій при оцінці тво ру?» (ч. 59), «Вартість тво -
ру» (ч. 62), «Ба нальні та оригінальні тво ри» (ч. 80), «Прим хи по езії»
(ч. 105, 107–108) та ін. У 1937 р. – 10 ста тей, у яких, ви ко ри с то ву ю -
чи фор му ли с та, роз кри вав особ ли вості про зо вої і віршо ва ної
техніки, на во див зраз ки пра виль но го ви ко ри с тан ня її еле ментів. 

Як що ре дакція дру ку ва ла більше літе ра ту роз нав чих до писів, то
відповідно ху дожніх ма теріалів на сторінках її ви дан ня бу ло
вміще но мен ше. Для при кла ду, пе ре кладів, які дру ку ва ли ся у га -
зеті у 1930–1931 рр., бу ло не ба га то, особ ли во 1931 р. – всьо го п’ять
не ве ли ких оповідань. Це об ме жен ня ще раз засвідчи ло про існу ван -
ня пев них ла кун у висвітленні здо бутків місце во го й світо во го пись -
мен ст ва, які не обхідно бу ло за пов ни ти. По чи на ю чи від 1932 р. у га -
зеті спо с теріга ють ся зміни, спо чат ку не помітні, а зго дом – більш
ви разні. Са ме збільшен ня пе ре кладів ви раз но засвідчи ло про нові
інто нації у ви дав ничій про грамі «Діла», відхід від те о ре тич них
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ковсь ко го, Д. Лукіяно ви ча, В. Бир ча ка, О. Ту рянсь ко го, К. Гри -
не ви че вої, В. Ос т ровсь ко го, М. МатіїваIМель ни ка, А. Ло тоць ко го
всебічно не роз кри ва ли національні мо дерні по шу ки. Рад ше ці
публікації бу ли спря мо вані на висвітлен ня до роб ку цих вже до б ре
відо мих пе ред плат ни кам ав торів. У 1929 р. не бу ло опубліко ва но
жод но го ху дож нь о го тво ру західно ук раїнсько го ав то ра. Ста ло
зро зуміло, що кількісно й якісно підхід ре дакції до висвітлен ня
то го час ної літе ра ту ри був не за довільний, що й підтвер див 1929
рік. За га лом до 1936 р. публікації ук раїнської й за рубіжної ху -
дож ньої літе ра тур не бу ли ре гу ляр ни ми в «Ділі», не відзна ча ли ся
ні но ви ми іме на ми, ні ак ту альністю про бле ма ти ки, не ста ва ли
пред ме том ши ро ко го об го во рен ня. 

Добір літе ра тур них ма теріалів після 1932 р. що до аван гард них
по шуків мож на на зва ти кон ст рук тив ним, та ким, що ство рює по зи -
тив ний об раз мо ло до го по коління га лиць ких та еміграційних пись -
мен ників. Відбу вається відме жу ван ня творів мо ло дих ав торів від
обов’яз ко вих ювілей них відгуків про кла сиків. Ре дакція бук валь но
за ки да ла чи тачів но ви ми іме на ми. Чис ленні ху дожні тво ри ма ло -
зна них ав торів і відгу ки на їхні збірки свідчать про все охоп ний ха -
рак тер впли ву аван гар диз му не ли ше на га зе ту, а й на мен талітет
західно ук раїнської інтелігенції дру гої по ло ви ни 30Iх рр. за га лом.

Від 1931 р. М. Руд ниць кий ре гу ляр но звер тає ува гу на творчість
мо ло дих ав торів. Чис ленні ху дожні тво ри ма ло зна них по етів і про -
заїків у відомій львівській га зеті засвідчи ли виз нан ня стар шим по -
колінням митців здо бутків аван гар ду, про йо го все охоп ний ха рак -
тер у міжвоєнний період. Чи тачі мог ли пе ре ко на ти ся у над зви чай -
но суттєвій функції національ ної тра диції у но во му кон тексті, яка
стає ви раз ним те мо твор чим чин ни ком ху дож нь о го світо с прий нят -
тя, на при клад, І. Кер ниць ко го, В. Тка чу ка, Б. Жарсь ко го, М. Ро ма -
ни ши на, Н. До ро шен ко, І. Чол га на, Л. Гу ме нюкIЛуців та інших і
дає змо гу спо с теріга ти ви раз ний діалог з по ети кою аван гар ду, а та -
кож зі світо вим пись мен ст вом за га лом. Во ни ба чи ли місцеві ек с пе -
ри мен ти в пев но му зрізі: по ряд з ук раїнськи ми по шу ка ми на
сторінках «Діла» спо с теріга ти за подіями і тво ра ми інших на родів.
Подібне не пря ме зістав лен ня спри я ло фор му ван ню цілісно го ба чен -
ня аван гар ду, з іншо го бо ку, до во ди ло, наскільки ук раїнські по шу -
ки існу ва ли в гар монії (як що це по нят тя при пу с ти ме для аван гар -
ду) із західноєвро пейсь ки ми і світо ви ми тен денціями. 

Ху дожні та літе ра тур ноIкри тичні ма теріали га зе ти «Діло» да -
ють змо гу досліджу ва ти літе ра ту ру ХХ ст. з по гля ду опо зиції
офіційність/відки нутість з ура ху ван ням її за ко номірних змін: упо -

У 30Iті рр. прак ти ка дру ку ва ти тво ри за рубіжних ав торів бу ла
удо с ко на ле на. Як що в перші по воєнні ро ки ви хо ду «Діла» по зиція
ре дакції бу ла ти по вою що до до бо ру літе ра тур них ма теріалів у
пресі, тоб то дру ку ва ли ся відомі тво ри, то в по дальші ро ки во на
унікаль на, оскільки пе ри ферійна для суспільноIполітич ної га зе ти
інфор мація пе ре тво рюється на один із стабільних пріори тетів ви -
дав ни чої праці. Її розміщен ня уяв ля ло ся над зви чай но пер спек тив -
ним для роз вит ку львівської га зе ти, чи таць ких зацікав лень. Для
порівнян ня: 1923 р. бу ло опубліко ва но ху дожні тво ри 9 іно зем них
ав торів, 1924 – 14, 1925 – 12, 1926 – 2, 1927 – 2, 1928 – жод но го,
1929 – 5, 1930 – 6, 1931 – 5, 1932 – 18, 1933 – 16, 1934 – 34, 1935 –
14, 1936 – 102, 1937 – 46, 1938 – 54, 1939 – 20. 

Добір і гру пу ван ня ук раїнсько го ху дож нь о го ма теріалу «Діла»
теж пов’яза но з та ки ми важ ли ви ми для ре дакції мо мен та ми ви дав -
ни чої політи ки, як тра диційність і но виз на. У 20Iті рр. у «Ділі» охо -
че дру ку ва ли ся ху дожні тво ри пись мен ників стар шо го по коління,
а та кож де я ких пред став ників най мо лод шо го по коління, які
помірно аку му лю ва ли най новіші до сяг нен ня. Се ред них – Б. Леп -
кий, М. Руд ниць кий, Й. За сти рець, К. Гри не ви че ва, А. Чай ков -
сь кий, О. Гри цай, І. Фи лип чак, В. Ос т ровсь кий, О. Бабій, Ф. Дуд -
ко, М. МатіївIМель ник, В. Со фронівIЛе виць кий, С. Ле винсь кий,
С. Гай ду чок, Я. Ман дю ко ва, Ю. Редь ко, М. Бри линсь кий та ін.
Більшість їхніх творів уміщу ва ла ся у різдвя них і ве ли кодніх чис -
лах і їхня те ма ти ка об ми на ла соціальні не га раз ди. Ви ни ка ло не -
пря ме про ти с тав лен ня митців різних по колінь, які відігра ють не од -
на кові ролі в суспільстві. Одні – зміцню ють національ ну пам’ять,
бе руть участь у патріотич но му, релігійно му ви хо ванні на ро ду,
інші – аван гар ди с ти – на впа ки, роз хи ту ють тра дицію своїми ек с пе -
ри мен та ми. 

Публікація творів західно ук раїнських та еміграційних ав -
торівIмо дерністів пе ред ба ча ла ви со кий освітній рівень чи тачів. На -
томість тво ри кла сиків, пов’язані з просвітньоIсільською, робітни -
чоIур баністич ною про бле ма ти кою, бу ли звичні, зро зуміліші меш -
кан цям повітів і міст. Тра диційна те ма ти ка, крім то го, бу ла ма ло
ди фе ренційо ва на, на про ти ва гу мо дер ну з йо го ви о крем лен ням но -
вих мо тивів і тем. 

Ху дожні ма теріали, як і ру б ри ки, не доз во ля ють ствер д жу ва -
ти, що ре дакція в 20Iті рр. ре гу ляр но й всебічно оз най ом лю ва ла
чи тачів з місце вим та еміграційним літе ра тур ним жит тям.
Опубліко вані, на при клад, у 20Iх рр. вірші І. Фран ка, В. Па чов -
сь ко го, Б. Леп ко го, оповідан ня О. Ма ко вея, Б. Леп ко го, А. Чай -
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17. ЦДІА Ук раїни у м. Львові. – Ф. 779. – Оп. 1. – Спр. 8. – 16 арк. 
18. Ша по вал Ю. «Діло» (1880–1939 рр.): По ступ ук раїнської

суспільної дум ки / Ша по вал Ю. – Львів, 1999. – 384 с. 

ряд ку ван ня ес те тич ної си с те ми – за ко с теніння – роз хи ту ван ня –
фор му ван ня но вої си с те ми. На сторінках цьо го ви дан ня роз кри -
вається західно ук раїнська мо дель аван гар ду й ба чен ня шляхів роз -
вит ку мо дер ної пре си зо к ре ма. На при кладі ху дожніх і літе ра ту роз -
нав чих ма теріалів ба чи мо, як змінюється став лен ня ви давців і ре -
дак торів до аван гард них віянь: про по зиції йо го пред став ників
сприй ма ють ся не ли ше як такі, що руй ну ють тра дицію, а й як но ва -
тор ст во і ос таннє ва го мо впли ває на те ма ти ку й ру б ри кацію
періодич но го ви дан ня. Відомі кри ти ки й літе ра ту роз навці, якIот
М. Руд ниць кий, ста ють не ли ше ем б ле мою, кон цеп том, мо раліста -
ми національ но го жит тя, а й ак тив ни ми учас ни ка ми аван гард но го
ру ху, роз кри ва ю чи свої не звичні упо до бан ня і часті хи тан ня у своїх
ви дав ни чих про ек тах та ес те тич них про гра мах. 
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те рор, про па ган да, про во кація, здо бут тя не за леж ності та со бор -
ності Ук раїни. 

Від 1927 р. УВО по ча ла ви да ва ти свій іде о логічний дру ко ва ний
ор ган «Сур ма», який мав до по ма га ти в підпільній бо ротьбі. Йо го
дру ку ва ли в умо вах су во рої конспірації за кор до ном (у 1927–1928
рр. у Берліні (Німеч чи на), а в 1929–1934 рр. у Ка у насі (Лит ва) [3,
61]. Це бу ла не пер ша спро ба цієї ор ганізації ство ри ти періодич не
ви дан ня, до «Сур ми» існу ва ли ще «УВО» та «На ший шлях», про те
во ни не ма ли знач но го про грам но го та про па ган дистсь ко го ефек ту. 

Крім то го, «Сур ма» не сла ес те тич ний та просвітниць кий ба гаж,
що підпо ряд ко ву вав ся іде о логії га зе ти. Хо ча об’єктом і пред ме том
ста тей бу ло виз во лен ня Ук раїни від оку пантів, про те ча со пис не цу -
рав ся співпраці з інши ми країна ми, роз ши рю ю чи ко ло своїх сим па -
тиків і во рогів не ли ше у Європі, а й Аме риці. Та ким чи ном, ор ган
УВО «Сур ма» став в Ук раїні помітним дру ко ва ним та іде о логічним
яви щем у міжвоєнну до бу, за по ло нив ши інфор маційні те ре ни не
тільки Західної Ук раїни, а й країн, не бай ду жих до ук раїнсько го
пи тан ня.

Ме та досліджен ня – зо се ре ди ти ува гу на пер со наліях, які бу ли
при четні до тво рен ня підпільно го ор га ну Ук раїнської військо вої ор -
ганізації «Сур ма» та про па ган ди на йо го сторінках ідей са -
мостійності Ук раїнської дер жа ви у міжвоєнний період.

Вар то пе ре дусім звер ну ти ува гу на ре дакційну ко легію «Сур ми»,
яку за зна ча ють на уковці О. Ба ган та Б. Га лай ко. От же, відділа ми
га зе ти завіду ва ли: Є. Ко но ва лець – іде о логія і про гра ма УВО;
Р. Ярий – військові спра ви; С. Чу ч ман – політи ка; О. Се ник (Ур бан,
Канц лер, Грибівський, співзас нов ник УВО, член Край о вої, а зго дом
На чаль ної ко ман ди УВО, співре дак тор «Сур ми», з 1929 р. – член
Про во ду ОУН) – виз воль ний рух інших на родів; В. Мар ти нець –
хроніка; технічною ча с ти ною і роз пов сю д жен ням зай мав ся О. Се -
ник, пізніше – І. Рев’юк («Бар то вич») – керівник станції УВО в
Литві.

Уже на цьо му рівні мож на го во ри ти про га зетні анонімні статті
та їх гіпо те тич них ав торів, при чо му ця роз мо ва ма ти ме пред мет ний
ха рак тер та слу жи ти ме при во дом іден тифікації кон крет но го ав то ра
кон крет ної статті. Бо тут мож на го во ри ти навіть про публіци с ти ку
пев но го політич но го діяча, скла да ти цілісну кар ти ну з до сить ве ли -
кої кількості ста тей, над ру ко ва них за 8 років функціону ван ня га зе -
ти. Для при кла ду, аналізу ю чи дру ге чис ло «Сур ми», мож на при пу -
с ти ти, що так зва ну «пе ре до ву стат тю» «Назріва ючі конфлікти» на -
пи сав В. Мар ти нець; до волі іде о логічний ма теріал «Бо роть ба без
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В ста тье со сре до то че но вни ма ние на ис то ри че с ких фи гу рах, ко то -
рые со зда ва ли под поль ный пе чат ный ор ган Ук ра ин ской во ен ной ор га -
ни за ции «Сур ма» (1927–1934), ве ли иде о ло ги че с кую борь бу за су ве ре -
ни тет Ук ра ин ско го го су дар ст ва, по ли ти че с ким сло вом фор ми ро ва ли
и под дер жи ва ли ук ра ин скую ду хов ную мысль в меж во ен ный пе ри од. 

Клю че вые сло ва: Ук ра ин ская во ен ная ор га ни за ция (УВО), иде о ло -
ги че с кая борь ба, не за ви си мость, про па ган да, га зе та. 

У міжвоєнний період на те ре нах Західної Ук раїни ви ни кає
кілька націоналістич них ор ганізацій, які став лять са мостійність
Ук раїни за єди ну ме ту. До ко гор ти та ких фор му вань вхо ди ла Ук -
раїнська військо ва ор ганізація (УВО) на чолі з Є. Ко но валь цем [2,
1–2]. Ця ор ганізація по зиціону ва ла се бе як військо воIре во -
люційна і ста ви ла за ме ту будьIяки ми за со ба ми, до яких на ле жать
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яка ке ру ва ла діяльністю Ор ганізації в краю, на західно ук раїнських
зем лях.

Край о ви ми ко мен дан та ми УВО на західно ук раїнських зем лях
до пе ре хо ду їх в ОУН (1929), а от же, го ло вни ми ор ганіза то ра ми всіх
важ ли вих акцій бу ли: Ю. По лянсь кий, П. Ба ко вич, А. Мель ник,
Яр. Інди шевсь кий (ці пер со налії нам не стільки цікаві, ад же во ни
функціону ва ли до 1927 р., на відміну від на ступ них), Ю. Го -
ловінський (1924–1926 і 1930), Б. Гна то вич (1926–1927), Р. Суш ко
(1927–1929), О. Се ник (1929).

Два ос танніх прізви ща ма ють без по се реднє відно шен ня до га зе ти,
яку ми роз гля даємо, ви ще навіть на во ди лись кон кретні при кла ди
ста тей, ав тор ст во яких, імовірно, на ле жать са ме їм. Тоб то вже за раз
мож на го во ри ти, що іде о логія відігра ва ла знач но важ ливішу роль,
аніж будьIякі інші пе ре ко нан ня, що відійшли не на дру гий, а на
якийсь фо но вий план, да ле кий від впли ву на національ но свідо мий
настрій стур бо ва но го ук раїнсько го суспільства. Та ке вра жен ня, що
ре во люційний рух – це кимсь про ду ма на світо ва дра ма, яка за ле жа -
ла від кож но го учас ни ка, більше то го, від кож но го на пи са но го жи во -
го політич но го сло ва, яке відігра ва ло роль суспільно го ка таліза то ра.

Го ло вою ОУН од но го лос но бу ло об ра но пол ков ни ка Є. Ко но валь -
ця, а ре дак тор «Сур ми», В. Мар ти нець, ра зом із М. Сціборсь ким,
ген. М. Ка пу с тянсь ким, Д. Дем чу ком, Л. Ко с та ре вим та П. Ко жев -
ни ко вим, увійшов до пер со наль но го скла ду Про во ду.

Після Кон гре су до скла ду ПУ Ну ко оп то ва но ще Ріко Яро го – ре -
фе рен ту ра зовнішніх зв’язків, О. Се ни каI«Грибівсько го» – ко ор ди -
нація ре фе рен тур, архіви, С. Чу ч ма на – військо ва ре фе рен ту ра,
Я. Ба ра новсь ко го – ре фе рен ту ра зв’язків із краєм, іде о логічне
оформ лен ня здійсню вав Ю. Вас си ян. Він був учас ни ком 1Iої та 2Iої
кон фе ренцій Ук раїнських націоналістів у 1927 і 1928 рр. На кон -
гресі Ук раїнських націоналістів 1929 р. у Відні Ю. Вас си я на бу ло
об ра но за ступ ни ком го ло ви пре зидії, го ло вою іде о логічної комісії,
чле ном комісії міжна род ної політи ки та дер жав но го ус т рою; він ви -
го ло сив до повідь «До го ло вних за сад націоналізму».

Та ким чи ном уже із до ка за ми мож на го во ри ти про ав торів ста -
тей «Сур ми», які орієнту ва лись на ту чи іншу про бле му або
висвітлю ва ли пев не прик мет не пи тан ня. І ко ли ми ви ще при пу с ка -
ли при четність цих осо би с то с тей до на пи сан ня ста тей, то за раз уже
на пев но знаємо, хто і що ро бив.

Ба га то ува ги ОУН приділя ла роз бу дові своїх струк тур се ред роз -
се лен ня ук раїнських емігрантів. Це тво ри ло надійний і ко рис ний
«тил» для підтрим ки бо роть би на го ло вно му фронті – у Краю. Пред -

зброї» гіпо те тич но на ле жить пе ру Є. Ко но валь ця або, що менш
вірогідно, – пе ру Р. Яро го; по ча ток ціло го ета по во го розділу «Ре во -
люційний рух Ірляндії», як і про дов жен ня в ба га ть ох на ступ них
но ме рах, на пев но, на пи сав О. Се ник; ма теріал про про во кацію
«Три май язик за зу ба ми!», ймовірно, на пи сав той же Є. Ко но ва -
лець. Інфор маційні еле мен ти, так би мо ви ти су провідні, на при -
клад, роз гор ну та замітка «Ви с терігай тесь про во ка торів!» мог ла на -
ле жа ти пе ру ре дак то ра, тоб то В. Мар тин ця. За вер шаль ну стат тю
«Політичні тайні ор ганізації» мож на відне с ти до ав тор ст ва С. Чу ч -
ма на. Це тільки спро ба при пи са ти ав тор ст во спо чат ку анонімних
ста тей із до стат нь ою ча ст кою вірогідності й навіть за яв кою на
об’єктивність. Ми не ке руємось ідеєю влас не аналізу, си с те ма ти -
зації та іден тифікації ав торів і ста тей, що мог ло б далі ста ти пред ме -
том до волі ґрун тов но го жур налістсько го досліджен ня. Більше то го,
ми пе ре ко нані, що не вдовзі вже змо же мо при сво ю ва ти вис лов лю -
ван ня, зо к ре ма до волі не ти пові, пев ним кон крет ним ціка вим для
нас діячам, які ма ють без по се редні сто сун ки з га зе тою «Сур ма».

Про пер со налії ви прав да но бу де го во ри ти ли ше в кон тексті іде о -
логічних пи тань. Поч не мо цілком логічно з по статі Є. Ко но валь ця.
Га ли ча нин ро дом, ще мо ло дим за своїв ідею со бор ності всіх ук -
раїнських зе мель, про се бе ж го во рив, що він сфор мо ва ний у та ко -
му політич но му ключі трьо ма мо мен та ми: патріотич ним на вчан -
ням гімназійно го вчи те ля Бо берсь ко го, ак том вбив ст ва польсь ко го
намісни каIшовініста гр. А. По тоць ко го ук раїнським сту ден том
М. Січинсь ким і знай ом ст вом з при ст ра сним націоналістом і са -
мостійни ком зі Східної Ук раїни Д. Дон цо вим. Десь у цей час у ньо -
го і ви ни кає пе ре ко нан ня, що тільки зброй ним шля хом мож на здо -
бу ти сво бо ду [1, 31].

Са ме Є. Ко но ва лець сфор му вав у Києві Курінь Січо вих
Стрільців, який фак тич но став єди ною надійною і дійо вою си лою
всіх ук раїнських урядів, по чи на ю чи від Цен т раль ної ра ди, закінчу -
ю чи Ди рек торією. Тоб то це національ но свідо ма осо бистість, яка у
час ре во люції і до своєї за ги белі ста ла однією із цен т раль них по ста -
тей ук раїнсько го виз воль но го ру ху. Са ме Є. Ко но ва лець «очо лив
весь ук раїнський ра ди каль ний рух за не за лежність» [1, 32].

Че рез різні об’єктивні при чи ни пол ков ник Є. Ко но ва лець зму -
ше ний був пе реїха ти за кор дон і там про во ди ти спра ву підне сен ня
Ор ганізації і всьо го ук раїнсько го виз воль но го ру ху. Це ста ло ся 23
жовт ня 1922 р. Більше по вер ну тись на рідну зем лю йо му не су ди ло -
ся [1, 38]. Ви хо дя чи з цьо го, керівництво УВО пе рей ш ло на
еміграцію. Відтоді бу ло ство ре но спеціаль ну Край о ву ко ман ду УВО,
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пер ше потрібно ба чи ти га зе ту са ме в пер со наль ноIіде о логічно му, а
то му влас не політич но му вимірі.

Жур налістський кон текст як си с те ма ко ор ди нат, у яких ру ха -
лась «Сур ма», вар то виз на чи ти як най шир шим. Са ме тут роз кри -
вається твер д жен ня «чет вер та вла да» у всій по вноті. Важ ко уя ви ти
політич ну си ту ацію міжвоєнної до би без жур налісти ки. На цей час
при па дає іде о логічна бо роть ба за су ве ренітет Ук раїнської дер жа ви,
ви ни кає ба га то політич них уг ру по вань, які бе руть собі за зброю не
що інше, як га ря че сло во, про па ган ду. Не див но, що відно ви ли своє
функціону ван ня га зе ти «Діло», «ЛНВ», більше то го, ви ник ло чи -
ма ло дру ко ва них ор ганів, які ґрун ту ва ли ся на іде ях дер жав ниць -
ко го су ве реніте ту: бро шу ра «УВО», га зе ти «Роз бу до ва нації», «Дер -
жав на нація», «Наш шлях» та ін. До волі помітним на їхньо му фоні
був підпільний ор ган Ук раїнської військо вої ор ганізації «Сур ма»,
який ви ко ну вав не ли ше про па ган дистсь ку функцію, хо ча її мож на
вва жа ти най важ ливішою, а й просвітниць ку, хронікаль ну, кон -
солідаційну. Ця за слу га, звісно, па дає на плечі ре дакційної ко ман -
ди, яка своїм політич ним сло вом фор му ва ла і підтри му ва ла ук -
раїнську ду хов ну дум ку. Ор ганізу ва ли та очо ли ли цю ко ман ду пол -
ков ник Є. Ко но ва лець та В. Мар га нець. Пев ну особ ливість, яку не
мож на ігно ру ва ти, до дає той факт, що га зе та ви с ту па ла як
підпільний ор ган.

Без жур налістсько го кон тек с ту ця розвідка про га зе ту не ма ла б
цілісно го ба чен ня та логічно го про дов жен ня, бо за ли шається ду же
важ ли вим еле мен том дис кур су, в яко му не ли ше існу ва ла, а й яс к -
ра во функціону ва ла «Сур ма». Іде о логічно за ан га жо ва не XX ст., а
особ ли во 20–30Iті рр., ви я ви лось не спокійним не ли ше в істо рич но -
му чи літе ра тур но му плані, во но ста ло ви бу хом для медійно го дис -
кур су.

Землі Ук раїни опи ни лись під вла дою Польщі, Ру мунії, Че хо сло -
вач чи ни, по тра пи ли під більшо виць ку на ва лу. Для національ но
свідо мих лю дей, рев ни телів рідної землі, це не мог ло прой ти повз
їхні пе ре ко нан ня, то му фор му ва ли ся політичні, вклю ча ю чи
підпільні, об’єднан ня, партії, уг ру по ван ня, які на вістря бо роть би
підно си ли ідею со бор ності та су ве реніте ту. Пер шим та ким прин ци -
по вим після ре во люційним об’єднан ням бу ла Ук раїнська військо ва
ор ганізація, яку очо лив пол ков ник Є. Ко но ва лець, ко т рий відіграв
у 20–30Iх рр. чи не най важ ливішу роль у бо ротьбі за ук раїнську
національ ну са мосвідомість.

Однією з форм бо роть би оби ра ла ся про па ган да, що зу мо ви ла
вихід ба га ть ох орієнто ва них на національ ну ідею дру ко ва них ор -

став ни ка ми і керівни ка ми ме режі ОУН у різних країнах (так зва -
них Те ре нах) бу ли: зно ву ж Ріко Ярий – Німеч чи на; Є. Ля хо вич –
Ве ли ко бри танія, потім США; Є. Онаць кий – Італія; В. Ба ра нець -
кий – Фінляндія; І. Рев’юк – Лит ва; А. Фе ди на – Данціг; І. Ши -
мансь кий – Бол гарія; О. Бойків – Франція; Д. Андріївський –
Бельгія; О. Твар довсь кий – Люк сем бург [1, 110–111]. Мож на зро -
би ти проміжний вис но вок, що національ ноIвиз воль ний ук -
раїнський рух, хоч це й па ра док саль но, тво рив ся са ме за кор до ном.

ОУН та й національ ний рух вза галі ста ли у період міжвоєнної до би
ва го мим чин ни ком у ду хов но му житті ук раїнсько го на ро ду. І то му,
що їх ідеї та на ст рої ши ро ко за по ло ни ли ук раїнську мо лодь, і то му,
що близь ки ми до ру ху бу ли такі виз начні пись мен ни ки, як Є. Ма   ла -
нюк, Ю. Ли па, Л. Мо сендз, У. Сам чук, О. Бабій, Б. Кравців. Ці
пись мен ни ки ство ри ли національ но свідо му епо ху в нашій куль -
турі – епо ху натх нен ну, ге роїчну, підне се ну. Еле к трон ний жур -
налIен цик ло педія «Вікіпедія» ствер д жує, що після за сну ван ня
ОУН ча со пис «Сур ма», який по чав більше спеціалізу ва ти ся на
військовій те ма тиці, ре да гу вав Р. Суш ко, а співробітни ча ли з ним
В. Ко ло совсь кий, В. Кур ма но вич, М. Ка пу с тянсь кий та ін. [8].

На ступ ний політич ний діяч і публіцист, ре дак тор га зе ти «Сур -
ма», на прин ци по вості яко го слід на го ло си ти, В. Мар ти нець. В
історію ук раїнської ре во люційної ідеї він увійшов са ме як іде о лог
ук раїнсько го націоналізму по ряд з Д. Дон цо вим та Є. Ко но валь цем.
Але на сам пе ред В. Мар ти нець – не пе ре вер ше ний жур наліст,
публіцист і ре дак тор [7, 399]. Він – ав тор праць «За зу би і па зурі
нації» (1937), «Ук раїнське підпілля, від УВО до ОУН. Спо га ди і ма -
теріали» (1949) та ін. Про во див чітку ди фе ренціацію за дво ма век -
то ра ми: ор ганізо ва ний і так зва ний во льо вий націоналізм. Най кра -
щим чи ном це про ти сто ян ня опи сав В. Мар ти нець у книзі «Іде о -
логія ор ганізо ва но го і т. зв. во ле во го націоналізму» [4, 162]. Третім
дже ре лом аку му лю ван ня національ но дер жав ниць ких праг нень
став Ю. Ли пинсь кий, який був «оди но ким іде о ло гом ук раїнсько го
ге ть ман ст ва» [4, 34]. Йо го по стать є настільки не пе ресічною за рол -
лю і впли вом на фор му ван ня дер жав ниць кої ідеї в су часній Ук -
раїні, що її годі об ми ну ти.

Ок ре мої роз мо ви по тре бує Ю. Пілсудсь кий, яко го ре дакційна
ко легія га зе ти «Сур ма» на зи ває дик та то ром і «хру нем» [5, 8], який
«са ме при ду мав діявольсь кий плян ни щен ня нас на ши ми вла сни ми
ру ка ми» [6, 1–2].

За га лом та кий своєрідний пер со наль ний кон текст має особ ли ву
цінність для на шої розвідки, ад же мо же мо кон ста ту ва ти, що най -
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ІНФОРМАЦІЙНІ ВІЙНИ
ПРОТЕСТАНТСЬКИХ

ЖУРНАЛІСТІВ УКРАЇНИ

Ук раїнські про те с тан ти ве дуть інфор маційну війну з окульт ним
і амо раль ним кон тен том у мас>медіа в при ватній, публічній та
суспільно>політичній сфе рах. Ме то да ми цієї війни є індивіду аль на
відмо ва од спо жи ван ня не прий нят ної інфор мації, кон троль над інфор -
маційним го ри зон том цер ков ної гро ма ди та участь у ро боті гро мадсь -
ких і політич них ор ганізацій.

Клю чові сло ва: ЗМІ, кон тент, інфор маційна війна, про те с тан ти. 

Ukrainian Protestants are at information war with the occult and
immoral content in the mass media in the private, public, social and
political spheres. The methods of this war are the personal rejection of using
an unacceptable information, control over the information horizon of the
congregation and participation in social and political organizations.

Keywords: media, content, information war, the Protestants. 

Ук ра ин ские про те с тан ты ве дут ин фор ма ци он ную вой ну с ок -
культ ным и амо раль ным кон тен том в масс>ме диа в ча ст ной, пуб лич -
ной и об ще ст вен но>по ли ти че с кой сфе рах. Ме то да ми этой вой ны явя -
ля ют ся ин ди ви ду аль ный от каз от по треб ле ния не при ем ле мой ин фор -
ма ции, кон троль над ин фор ма ци он ным го ри зон том цер ков ной об щи ны
и уча с тие в ра бо те об ще ст вен ных и по ли ти че с ких ор га ни за ций.

Клю че вые сло ва: СМИ, кон тент, ин фор ма ци он ная вой на, про те с тан ты.

Один зі склад ників впли ву релігійних іде о логій – ме тафізичні
за са ди вла ди, які на да ють їх мо раль ним ви мо гам аб со лют но го ха -
рак те ру. Вва жа ю чи ці за ко ни універ саль ни ми, про те с тант відчу ває
по тре бу оціню ва ти ни ми будьIякі яви ща, і ви тво ри світської куль -
ту ри в тім числі. А по за як, на дум ку кон сер ва тив них аналітиків
цієї течії, «те, в чо му ми жи ве мо, це тех но логія» [9, 89] (тут і далі
кур сив мій. – М. Б.), навіть най ор то док сальніші про те с тан ти є
прискіпли ви ми дослідни ка ми й кри ти ка ми су час них інфор -
маційних по токів – світських і цер ков них. Про це йшло ся у статті
«Су пе реч ли вий об раз ко муніка тив них тех но логій у публіци с тиці
ук раїнських про те с тантів» [2].

ганів. Хоч га зе ти ма ли ха рак тер здебільшо го про па ган дистсь ко го
спря му ван ня, про те ви ко ну ва ли ще ба га то су провідних функцій:
на вчаль ну, інфор маційну, просвітниць ку, іде о логічну. Помітним
яви щем у цьо му кон тексті став ор ган УВО «Сур ма». Зро зуміло, що
в такій си ту ації ос то ронь не три мав ся і літе ра тур ний про цес, який
до цьо го ча су вже здо був рівень євро пейсь ко го роз вит ку. Близь ки -
ми до виз воль но го ру ху бу ли Ю. Ли па, Є. Ма ла нюк, Л. Мо сендз,
У. Сам чук.

Із не бу ва лим роз вит ком ру ха ла ся національ на публіци с тич на
дум ка, іде о ло га ми якої ви с ту па ли такі куль турні магістри, як
Д. Дон цов та В. Мар ти нець. Ос танній був го ло вним ре дак то ром
«Сур ми», який узяв на се бе висвітлен ня хроніки до би на сторінках
га зе ти. От же, як ба чи мо, ча со пис УВО тво ри ли перші політичні осо -
би Ук раїни. І це да ло свої дивіден ди: га зе та, ре дакція якої пе ре бу -
ва ла в еміграції, не вдовзі ста ла од ним з найвпли вовіших ор ганів
про па ган ди ідей са мостійності ук раїнської дер жа ви у міжвоєнний
період.
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лам них зо б ра жень зваб ли во го змісту. Вибір ма теріалу для чи тан ня
пе ред ба чає кон ку ренцію книг і Кни ги (Біблії).

Бо роть ба з медіума ми (технічни ми за со ба ми) пе ред ба чає зни -
щен ня кни жок, періоди ки та еле к трон них носіїв не прий нят но го
змісту. Періодич но відро д жується прак ти ка спа лю ван ня кни жок,
особ ли во окульт но го ха рак те ру, що по хо дить від фраг мен та з но во -
завітних Дій апо с толів (19:19—20): «І ба га тоIхто з тих, що зай ма -
ли ся ча ра ми, по зно си ли кни ги свої та й пе ред усіма по па ли ли. І
злічи ли ціну їх, і вий ш ло на срібло п’ят де сят ти сяч драхм. Так мо -
гу че рос ло та зміцня ло ся Бо жеє Сло во!»

Особ ли во ча с то по ра ди спа ли ти книж ки чи періоди ку трап ля -
ють ся се ред за ходів зі звільнен ня від окульт ної за леж ності. Бап -
тистсь кий публіцист із Ял ти П. Га ра д жа на одинці спа лив то мик
«Май ст ра і Мар га ри ти» М. Бул га ко ва й пізніше роз повів про це в
статті [3, 235—236]. Латвійський ха риз ма тич ний па с тор О. Лєдяєв
за про сив учас ників цер ков ної кон фе ренції спа ли ти чак лунсь ку
літе ра ту ру, і цей сю жет по тра пив у об’єкти ви віде о ка мер. Що до те -
ле ба чен ня, то варіан ти різно манітніші: пе ре гляд дітьми тільки з
бать ка ми, су во ре до зу ван ня три ва лості гля даць ких се ансів. Ок ремі
осо би ідуть далі, відклю ча ю чи (або спи лю ю чи індивіду аль ну) ан те -
ну, а то й ви да ля ю чи з до му сам те ле прий мач.

Публічна сфе ра ви ра жає по гляд церк ви на кон кретні медіа або їх
зміст. Ви ди мий кон троль над інфор маційним го ри зон том вірян і те -
пер існує в прак тиці не за реєстро ва них гро мад. Але в мейн стримі
єван гелічно го хри с ти ян ст ва такі ме то ди ста ли не прий нят ни ми, хоч
«сво го ча су про бле ма «ма ти чи не ма ти у домівці те левізор» вик ли ка -
ла бурх ли ву дис кусію на з’їзді Все со юз ної Ра ди єван гельсь ких хри с -
ти янIбап тистів. На разі та бу на те ле ба чен ня відсутнє. Але ліде ри ка -
те го рич но вис лов лю ють ся про ти пе ре гля ду про грам і фільмів, які
містять на силь ст во, роз бе щеність, еле мен ти окуль тиз му» [8, 90].

Впли ва ти на по за цер ков ний простір – суспільство в ціло му –
про те с тан ти на ма га ють ся на по чат ку ХХІ ст. у гро мадській та
політичній сфе рах шля хом участі в ро боті гро мадсь ких і політич -
них ор ганізацій, за сно ва них на світській та міжкон фесійній
(міжрелігійній) ос нові, а та кож че рез ство рен ня подібних об’єднань
із (фак тич но) про те с тантсь ким член ст вом.

Все ук раїнська Ра да Цер ков і релігійних ор ганізацій (ВРЦіРО)
та Ук раїнська асоціація релігійної сво бо ди звер та лись до рек ла мо -
давців що до мо раль ноIетич но го змісту рек лам ної про дукції в Ук -
раїні «з про хан ням жор ст ко об ме жи ти про па гу ван ня (рек ла му) ал -
ко го лю і тю тю ну» і за собів ма со вої інфор мації Ук раїни з «при во ду

Праці О. На заркіної [5], О. Спис [6], М. Че рен ко ва [8] містять ма -
теріал для вітчиз ня них медіадослідників. У статті «Про те с тантсь ке
ро зуміння ма со воIінфор маційної діяль ності» [1] про аналізо ва но по -
гля ди пред став ників да ної течії хри с ти ян ст ва на ко муніка тив ну
діяльність на ма теріалі бо го словсь кої на уки про те с тантсь ких
цер ков.

Ме та ро бо ти  – з’ясу ва ти при чи ни, фор ми й ме то ди про ти сто ян -
ня ук раїнських про те с тантів не прий нят ним яви щам за до по мо гою
масIмедіа. За вдан ня статті – вив чи ти ме то ди цьо го про ти сто ян ня в
при ватній, публічній та суспільноIполітичній сфе рах.

Кон сер ва тив не кри ло пе ре ва жає в ук раїнсько му про те с тантстві, а
йо го оцінка змісту світських медіа здебільшо го не га тив на. Мирсь ка
куль ту ра бачиться віру ю чим апріорі не до ско на лою вже че рез свій зне -
бо же ний ха рак тер. Про те с тантсь ка кри ти ка су час ної медіакуль ту ри
пе ре бу ває в етичній, а не ес те тичній пло щині. Вой о в ни чий па фос у
пер шу чер гу спря мо ва но про ти окульт но го та амо раль но го медіакон -
тен ту. Кон сер ва тивні про те с тантські медіа ви хо дять з аксіоми не -
прий нят ності світської куль ту ри, не ба жан ня її ко ри гу ва ти.

Ха рак тер мо ралістич но го цен зу ру ван ня про те с тантсь ки ми
церк ва ми куль тур ної про дукції, зо к ре ма в світських медіа, має ри -
си куль тур ної війни – інфор маційної війни, що то чить ся у сфері
куль ту ри. Це по нят тя по хо дить з німець кої – сло во Kulturkampf оз -
на ча ло бо роть бу за кон троль над куль ту рою. На прикінці XIX ст.
канц лер Німеч чи ни О. фон Бісмарк по чав Kulturkampf про ти ка то -
лиць кої церк ви, праг ну чи об ме жи ти цер ков ний вплив на освіту й
політич не жит тя. У 20Iх рр. цей да ний термін по ши рив ся у США.
Один із найвідоміших при кладів цієї війни – зна ме ни тий «мав пя -
чий про цес» 1925 р. про ти ви кла дан ня те орії ево люції в шко лах.
У 90Iті рр. із при хо дом до вла ди Дж. Бу шаIстар шо го термін бу ло
ак ту алізо ва но в зна ченні бо роть би (релігійних) кон сер ва торів про -
ти лібе раль них тен денцій у суспільстві: го мо сек су алізму, муль ти -
куль ту ралізму, тлу ма чен ня меж релігійної сво бо ди, сек су аль но го
ви хо ван ня у шко лах, абортів, те орії ево люції. Відповідні про це си в
Ук раїні є по вто рен ням (у мініатюрі) світо вих тен денцій.

Роз г ля не мо фор ми про ти сто ян ня про те с тантсь ких цер ков злу за
до по мо гою медіа. У при ватній сфері вірник за хи щає інфор ма -
ційний простір на вкру ги се бе та своєї сім’ї. Бо роть ба з кон тен том
мо же ви ра жа тись у відмові від пе ре гля ду сцен з ого ле ною на ту рою,
кар тин на силь ст ва, про грам окульт но го ха рак те ру. Ви ни ка ють цілі
посібни ки з тре ну ван ня вибірко вої ува ги: на при клад, як чо ловікам
на вчи тись швид ко відво ди ти по гляд, скажімо, від не ба жа них рек -
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Ук раїнські про те с тан ти ве дуть інфор маційну (куль тур ну) війну
з окульт ним і амо раль ним кон тен том у масIмедіа. У при ватній
сфері відмо ва од спо жи ван ня не прий нят ної інфор мації мо же при -
зво ди ти до кон ку ренції технічних за собів за ува гу ре ципієнта аж до
фізич но го ни щен ня ним гріхов них медіумів (на при клад, спа лю ван -
ня окульт ної літе ра ту ри). У публічній сфері цер ков на гро ма да праг -
не зафіксу ва ти інфор маційний го ри зонт своїх членів. В ос танні ро -
ки про те с тан ти на ма га ють ся за хи ща ти суспільну мо раль у ЗМІ
шля хом участі в ро боті гро мадсь ких і політич них ор ганізацій. Тут
ме то да ми є звер нен ня до працівників інфор маційної га лузі, за ко но -
твор ча діяльність, су дові по зо ви, зв’яз ки з жур налістською
спільно тою, «круглі сто ли», офіційні за яви.
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без пе ре с тан них ви падків гра нич но упе ре д же но го висвітлен ня
релігійно го жит тя в ук раїнсько му медіаIпро сторі». Постійно го ха -
рак те ру ця діяльність на бу ла в 2009 р. зу сил ля ми за сно ва но го про -
те с тан та ми Інсти ту ту релігійної сво бо ди.

Ос таннім при кла дом за ко но твор чої діяль ності, спря мо ва ної на
за хист суспільної мо ралі в ЗМІ, ста ло прий нят тя Вер хов ною ра дою
За ко ну «Про вне сен ня змін і до пов нень у де які за ко но давчі ак ти
(сто сов но бо роть би з ди тя чою пор но графією)» (на був чин ності 9 лю -
то го 2010 р., ав тор про ек ту – де пу тат П. Ун гу рян (бап тист, фракція
БЮТ). За кон «по кла дає… відповідальність на про вай дерів – ком -
панії, які на да ють по слу ги до сту пу до всесвітньої ме режі Інтер нет.
Віднині во ни зо бов’язані ре тельніше сте жи ти за фак та ми зберіган -
ня і по ши рен ня в Ме режі про дукції, яку мож на кваліфіку ва ти як
ди тя чу пор но графію» [9].

Пре тензії до світських медіа мо жуть розв’язу ва ти ся в су до во му по -
ряд ку. Все ук раїнська Ра да Цер ков і релігійних ор ганізацій підтри ма -
ла рішен ня Національ ної ек с перт ної комісії Ук раїни з пи тань за хи с ту
суспільної мо ралі. У жовтні 2008 р. Національ на комісія своїм рішен -
ням виз на ла де які публікації в кількох чис лах київської що ден ної га -
зе ти «Блик» та ки ми, що ма ють еро тич ний, пор но графічний ха рак тер
та та кож об ра жа ють релігійні по чут тя віру ю чих.

Про те с тан ти бе руть участь у ро боті щорічних «круг лих столів»,
при свя че них про бле мам висвітлен ня пи тань релігії у ЗМІ, ме та
яких — ак ту алізація про фесійних стан дартів жур налісти ки в роз -
критті цієї делікат ної та конфлікто ген ної те ма ти ки.

Асоціація жур налістівIхри с ти ян «Но во медіа» зро би ла інфор -
маційні «війни» од ним зі своїх ста тут них за вдань: «10 лю то го…
[2008 р. во на] ви с ту пи ла із За явою віднос но по ка зу фільму «Гор ба -
та го ра» на ка налі «1+1» і ви ма га ла у відповідних держ струк тур
підси ли ти кон троль над по ка зом фільмів, які не суть особ ли ву не -
без пе ку ук раїнській нації. Не за ба ром Національ на ра да Ук раїни з
пи тань те ле ба чен ня і радіомов лен ня на підставі вис новків
Національ ної ек с перт ної комісії із за хи с ту суспільної мо ралі по го -
ди лась з ар гу мен та ми Асоціації «Но во медіа». З тих пір ук -
раїнським те ле ка на лам за бо ро не но де мон ст ру ва ти фільм «Гор ба та
го ра» про двох ков боївIгеїв до 23:00».

От же, го ло вний конфлікт аналізо ва ної те ми по хо дить від
зіткнен ня аб со лю ти зо ва ної ети ки мо но теїстич них релігій, ча ст кою
яких є про те с тантсь ке хри с ти ян ст во, і па не ко номічної логіки
світських масIмедіа, для яких виз на чаль ним орієнти ром є спо жи -
вацькі інте ре си ау ди торії.
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на. Тоб то на ступ ний мар шал Франції спра вед ли во вва жає, що
країна не мо же роз ви ва ти ся еко номічно і в обо рон но му ас пекті,
не дба ю чи про влас ний куль тур ний по тенціал, ве ли чез ний істо -
рич ний досвід люд ст ва. 

Такі дис ципліни, як історія куль ту ри, історія ми с тецтв, є тра -
диційни ми для сту дентівIжур налістів. Ча сом змінюється їх на зва,
приміром, нині ви кла да ють ся кур си: «Історія світо вої куль ту ри»,
«Історія ук раїнської куль ту ри», «Ми с тець ка про бле ма ти ка», про те
суть і спря мо ваність ідеї куль ту ро логічної освіти за ли шається
незмінною. Ме тою бу ло і бу де при щеп лен ня сту ден там ро зуміння
то го, що знан ня світо вої куль ту ри не обхідне не ли ше для про -
фесійно го роз вит ку, а й для то го, щоб вно си ти еле мент по шуків сен -
су жит тя в до сить од но манітний пе ребіг жур налістської діяль ності.

Тим більше, що у зв’яз ку з ос танніми про це са ми в суспільстві,
що до сить не од но знач но трак ту ють ся в національ них ЗМІ:
легітимність ви борів, не адек ватність рішень дер жав них чи нов -
ників, успішни ми спро ба ми си ло виків об ме жи ти діяльність жур -
налістів і т.д. – у сту дентів ви ни ка ють пи тан ня, які мож на роз г ля -
ну ти ли ше з відповідною ек с т ра по ляцією етич ної про бле ми ви бо ру
на істо рич ний досвід люд ст ва. У ме жах курсів «Історія світо вої
куль ту ри», «Історія ук раїнської куль ту ри», «Ми с тець ка про бле ма -
ти ка» зроб ле но спро бу оз най о ми ти сту дентів із досвідом по бу до ви
де мо кра тич них ос нов дер жа ви, ви хо дя чи з кла сич но го вирішен ня
про бле ми в ан тич но му світі. Для май бутніх твор чих працівників
ЗМІ та ка по ста нов ка пи тан ня особ ли во ак ту аль на, оскільки під час
ог ля до вої лекції і прак тич них за нять во ни ово лодіва ють не ли ше
пев ною інфор мацією, а й роз ши рю ють влас ний по няттєвий апа рат,
зба га чується асоціатив ний ряд то що.

У лекціях і під час прак тич них за нять на во дять ся зраз ки ри то -
ри ки, юри дич ної терміно логії ан тич ності, вод но час на го ло шується
на то му, що в за ко но твор чості давніх афінян і спар танців гар -
монійно поєдну ва ли ся об ря ди, за ко ни, етичні ка те горії з ес те тич -
ни ми. Зре ш тою, все це доз во ли ло го во ри ти про на ро д жен ня євро -
пейсь кої цивілізації, де, за вдя ки су ча сним ЗМІ, ці про це си мак си -
маль но ви к ри с талізо ву ють ся, відхо дя чи від ко лиш ньої гар -
монійної універ саль ності, гу маністич ної скла до вої. От же, ме та за -
по чат ко ва них но вацій – по вер ну ти ся до пер шо д же рел; в істо рич но -
му ек с курсі да ти сту ден тамIжур налістам об раз не уяв лен ня: як
скла да ла ся си ту ація з де мо кратією в ми ну ло му і чо му про це си за -
ко но тво рен ня бу ли без по се ред ньо пов’язані з підви щен ням рівня
за галь ної куль ту ри. У цій статті здійсне но спро бу стис ло пе ре да ти
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В ста тье рас смо т ре ны во про сы об ра ще ния к ис то ри ко>куль тур но му
экс кур су для рас ши ре ния ди а па зо на зна ний сту ден тов>жур на ли с тов.

Клю че вые сло ва: юс ти ция, за ко ны, об ще ст вен ная мо раль, ис то ри -
о гра фия, сво бод ный граж да нин, ти ран, власть.

В Ук раїні відбу ва ють ся зміни, що мо жуть ста ти кар ди наль ни ми
як для на ступ но го еко номічно го роз вит ку (чи за не па ду), так і для
пер спек тив но го роз вит ку її куль ту ри (чи ос та точ но го за не па ду то -
го, що ми ще до не дав на вва жа ли про ява ми куль ту ри, дер жав ності
то що). Про гно зу ва ти пе ребіг політич но го про ти сто ян ня, що, так чи
інак ше, впли не на роз ви ток куль тур но го про це су, мож ли во ли ше з
ог ля ду на істо рич ний досвід. При чо му про гно зу ван ня май бутніх
істо рич них ка таклізмів бу дується з обов’яз ко вим вра ху ван ням не
ли ше подібних еко номічних об ста вин ко лись, в ми ну ло му, а й
обов’яз ко вим аналізом куль тур ної си ту ації в кон крет но му
суспільстві, ста ну суспільної свідо мості, що фор мує у гро ма дян
соціуму такі етичні ка те горії, як по чут тя патріотиз му, відповідаль -
ності, осо би с тої сво бо ди то що. 

Бли с ку чим взірцем та ко го аналізу вва жаємо лекції Шар ля де
Гол ля, про чи тані ним у па ризь ко му універ си теті на пе ре додні Дру -
гої світо вой війни [10]. Розмірко ву ю чи про стан військо вої підго -
тов ки в су часній йо му Франції, Шарль де Голль ро бить гли бокі
істо ричні ек с кур си та па ра лелі: від ро манів Фло бе ра до ан тич -
ності, від юри с дикції періоду Ре с та в рації до філо софії А. Бер г со -
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ної та ав то кра тич ної Спар ти з де мо кра тич ни ми, лібе раль ни ми
Афіна ми, то му юри дичні ас пек ти Пе ло пон несь кої війни без по се ред -
ньо за ле жа ли від мо раль них кри теріїв, що їх сповіду ва ли ліде ри цих
країн. Без пе реч но, навіть у свідчен нях «ла ке де мо нофіла» Ксе но фон -
та трап ля ють ся кла сичні пе ри петії цьо го май же 30Iрічно го мо раль -
ноIвійсько во го про ти сто ян ня. Бу ва ло так, що вихідці із бідних
верств на се лен ня, які ста ли ско ро ба гать ка ми, ви с ту па ли за різні
фор ми олігархії, а, на впа ки, ари с то кра ти, які, подібно до Арісто те ля
ве ли свій рід пря мо від богів, рап то во очо лю ва ли за ко ло ти зне до ле -
них. Про те це скоріше – ви ня ток, що підтвер д жує за галь ну те зу істо -
ри ка: тільки до б ро чинні лю ди, аре те яких знач но пе ре ви щує за галь -
но прий ня тий у суспільстві рівень, здатні очо ли ти дер жа ву.

Про гар монію політич ної вла ди і куль тур ноIісто рич них цінно с -
тей в ан тич но му світі й у Давній Греції зо к ре ма у спеціальній літе -
ра турі ста ло об’єктив ною тра дицією, по чи на ю чи з 30Iх рр. ХХ ст.
Особ ли во ба га то ува ги цій про блемі приділе но в фун да мен таль но му
дослідженні В. Йєге ра «Пай дея», де вче ний за зна чає, що у «Над мо -
гильній про мові» Пе ри кла, ви го ло шеній афінським ліде ром після
од но го з етапів Пе ло пон несь кої війни і за пи са ної Фукідідом, «зву -
чать спо га ди про ко рот ко час ний, гідний грець ко го генія період, ко -
ли у до с ко на ло по бу до ва но му дер жав но му ладі ще існу ва ла по вна
рівність між вла дою і ви со кою куль ту рою гро ма дян» [3, 5]. Од нак
пев на ча с ти на дослідників: від ан тич них ав торів до су час ників,
схи ляється до дум ки, що та кий своєрідний гу маністич ний ба ланс
міг бу ти ство ре ний ли ше за умо ви ко рот ко час но го збігу кількох
важ ли вих чин ників, се ред яких доміну ють до мо вле ності між
суб’єкта ми та об’єкта ми дер жав ної вла ди; міждер жав ною стабіль -
ністю і відсутністю зброй но го про ти сто ян ня, як го ло вно го руй -
нівно го ком по нен та цивілізаційно го про це су; на решті, – на явність
ха риз ма тич но го ліде ра, який би зумів адек ват но інтер пре ту ва ти
ідеї де мо кратії, донісши їх до пе ресічних гро ма дян. 

Ко ли йдеть ся про дже ре ла дер жав но го й юри дич но го закріплен -
ня сто сунків, що скла ли ся між індивіда ми на ос нові їх ро до вих тра -
дицій і зви чаїв, слід звер та ти ся до за конів спар тан ця Лікур га. Дер -
жа ва Лікур га та йо го юри дичні за ко ни зго дом ста нуть для Пла то на
й Арісто те ля ета ло ном стабільності. У Пла то на де які ідеї, за по зи -
чені із за конів Лікур га, яв но ек с т ра по лю ва ли ся на за галь ний за дум
«Дер жа ви», що ста ла кон цепцією іде аль но го дер жав но го ут во рен -
ня впро довж ба га ть ох століть. «Це ко ло міфів і ле генд, що скла ли -
ся на вко ло Спар ти ще в період ан тич ності, в су часній на уці… прий -
ня то на зи ва ти «спар тансь ким міра жем» [4, 11].

ос новні по зиції однієї з лекцій, що ста ла квінте сенцією на ве де ної
ви ще кон цепції.

Яс к ра во кон цепція роз вит ку де мо кра тич ної дер жа ви, ок ре мих
містIполісів ре алізується на при кладі дав нь о г рець кої історії. Про -
цес цей дістав адек ват не відо б ра жен ня й оригіна ль не ав торсь ке
тлу ма чен ня як у за пи сах ма ловідо мих нині ло го графів (істо риків),
так і в ґрун тов них пра цях та ких виз нач них осо би с то с тей, як Ге ро -
дот («бать ко історії», за Ци це ро ном), Фукідід, Ксе но фонт та ін.
Кож ний із них поIсвоєму інтер пре ту вав пе ребіг роз вит ку істо рич -
но го про це су, по де ку ди суб’єктивізм пре ва лю вав над ре аль ни ми
оцінка ми подій су час ни ка ми, од нак всі ці до ку мен ти дійшли до на -
ших часів, да ю чи у своїй су куп ності цілісну кар ти ну роз вит ку
грець кої цивілізації.

Не слід за бу ва ти про той об’єктив ний факт, що в Давній Греції
старі за ко ни, як і об го во рен ня но вих, бу ли пріори те том до сить вузь -
ко го про шар ку на се лен ня, так зва них «вільних гро ма дян». Це знач -
ною мірою зву жу ва ло мож ли вості ви бо ру, ефект дієвості прий ня тих
юри дич них актів, ча с то уне мож лив лю ва ло про це си їх пе ре ос мис лен -
ня і за пе ре чень ви не се них рішень у су до во му по ряд ку. Про те з роз -
вит ком торгівлі, ко лоніаль них ек с пе дицій – від Пон ту Евк синсь ко го
до Гер ку ле со вих Стовпів, юри дич ний ста тус по нят тя «вільний гро -
ма дя нин» знач но роз ши рю вав ся, шля хом штуч но го за ра ху ван ня до
цьо го про шар ку ме теків в Афінах і відпу ще них пе ред війною на во лю
й ав то ма тич но за ра хо ва них до війська ілотів у Спарті.

Роз ши рю ва ло ся і по нят тя де мо кратії. Ксе но фонт у «Грецькій
історії», ба га то ува ги приділя ю чи тлу ма чен ню де мо кратії, так вис -
лов люється з цьо го при во ду сло ва ми політич но го ліде ра Фра ме на:
«Я ж, Критію, весь час не втом но бо рю ся з край но ща ми і бо рю ся з ти -
ми де мо кра та ми, які вва жа ють, що справжня де мо кратія це ко ли в
уп равлінні бе руть участь і ра би і зли дарі, які за драх му го тові про да -
ти дер жа ву; бо рю ся і з ти ми олігар ха ми, які вва жа ють, що
справжня олігархія це тільки тоді, ко ли дер жа вою ке ру ють за
своїми за ба ган ка ми кілька не об ме же них во ло дарів. Я завжди, і за -
раз і до те пер, бу ду при хиль ни ком та ко го ла ду, при яко му б вла да на -
ле жа ла тим, хто здат ний за хи с ти ти дер жа ву від во ро га». Далі над -
зви чай но важ ли ва те за од но го з дійо вих осіб фун да мен таль ної праці
Ксе но фон та: «Що ж, Критію, вка жи мені на той факт, ко ли б я на -
ма гав ся усу ну ти від участі в дер жав них спра вах до б рих гро ма дян,
став ши на бік крайніх де мо кратів чи не об ме же них ти ранів» [5, 71].

За Ксе но фон том, дер жавні й прав ничі ак ти в су час но му йо му
грець ко му суспільстві фор му ва ли ся під час зіткнен ня ари с то кра тич -
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Ре кон ст рукція істо рич них подій – спра ва до сить суб’єктив на,
ча сом хи мер на. Фе но мен Лікур га, як і ре зуль та ти йо го за ко но твор -
чої діяль ності з пе ре бу до ви спар тансь ко го суспільства, ба га то істо -
риків уже з дав ни ни по яс ню ють бо же ст вен ним по хо д жен ням са мо -
го ге роя. Влас не, для ан тич ності – це річ звич на, ко ли вра ху ва ти
факт, що Арісто тель вів свій рід від бо га Ас к лепія. «До сімей ної
тра диції Арісто те ля са ме і на ле жить ас к лепіадівське по хо д жен ня. І
тут аб со лют но не важ ли во, що подібні твер д жен ня відрізня ють ся
фан та с тич ним ха рак те ром. Фан тазією во ни є для нас, лю дей ХХ
століття. Але це не бу ло фан тазією ані для давніх греків, ані, зо к ре -
ма, для Арісто те ля» [6, 182].

Ви ще на ве де на те за повністю по яс нює той факт, що навіть са ма
по ява Лікур га, який швид ко навів по ря док у Спарті, що «сла ви ла -
ся» поміж греків дикістю і невігла ст вом, тодішні істо ри ки ми мо -
волі по яс ню ва ли як що не бо же ст вен ним по хо д жен ням са мо го
Лікур га, то при наймні тим, що він пе ре пи сав свої за ко ни у давніх
єгип тян.

Без пе реч но, ек с пе диції до таємни чо го, спов не но го містич них
таїнств Єгип ту – дав ня тра диція дав нь о г рець кої на уко вої міфо -
логії. Зо к ре ма, са ме в Єгипті, від ста рої ка с ти жерців Пла тон по чув
роз повіді про Ат лан ти ду. «Міфи не по тре бу ють логічних до казів.
Міф го во рить сам за се бе» [6, 131].

Од нак чи пе ре пи сав Лікург свої за ко ни з дав нь о г рець ких
папірусів, чи твор чо ос мис лив і уза ко нив уже на явні тра диції після
зустрічі на Хіосі з Го ме ром, як свідчить інший міф, факт за ли -
шається фак том. За ко ни, за про ва д жені Лікур гом, пра цю ва ли ба га -
то століть на ко ристь і процвітан ня Спар тансь кої дер жа ви.
Найчіткіше своє став лен ня до но вацій Лікур га вис ло вив Арісто -
тель, порівняв ши йо го із Со ло ном. У «Політиці» зна хо ди мо знач ну
кількість но та ток, відступів, при свя че них особ ли во с тям Спар -
тансь кої кон сти туції, там же Арісто тель на во дить ха рак те ри с ти ку
най важ ливіших спар тансь ких магістра тур.

За Арісто те лем, Лікург і Со лон бу ли не про сто твор ця ми но вих за -
конів. Кож ний з них, фак тич но за про ва див ши но ву кон сти туцію у
власній країні, ство рив но вий дер жав ний устрій, сфор му вав
внутрішню і зовнішню політи ку дер жа ви в її су час но му ро зумінні:
«Де які, на впа ки, бу ли за ко но дав ця ми; одні з них ви да ва ли за ко ни
для своїх дер жав, інші – для чу жих, при чо му во ни і самі бра ли
участь у дер жа во тво ренні. Із цих за ко но давців одні ли ше ство рю ва ли
за ко ни, інші, як, приміром, Лікург і Со лон, бу ли твор ця ми дер жав -
но го ла ду, во ни ство рю ва ли і за ко ни, і дер жав ний устрій» [1, 440].

Тут слід зу пи ни ти ся на фігурі са мо го Лікур га, оскільки «спар -
тансь кий міраж» – виз на чен ня скоріше об раз не, а слід виз на ти, що
дже рель на ба за, при свя че на особі Лікур га, до сить ґрун тов на.
«Бать ко історії» Ге ро дот так опи сує си ту ацію в Спарті до і після
Лікур га: «До цьо го ча су за ко ни ла ке де мо нян бу ли прак тич но
найгірши ми по се ред еллінів. …Як тільки Лікург став опіку ном ца -
ря, він змінив усі за ко ни і су во ро сте жив, щоб їх не по ру шу ва ли.
Так ла ке де мо ня ни зміни ли свої по гані звич ки на добрі, а після
смерті Лікур га по ста ви ли на честь йо го храм і до нині йо го бла -
говійно став лять ся до пам’яті Лікур га» [2, 41–42].

По вер та ю чись до ха рак те ри с ти ки дер жав но го ус т рою Спар ти у
тво рах Ксе но фон та («Ла ке де монсь ка політи ка»), слід за зна чи ти,
що істо рик приділив особ ли ву ва гу не стільки політичній ор -
ганізації суспільства, скільки інсти ту там гро ма дянсь ко го ви хо ван -
ня. За Ксе но фон том, най го ловнішою ри сою спар тансь ких гро ма дян
бу ла гро ма дянсь ка до б ро чинність. За галь ним наслідком за конів
Лікур га ста ло за про ва д жен ня у спар танців ев номії – бла го за кон ня
і бла го че с тя. За Ге ро до том, за ко ни Лікур га ма ли здебільшо го ха -
рак тер гло баль них внутрішньо політич них ре форм. Пе ре бу ду вав ши
ор ганізацію за ко но дав ст ва місце вих гро мад, Лікург увів ра ду
старійшин – ге русію, кор пус за ко но давців – ефо рат. 

Ре ор ганізу вав ши спар тансь ке військо, він за слу жив по ва гу
спар тансь кої військо вої знаті, од но час но фак тич но за про ва див ши
цивільний ко декс, що пе ред ба чав пра ва і сво бо ди зви чай них гро ма -
дян. За про ва див ши ра ди каль ну гро шо ву ре фор му, зро бив ши ве ли -
ку гро шо ву оди ни цю бук валь но настільки фізич но важ кою (за пе ре -
ка за ми це бу ла кам’яна бри ла), що деIфак то уне мож ли вив ха барі
місце вим суд дям. Ще кілька подібних оригіна ль них но вацій уне -
мож ли ви ло зазіхан ня на прий няті за ко ни з бо ку військо вої ари с то -
кратії, за без пе чив ши нор маль не існу ван ня цих за ко но дав чих актів
при близ но про тя гом чо ти рь ох століть [5, 57–112]. 

Дав нь о г рець кий істо рик Фукідід че рез політичні об ста ви ни, як
гро ма дя нин Афін, зму ше ний був про стра тегічно го во ро га, Спар ту,
зга ду ва ти ду же стри ма но. Про діяльність Лікур га Фукідід пи ше
побіжно: «Сам Ла ке де мон, після то го, як йо го за се ли ли до ря ни, які
жи ли в цій об ласті, ду же дов го, наскільки нам відо мо, страж дав від
внутрішніх чвар, од нак вже із дав ни ни він ке ру вав ся бла ги ми за ко -
на ми і ніко ли не був під вла дою ти ранів, про тя гом чо ти рь ох сот і
тро хи більше років…ла ке де мо ня ни ма ють один і той са мий дер жав -
ний устрій, за вдя ки чо му во ни ста ли мо гутніши ми і ор ганізу ва ли
спра ви в інших дер жа вах» [9, 229]. 
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– за ува жує Н. Девіс у своїй ґрун товній праці «Історія Євро пи» [6,
97]. Та ким ста ро давнім міфом, опо ети зо ва ним жур наліста ми і бе ле -
т ри с та ми, став міф про за ко ни Лікур га і Со ло на.

От же, на кла сич них при кла дах ста нов лен ня де мо кратії, фор му -
ван ня юри дич них норм і, го ло вне, їх до три ман ня в дер жа вах ан тич -
но го світу, сту ден там при щеп лю ють ся дум ка й пе ре ко наність у то -
му, що, по при зовнішні й внутрішні не га раз ди, гру ба Спар та і
патріар хальні Афіни зуміли за ли ши ти ся взірцем дер жав ності не
ли ше для ан тич но го чи се ред нь овічно го світу, а й для на ших днів.
Дже ре лом їх рап то во го «пе ревтілен ня» ста ли кон кретні істо ричні
осо би, праг нен ня са мо го на ро ду до змін і, зре ш тою, фор му ван ня в
суспільстві то го фе но ме ну, що зго дом бу де на зва ний суспільною
свідомістю, ко лек тив ною мо рал лю. Тоб то всьо го то го, без чо го по -
тер пає су час не ук раїнське суспільство.
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Ан тич на історіог рафія, а зго дом, політич на на ука су час ності, за -
вдя ки чис лен ним міфо логізо ва ним на ша ру ван ням, вільно му тлу -
ма чен ню са мих цих міфів, пев ною мірою схиль на пе ребільшу ва ти
роль Лікур га, при пи су ю чи йо му знач но більше, ніж це мо же зро би -
ти індивід уп ро довж свідо мо го жит тя, за умо ви, ко ли він до сяг нув,
на решті, пев но го соціаль но го ста ту су і впли ву у влад них струк ту -
рах. Про те навіть ре аль но зафіксо ва ний в істо рич них дже ре лах ре -
зуль тат пе ре тво рень Лікур га вра жає своєю мас штабністю. За вдя ки
за ко нам Лікур га фак тич но ви ник ла і зміцніла но ва дер жа ва, а з
нею й армія, яка доз во ли ла Ле оніду че рез кілька століть за три ма ти
війська Ксерк са біля Фер мопіл, а спар тансь ко му пол ко вод цю Пав -
санію за вер ши ти гре коIпер сидсь ку війну в битві при Пла теї.

Ре фор ми Со ло на проісну ва ли знач но мен ше ча су, ніж за ко но -
давчі но вації Лікур га. Тільки роз по чав шись, про цес за вер шив ся
при близ но тим, чим закінчу ва ли ся мо лоді де мо кратії в ХХ ст. Ар -
хаїчна суспільна свідомість, примітив на мо раль гро ма дян Афін,
які три ва лий час жи ли під вла дою ав то кра тич них вождів, не бу ли
підго тов лені до склад них про цесів то ле рант ності й по ро зуміння.
Су пе реч ки, навіть збройні су тич ки, між пред став ни ка ми но во с тво -
ре них класів при зве ли в Афінах до анархії, що бук валь но пе ре кла -
дається з дав нь о г рець кої, як «дер жа ва без ар хонтів». 

При чи на ми не ро зуміння і не прий нят тя ма со вою свідомістю
про гре сив них на той час пе ре тво рень бу ли мо ральні ва ди са мих гро -
ма дян. По чут тя жа до би, за зд рощі, не за до во лен ня своїм місцем у
соціумі вміло підігріва ли ся де ма го га ми і по пуліста ми, які ста ва ли
ти ра на ми ли ше то му, що індивіду альні не га тивні емоції їм вда ва ло -
ся пе ре тво рю ва ти у вирішаль ний мо мент у ма со ву істерію, що не -
одмінно при зво ди ла до не ке ро ва них соціаль них про цесів, до кла -
сич но го без за кон ня. 

До цієї про бле ми ча с то звер тав ся Арісто тель, який, аналізу ю чи
при чи ни за ги белі де мо кратії вже в іншу епо ху, за зна чив у
«Політиці»: «Ад же за ча си Пер сидсь ких війн про стий на род, став -
ши при чи ною ге ге монії на морі, за гор див ся і, не зва жа ю чи на про -
тидію лю дей по ряд них, взяв собі по га них кер ма ничів…» [1, 441].

Як що не ра ху ва ти Спар ти, де де мо кра тичні пе ре тво рен ня у ви -
гляді кількох за галь но прий ня тих і за галь ноз ро зумілих за конів
проісну ва ли кілька століть, в Афінах де мо кра тичні пе ре тво рен ня,
онов ле на юри с дикція про три ма ли ся де ся тиліття за Со ло на і близь -
ко 50 років після Са ламінської бит ви – до по чат ку Пе ло пон несь кої
війни. Од нак «де мо кратії, як будьIяко му соціаль но му ру ху, не -
обхідний міф, міф по хо д жен ня, до сить давній, зі своїми ге ро я ми»,
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досліджу ва ти з публікацій у пресі. Ос нов ним за вдан ням ува жаємо
ви я ви ти стан ЗОДТРК на по чат ку 90Iх рр. ХХ ст. та на прям роз вит -
ку об лас но го дер жав но го те ле радіомов лен ня у час не за леж ності
Ук раїни.

Дер жав не радіомов лен ня За кар пат тя бу ло за сно ва но в 1945 р.
і роз ви ва ло ся швид ки ми тем па ми до дру гої по ло ви ни 60Iх рр.,
по ки фінан су ван ня не по ча ли спря мо ву ва ти на роз ви ток но во го
ЗМІ об ласті – те ле ба чен ня. Відтоді кількість радіовузлів та до -
вжи на ліній по сту по во змен шу ва ли ся че рез при пи нен ня
будівництва но вих і не справність уже існу ю чих струк тур них
оди ниць ме режі про во до во го мов лен ня. Тож но вий етап в історії
Ук раїни – фор му ван ня не за леж ності – радіомов лен ня За кар пат -
тя зустріло в стані за не па ду. 

СуспільноIполітичні умо ви по чат ку 90Iх рр. ХХ ст. спри я ли по -
яві кон ку ренції в радіоп ро с торі країни, і За кар пат тя в то му числі.
У бо роть бу за місце во го слу ха ча 1991 р. всту пив не за леж ний
реґіональ ний радіожур нал «Уж го родIкон такт», а 1992 р. – «Радіо
Аль те ра», яке за сну ва ли сту ден ти Уж го родсь ко го дер жав но го
універ си те ту за спри ян ня Євро пейсь кої фе де рації вільних радіо -
с танцій. За ро д жен ня кон ку рен то с про мож них не дер жав них
масIмедіа, які но виз ною та не упе ре д женістю за вой о ву ва ли по пу -
лярність се ред на се лен ня об ласті, свідчи ло про не обхідність при -
сто су ван ня дер жав но го радіомов лен ня За кар пат тя до но вих
суспільноIполітич них умов. Більше ніж півстоліття дер жав не
радіомов лен ня За кар пат тя бу ло мо но поль ним в об ласті, то му при -
сто су ва ти ся до рин ко вих умов праці по ряд із но во с тво ре ни ми
радіос танціями, які вирізня ли ся інфор маційним та му зич ним на -
пов нен ням, бу ло склад но. За вдя ки більшій площі по крит тя дер -
жав не радіо ви т ри ма ло кон ку ренцію. 

Відповідно до публікацій у пресі, ре фор му ван ня дер жав но го
радіо краю по ча ли здійсню ва ти в 1995 р., ко ли ЗОДТРК очо лив Пе -
т ро Пе т рик. Про тя гом трьох місяців об сяг радіоп ро г рам зріс у два
ра зи при незмінно му штат но му роз кладі, що свідчи ло про
збільшен ня про дук тив ності праці твор чих та інже нер ноIтехнічних
працівників. Од нак такі зміни не га тив но відби ли ся на якості
радіоп ро дук ту че рез брак на леж но го технічно го ос на щен ня та не го -
товність працівників до но вої інтен сив ності ро бо ти. У другій по ло -
вині 90Iх рр. ХХ ст. для кон ку рен то с про мож ності в рин ко вих умо -
вах, крім кваліфіко ва них кадрів та но вих про ектів, За кар патсь ко -
му дер жав но му радіо потрібне бу ло технічне онов лен ня, на яке не
ви с та ча ло фінан су ван ня. 

Мар’яна Ули га нець, 
аспірантка (Уж го род)
УДК 007 : 304 : 070

ЗАКАРПАТСЬКА ОБЛАСНА
ДЕРЖАВНА ТЕЛЕРАДІОКОМПАНІЯ

В УМОВАХ НЕЗАЛЕЖНОСТІ УКРАЇНИ

У статті роз г ля ну то та про аналізо ва но про цес впли ву
суспільно>політич них умов не за леж ної Ук раїни на роз ви ток За кар -
патсь кої об лас ної дер жав ної те ле радіоком панії.

Клю чові сло ва: радіо, те ле ба чен ня, ефір, ре дакція, те ма тич не на -
пов нен ня. 

The article is devoted to the investigation and analysis of the process of the
influence at the social>political conditions of independent Ukraine at the
development of Тranscarpathian Regional Television and Radio Company. 

Keywords: radio, television, air, editorial office, thematic filling.

В ста тье рас смо т рен и про ана ли зи ро ван про цесс вли я ния об ще ст -
вен но>по ли ти че с ких ус ло вий не за ви си мой Ук ра и ны на раз ви тие За -
кар пат ской об ла ст ной го су дар ст вен ной те ле ра ди о ком па нии.

Клю че вые сло ва: ра дио, те ле ви де ние, эфир, ре дак ция, те ма ти че с -
кое на пол не ние.

Реґіональ не мов лен ня як скла до ва ча с ти на інфор маційно го про -
сто ру країни – ма ло дослідже на те ма в ук раїнській на уковій спад -
щині. До пи тань ефірних тра дицій та особ ли во с тей реґіональ но го
те ле ба чен ня Ук раїни звер та лась О. Го ло вчук [2], ок ре мим ас пек там
реґіональ но го те ле радіомов лен ня при свя че но праці О. Го я на [3],
реґіональні та місцеві те ле ком панії Ук раїни на су час но му етапі
досліджу вав М. Гри цен ко [4]. У на уко во му дослідженні В. Ли зан -
чу ка по ру ше на те ма впли ву ЗМІ, в то му числі й реґіональ них, на
фор му ван ня національ них іде алів у період ду хов но го відро д жен ня
Ук раїни [7]. Ок ремі фак ти з історії реґіональ но го те ле радіомов лен -
ня мож на з’ясу ва ти в хроніках та ен цик ло педіях І. Ма щен ка [8; 9].
Од нак інфор мації з історії роз вит ку те ле радіомов лен ня За кар пат тя
у цих дже ре лах вкрай ма ло. 

Оскільки в Дер жав но му архіві За кар патсь кої об ласті до ку мен ти
За кар патсь кої об лас ної дер жав ної те ле радіоком панії (далі
ЗОДТРК) з 1986 р. не впо ряд ко вані, те му на уко вої ро бо ти до ве ло ся
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про гра ма ми, які ви хо дять у пря мо му ефірі, ди намічним інте рак -
тив ним спілку ван ням, но ви ми ціка ви ми про ек та ми, на ла го д же ною
співпра цею із рек ла мо дав ця ми. Од ним із ос танніх но во вве день
радіо «Ти саIFM» став за пуск спільно го з те ле ка на лом «Ти саI1» про -
ек ту «Нічний ка нал», що по ля гає в од но часній радіоI та те ле тран с -
ляції пря мо го ефіру що тиж не вої про гра ми, в якій по ру шу ють
соціальні пи тан ня. 

Об лас не дер жав не те левізійне мов лен ня За кар пат тя по ча ло
функціону ва ти з 1973 р. на ос нові радіокоміте ту об ласті. За вдя ки
знач ним дер жав ним фінан со вим вкла ден ням роз ви ток дер жав но го
те ле мов лен ня об ласті відбу вав ся швид ки ми тем па ми до по чат ку
80Iх рр. У період «пе ре бу до ви» че рез брак на леж но го дер жав но го
фінан су ван ня об лас не те ле ба чен ня За кар пат тя по ча ло за не па да ти:
транс ляція відбу ва ла ся зі знач ни ми технічни ми про бле ма ми, ча с -
ти на на се лен ня краю за ли ши ла ся по за зо ною прий ман ня. От же, як
і радіомов лен ня об ласті, на по чат ку 90Iх рр. дер жав не те ле ба чен ня
За кар пат тя пе ре бу ва ло не в кра що му стані. 

Ре фор му ван ня дер жав ної те ле ком панії За кар пат тя по ча ли
здійсню ва ти 1995 р., ко ли ЗОДТРК очо лив П. Пе т рик. Оціни ти
зміни, які відбу ли ся в об лас но му те ле мов ленні дру гої по ло ви ни
90Iх рр., важ ко, оскільки в пресі ми ну ло го століття публіку ва ли
про ти лежні ар гу мен ти. Но вий керівник за пев няв, що на за кар -
патсь ко му те ле ба ченні відбу вав ся про цес ево люції: зріс об сяг те -
левізійно го мов лен ня, про дук тивність праці ко лек ти ву, зміни ла ся
про гра ма пе ре дач, за сно ва но оригінальні про ек ти та ство ре но нові
ре дакції. На томість ко лишні працівни ки ЗОДТРК ствер д жу ва ли,
що об лас не дер жав не те левізійне мов лен ня на За кар патті в другій
по ло вині 90Iх рр. пе ре бу ва ло у стадії стаг нації. 

Че рез технічну не до ско налість та не об’єктивність віде о ма теріалів
у но во му ти ся чолітті дер жав не те ле ба чен ня За кар пат тя стрімко
втра ча ло гля даць ку ау ди торію. У 2003 р. за кар патські жур налісти
осу ди ли ЗОДТРК за не етич ну по ведінку, виз на ли її найбільш за ан га -
жо ва ним за со бом ма со вої інфор мації краю й вру чи ли приз «Ма дам за
вик ли ком», що сим волізу вав про дажність жур налісти ки. «Те ле ка -
нал ігно рує од ну з го ло вних за повідей жур налісти ки – на ве ден ня
аль тер на тив них ду мок і різних то чок зо ру. На ек ра нах за кар патсь ко -
го те ле ба чен ня відсутні лю ди, що не пред став ля ють владні струк ту -
ри. У жур налістських ко лах вва жа ють, що керівництво дер жав но го
те ле ка на лу підла ш то вується під ок ре му політич ну си лу. До ка зом
цьо го ста ло висвітлен ня ви борів місько го го ло ви в Му ка чеві, ко ли ка -
нал відвер то агіту вав за од но го з кан ди датів» [11].

За вдя ки роз ши рен ню за ко но дав чої ба зи 1998 р. в Ук раїні зрос ла
кількість но вих радіос танцій. На відміну від інших об ла с тей, на За -
кар патті пра цю ва ли ли шень дві радіос т рук ту ри – ЗОДТРК та ко ре -
с пон дентсь кий пункт чернівець кої те ле ком панії НБМ «Радіо 107»,
жод на з яких не мог ла повністю за до воль ни ти по тре би слу хачів.
Че рез при кор дон не роз та шу ван ня краю кон ку рен та ми об лас но го
дер жав но го радіо ста ли не но во с тво рені місцеві радіос танції, як в
інших об ла с тях Ук раїни, а іно земні. «На За кар патті новій радіос -
танції от ри ма ти ліцензію бу ло склад но че рез не обхідність її по го д -
жен ня з сусідніми дер жа ва ми. Дру га пе ре шко да у ство ренні
радіока на лу по ля га ла в ма ло по тужній еко номіці регіону, а
відповідно, в не ве ли ко му рек лам но му рин ку» [1]. Тож, на прикінці
ми ну ло го ти ся чоліття дер жав не радіомов лен ня За кар пат тя бу ло
прак тич но мо но поль ним у висвітленні місце вих подій і ма ло серй -
оз ну кон ку ренцію в роз ва жальній сфері з бо ку іно зем них станцій.

В історії дер жав но го радіомов лен ня За кар пат тя 2004 р. оз на ме -
ну вав ся уча с тю ЗОДТРК у кон курсі Національ ної ра ди Ук раїни з
пи тань те ле ба чен ня й радіомов лен ня на от ри ман ня ліцензії та
радіоте левізійних ча с тот, за підсум ка ми яко го че рез рік За кар -
патсь ка об лас на дер жав на те ле радіоком панія діста ла мож ливість
пра цю ва ти на пе ре да ва чах у ре жимі FM в Уж го роді, Хусті, Ра хові,
Міжгір’ї, Ве ли ко му Бе рез но му 24 го ди ни на до бу. «За вдя ки ру -
мунсь ким ко ле гам роз по ча ло ся технічне пе ре ос на щен ня дер жав ної
радіоком панії За кар пат тя, що спри я ло спро щен ню та при швид -
шен ню про це су ви го тов лен ня медіап ро дук ту» [10]. Ре алізація
«Про гра ми роз бу до ви об лас ної радіомов ної ме режі краю» бу ла за -
вер ше на в 2006 р., на її впро ва д жен ня ви т ра ти ли 10 млн. 225 тис.
гри вень. 

Сьо годні до струк ту ри об лас ної дер жав ної радіоком панії За кар -
пат тя на ле жить радіо «Уж го род», що транс люється на АМIхвилі,
та но во с тво ре ний радіока нал «Ти саIFM». Ура хо ву ю чи вікові,
національні, мовні та соціальні особ ли вості слу хачів, творчі та
інже нер ноIтехнічні ко лек ти ви двох підрозділів За кар патсь ко го
дер жав но го радіо на ма га ють ся за до воль ня ти інфор маційні по тре би
на се лен ня об ласті. Особ ливістю радіо «Уж го род» є відсутність
плин ності кадрів, на явність досвідче них спеціалістів, не ста ча мо -
ло дих фахівців, ста ле про грам ноIте ма тич не на пов нен ня, не знач на
кількість но вих про ектів та су час них форм по дан ня ма теріалів,
лек си коIстилістич на за штам по ваність. Радіо «Ти саIFM»
вирізняється су ча сним му зич ним на пов нен ням, опе ра тив ни ми
інфор маційни ми повідо млен ня ми, що ден ни ми роз ва жаль ни ми
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ліцензією, поліпшен ня якості за вдя ки транс ляції пе ре дач су -
ча сним об лад нан ням, стовідсот ко ве по ши рен ня про грам на те ри -
торії об ласті. «Роз бу до ву ме режі об лас но го те левізійно го ка на лу за -
вер ши ли 2006 ро ку. На неї бу ло ви т ра че но п’ять мільйонів гри вень
із дер жав но го та об лас но го бю д же ту» [13].

За кар патсь ке те ле ба чен ня пер шим се ред ук раїнських об лас них
дер жав них те ле радіоком паній от ри ма ло ліцензію на су пут ни ко ве
роз пов сю д жен ня та по бу ду ва ло космічний порт те лезв’яз ку. Із пе -
ре хо дом на су пут ни ко ве мов лен ня виріши ло ся ду же склад не пи тан -
ня – стовідсот ко ве по крит тя місце вою те ле про г ра мою всієї те ри -
торії об ласті. За кар патсь ке об лас не те ле ба чен ня мож на ди ви ти ся
на всій те ри торії Ук раїни, а та кож за її ме жа ми – від Пор ту галії на
За ході до Ура лу на Сході, від Ізраїлю на Півдні до Грен ландії на
Півночі. 

Сьо годні ефір те ле ка на лу за кар патсь ко го дер жав но го те ле ба чен -
ня – це мов лен ня 24 го ди ни на до бу, три оригінальні ви пу с ки но вин
про тя гом дня, що денні ран кові та вечірні прямі ефіри, а ще кілька
ав торсь ких про ектів, що ак тив но роз ви ва ють ся. Нині те ле ка нал
вирізняється тим, що має найбільше ре дакцій, де пра цю ють над
про гра ма ми для нац мен шин краю. Мов лен ня на за кар патсь ко му
те ле ка налі ве деть ся, крім ук раїнської, угорсь кою, сло ваць кою, ру -
мунсь кою, ромсь кою, німець кою, російською та ру синсь кою мо ва -
ми. За кар патт тя ме жує з чо тир ма країна ми Євро пи: Поль щею, Ру -
мунією, Угор щи ною та Сло вач чи ною – на те ри торії краю про жи ває
по над 30 нац мен шин, то му ба га то мов ний ефір те ле ка на лу по кли ка -
ний за без пе чу ва ти інфор маційні по тре би пред став ників усіх
національ но с тей, що про жи ва ють на те ри торії об ласті. 

Мо дернізація ка на лу три ває і сто сується не ли ше онов лен ня
технічної ба зи, а й підви щен ня рівня кваліфікації працівників те -
ле радіоком панії. Ре жи се ри опа но ву ють техніку мон та жу, жур -
налісти шу ка ють нові фор ми по дан ня ма теріалів, опе ра то ри вдо с -
ко на лю ють свою май стерність. На бу тий досвід і су часні мож ли -
вості доз во ля ють за кар патсь ким те левізійни кам на ла го д жу ва ти
співпра цю з інши ми те ле ком паніями Ук раїни. Яс к ра вим при кла -
дом та ко го співробітництва є те леміст між Уж го ро дом, Лу гансь ком
та Хар ко вом, де не ли ше об го во рю ють важ ливі суспільні те ми, а й
обміню ють ся досвідом що до вирішен ня про блем. Вод но час ЗОДТРК
має досвід співпраці не ли ше з ук раїнськи ми, а й за кор дон ни ми
студіями, особ ли во тісні кон так ти в те ле ка на лу з угорсь ки ми жур -
наліста ми: здійснюється обмін про гра ма ми та ре алізація спільних
про ектів. 

У 2004 р. об лас ний дер жав ний те ле ка нал мав ли ше дві го ди ни
ефірно го мов лен ня – о чет вертій го дині ран ку та опівдні на ка налі
УТI1. Крім то го, ЗОДТРК бра ла участь у за галь но національ но му
про екті 27 реґіональ них студій «Ук раїна – день за днем», що ви хо -
див що тиж ня з півго дин ним інфор маційним бло ком на ка налі
УТI1, для яко го об лас ний дер жав ний те ле ка нал За кар патсь кої об -
ласті го ту вав півто риIдво х ви линні про грамні ви пу с ки. Не зруч ний
для гля да ча час транс ляцій про гра ми пе ре дач ЗОДТРК суттєво ско -
ро чу вав ау ди торію за кар патсь ко го те левізійно го мов лен ня. Вод но -
час серй оз ну кон ку ренцію об ласній дер жавній те ле ком панії скла -
дав медіап ро дукт ко лег із сусідніх країн – Сло вач чи ни, Угор щи ни
та Чехії. Для вирішен ня назрілих про блем, за ініціати ви За кар -
патсь кої об лас ної ра ди, ЗОДТРК узя ла участь у кон курсі
Національ ної ра ди Ук раїни з пи тань те ле ба чен ня й радіомов лен ня,
за підсум ка ми яко го от ри ма ла ліцензію на оди над цять те -
левізійних ча с тот. Пер ша транс ляція онов ле но го об лас но го дер -
жав но го те ле ка на лу під на звою «Ти саI1» відбу ла ся 10 ли с то па да
2005 р. За вдя ки збільшен ню ефірно го ча су на об лас но му те ле ба -
ченні з’яви ла ся мож ливість роз ши ри ти те ле мов лен ня для нац мен -
шин краю: до чо ти рь ох ре дакцій національ них мен шин бу ли
приєднані ще дві – польсь ка та ромсь ка. 

За да ни ми об лас но го уп равління ста ти с ти ки, об ся ги місце во го
те ле мов лен ня в 2005 р. бу ли та ки ми: інфор маційні про гра ми – 58
го дин, ху дожні – 22, суспільноIполітичні – 13, пе ре дачі для дітей
на юнацтва – 5, спор тивні – 1 го ди на. Об сяг мов лен ня ук раїнською
мо вою у за кар патсь ко му те ле про с торі ста но вив 75 го дин, угор -
сь кою – 10, інши ми мо ва ми – 13. Для за до во лен ня інфор маційних
по треб кра ян за кар патсь ке об лас не те ле ба чен ня по тре бу ва ло
збільшен ня ефірно го ча су, от же, уже в 2006 р. ка нал роз по чав 14
го дин що до бо во го мов лен ня – із шо с тої го ди ни до півночі.

У 2006 р. ЗОДТРК збільши ла свою гля даць ку ау ди торію не ли ше
за вдя ки но вим про ек там, а й ліцензії на су пут ни ко ве мов лен ня: «За -
кар пат тя че рез своє ге о графічне по ло жен ня ук рай склад не для
будівництва пе ре да валь ної ме режі, то му для еко номії ча су й коштів
бу ло виріше но ско ри с та ти ся по слу га ми шведсь ко го су пут ни ка
«Сіріус», який зна хо див ся про сто над об ла с тю, а то му був зда тен
якісно пе ре да ти сиг нал «Ти си 1» в кож ну за кар патсь ку осе лю» [13].
Су пут ни ко вий ка нал дав змо гу всім 46 ка бель ним опе ра то рам об ласті
транс лю ва ти про гра му за кар патсь ко го об лас но го те ле ба чен ня.

Те ле ка нал «Ти саI1» за без пе чив збільшен ня об сягів ви хо ду в
ефір об лас ної те ле радіомов ної ком панії до три ва лості, обу мов ле ної

Журналістика. Вип. 10 (35). 2011 Грані

90 91



10. Пе т рик П. Ви сокі орбіти регіональ них про грам / П. Пе т рик //
Но ви ни За кар пат тя. – 2004. – 16 ли с топ. – С. 5.
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От же, на по чат ку 90Iх рр. дер жав не радіомов лен ня За кар пат тя
пе ре бу ва ло в стані за не па ду, про те за ро ки не за леж ності не тільки
ви т ри ма ло кон ку ренцію з бо ку при ват них радіоком паній, а й у
перші ро ки но во го ти ся чоліття, із за сну ван ням FMIстанції.
Радіока нал «Ти саIFM» вирізняється су ча сним му зич ним на пов нен -
ням, опе ра тив ни ми інфор маційни ми повідо млен ня ми, ди намічним
інте рак тив ним спілку ван ням, но ви ми ціка ви ми про ек та ми, на ла -
го д же ною співпра цею із рек ла мо дав ця ми. На по чат ку 90Iх рр. не
тільки на об лас но му дер жав но му радіо, а й на те ле ба ченні три вав
про цес стаг нації, який бу ло при пи не но 2006 р., ко ли ЗОДТРК от ри -
ма ла ліцензію на су пут ни ко ве мов лен ня. Ос нов ним до сяг нен ням
но во с тво ре но го ка на лу «Ти саI1» ста ло ціло до бо ве мов лен ня, по -
крит тя важ ко до с туп них гірських рай онів та збільшння кількості
національ них ре дакцій. 
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тич них ма теріалів, які ціле с пря мо ва но впли ва ють на фор му ван ня
суспільних на ст роїв і сте рео типів що до пе ре ваг та ри зиків гло -
балізаційних про цесів, ство рю ють світо гляд ноIціннісні орієнти ри
та нові фор ми світо ба чен ня, що виз на ча ють пев ну життєву по зицію
ук раїнсько го суспільства в про цесі твор чої ре ор ганізації су час но го
світу. «Суспільні ж на ст рої – це емоційні ста ни, пов’язані зі
здійснен ням чи не мож ливістю здійснен ня чо гось, з різни ми фа за ми
бо роть би за здійснен ня тих або інших надій і сподівань, ду мок і за -
думів цілих спільнот. Ма сові на ст рої, та ким чи ном, ви ни ка ють і
роз ви ва ють ся на ос нові на ст роїв індивіду аль них як од на ко вих пе -
ре жи вань су куп ності індивідів з при во ду відповідності суспільно му
на ст роєві, що вва жається нор мою, влас них внутрішніх станів» [3,
93]. Як за зна чає В. Різун, пе ре хо дові ма со во го на ст рою у суспільну
дум ку спри я ють на сам пе ред ЗМК: «во ни кри с талізу ють, а відтак і
раціоналізу ють настрій, роб лять йо го усвідо млю ва ним че рез ба га -
то ра зові по вто ри на ст рою своїми ка на ла ми, ак цен ту ван ня ува ги ау -
ди торії на тих чи інших йо го ком по нен тах» [3, 95]. 

Різні ас пек ти публіци с тич но го дис кур су не од но ра зо во пе ре бу ва ли в
полі зо ру та ких ук раїнських уче них, як В. Здо ро ве га, В. Різун, Н. Си -
до рен ко, К. Се ра жим, Й. Лось, Н. Зелінська, В. Ли зан чук, Т. Хо мен ко,
Л. Ва си лик та ін. Про те публіци с тич ний дис курс гло балізаційних вик -
ликів су час но го світу за ли шається ма ло дослідже ним.

Ме та статті – ок рес ли ти ос новні на пря ми, за яки ми роз ви -
вається дис курс гло балізації в су часній ук раїнській публіци с тиці
що до успішної інте г рації Ук раїни в євро пейсь кий і світо вий еко -
номічний простір та здат ності на шої дер жа ви ре алізу ва ти свій по -
тенціал в умо вах роз гор тан ня про цесів гло балізації. Об’єктом
досліджен ня ста ли по над 100 ма теріалів, при свя че них про бле мам
світо вої гло балізації й опубліко ва них про тя гом 2000–2010 рр. на
сторінках га зе ти «День». Зо к ре ма, це ма теріали, в яких
висвітлюється досвід за кор дон них країн що до національ них особ -
ли во с тей сприй нят тя гло балізаційних про цесів; при нагідні
публікації у зв’яз ку з про ве ден ням різно манітних фо румів,
висвітлен ня діяль ності міжна род них кон фе ренцій, офіційних
зустрічей, мо лодіжних фе с ти валів, ви с тупів про те с ту то що.

За ре зуль та та ми аналізу, доцільно виділи ти та роз г ля ну ти де -
тальніше такі дві гру пи публіци с тич них ма теріалів: 1) ко мен тарі й
аналітичні статті, на пи сані спеціаль но для «Про ек ту «Син ди кат» ви дат -
ни ми вче ни ми зі світо вим ім’ям, політич ни ми ліде ра ми та гро мадсь ки ми
діяча ми; 2) публікації відо мих ук раїнських на уковців і публіцистів про
світові тен денції роз вит ку гло балізації та пер спек ти ви для Ук раїни.
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ПУБЛІЦИСТИЧНИЙ ДИСКУРС
ГЛОБАЛІЗАЦІЇ НА СТОРІНКАХ

СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ПЕРІОДИКИ

Досліджу ють ся ха рак терні особ ли вості висвітлен ня суспільно го
дис кур су гло балізації в су часній ук раїнській публіци с тиці.
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The typical peculiarities of showing the public discourse of the globalization
on the pages of the modern Ukrainian periodicals are investigated.
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Ис сле ду ют ся ха рак тер ные осо бен но с ти ос ве ще ния об ще ст вен но го
дис кур са гло ба ли за ции в со вре мен ной ук ра ин ской пуб ли ци с ти ке.

Клю че вые сло ва: пуб ли ци с ти ка, гло ба ли за ция, дис курс.

Термін «гло балізація», що з’явив ся в 70Iх рр. ХХ ст. для по зна -
чен ня но вих стра тегій світо во го ви роб ництва та роз поділу й на по -
чат ку 90Iх увійшов у ши ро кий на уко вий обіг, досі за ли шається су -
пе реч ли вим і не до стат ньо вив че ним по нят тям. Вар то за зна чи ти, що
в ар се налі суспільних на ук безліч різно манітних дефініцій та кон -
цепцій гло балізації. У ка те горіях політич ної на уки та відповідно до
на яв ної міжна род ної прак ти ки зміст цьо го по нят тя виз на ча ють як
«про цес ство рен ня цілісної гло баль ної еко номіки, міжна род -
ноIполітич но го оформ лен ня цієї цілісності та праг нен ня транс -
національ них еліт ско ри с та ти ся її мож ли во с тя ми для на ла го д жен -
ня си с те ми гло баль но го уп равління» [1, 29]. 

Слов никIдовідник із соціаль них ко мунікацій по яс нює зга да ний
термін як «всесвітній, всебічний, по вний, універ саль ний, за галь ний,
об’єктив ний про цес, спря мо ва ний на по си лен ня взаємо зв’язків та
взаємо за леж ності всіх країн і на родів, на ви ник нен ня спільних про блем,
що сто су ють ся всьо го люд ст ва. ... Гло балізація є про це сом ци ві лі -
заційно го мас шта бу, який об’єднує по то ки інфор мації, то варів, кад рів,
що спри чи няє до ство рен ня од норідної світо вої куль ту ри...» [2, 65–66]. 

Ак ту альність досліджен ня публіци с тич но го дис кур су гло -
балізації виз на чається не обхідністю вив чен ня ха рак тер них тен -
денцій висвітлен ня суспільно зна чу щої про бле ма ти ки публіци с -
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(2002. – 25 квіт.); про фе сор Гар вардсь ко го універ си те ту Джо зеф С.
Най «При ва ти зація війни» (2004. – 23 бер.), «Не дов говічність но во го
світу» (2006. – 1 лип.); про фе сор політич ної еко номіки Гар вардсь ко го
універ си те ту Дені Ро д рик: «Чи є гло балізація єди ним шля хом для
роз вит ку?» (2001. – 17 трав.), «Кінець кон сен су су з гло балізації»
(2008. – 15 лип.); фінан сист, го ло ва інсти ту ту «Відкри те суспільство»
Джордж Со рос «Суспільні бла га гло балізації: відсутній ком по нент»
(2001. – 18 жовт.), «Війна з те ро риз мом: по мил ко ва до к т ри на»
(2006. – 31 серп.), «Не виз на че не май бутнє світу» (2008. – 19 серп.),
«Но ва світо ва архітек ту ра» (2009. – 12 ли с топ.). 

Уза галь ню ю чи ре зуль та ти аналізу зга да них ста тей що до пер -
спек тив гло балізації, мож на виз на чи ти ос новні про бле ми, до яких
провідні вчені на ма га ють ся при вер ну ти ува гу світо вої спільно ти:
1) рин ко ва еко номіка не праг не до рівно ва ги, во на схиль на до
«край нощів ей форії та відчаю», в ре зуль таті чо го убогість бідних
країн зро с тає; 2) пра ви ла світо вої торгівлі вигідні для ба га тих
країн, а от же, бідні країни по тре бу ють міжна род ної підтрим ки в га -
лузі охо ро ни здо ров’я та на вко лиш нь о го се ре до ви ща, за хи с ту прав
лю ди ни та поліпшен ня умов праці; 3) про ду ма на міжна род на
політи ка по вин на врівно ва жу ва ти тех но логії, які по ши рю ють не -
дер жавні та транс національні си ли; 4) гло балізація ви ма гає міжна -
род но го уп равління та за конів, ООН і на далі по вин на відігра ва ти
провідну роль у про цесі мир но го про су ван ня гло балізації. Крім то -
го, успішний роз ви ток гло балізаційних про цесів по тре бує еко -
номічно го співробітництва, міжна род ної солідар ності, по ши рен ня
євро пейсь ких цінно с тей та етич них стан дартів, зо к ре ма не вт ру чан -
ня у внутрішні спра ви іншої дер жа ви. 

Утім, що до пер спек тив та особ ли во с тей ук раїнсько го досвіду
гло балізації, вар то звер ну ти ся до ко мен тарів вітчиз ня них
публіцистів. До об го во рен ня цієї про бле ми на сторінках га зе ти
«День» до лу чи ли ся відомі ака деміки й на уковці, публіци с ти та гро -
мадські діячі: Є. Го ло ва ха «Людсь ке об лич чя гло балізації» (2001. –
28 груд.), Д. За тонсь кий «Роз ви ток має свою внутрішню мудрість»
(2002. – 26 квіт.), Л. Ко с тен ко «Ук раїна як жерт ва і чин ник гло -
балізації ка та ст роф» (2003. – 25 квіт.), В. Ли зан чук «Ук раїнське
«Я» у про цесі гло балізації» (2004. – 22 трав.), В. Ге ра сим чук
«Аван тю ризм, дурість, без робіття...» (2004. – 21 серп.); І. Дзю ба
«Гло балізація й май бутнє куль ту ри» (2006. – 12 лип.), С. Крим -
сь кий «У су час но му гло балізо ва но му світі Ук раїна має всі мож ли -
вості для то го, щоб зігра ти роль цивілізаційно го цен т ру» (2006. – 4
серп.), М. Жу линсь кий «...Да вай те роз гля да ти лю ди ну...» (2008. –

Як за зна ча ють су часні на уковці, роз роб лен ня й опис за галь ної мо -
делі гло балізації да ють змо гу по ба чи ти су пе речність та імпуль -
сивність про цесів, що відбу ва ють ся, усвідо ми ти дію за конів при ро ди
в ево люції цивілізації як си с те ми ви що го рівня ор ганізації Всесвіту.
Зо к ре ма, по си ла ю чись на про гно с тич не вчен ня ака деміка В. Вер -
надсь ко го про но о сфе ру й дум ки су час них дослідників, які пря мо або
побічно свідчать про те, що про цес гло балізації фак тич но був зу мов ле -
ний по явою лю ди ни, А. Чіча новсь кий і О. Ста риш, роз гля да ю чи пер -
спек ти ви цивілізації в кон тексті про це су гло балізації, на го ло шу ють
на та ко му: «Роз роб лен ня й ма со ве впро ва д жен ня гло баль них інфор -
маційноIте ле ко мунікаційних си с тем при ве ло до мож ли вості уп -
равління не тільки ма теріаль ни ми ре сур са ми біос фе ри, а й
суспільною свідомістю. Відповідно транс льо ва ний, а фак тич но
нав’язу ва ний кре а тив – інфор маційний ма сив – має не сти не стільки
кон крет ноIси ту а тив ний по тенціал ко муніка то ра, скільки дов го ст ро -
ко вий, на уко во вивіре ний. Вивіре ний – з мірку ван ня ви яв лен ня по -
тенційно мож ли вих не га тив них для цивілізації наслідків і ке ро ва ної
мінімізації не га тив них ре зуль татів та ких наслідків» [4, 19].

Дов го ст ро ко вим і на уко во вивіре ним інфор маційним кре а ти вом
мож на вва жа ти ма теріали, по дані в га зеті «День» із поміткою «Про -
ект Син ди кат». Міжна род на га зет на асоціація «Син ди кат» існує з
1994 р. й об’єднує рівно прав них парт нерів, се ред яких фран цузькі «Le
Figaro» і «Le Monde», австрійська «Der Standard», бри тансь ка
«Guardian», італійська «Corriere della Sera» та німецькі «Die Welt» і
«Handelsblatt». До асоціації, що налічує 170 га зет із 92 країн світу,
1999 р. приєдна ла ся й га зе та «День» – пер ший член «Син ди ка ту» в
Ук раїні. За вдя ки та ко му член ст ву, ук раїнські чи тачі ма ють мож -
ливість од но час но з інши ми чи та ча ми май же ста країн світу про чи та -
ти ко мен тарі й аналітичні статті про світові події й тен денції, на пи -
сані спеціаль но для Про ек ту ви дат ни ми вче ни ми зі світо вим ім’ям,
відо ми ми політич ни ми ліде ра ми та гро мадсь ки ми діяча ми. Зо к ре ма,
всесвітній діалог що до пер спек тив гло балізації на сторінках га зе ти
«День» ре пре зен ту ва ли: про фе сор, ди рек тор Цен т ру міжна род но го
роз вит ку при Гар вардсь ко му універ си теті Джеффрі Д. Сакс «Ба гаті та
бідні: кра ще рішен ня – гло баль ний діалог» (2001. – 4 лип.), «Гло -
балізація та Ор ганізація Об’єдна них Націй» (2001. – 12 груд.), «Що
та ке кон ку рен то с про можність в умо вах гло балізації» (2001. – 7 ли с -
топ.), «Коріння аме ри кансь кої фінан со вої кри зи» (2008. – 25 бер.);
про фе сор, ла у ре ат Но белівської премії з еко номіки Джо зеф Стігліц
«Еко номічна гло балізація – 2004: ри зи ки і шан си» (2004. – 14 січ.),
«За гро за гло балізації, або Подвійні стан дар ти у ви ко нанні США»
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то му в су час них умо вах за го ст ри ли ся дві світові тен денції: гло -
балізація та ре націоналізація, тоб то ду хов не й національ не відро д -
жен ня на родів та на род но с тей, тво рен ня їхніх но вих дер жав. 

Дві про ти лежні світові тен денції роз вит ку гло балізації та кож
досліджу ють В. Стус та І. Кон стан ти но ва. На дум ку ав торів, го ло вна
функція гло балізації – порівня но швид ке по ши рен ня тех но логій мо -
дер ну на мак си маль но мож ли во му про сторі – близь ка до ви ко нан ня,
й перші оз на ки її ви чер пан ня з’яви ли ся ще в 70Iті рр. Хо ча гло -
балізація як най мо гутніший цивілізаційний про цес має ве ли чез ну
інерцію, мож на впев не но ствер д жу ва ти, що гло балізація змінить ся
зво рот ним домінант ним про це сом – реґіоналізацією. Ще не є оче вид -
ним, але вже чітко про гля дається тен денція мов ної реґіоналізації:
єди ної мо ви міжна род но го спілку ван ня в різних реґіонах пла не ти не
бу де так са мо, як не має єди но го світо во го ав то мобіля.
Реґгіоналізація, що роз поч неть ся, розв’яже більшість пи тань гло -
балізації, в то му числі й ве ли ку кількість еко логічних про блем.

На гли бо ке пе ре ко нан ня С. Кримсь ко го, сло во «гло балізація»
на бу ло по мил ко вої при ваб ли вості зна чен ня й пе ре тво ри ло ся на ве -
с тернізацію, тоб то нав’язу ван ня західно го спо со бу жит тя іншим
на ро дам на тій підставі, що західна цивілізація на ко пи чи ла досвід
на уко воIтехнічної ре во люції як досвід ви жи ван ня. Йдеть ся про
дик тат тех но логічно найбільш роз ви не них країн що до еко номічно
слаб ких, нав’язу ван ня їм своєї волі з ме тою еко номічно го та
політич но го підко рен ня. Ве с тернізація при зво дить до по си лен ня
соціаль них і національ них су пе реч но с тей у світі, оскільки спи -
рається на ідею ліквідації національ них кор донів в еко номіці, не -
ми ну че за лу ча ю чи національні еко номіки до світо во го рин ку, де пе -
ре ма гає най сильніший унаслідок жор ст кої кон ку рент ної бо роть би.
Втім, на дум ку на уков ця, су часні про це си гло балізації не сто су ють -
ся ан т ро по логічних ос нов всесвітньої історії та куль ту ри: люд ст во
як бу ло, так і за ли шається етнічним архіпе ла гом. Ав тор пе ре ко на -
ний, що, ма ю чи у своєму роз по ря д женні один із най мо гутніших
куль тур них по тенціалів, у су час но му гло балізо ва но му світі Ук -
раїна має всі мож ли вості для то го, щоб зігра ти роль цивілізаційно -
го цен т ру, ад же в істо рич но му плані Ук раїна бу ла цен т ром світо вих
ко мунікацій, суб’єктом но вої гре коIслов’янсь кої пра во слав ної
цивілізації, істо рич но по кли ка ним за вер ши ти ут вер д жен ня хри с -
ти ян ст ва у світі. То му вче ний вва жає пер спек тив ною ідею ство рен -
ня в Ук раїні Цен т ру ду хов ності ХХІ ст., який усебічно вив чав би
про бле ми фор му ван ня цивілізації солідар ності, кон сен су су та парт -
нер ст ва. 

27 бе рез.); А. Ми се люк «Ук раїна пе ред вик ли ка ми гло балізації»
(2000. – 6 черв.); В. Стус, І. Кон стан ти но ва «Гло балізація за вер -
шується» (2008. – 28 ли с топ.); С. Гра бовсь кий «Ук раїна та гло -
бальні вик ли ки» (2009. – 28 жовт.).

У ма теріалах ук раїнських ав торів про сте жу ють ся яс к ра во ви яв -
лені гу маністичні ідеї, досліджується про бле ма роз вит ку лю ди ни
як осо би с тості. Зо к ре ма, М. Жу линсь кий на го ло шує, що Ук раїна
по вин на вий ти на шлях гу манітар но го роз вит ку, а це пе ред ба чає
роз гля да ти лю ди ну як го ло вний національ ний ре сурс. Ефек тив на
ре алізація національ но го людсь ко го по тенціалу має бу ти домінан -
тою дер жав ної політи ки, що орієнтується на «цінності са мо ре -
алізації», а не на «цінності ви жи ван ня». Низь ка якість жит тя зу -
мов лює зни жен ня мо раль но го й ду хов но го то ну су нації, сприяє по -
ши рен ню штуч ної гло баль ної куль ту ри, яка тво рить так зва ну ко с -
мо політич ну публіку, на пов не ну вуль гар ним скеп си сом до своєї
національ ної куль ту ри, зне ва гою до своєї мо ви, історії, тра дицій,
мо раль них цінно с тей та ду хов них на бутків нації. Національ на
куль ту ра втра чає свою ав то номію внаслідок гло баль них
«зазіхань», що при зво дить до національ но го зневілю ван ня осо би та
до без ду хов ності. На дум ку Жу линсь ко го, Ук раїна ви я ви ла ся не
підго тов ле ною до інфор маційної ре во люції, яка «на валь но» об ва ли -
ла ся на ук раїнську лю ди ну, не за хи ще ну ду хов ною обо лон кою
національ ної іден тич ності, всім ком плек сом національ них цінно с -
тей і пріори тетів. 

Розмірко ву ю чи про національ ний, людсь кий вимір і гу -
манізацію гло балізаційних про цесів, В. Ли зан чук та кож роз гля дає
лю ди ну як най ви щу соціаль ну цінність, а чіткі національні
орієнти ри в усіх сфе рах жит тя Ук раїни – як най го ловніші пе ре ду -
мо ви зве ден ня до мініму му не га тив но го впли ву гло балізації. На
дум ку ав то ра, на ша цивілізація збе ре же се бе за умо ви збе ре жен ня
куль ту ри, ду хов ності, мо ви кож но го на ро ду, ад же мудрість діало гу
куль тур – у вмінні зби ра ти «крап ли ни відмінно с тей у без меж ний
оке ан до б ра». У цьо му кон тексті пріори тет но го зна чен ня на бу ває
національ не, мо раль ноIду хов не ви хо ван ня, а збе ре жен ня й роз ви -
ток ук раїнської мо ви та куль ту ри є ос но вою без пе ки ук раїнської
нації. Щоб гідним був ук раїнський вне сок у за галь носвіто ву куль -
ту ру лю дя ності, потрібно зо се ре ди ти ся на най важ ливіших фак то -
рах збе ре жен ня й фор му ван ня національ но го «Я» – на освіті, на уці,
інфор мації. Вче ний пе ре ко на ний, що ут вер д жен ня національ ної
свідо мості є адек ват ною за хис ною ре акцією суспільства на
руйнівний вплив відцен т ро вих сил, пов’яза них із гло балізацією,
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СПРОБА РЕВІЗІЇ ПОНЯТТЯ
ПРО ІНТЕРПРЕТАЦІЮ ФАКТУ

Стат тю при свя че но про бле мам роз вит ку су час ної жур налісти ки,
як ук раїнської, так і світо вої. На ве де но чис ленні при кла ди з періодич -
ної пре си та на уко вих ви дань. 

Клю чові сло ва: факт, інтер пре тація, до ми сел, фан тазія, ре пор таж.

Article is devoted to the problems of development of modern journalism,
both Ukrainian and universal. Numerous examples from the periodic press
and    scientific editions are resulted.

Keywords: the fact, interpretation, a conjecture, imagination, the
reporting.

Ста тья по свя ще на про бле мам раз ви тия со вре мен ной жур на ли с -
ти ки, как ук ра ин ской, так и ми ро вой. При во дят ся мно го чис лен ные
при ме ры из пе ри о ди че с кой прес сы и на уч ных из да ний.

Клю че вые сло ва: факт, ин тер пре та ция, до мы сел, фан та зия, ре -
пор таж.

Про бле ма зва же ності до мис лу й при пу с ти мості ви мис лу од не із
клю чо вих пи тань су час ної но вої жур налісти ки, що так де таль но
роз кри та й роз рек ла мо ва на Т. Вул фом. Для ук раїнської ре пор таж -
ної шко ли, яка існує по ки що ли ше в по таємних сподіван нях од но -
гоIдвох при хиль ників ре пор та жу як жа н ру і та кої ж кількості те о -
ре тиків, про бле ма має аб ст ракт ний ха рак тер. Вис лов лю ю чись на
рівні по бу то вої свідо мості: для чо го досліджу ва ти те, що не прак ти -
кується? 

Ти ражі міських аме ри кансь ких га зет до хо дять до 300–400 тис.
примірників на день, у нас ре альні ци ф ри про да жу однієї з най ма -
совіших га зет ся га ють у п’ятимільйонній сто лиці 50 тис.
примірників. Оскільки досі не зафіксо ва но жод но го ви пад ку по ка -
ран ня чи штра фу за фаль шу ван ня га зет ноIжур наль них ти ражів,
зму шені свідо мо уни ка ти по си лань на відповідні до ку мен ти. Це не -
вигідно влас ни кам дру ко ва них ви дань.

Звісно, за та ких умов ре пор таж як жанр не роз ви вається, а про
но ву жур налісти ку в Ук раїні годі й мріяти. То му за про по но ва на

А по ки що зі «скре го том залізної завіси» і лег ким вітер цем
всесвітньої гло балізації вхо дять у на ше жит тя тру до ва міграція, а
ра зом з нею і ра бо влас ництво. Як по яс нює В. Ге ра сим чук, у су час -
но му ро зумінні «ра би» – це, як пра ви ло, тру дові мігран тиIне вда хи.
Але гло балізація, звісно, не є при чи ною ви ник нен ня торгівлі людь -
ми, а ли ше тлом для цьо го транс національ но го яви ща. Ав тор ка пе -
ре ко на на, що ра бо торгівлі в Ук раїні спри я ють «аван тю ризм,
дурість та без робіття». 

Л. Ко с тен ко й І. Дзю ба роз гля да ють яви ще гло балізації як бе зу -
мов ний факт історії, який ви ма гає від Ук раїни підне сен ня сво го
суспільноз ви чаєво го та куль тур но го по тенціалу для ство рен ня гро -
ма дянсь ко го суспільства з но вою якістю мис лен ня. Щоб не ми ну ле
фор му ва ло су час ний тип ук раїнця, а щоб су час ний ук раїнець був
зда тен фор му ва ти май бутнє. 

Підсу мо ву ю чи, вар то за зна чи ти, що нинішню гло балізацію ук -
раїнські публіци с ти не схильні міфо логізу ва ти, вда ю чи, що во на мо -
же виріши ти всі про бле ми для Ук раїни. Єдині пра ви ла гри, які так
пе ре кон ли во про па гу ють провідні західні ек с пер ти, в ук раїнських ре -
аліях не сприй ма ють ся як міст для по до лан ня прірви між ба га ти ми та
бідни ми країна ми. Вітчиз няні на уковці на го ло шу ють на то му, що ба -
га то манітність куль тур бу ла й за ли шається дже ре лом твор чих здібно -
с тей люд ст ва й підста вою для йо го са мо по ва ги. Щоб в умо вах інтер -
національ но го суспільства спо жи ван ня з успіхом про ти сто я ти гло -
бальній си с темі стан дартів та уніфікацій, слід за без пе чи ти се бе по вно -
си лим куль тур ним по тенціалом, вірою і стійким мо раль ноIду хов ним
імуніте том влас ної національ ної іден тич ності. 

1. Шергін С. О. Політо логічний дис курс гло балізації / Шергін С. О. //
Гло балізація і гло баль не уп равління: істо рич ний, соціаль ний та
політо логічний виміри : ма теріали міжвідом. на ук.Iпракт. конф. /
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«прав ду, тільки прав ду і нічо го, крім прав ди». Ос таннє до волі див -
но, оскільки відо мий ра дянсь кий дослідник Д. При люк за вчас но
по пе ре д жав про не при пу с тимість та ко го підхо ду.

У своїй ґрун товній праці уче ний за ува жив: «З твор чої уя ви і
фан тазії на ро д жу ють ся ви мис ли і до мис ли як їх кон кретні ви ра -
жен ня. На вко ло їх пра вомірності в жур налістській твор чості то -
чить ся без пе рерв на дис кусія, і во на, оче вид но, про дов жу ва ти меть -
ся, бо, з од но го бо ку, жур налісти ка за ли шається вірною прин ци пу
прав ди вості, і будьIякі ви гад ки дис кре ди ту ва ти муть йо го, а з дру -
го го бо ку, жур налістська творчість не мож ли ва без твор чої уя ви і
фан тазії, які, як відо мо, при пу с ка ють відліт від точ но го копіюван -
ня дійсності» [8, 58].

Термін «відліт» (на пев но, фан тазії. – М. В.) до сить точ но ха рак -
те ри зує емоційний стан ре пор те ра, який має пра цю ва ти в ек с т ре -
маль них умо вах, че рез які певні «ви бу хові», в пря мо му сенсі цьо го
сло ва, епізо ди ли ше фіксу ють ся в підсвідо мості. Для то го, щоб зго -
дом ви тяг ти їх звідти, потрібно не ли ше на пру жи ти пам’ять, а й
ком пен су ва ти брак по ба че но го, по чу то го, бук валь но своєї шкірою
відчу то го дійства, влас ною уя вою, по ча с ти – фан тазією. 

«Уя ва і фан тазія, от же, рідні се с т ри твор чості, – за зна чив
Д. При люк. – З до по мо гою уя ви на ро д жу ють ся об ра зи дійсності ма -
теріаль но го світу…З до по мо гою уя ви лю ди на на ма гається про дов -
жи ти про цес пізнан ня, по гли би ти і роз ши ри ти йо го» [8, 57]. Виз на -
чен ня відо мо го жур налісти коз нав ця, як і весь підрозділ посібни ка,
що при свя че ний про бле мам до мис лу й ви мис лу, є, по суті, праг ма -
тич ною по ети зацією жур налістської праці. Вказівки і на ста но ви
ме т ра жур налісти ки мож на і слід сприй ма ти інтуїтив но, ви хо дя чи
із влас но го твор чо го досвіду, сприй ма ти ли ше з вра ху ван ням сьо -
годнішніх ре алій, але не за бу ва ю чи про те, що історія по вто -
рюється. Світо ва літе ра ту ра дає нам бли с кучі зраз ки ви ко ри с тан ня
до мис лу й ви мис лу літе ра тур ни ми ге ро я миIжур наліста ми. 

Зга дується, приміром, кар’єра «ми ло го дру га» з відо мо го тво ру
Гі де Мо пас са на. Ко лишній во як, який за ро бив свої стат ки за вдя ки
ко хан кам і ви дан ню га зе ти, по чи нав ре пор те ром. Уже тоді ви ми сел
у ре пор та жах та інтерв’ю цьо го ге роя успішно доміну вав над ре -
альністю. Мо ральні за ко ни кож ної епо хи відрізня ють ся, оче вид но,
то му пе ресічний чи тач і то го час не фран цузь ке суспільство не за пе -
ре чу ва ли про ти та ких прий омів.

Сто років по то му, ла у ре ат Но белівської премії в га лузі ху дож -
ньої літе ра ту ри англійський пись мен ник Г. Грін у ро мані «Ти хий
аме ри ка нець» го ло вним ге роєм сво го тво ру оби рає ре пор те ра,

стат тя з яс к ра во ви яв ле ни ми публіци с тич ни ми еле мен та ми є ли ше
спро бою по ка за ти на уко во му за га лу, що пре це дент існує, більше то -
го, він пе рей шов у прак ти ку за кор дон ної пре си. Ово лодіти ос но ва -
ми но вої жур налісти ки вітчиз ня ним працівни кам ЗМІ стає де далі
важ че че рез брак за галь ної освіти й не ро зуміння ви дав ця ми то го
фак ту, що но ва жур налісти ка – єди но мож ли вий шлях роз вит ку
жур налісти ки вза галі. 

Но ва жур налісти ка це, влас не, до сить довільна інтер пре тація
фак ту, підви щен ня ролі ви мис лу в су то ре пор терській справі. У
різні істо ричні періоди пи тан ня до мис лу й ви мис лу в жур -
налістській твор чості вив ча ли публіци с ти, вчені, пись мен ни ки,
літе ра турні кри ти ки. В Ук раїні найбільше ува ги за зна ченій про -
блемі приділив Д. При люк, побіжно її тор ка ли ся В. Здо ро ве га,
І. Про ко пен ко. У Росії слід зга да ти об раз ноIпо етич не трак ту ван ня
про бле ми Г. Ла зутіною [7]. Се ред за кор дон них фахівців про бле му
настільки вправ но об ми нав Р. Кап пон [6], що ста ло цілком зро -
зуміло: пи тан ня до мис лу й ви мис лу існує і в ан г лоIаме ри канській
но винній жур налістиці, про те поміча ти її не вар то, оскільки це су -
пе ре чить прин ци пам Ас сошіей тед Пресс. 

Се ред літе ра торівIре пор терів у ми ну ло му, які твор чо ек с т ра по -
лю ва ли ме то ди зби ран ня фак тич но го ма теріалу на ху дож ню
творчість, слід на зва ти Е. Гемінґвея, Г. Гріна, Гі де Мо пас са на. Про -
те са ма по собі про бле ма до мис лу і ви мис лу ви ник ла з мо мен ту ма -
со во го ви хо ду га зет ноIжур наль ної про дукції на прикінці ХVII – на
по чат ку XVIII ст. в Англії, потім – країнах кон ти нен ту.

Об рав ши по леміку як ме тод трак ту ван ня ідеї і емпірич но го ма -
теріалу, на го ло си мо на то му, що про бле ма до мис лу й ви мис лу в су -
час но му на уко во му жур налісти коз навстві по тре бує не гай но го пе ре -
ос мис лен ня. Як що для жур налістівIпрак тиків ста рої ге не рації без -
за пе реч ни ми є по си лан ня ста рої, ще ра дянсь кої шко ли жур -
налісти ки сто сов но за сто су ван ня прий омів до мис лу й ви мис лу, то
но ва зміна вдається до по шуків спон тан них, не про дук тив них, ча -
сом до сить сумнівних з точ ки зо ру про фесійної ети ки. Мо лоді «до -
по ма гає» в цьо му прак тич но по вна не обізнаність як із тра диціями,
так і су ча сним на уко вим про це сом, кла сич ни ми взірця ми світо вої
літе ра ту ри й публіци с ти ки вза галі.

По нят тя до мис лу й ви мис лу як ка те горій етич них і су то про -
фесійних різни ло ся навіть у ме жах ко рот ких істо рич них періодів.
Про те са ме в жур налістиці пи тан ня сприй мається та інтер пре -
тується ду же гос тро, оскільки в су часній ук раїнській на уці до ос -
тан нь о го ча су па ну ва ла до к т ри на, що жур наліст му сить пи са ти
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що тиж неві га зе ти, жур на ли. Приміром, га зе та «Се го дня» повністю
зорієнто ва на на од не з реґіональ них уг ру по вань; жур нал «Про -
филь» не при хо вує свою відданість ко лиш нь о му пре зи ден ту; жур -
нал «Кор ре с пон дент» фінан сується, за чут ка ми, за ко ш ти аме ри -
кансь ких плат ників по датків. У політо логії це яви ще діста ло на зву
про бабілізму, ка те горії за по зи че ної з філо софсь кої на уки. По суті,
про бабілізм – зви чай ний софізм, за яким будьIякий по шук, варіант
по шу ку істи ни хиб ний, бо не існує са мої істи ни. 

Вітчиз няні ви давці, уни ка ю чи за глиб лен ня в терміно -
логічний апа рат, воліють про сто підміню ва ти ре альні фак ти ви -
гад ка ми. На іншо му, не менш цинічно му, але більш ви тон че но -
му, з точ ки зо ру по дан ня ма теріалу, рівні, по вер тається зна ме -
ни та партійна на ста но ва га зе тя рам до би «роз ви не но го»
соціалізму: «Не за бу вай те, що ви – працівник партійної га зе ти й
іншим не да вай те про це за бу ва ти».

При чи ни, че рез які про бле ма до мис лу й ви мис лу в су часній ре -
дакційноIви дав ничій прак тиці в Ук раїні не досліджу ва ла ся, за ли -
ша ють ся зло бо ден ни ми. Спо ра дичні су пе реч ки, що іноді спон тан но
ви ни ка ють що до цієї про бле ми на на уко вих семіна рах, за хи с тах
кан ди датсь ких чи док торсь ких ди сер тацій, спро во ко вані і ма ють
більш емоційне, ніж на уко ве підґрун тя. Далі вер баль но го спілку -
ван ня спра ва не ру хається. А тим ча сом навіть не до ми сел, а ви ми -
сел все частіше бру таль но втру чається в га зет ноIжур наль ну прак -
ти ку, і за кри ва ти на це очі, оз на чає па с ти задніх у світовій на уці
про жур налісти ку.

Яс к ра вим при кла дом прак тич ної ре алізації домінан ти ви мис лу
над ре альністю став «спец ви пуск» «The New York Times» на -
прикінці 2008 р. За свідчен ня ми ек с пертів, він мав «ефект ви бу ху
інфор маційної бом би» [1]. Спеціаль ний ви пуск, без плат но роз пов -
сю д жу ва ний во лон те ра ми на ву ли цях НьюIЙор ка, ЛосIАн д же ле са
та інших ве ли ких міст США, сповіщав сен саційні но ви ни. Війна в
Іра ку закінчи ла ся і військові по вер та ють ся до до му. Дж. Бу ша
відда но під суд, бо са ме він спро во ку вав конфлікт під при во дом то -
го, що ніби то у Сад да ма Ху сей на є зброя ма со во го ура жен ня.
Найбільше вра жав той факт, що Буш здав ся поліції до б ровільно,
під впли вом «сво го ос тан нь о го спілку ван ня з Ісу сом Хри с том».
При клад сво го па тро на насліду ва ла К. Райс, яка та кож публічно
ви ба чи ла ся за людські жерт ви цієї війни.

У га зеті мож на бу ло про чи та ти та кож, що кон гре с ме ни США
рап то во ска су ва ли зловісний за кон про те ро ризм, про го ло су ва ли за
без плат ну ви щу освіту і т.д. За хо пив шись подібни ми но ви на ми, пе -

місте ра Фа у ле ра. Той відси лає до Англії свої ма теріали із В’єтна му,
де са ме в цей час з’яв ля ють ся перші «тихі» аме ри канці із ЦРУ. У
барі го те лю «Кон ти нен таль», у сутінках, між ви пив кою і дівча та -
ми, євро пейці неспішно те ре ве нять про свої спра ви. З точ ки зо ру
жур налісти коз нав чої про бле ми до мис лу й ви мис лу, один із цих
діалогів вар то на ве с ти повністю: «– Ви не до оцінюєте се бе, Білле, –
ска зав ата ше з еко номічних пи тань. – Пам’ятаєте ваш на рис про до -
ро гу 66. Як ви її тоді на зва ли? «До ро га в пек ло». Він був вар тий
Пулітцерівської премії. Знаєте, що я маю на увазі? Ва шу роз повідь
про лю ди ну з одірва ною го ло вою, яка стоїть на колінах у ка наві і
потім про ту, що йде на че сно ви да… – Ви га даєте, що я справді був
ко ло тої смер дю чої до ро ги? Стівен Крейн міг опи су ва ти війну, ніко -
ли не уба чив ши її. А хіба я гірший? До то го ж це тільки жа люгідна
ко лоніаль на війна» [5, 55]. 

От же, най кращі ма теріали ге рой про сто ви га ду вав, при чо му зна -
хо див ті де талі, які за пам’ято ву ва ли ся чи та чеві кра ще за ре альні
епізо ди війни. Не зай ве до да ти, що Г. Грін по чи нав свою твор чу
кар’єру як ре пор тер, то мож на ли ше здо га ду ва ти ся: пи сав ко лись
ре пор тер Грін прав ду чи волів твор чо «оп раць о ву ва ти» фак ти ре -
аль ної дійсності.

Ча с тоIгу с то до мис лює мо ти вацію своїх ге роїв ре пор тер Кар ков –
пер со наж відо мо го ро ма ну Е. Гемінґвея «По ко му подзвін». Про те
до ми сел Кар ко ва, що ме жує з ви мис лом, має не твор че, скоріше,
іде о логічне підґрун тя. Кар ков – спеціаль ний ко ре с пон дент «Прав -
ды» під час гро ма дянсь кої війни в Іспанії. За партійною ди рек ти -
вою він зму ше ний ге роїзу ва ти вчин ки ре с публікансь ких ко ман -
дирів і комісарів, пе ребільшу ю чи, до мис лю ю чи фак ти у своїх ре -
пор та жах.

Про те най па ра док сальнішим свідчен ням доміну ван ня аб со лют -
но го ви мис лу над про заїчним фак том є прак ти ка англійських ви -
дань до би Дж. Свіфта. «У XVIII столітті жур налісти та їх чи тачі
сприй ня ли би будьIяку про по зицію до три му ва ти ся об’єктив ності
ли ше то му, що во на є чес но тою, як цілком не до реч ну. Та ких ав -
торів, як Едісон, Стіл, Джон сон, Свіфт і їх менш відо му братію з
ГрабIстрит, чи та ли са ме за ра ди їх по глядів і ду мок. Об’єктивність
ста ла ви тво ром пре си XIX століття», – ствер д жує Дж. Гол [4, 31].

Нині ви ми сел, подібний до творінь Свіфта і К°, домінує в Ук раїні
у значній ча с тині га зет ноIжур наль них ви дань, що ви ко ну ють на -
ста но ви пев ної політич ної си ли й фінан со вих кіл. При чо му йдеть ся
навіть не про спеціальні партійні ви дан ня на кшталт га зе ти «Ком -
му нист» або «То ва риш». Мо ва про за галь но політичні що денні або
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Збірка жур налістських ста тей ро маніста Т. Ка по те ви хо дить з
«аліте раційним хо реїчним пен та ме т ром у назві», але при цьо му
зміст кни ги є повністю жур налістським тво ром [3, 47]. Дж. Сак ви -
дає свою «Ро ту М», мак си маль но ви ко ри с то ву ю чи в діало гах ре аль -
них ге роїв сленг; ви дає справжнісінький ро ман ний «потік свідо -
мості», але…дістає при цьо му пись мо ву зго ду від кож но го зі своїх
ре с пон дентів, жит тя яких опи сує в серії воєнних ре пор тажів [3,
403]. Тоб то пи тан ня до мис лу й ви мис лу в кож но му з кон крет них
ма теріалів, на пи са них у стилістиці но вої жур налісти ки, вирішу -
ють ся індивіду аль но са мим ав то ром. Ідеть ся ли ше про гли би ну
відо б ра жен ня внутрішньо го світу ре аль них ге роїв і здатність ав то -
ра да ти яко мо га яс к равішу кар ти ну то го, що відбу вається в
об’єктивній ре аль ності, ви ко ри с то ву ю чи при цьо му прий о ми і ме -
то ди ху дож ньої літе ра ту ри. Но ва жур налісти ка – це до б ре за бу те
ста ре, й сам Т. Вулф, до шу ку ю чись до її пер шо д же рел, звер тається
до досвіду А. Че хо ва і йо го зна ме ни тих до рожніх но та ток «Ос т ров
Са ха лин». На на шу дум ку, ли ше не знан ня ук раїнської тра диції не
доз во ли ло аме ри кансь ко му дослідни ку вив чи ти досвід на пи сан ня
до рожніх но та ток Па на сом Мир ним чи на ве с ти, як при клад пер шо -
д же рел но вої жур налісти ки, оповідан няIна ри си І. Фран ка про зли -
дарів із Бо ри сла ва.

Цілком оче вид но, слід че ка ти ек с пансії подібної фор ми ор -
ганізації жур налістської твор чості й в Ук раїні. Хит ка, умов на ме -
жа між до мис лом і ви мис лом у цьо му разі бу де вирішу ва ти ся
вітчиз ня ни ми жур наліста ми спон тан но, інтуїтив но, без вра ху ван -
ня не ли ше світо вих, а й влас них тра дицій. І спра ва не в якості жур -
налістської освіти. Спра ва в мен талітеті, до сить одіоз них індивіду -
аль них ри сах жур налістівIпрак тиків. 

При кла дом та ко го оригіна ль но го тлу ма чен ня міри до мис лу і ви -
мис лу є ви дав ни чоIжур налістська діяльність ав то ра цієї на уко вої
розвідки, який у творчій прак тиці ке рується на ста но ва ми ве ли ко го
Арісто те ля з відо мої «По ети ки»: «А як слід пи са ти не прав ду, цьо му
кра ще за все по вчи ти ся у Го ме ра» [2, 675].

1. Аме ри кан цы под де ла ли га зе ту // Ком мер сантЪ. – 2008. –
14 ли с топ.

2. Ари с то тель. Со чи не ния : в 4 т. – Т. 4 : По эти ка / Ари с то тель. –
М. : Мысль, 1983. – 828 с. 

3. Вулф Т. Но вая жур на ли с ти ка и Ан то ло гия но вой жур на ли с ти -
ки / Т. Вулф ; [пер. с англ. Д. А. Бла гов, Ю. А. Ба ла ян.] – С.Пб. : Ам фо -
ра, 2008. – 574 с. – (Се рия «Ам фо ра 21»).

ресічні аме ри канці не од ра зу звер ну ли ува гу на те, що га зе та на 14
шпаль тах да то ва на на ступ ним ро ком. Та ким чи ном, увесь ви пуск
ви я вив ся суцільним ви мис лом жур налістів і ви давців: во ни про сто
виріши ли спрог но зу ва ти, що ста неть ся в най ба гатшій країні світу в
май бут нь о му, за збігом пев них об ста вин.

Пізніше ви я ви ло ся, що грандіоз на містифікація є спра вою ма -
ловідо мої досі ор ганізації «The Yes Man» і подібні акції для них не
но ви на. Оче вид но, ор ганізація ма ла по важ них спон сорів, бо зго дом
ви я ви ло ся, що в аль тер на тив но му про екті бра ла участь май же ти -
ся ча про фесіоналів – від влас не ре пор терів та аналітиків до про пла -
че них роз пов сю д жу вачів дру ко ва ної про дукції. Не ма ю чи на меті
аналізу ва ти політичні дивіден ди подібної акції, на го ло шуємо ли ше
на то му кон крет но му вис нов ку, що більшість ма теріалів у «га зеті
май бутніх подій» бу ло на пи са но в жа н рах інфор маційної замітки,
ре пор та жу, інтерв’ю. 

Суцільна ви гад ка, фан та с ти ка, ви ми сел. Про те кон крет ний при -
клад на емпірич но му рівні за пе ре чує досі ус та ле ну жур налісти коз -
нав чу те орію. Чи вар то го во ри ти, що не вдовзі ми ста не мо свідка ми
по вто рен ня подібних ек с пе ри ментів в Ук раїні, де логіка політич ної
бо роть би пе ред ба чає швид ке за по зи чен ня пе ре до вих прий омів
контр про па ган ди? Ко ли аб ст ра гу ва ти ся від зай вої емоційності в
про блемі до реч ності до мис лу й ви мис лу, ко ли вра ху ва ти, що в
усь о му світі налічується до півсотні те орій аль тер на тив ної ети ки,
то слід зно ву звер ну ти ся до аме ри кансь ких ре алій – уже в плані не
прак тич них, а на уко вих праць із жур налісти коз нав ст ва.

Аме ри кансь кий дослідник Т. Вулф, відо мий ще як пись мен -
никIро маніст, ко лумніст і кла сич ний ре пор тер, ви дав кни гу «Но ва
жур налісти ка» [3]. Не став ля чи за ме ту ано тацію цьо го оригіна ль -
но го ви дан ня, зу пи ни мо ся ли ше на ос нов них дум ках ав то ра що до
до реч ності до мис лу й ви мис лу в су часній жур налістиці. Як ува жає
Т. Вулф, відне дав на в Аме риці «…з’явив ся особ ли вий жанр. Він
уби рає прий о ми ро ма ну, поєднує їх з прий о ма ми інших про заїчних
жанрів. І при цьо му весь час, яки ми б не бу ли ме то ди на пи сан ня,
за ли шається пе ре ва га… чи тач про сто знає – все відбу ва ло ся на -
справді» [3, 60]. 

Емоційність у тво рах но вої жур налісти ки до ся гається прий о ма -
ми су то літе ра тур ни ми, прав дивість – де та ля ми су то ре пор терсь ки -
ми. Як ре зуль тат, маємо яс к раві опи си, влучні ха рак те ри с ти ки і
вод но час ре альні діало ги й інтерв’ю з ре аль ни ми ре с пон ден та ми.

Цей не звич ний для провінційної ук раїнської жур налісти ки
симбіоз мо же на бу ва ти не сподіва них, ча сом гро те ск них форм.
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РІЗНОВИДИ ФЕЙЛЕТОНУ
(досвід французької та української преси)

У статті роз гля дається історія по яви та роз вит ку фран цузь ко го
фей ле то ну в га зеті «Journal des Debats» у ХІХ ст., її пе рехід від
«підва лу» до жа н ро во го різно ви ду. Аналізується своєрідність ук -
раїнсько го фей ле то ну як ху дож ньо>публіци с тич но го жа н ру та йо го
місце в га зеті «Гро мадсь ка дум ка» (1906). 

Клю чові сло ва: ху дож ньо>публіци с тич ний жанр, фей ле тон, га зе -
та«Journal des Debats», «підвал», те а т раль на ре цензія, іронія, са ти ра. 

The article deals with the history of emergence and development of the
French feuilleton in the «Journal des Debats» newspaper during the 19-th
century and its transition from thе «underground floor» in the newspaper
to a certain genre type. The peculiarity of the Ukrainian feuilleton as fic-
tion and journalistic genre and it’s role in the «Gromadska Dumka» news-
paper during 1906 year are analyzed. 

Keywords: fiction and journalistic genre, feuilleton, «Journal des
Debats» newspaper, «cellar», theatre review, irony, satire.

В ста тье рас сма т ри ва ет ся ис то рия по яв ле ния и раз ви тия фран -
цуз ско го фе ль е то на в га зе те«Journal des Debats»в ХІХ ст., его пе ре ход
от «под ва ла» к жа н ро вой раз но вид но с ти. Ана ли зи ру ет ся сво е об ра зие
ук ра ин ско го фе ль е то на как ху до же ст вен но>пуб ли ци с ти че с ко го жа н -
ра, его ме с то в ки ев ской га зе те «Гро мадсь ка дум ка» (1906). 

Клю че вые сло ва: ху до же ст вен но>пуб ли ци с ти че с кий жанр, фе ль е -
тон, га зе та«Journal des Debats», «под вал», те а т раль ная ре цен зия,
иро ния, са ти ра.

Фей ле тон як га зет ноIжур наль ний жанр завжди кон тра ст но
відрізняв ся від інших ма теріалів яс к ра ви ми са ти рич ни ми об ра за -
ми, де та ля ми, жи вою, со ко ви тою, са мо бут нь ою ху дож нь ою мо -
вою, відповідним оформ лен ням по дан ня фак тич но го ма теріалу та
особ ли во гос трим, ча сом не сподіва ним по во ро том. Дослідни ки ра -
дянсь ко го (20Iх рр. ХХ ст.) і су час но го фей ле то ну поIрізно му виз -
на ча ють цей жанр. Так, «Літе ра ту роз нав чий слов никIдовідник»
дає та ке виз на чен ня цьо го жа н ру: «Фей ле тон – не ве ли кий за об ся -
гом жанр ху дож ньоIпубліци с тич ної літе ра ту ри зло бо ден но го ха -

4. Гол Дж. Он лай но ва жур налісти ка / Дж. Гол. – К. : К.І.С., 2005. –
217 c.; Ла зу ти на Г. Ос но вы твор че с кой де я тель но с ти жур на ли с та /
Г. Ла зу ти на. – М. : Ас пект Пресс, 2004. – 240 с.

5. Грін Г. Ти хий аме ри ка нець. Наш ре зи дент у Га вані / Г. Грін ;
[пер. з англ. І. Ко ва лен ко, П. Ша ран дак.] – К. : Дніпро, 1967. – 367 с. 

6. Кап пон Р. Дж. На ста но ви жур налістам Ас сошіей тед Пресс / Ре не
Дж. Кап пон ; [пер з англ. А. О. Іщен ко.] – К. : ВД «КиєвоIМо ги лянсь ка
ака демія», 2005. – 158 с.

7. Ла зу ти на Г. Ос но вы твор че с кой де я тель но с ти жур на ли с та / Г. Ла -
зу ти на. – М. : Ас пект Пресс, 2004. – 240 с.

8. При люк Д. Те орія і прак ти ка жур налістської твор чості / Дми т -
ро При люк. – К. : Ви ща шк., 1973. – 271 с. 
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фор ма ту, мог ли пе ред пла ти ти га зе ту без фей ле то ну, який у та ко му
разі відріза ли. То му в перші ро ки існу ван ня га зе ти між фей ле то ном
та іншим тек с том га зе ти збе ре гла ся ши ро ка сму га – «лінія відрізу».
У зв’яз ку з особ ли ви ми умо ва ми пе ред пла ти га зе ти з фей ле то ном і
без ньо го, фей ле тон спо чат ку зай мав увесь підвал га зе ти, на всіх її
сторінках. Пізніше це зни кає, фей ле тон іноді ско ро чується, іноді ж
йо го зовсім не бу ло. 

Пер ший фей ле тон з’явив ся в «Journal des Debats» 28 січня 1800
р. Фей ле тон став своєрідним за со бом по до лан ня ка зен но го шаб ло -
ну. Спо чат ку за га зет ний «підвал», на зва ний «Feuilleton du Journal
des Debats» (як бу ло в за го лов ку кож но го фей ле то ну), більше, ніж
ре дак тор, відповідав ме т ран паж. Фей ле то ном, влас не, на зи ва ло ся
все, що дру ку ва ло ся під ри с кою. Це бу ли різно манітні повідо млен -
ня, роз поділені на кілька ру б рик. Фей ле то ни тяжіли до літе ра тур -
ної фор ми. Та го ло вним їхнім дже ре лом ста ла те а т раль на ре цензія.

У по яві розділу «Еphemerides politiques et litteraires» ре дакція
ба чи ла спосіб по да ти різно манітний літе ра тур ний ма теріал, для чо -
го бу ло за про ше но спеціаль но го співробітни ка Ж. План ша, більш
відо мо го як ук ла дач гре коIфран цузь ко го слов ни ка. Як за зна чає
Б. То ма шевсь кий, у цих замітках, що повідо мля ли про події, які
відбу ли ся під тією са мою да тою в різні ро ки й століття, зби ра ли
«днів ми ну лих анек до ти від Ро му ла до на ших днів» [7, 60], при чо -
му відбір цих анек дотів був до сить ка нонічний, пе ре важ но ви би ра -
ли анек до ти з но вої історії, по чи на ю чи з ХVІ ст. 

Зовсім поIіншо му скла ло ся з те а т раль ни ми ре цензіями. Упер ше
во ни з’яви ли ся в дру го му фей ле тоні, 9 січня, як ко рот ка замітка
все ре дині ре пер ту а ру. Із та ких заміток, що пи са ли ся близь ко тиж -
ня, сфор му ва ла ся те а т раль на ре цензія. Во на не бу ла но вим жа н ром
у публіци с тиці. За га лом у фей ле то нах «Journal des Debats» не бу ло
нічо го літе ра тур но но во го. Но ва торсь ким бу ло ли ше об’єднан ня
різно манітно го ма теріалу в «підвалі» га зе ти і зо бов’язан ня да ва ти
щод ня 4 сторінки фей ле то ну, що й впли ну ло на ком по зицію ста тей,
з яких він скла дав ся. Від уміще них у га зе тах під ру б ри кою
«Varietes» тра диційних ре цензій і бібліог рафічних ста тей фей ле тон
відрізняв ся не звич ною сво бо дою фор ми. Бу ли відки нуті всі літе ра -
турні тра диції, всі ри то ричні схе ми. 

Ха рак те ри зу ю чи фей ле тон Жоф фруа, А. Не тман за зна чав: «Сво -
бо да дру ку, зни ще на в цю епо ху для політич ної пре си, сво бо да,
відсут ня у горішніх по вер хах га зе ти, знай ш ла при ту лок у ниж нь о -
му по версі в Жоф фруа. Звідти во на го во ри ла все, що їй хотіло ся, що
їй бу ло тре ба. Цією об ста ви ною по яс нюється суміш літе ра тур них і

рак те ру» [6, 706]. І. Груздєв за зна чав, що «по нят тя фей ле то -
нуIстатті чітко сфор му ва ло ся в періодиці ХІХ ст.», і са ме це по -
нят тя бу ло провідним у російській га зетній періодиці 20Iх рр. ХХ
ст. [8, 14]. Ви кла дачі Мос ковсь ко го дер жав но го інсти ту ту жур -
налісти ки М. Браз і М. Гус, пи са ли у 1928 р., що «це га зет ний
публіци с тич ний твір, який опе рує не тільки фор маль ноIлогічни -
ми, а й емоційни ми спо со ба ми впли ву на чи та ча і кон ст руюється
за до по мо гою спо лу чень, за по зи че них із ар се на лу ху дож нь о го тво -
ру, – ко ри с тується ху дожнім до мис лом зі всіма при та ман ни ми йо -
му зо б ра жаль ни ми за со ба ми, відтво рює дійсність у плані ху дож -
нь о го в ній до мис лу, що найбільш ви пук ло ви яв ляє най ха рак -
терніші її ри си, ар гу мен тує об ра за ми, а не тільки фор маль -
ноIлогічни ми аб ст ракціями» [1, 16].

С. Кур ляндсь ка вва жає, що ти по вий фей ле тон 20Iх рр. ХХ ст. –
«не ве ли кий за об ся гом твір, бук валь но на си че ний різно манітни ми
ху дожніми прий о ма ми, твір емоційний, що сприй мається як щось
найбільш цільне, єди не. Особ ли ва енергійність ви кла ду в фей ле тоні
по бу до ва на на ціло му ряді «не сподіва нок» (добір асоціацій, кон ст -
рукцій аб заців, ко рот ко го ряд ка то що) [5, 27]. Про фе сор Ю. Яр миш
ува жає, що фей ле тон – «це ху дож ньоIпубліци с тич ний жанр, у яко -
му комічне підґрун тя яки хось не га тив них явищ або си ту ацій роз -
кри вається шля хом інверсійної, асоціатив ної роз роб ки те ми з ви ко -
ри с тан ням за собів але го рич ності, іна ко мов ності» [10, 7]. На уко -
вець В. Здо ро ве га за зна чає поєднан ня у фей ле тоні «аналіти коIкри -
тич ної і по лемічної функцій» [3, 162]. На дум ку уче но го з
СанктIПе тер бур га М. Кіма, пред ме том відо б ра жен ня фей ле то ну є
су пе реч ли ве, па ра док саль не, невідповідне соціальній дійсності;
цільо вою функцією – висміюван ня чи за пе ре чен ня не га тив но го
соціаль но го яви ща за до по мо гою гу мо ру, іронії, сар каз му, а ме тод
ро бо ти з інфор мацією – комічне пе ребільшен ня, са ти рич не за го ст -
рен ня си ту ації [4, 23]. Мос ковсь кий дослідник су час ної те -
левізійної жур налісти ки В. Цвик вва жає, що фей ле тон пи шуть
фахівці най ви що го рівня, які спеціалізу ють ся на ство ренні текстів
од но го кон крет но го жа н ру [9, 37]. 

Та історія по яви фей ле то ну засвідчує, що фей ле тон упер ше ви -
ник як до да ток до ос нов ної ча с ти ни га зе ти. У 1800 р. фран цузь ка
га зе та «Journal des Debats» («Жур наль де Де ба» – «Га зе та де батів»)
ста ла власністю братів Бер тенів, з ім’ям яких пов’яза ний її най я с -
кравіший період. При но вих влас ни ках відбу ла ся зміна фор ма ту:
га зе та по до вжи лась. Уни зу з’явив ся «нижній по верх», або підвал,
на зва ний «фей ле то ном». Утім, чи тачі, що звик ли до по пе ред нь о го
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рик О. Ма ко вей за зна чав, що то бу ли «по важніші студійки на да ний
те мат, пи сані в спосіб ... лег кий і при ступ ний».

На по чат ку ХХ ст. в Ук раїні сло вом «фей ле тон» ста ли на зи ва ти
своєрідний га зет ний жанр, особ ли вий спосіб спілку ван ня фей ле -
тоніста з чи та чем, але сам жанр за цей час за знав суттєвих змін. Він
на га ду вав гу мо ри с тич не, іноді навіть са ти рич не оповідан ня, у яко -
му ре альні фак ти примхли во пе репліта ли ся з ху дож нь ою ав тор -
сь кою ви гад кою. Дієвість фей ле то ну, у якій по ля га ло сподіван ня
ав то ра на пев ний ре зуль тат – фор му ван ня гро мадсь кої дум ки й
терміно ве вжи ван ня за ходів, ста ла но вою ха рак тер ною оз на кою
фей ле то ну. Са ме в цей час фей ле тон з’явив ся на сторінках східно -
ук раїнської пре си, а термін «фей ле тон» став оз на кою са ти рич но го
жа н ру.

Для виз на чен ня місця фей ле то ну та йо го своєрідності як ху дож -
ньоIпубліци с тич но го жа н ру в ук раїнській пресі по чат ку ХХ ст.
про аналізо ва но 120 чи сел пер шої ук раїнсько мов ної київської га зе -
ти «Гро мадсь ка дум ка». У ре зуль таті досліджен ня ви яв ле но, що
вже з пер шо го но ме ра (31 груд ня 1905 р.) фей ле тон зай няв постійне
місце – у «підвалі» дру гої сторінки, хо ча дру ку вав ся не ре гу ляр но.
Чис ло 21 га зе ти місти ло фей ле то ни різних ав торів: В. Cамійлен ка
(дру ку вав ся під псев донімом В. Си вень кий), М. Чер нявсь ко го,
С. Єфре мо ва.

Ав то ром найбільшої кількості фей ле тонів був В. Самійлен ко: у
київсько му що ден ни ку мен ше ніж за півро ку бу ло над ру ко ва но 16
фей ле тонів: «Як я пе рей шов од сло ва до ... дум ки», «Про душі, про
п’яти та інші цікаві речі», цикл «З моїх при год» (2), «Я ви даю га зе -
ту», цикл «Роз мо ва» (4), «Над зви чай на при го да з ти ту ляр ним
совітни ком», »Де що з вес ня них при год», «Про київські ви бо ри»,
«На Ве лик день», «Від Києва до Черніго ва», віршо вані фей ле то ни
«ПоIно ворічна роз мо ва» і «Но вий лад» [11, 2]. Слід за зна чи ти, що
12 з них увійшли до збірки ви б ра них творів В. Cамійлен ка [7].

Ав то ром цик лу фей ле тонів «Дрібнич ки» («Ци га не, ци га не, якої
ти віри?», «Не ма од но го во ла», «Півень і пе да го ги») був С. Єфре -
мов. Пе ру М. Чер нявсь ко го на ле жить фей ле тон «Живі мерці» з
підза го лов ком «З імпровізації».

Вва жаємо, що вихід фей ле то ну «Як я пе рей шов од сло ва до ...
дум ки» уже в пер шо му но мері київсько го що ден ни ка свідчить про
дієвість цьо го жа н ру, мож ливість за со ба ми са ти ри го во ри ти про на -
боліле, сподіва ю чись ви ко ре ни ти те не га тив не, що за ва жа ло жи ти
вільно, при но ся чи ко ристь суспільству. Цей фей ле тон із підза го -
лов ком «Ніби оповідан ня» став своєрідною гос трою відповіддю

політич них ідей, стро катість жанрів, яка бу ла б ва дою, як би не мо -
ти ву ва ла ся не обхідністю. Фей ле то ни Жоф фруа бу ли тро хи схожі
на се ред нь овічні церк ви, що ма ли пра во при тул ку, і де зустріча ли -
ся всі ті, хто не міг по ка за ти ся в іншо му місці» [10, 100–101]. Су -
час ни ки Жоф фруа за зна ча ли на явність у них ка лам бурів, гри слів,
заміни «низь ких» слів ви со ки ми літе ра тур ни ми еквіва лен та ми
(іноді з іронічним відтінком), що заміню ва ли «низькі» сло ва жи во -
го мов лен ня [7, 69].

Ха рак тер ною оз на кою ранніх фей ле тонів «Journal des Debats»
бу ла їх анонімність, що да ва ло підста ви ду ма ти, що всі фей ле то ни
на ле жать од но му ав то рові. На прикінці дру го го ро ку фей ле тонів
«Journal des Debats» у них де далі частіше з’яв ля ють ся підпи сані
статті, пе ре важ но літе ра тур но го пла ну. У цей час зміст фей ле тонів
був до сить різно манітним, хо ча й скла дав ся здебільшо го зі звітів. 

Не ос таннє місце у фей ле тоні зай ма ли ли с ти в ре дакцію,
здебільшо го на те му про ав торсь ке пра во, зви ну ва чен ня в плагіаті
та ін. Уза галі еле мент скан да лу був кон ст рук тив ним прин ци пом
фей ле то ну. Ви ла я ти ко гось і над ру ку ва ти обу ре ний листIвідповідь
до ре дакції бу ло за со бом ожи ви ти сторінки га зе ти. Ха рак тер фей ле -
то ну став зміню ва ти ся після 1836 р., що оз на ме ну вав ся ство рен ням
«де ше вої» пре си. Щоб ви т ри ма ти кон ку ренцію, га зе та «Journal des
Debats» збільши ла фор мат, відповідно збільшив ши об сяг фей ле то -
ну. Він став різно манітнішим. Фран цузькі фор ми фей ле то ну не да -
ва ли фей ле тон но го жа н ру в су час но му зна ченні сло ва, тоб то фор ми,
яку б за сто су ва ли до трак ту ван ня зло бо ден ної те ми. Ні фор ма звіту
– те а т раль но го чи іншо го, ні фор ма ро ма ну не на бли жа ла ся до су -
час но го фей ле то ну. 

Дослідник російської са ти рич ної публіци с ти ки 20–30Iх рр. ХХ
ст., про фе сор Ленінградсь ко го універ си те ту Б. То ма шевсь кий вва -
жає, що більш чи с ту фор му фей ле то ну слід шу ка ти не на сторінках га -
зе ти «Journal des Debats» і що най б лиж чи ми до су час но го фей ле то ну
є «Па ризькі ли с ти» ма дам Жи ра ден (Дельфіни Ге), які во на по ча ла
дру ку ва ти в га зеті сво го чо ловіка «La Presse» з ве рес ня 1836 р. [8, 69]. 

Уза галі, фей ле тон «Journal des Debats» не ство рив но во го літе ра -
тур но го жа н ру: те а т ральні ре цензії, кри тичні статті, по до рожні но -
тат ки, но ве ли, аван тюр ний ро ман – усі ці жа н ри бу ли і до фей ле то -
ну, і по за фей ле то ном. 

До східно слов’янсь ких літе ра тур фей ле тон фран цузь ко го зраз ка
по тра пив у 20Iті рр. ХІХ ст. В ук раїнській періодиці Га ли чи ни та
Бу ко ви ни в ос танній чверті ХІХ ст. фей ле то на ми на зи ва ли різні ма -
теріали, що дру ку ва ли ся «підва ла ми». Відо мий ук раїнський са ти -
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ру. Да ю чи влуч ну ха рак те ри с ти ку гра фові, ав тор ви ко ри с то вує до -
шкульні іронічні пе ри фра зи: ус лав ле ний тво рець зо ло тої ва лю ти,
пе ре мо жець «дерз ко го и ко вар но го» япон ця та не щас ної Росії
рятівник.

Особ ли во на го ло ше но на тих наслідках, які ма ла ак тив на
діяльність гра фа після про го ло шен ня ним 17 жовт ня «сво бод».
Ана фо ра «потім», яка, як стилістич ний засіб, на дає тво рові ди -
наміки, сприяє розвінчан ню шкідли вості та не без печ ності
«плідної ро бо ти» гра фа Вітте: «Потім по ча ли ся по гро ми, і він, як
Пілат над Хри с том, ру ки умив... Потім пре су зни щив... Потім по -
ви пи су вав у «ос нов ные» за ко ни пунк ти про «ок ла ды со дер жа ния
« та «пен сии» і на хва ляв ся шти ка ми Ду му розігна ти...» то що.
Сар казм, іронія, до шкульні порівнян ня (з Піла том, ци га ном),
влучні об разні ха рак те ри с ти ки у не ве ли ко му за об ся гом фей ле -
тоні ви к ри ва ють справжнє, хи жаць ке, єство гра фа Вітте. Крім
то го, твір ви ко нує аналіти коIкри тич ну функцію. У тре ть о му фей -
ле тоні з цик лу «Дрібнич ки» – «Півень і пе да го ги» – Сергій Єфре -
мов піддав гос тро му осу ду си с те му ви хо ван ня в ди тя чо му при тул -
ку, ро бо ту пе да гогів.

М. Чер нявсь кий у фей ле тоні «Живі мерці (З імпровізації)» са ти -
рич но зма лю вав засідан ня глас них у земстві, висміяв ши кон сер ва -
тизм, об ме женість, бездіяльність цих «покійників», які «ожи ва -
ють» тільки тоді, ко ли тре ба йти обіда ти в сусідню кімна ту. Ок си -
мо рон, ри то ричні ви гу ки («О, во ни ще не зовсім мертві!») на да ють
тво ру ди наміки, яс к ра во го ко ло ри ту, що, без сумнівно, ма ло вплив
на чи та ча.

От же, хо ча ук раїнський фей ле тон з’явив ся на сторінках «Гро -
мадсь кої дум ки» як «підвал», про те вже з пер шо го но ме ра мав
постійне місце: йо го дру ку ва ли в нижній ча с тині дру гої сторінки.
При чо му, не зва жа ю чи на те, що це був період ста нов лен ня ук -
раїнсько го фей ле то ну як ху дож ньоIпубліци с тич но го жа н ру, він
уже мав ха рак терні жа н рові оз на ки: роз крит тя не га тив них явищ
або си ту ацій шля хом ви ко ри с тан ня за собів але го рич ності, іна ко -
мов ності, іронії, сар каз му, своєрідної де фор мації подій, фактів, об -
разів; аналіти коIкри тич на та по лемічна функція.

Ці різні за те ма ти кою, про бле ма ти кою, об ся гом, ху дожніми
особ ли во с тя ми фей ле то ни об’єдну ва ло ба жан ня їхніх ав торів го во -
ри ти прав ду про жит тя суспільства, гос тра ре акція на не га тивні
яви ща, пал ке сподіван ня на пев ний ре зуль тат – фор му ван ня гро -
мадсь кої дум ки й терміно ве вжи ван ня за ходів. Фей ле тон став особ -
ли вим спо со бом спілку ван ня жур налістів «Гро мадсь кої дум ки» з

владі у зв’яз ку з відмо вою київсько го гу бер на то ра да ти дозвіл на
ви дан ня що ден ни ка під на звою «Гро мадсь ке сло во». Не зва жа ю чи
на підза го ло вок, твір мав ха рак терні оз на ки фей ле то ну: зло бо -
денність те ми, іна ко мовність, іронія, гу мо ри с тич ноIса ти рич ний
тон, ма с ку ван ня ав то ра під ко рис ли во го пи са ку, що праг не зба га ти -
ти ся за вдя ки своїй пи са нині. Ідея фей ле то ну – осуд утисків сво бо ди
сло ва з бо ку вла ди. А до тепні діало ги, жи ва роз мов на мо ва,
порівнян ня, жарт, не ве ли кий об сяг свідчать та кож про не аби я ку
май стерність ав то ра.

Ціка вим і до теп ним є віршо ва ний фей ле тон В. Самійлен ка
«ПоIно ворічна роз мо ва» (ч. 6). Ви ко ри с тав ши гро те ск ний прий ом
сну, ав тор кілько ма сло ва ми ок рес лив ста но ви ще то го час но го
суспільства: «всі те пер ве дуть до ро ги Ту ди, де ко зам прав лять ро ги».
Про те в іронічній формі за зна чив, що «вірить гра фу Вітте, підтри мує
уряд», вис ло вив надію, що в но во му році «не ка ра ти муть за гос тре
сло во», а Ду ма дба ти ме про лю дей і ста не «сла вою ки ян», до теп но за -
ува жив ши, що во на дає за робіток «фей ле тоністам, душ із 5».

Са ти рич не спря му ван ня віршо ва но го фей ле то ну В. Cамійлен ка
«Но вий лад» (ч. 9) виз на чає епіфо ра «Вітай те ж, любі гро ма дя не,
но вий кон сти туційний лад», що є ан ти те зою до кож ної стро фи,
якIот: «Ми да ли вам во лю дру ку, Хоч по ки що не для кни жок, І
тільки цен зо рові в ру ку вло жи ли до б рий батіжок». Фей ле тон «Я
ви даю га зе ту» – гос тра са ти ра на де які фак ти з жит тя га зе ти «Рус -
ское го су дар ст во», на діяльність політич них партій, які сподіва -
ють ся, «що не за ба ром усі обіцяні воль ності ста нуть за ко ном»; на дії
місько го го ло ви Про цен ка, який свою бездіяльність по яс нює «на -
мо вою соціалістів». У фей ле то нах із цик лу «Роз мо ва» (ч. 98, 114)
В. Cамійлен ко гос тро роз кри ти ку вав бездіяльність і бю ро кра тизм
Дер жав ної ду ми, політи ку гра фа Вітте, інших міністрів, гу бер на -
торів і «ви дат них поліцаїв». Не менш їдка кри ти ка діста ла ся га зеті
«Ки ев ля нин», яка підтри му ва ла вла ду, гро ми ла «кра моль ний
дух». В інших тво рах публіцист відвер то й сміли во кри ти ку вав
чин ну си с те му, відтво рю ю чи дійсний стан справ у країні. 

У пер шо му фей ле тоні С. Єфре мо ва з цик лу «Дрібнич ки» – «Ци -
га не, ци га не, якої ти віри?» (ч. 92) – ство ре но індивіду аль ний са ти -
рич ний об раз гра фа Вітте, гос тро розвінча но йо го діяльність як дер -
жав но го діяча, що своїми вчин ка ми за вдав ба га то шко ди дер жаві.
Твір на пи са но після смерті гра фа, як іронічно за зна чив ав тор,
«замість теп ло го не кро ло га». Хитрість, лу кав ст во і підступність
гра фа ви к ри то за вдя ки сар ка с тич но му порівнян ню йо го з ци га ном
на по чат ку і на прикінці фей ле то ну, що ви с ту пає об рам лен ням тво -
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СУЧАСНА УКРАЇНСЬКА КОЛУМНІСТИКА:
ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ

Роз гля дається жа н ро ва на лежність ко лумністи ки. На го ло шується
на то му, що та кий різно вид мас>медійних текстів ще не має чіткої жа -
н ро вої іден тифікації. З’ясо вується, що ко лумністи ка ос таннім ча сом
на бу ває все більшої по пу ляр ності в ук раїнських ЗМІ. Ок рес лю ють ся особ -
ли вості роз вит ку су час ної ук раїнської ко лумністи ки.

Клю чові сло ва: ко лумністи ка, ко лон ка, жанр.

The article deals with the genre characteristics of columnism. It is
emphasized that such kind of mass media texts has no precise genre
identification yet. It was found out, that columnistics is becoming more and
more popular in Ukrainian mass media. The peculiarities of modern
Ukrainian columnistics development are outlined in the article.

Keywords: columnistics, column, genre.

Рас сма т ри ва ет ся жа н ро вая при над леж ность ко лум ни с ти ки. От -
ме ча ет ся, что та кая раз но вид ность масс>ме дий ных тек с тов еще не
име ет чет кой жа н ро вой иден ти фи ка ции. Вы яс ня ет ся, что ко лум ни с -
ти ка в по след нее вре мя при об ре та ет все боль шую по пу ляр ность в ук -
ра ин ских СМИ. По ка зы ва ют ся осо бен но с ти раз ви тия со вре мен ной
ук ра ин ской ко лум ни с ти ки.

Клю че вые сло ва: ко лум ни с ти ка, ко лон ка, жанр.

Од ним із найцікавіших, але вод но час і най с кладніших для те о -
ре тич но го ро зуміння типів публікацій є ко лумністи ка (від англ.
сolumn – ко лон ка), то му у те орії соціаль ноIко мунікаційних до -
с ліджень та ке яви ще й досі не от ри ма ло по вно го ос мис лен ня, «гро -
ма дян ст ва». Про те відсутність те о ре тич них по шуків що до на леж -
ності ко лумністи ки чи то до жа н ру, чи то до фор ми по дан ня ма -
теріалу не оз на чає, що цей фе но мен не має місця у прак тич но му ко -
ло обігу. На жаль, те о ре тич не ос мис лен ня ча с то не всти гає за інно -
ваційни ми про це са ми, які відбу ва ють ся у си с темі ЗМІ. От же, ос -
мис лен ня ко лумністи ки, впро ва д жен ня цієї па ра диг ми у на уко -
воIме то до логічний обіг є ак ту аль ним. Тим більше, на часі ог ляд
тен денцій роз вит ку ко лумністи ки в су час но му медіап ро с торі
Ук раїни.

чи та ча ми. А те, що в се ред нь о му за місяць дру ку ва ли 4 фей ле то ни
(21 мен ше ніж за півро ку), свідчить про не аби я кий вплив цьо го не -
про сто го жа н ру на суспільство та про ав то ри тет ви дан ня се ред йо го
го ло вно го чи та ча – на ро ду.
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ципієнта, «про ав торсь ку ха рак те ри с ти ку відо б ра же них подій, щоб
порівня ти з влас ною або ж сфор му ва ти свою шка лу оцінок» [1, 225].

Пред те чею ко лумністи ки мож на по пра ву вва жа ти ру б ри ку «Ко -
лон ка ре дак то ра», яка бу ла обов’яз ко вою для всіх типів дру ко ва -
них ЗМІ у ра дянсь кий період. Ця ру б ри ка функціонує, але в де що
іншо му фор маті й у су часній ук раїнській пресі (особ ли вості роз вит -
ку ре дак торсь кої ру б ри ки роз гля дає В. Га лич [1]). Як ба чи мо, ав -
торсь ка ко лон ка – не но вий для ук раїнської жур налісти ки жанр,
но ве ли ше йо го жа н ро ве про чи тан ня, по дан ня, ок рес лен ня. На
відміну від тра диційної ко лон ки ре дак то ра, ко лумністи ка за своїм
тек с то вим на пов нен ням, оформ лен ням – зовсім інше яви ще. Як за -
зна чає С. Ус пенсь ка – це особ ли ва тек с то ва струк ту ра [3, 240].

Най про г ре сивніши ми у плані впро ва д жен ня ав то ри зо ва них ви с -
тупів вва жаємо такі га зе ти, як «День» (ко лон ки Люд ми ли Засєди,
Іго ря Лосєва та ін.), «Га лиць кий ко ре с пон дент» (ко лон ки Та ра са
Про хась ка, Те тя ни Єру ше вич), «Га зе та поIук раїнськи» (ко лон ки
Світла ни Пир ка ло, Віталія Же же ри та ін.). Ав торські ко лон ки –
яви ще, при та ман не й жур нальній періодиці («Те ле кри ти ка» (ко -
лон ки Ота ра До вжен ка, Ана толія Ро зен вай на та ін.), «Жен ский
жур нал» (ко лон ки Ла ри си Де ни сен ко та ін.) то що). Ос таннім ча сом
ко лумністи ка стає ат ри бу тив ною ри сою й інтер нетIжур налісти ки.

За зви чай ко лумністи ку мож на іден тифіку ва ти за на звою, де є
сло во «ко лон ка» (на при клад, «Ко лон ка Оль ги Ге ра сим’юк» (га зе та
«День»)). Про те існу ють й інші на зви. На при клад, ру б ри ка Люд ми -
ли Засєди («День») на зи вається «Після с мак», ру б ри ка Іго ря Лосєва
(«День») – «Те ле ба чен нЯ», ру б ри ка Мар’яни За ку си ло («Те ле кри -
ти ка») – «Рек лам на діаг но с ти ка з Мар’яною За ку си ло». От же, ду -
же ча с то ко лон ки ви хо дять під епа таж ни ми на зва ми, які по винні
шо ку ва ти, при вер ну ти ува гу ре ципієнта. Вод но час ав то ри праг нуть
до індивіду алізації (виділен ня із за галь ної ма си ко ло нок са ме своєї)
і підтри ман ня іміджу ек с т ра ва гант но го ко лумніста. Є в ук -
раїнській пресі й такі ко лон ки, які вза галі не ма ють назв ру б рик
(на при клад, ав торські ко лон ки в «Га зеті поIук раїнськи»). 

Хто мо же ста ти ко лумністом? ПоIпер ше, відомі лю ди, які хоч і не
ма ють відповідних літе ра тур них, жур налістських знань, про те, в си лу
публічності, ко ри с ту ють ся довірою як ре дакції, так і чи тачів. ПоIдру ге,
жур налісти, літе ра то ри, стилісти ка текстів яких є настільки ціка вою,
що не мо же не звер ну ти на се бе ува гу. Й поIтретє, спеціалісти у пев них
га лу зях знань. Обов’яз ко ва умо ва до ко лумністів – влас ний стиль, по -
зиція й мо но фонічна точ ка зо ру. «Імідж періодич но го ви дан ня, – за зна -
чає В. Га лич, – зна хо дить ся в прямій за леж ності від рівня ав то ри те ту й

«Уже про тя гом до сить три ва ло го ча су, – за зна чає С. Ус пен -
сь ка, – на вко ло цьо го терміна йде по леміка. Одні дослідни ки те орії
жур налісти ки го во рять про те, що ко лон ка – су во ро виз на че на
кількістю рядків вер ти каль на га зетній шпальті – є ру б ри кою,
другі – про те, що во на є ви дом ко мен та ря, треті на зи ва ють її різно -
ви дом есе, чет верті за ува жу ють, що ко лумністи ки як та кої у нас в
країні вза галі не існує, п’яті на зи ва ють ав торсь ку ко лумністи ку ос -
тан нь ою фор те цею вільної політич ної дум ки і совістю нації»
[3, 240]. От же, ко лумністи ка – це не ли ше поєднан ня різних жа н -
ро вих оз нак. Це ще й злит тя оз нак жа н ру та фор ми по дан ня жур -
налістсько го ма теріалу.

У те орії і прак тиці світо вої жур налісти ки підтри мується по -
зиція, що ко лумністи ка – це са мостійний жанр.

Ось як ок рес лює жа н рові особ ли вості ко лумністи ки Л. Крой чик:
«У чо му по ля гає жа н ро ве ро зуміння ко лон ки? ПоIпер ше, ав тор ви с -
ту пає як ге ройIоповідач чи пер со нажIма с ка (у комічно му варіанті ко -
лон ки), чия точ ка зо ру, влас не, і є пред ме том досліджен ня. […].
ПоIдру ге, ко лон ка як опе ра тив ний відгук на те, що відбу ло ся (чи –
відбу вається), за своєю то нальністю по лемічна. […]. Ко лумніст не
уточ нює, не по яс нює факт чи си ту ацію, яка ви ник ла, – він ви с ту пає
віднос но них опо нен том. ПоIтретє, оскільки у ко лонці, як пра ви ло,
по гляд ав то ра не збігається із за галь ною точ кою зо ру, він про по нує
но ве уяв лен ня про си ту ацію. Пер со наль на точ ка зо ру – змісто ве яд ро
ко лон ки» [2, 152]. От же, ко лумністи ка – це ав торські ви с ту пи на зло -
бо денні (і не тільки) пи тан ня, це по гля ди на се бе в світі й світу в собі,
це ма ленькі шма точ ки при ват но го й соціаль но го бут тя. Обов’яз ко -
вою умо вою ко лумністи ки є те, що ви с ту пи по винні з’яв ля ти ся з пев -
ною ре гу лярністю в од но му і то му ж ви данні і розміщу ва ти ся на од -
но му й то му са мо му місці, а та кож під пев ною ру б ри кою.

Ко лумністи ка – один із найбільш ак ту аль них жур налістських
жанрів у світовій жур налістиці. Ос таннім ча сом цей різно вид пер со -
налізо ва них жур налістських ма теріалів на бу ває все більшої по пу -
ляр ності й в ук раїнських масIмедіа. Найбільш по вно про цес ак ту -
алізації пер со наль ної жур налісти ки бу ло роз кри то та обґрун то ва но
Л. Крой чи ком: «По пит на осо бистісну жур налісти ку в умо вах зро с -
та ю чої кон ку ренції ЗМІ ство рив пре це дент ви бо ру. Публіцист відгу -
кується на цей по пит про по зицією влас но го імені. Ім’я (в ши ро ко му
зна ченні цьо го сло ва) стає зна ком ви дан ня й ка на лу, які пре зен ту -
ють це ім’я…» [2, 127]. В. Га лич за ува жує, що по яс ни ти цей фе но -
мен мож на та кою мен таль ною ри сою ук раїнця – праг нен ням дізна -
ти ся, на відміну від західно го чи північно а ме ри кансь ко го ре -
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Ог ляд ав торсь ких ко ло нок засвідчив, що ко лон ки, які дру ку ють -
ся в ук раїнських ЗМІ, здебільшо го ма ють оз на ки есеїв (на при клад,
ав торські ко лон ки Віталія Же же ри, Люд ми ли Засєди, Світла ни Пир -
ка ло, Сергія Жа да на, Та ра са Про хась ко, Те тя ни Єру ше вич).

Кла сифікацію ав торсь ких ко ло нок мож на про ва ди ти й за
об’єктом відо б ра жен ня, те ма тич ною спря мо ваністю. На на шу дум -
ку, мож на го во ри ти про політич ну, медіак ри тич ну, ми с тецтвоз нав -
чу (зо к ре ма літе ра ту роз на чу) та інші різно ви ди ко лумністи ки. На
жаль, не всі із ви ще заз на че них різно видів ма ють місце в ук -
раїнській періодиці. На при клад, не при та ман на для ук раїнської
жур налісти ки еко логічна ко лумністи ка, яка посідає од не із
чільних місць у світо во му медіап ро с торі. На томість особ ли во по пу -
ля ри зується медіак ри тич на ко лумністи ка (на при клад, ру б ри ка
«Те ле ба чен нЯ» Іго ря Лосєва («День»), ру б ри ка «Те ле кон ти ну ум з
Ота ром До вжен ком» («Те ле кри ти ка»)).

Ук раїнська ко лумністи ка має й до сить не звич ний, відмінний від
тра диційно го для неї фор мат. У га зеті «День» на першій шпальті не -
одмінно ви хо дить ру б ри ка «Що ден ник», де ав торські те с ти за фор маль -
ни ми та стилістич ни ми по каз ни ка ми на бли жа ють ся до та ко го жа н ро -
во го різно ви ду, як етюд (шкіц, ескіз). Ціка вим є й те, що цю ко лон ку ве -
де не один ав тор, це по чер го ва ро бо та жур налістів ви ще заз на че но го ви -
дан ня. От же, мо же мо го во ри ти про за про ва д жен ня в ук раїнсько му
медіап ро с торі й та ко го жа н ро во го різно ви ду, як мініIко лумністи ка.

От же, ав торсь ка ко лон ка – це жанр ди фузійної фор ми, який
кон тамінує в собі не ли ше оз на ки влас не жа н ру (жанрів), а й фор -
ми. Ко лумністи ка ос таннім ча сом посідає од не з чільних місць в
пре со д руці Ук раїни, во на ак тив но роз ви вається. Вби ра ю чи в се бе
ряд оз нак, які ха рак терні для світо вої ко лумністи ки, ав торсь ка ко -
лон ка в ук раїнських ЗМІ ча с то на бу ває спе цифічних рис. 
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уки. – 2009. – № 3. – С. 223–233.
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освіче ності ав торів ко ло нок, їх про гре сив но го мис лен ня й ко муніка тив -
ної ком пе тенції, мов ної куль ту ри й май стер ності, пси хо логічно го впли -
ву на ре ципієнта» [1, 225].

Хто вхо дить до ко гор ти провідних ук раїнських ко лумністів?
Андрій Бон дар, Андрій Ко ко тю ха, Віталій Же же ра, Віталій Ко ро -
тич, Ла да Лузіна, Люд ми ла Засєда, Ми ко ла Ряб чук, Світла на Пир -
ка ло, Сергій Жа дан, Та рас Про хась ко, Юрій Ан д ру хо вич. Цей спи -
сок мож на про дов жу ва ти, він, зви чай но, не по вний. Як ба чи мо, це
здебільшо го жур налісти, публіци с ти, літе ра ту роз навці, пись мен -
ни ки то що. Але всі во ни, перш за все, – імпо зантні лю ди. Та ким чи -
ном, в цих осо бах поєдну ють ся усі важ ливі скла дові при ви борі ко -
лумніста як ав то ра ок ре мої ру б ри ки.

Своєрідним за со бом діалогічності між чи та чем та ав то ром у ко лум -
ністиці є фо тознімок ос тан нь о го (ав то ра). Ко лон ки більшості україн -
ських ко лумністів та кож су про во д жу ють ся фо то зо б ра жен ням. Та ким
чи ном, ре ципієнт має мож ливість дис ку ту ва ти із візу аль ним зо б ра -
жен ням, тоб то з ав то ром, з при во ду вис лов ле ної дум ки. Світли ни ви ко -
ну ють функцію інтимізації. Вод но час це ще й засіб при вер нен ня ува ги,
оскільки важ ко оми ну ти публікацію, в якій, окрім ав торсь ко го підпи -
су, є ще і зо б ра жен ня, тим більше, як що це відо ма (чи тай мо: а то му
ціка ва для за га лу) лю ди на. Бе ру чи до рук га зе ту у дру гий, третій ра зи,
чи тач вже при близ но (за фо то зо б ра жен ням) знає, що мо же очіку ва ти
від ав то ра. Й ос таннє: фо то графія у ко лумністиці – це бренд. Особ ли во
ціка ви ми, на на шу дум ку, є фо то графії ко лумніста Світла ни Пир ка ло
у жур налі «Гла вред». На жаль, не всі ук раїнські ЗМІ ро зуміють важ -
ливість цьо го еле мен та у за гальній струк турі ви дан ня, а то му не по слу -
го ву ють ся фо то су про во дом до ав торсь кої ко лон ки.

Не іден тичні ав торські ко лон ки в ук раїнських ЗМІ й за розміром. Їх
об сяг пе ре бу ває як у за галь но прий ня тих (для євро пейсь кої жур -
налісти ки) ме жах, так і ви хо дить да ле ко за ці межі. Се редній об сяг ав -
торсь кої ко лон ки в ук раїнській періодиці – 3000–4000 знаків. 

Слід за ува жи ти, що ко лумністи ка, пред став ле на в ук раїнських
ЗМІ, важ ко піддається не ли ше жа н ровій, але й ви довій кла -
сифікації. Та все ж, на на шу дум ку, мож на го во ри ти про ко -
лумністи ку ху дож ню (роз ва жаль ну) та ко лумністи ку публіци с тич -
ну (хо ча цей поділ ми вва жаємо терміно логічно не точ ним). До
публіци с тич ної ко лумністи ки про по нуємо відно си ти такі тек с ти,
що за жа н ро ви ми оз на ка ми на бли жа ють ся до ко мен та ря, ог ля ду,
ре цензії, статті, тоб то ма ють оз на ки аналітич них жанрів. Ху дож ня
(роз ва жаль на) ко лумністи ка, за на ши ми мірку ван ня ми, вби рає в
се бе оз на ки та ко го жа н ру, як есе.
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За галь на те орія жанрів роз гля дає су купність творів, що підпа -
да ють під цю ка те горію, як істо рич но сфор мо ва ну єдність зі схо жи -
ми струк тур ноIком по зиційни ми вла с ти во с тя ми. Ця ка те горія
склад на й різнобічна. Не ви пад ко во в на уко вих ко лах три ва ють
дис кусії з при во ду жа н ро вих різно видів та гра дацій у різних га лу -
зях твор чої діяль ності: літе ра ту ри, ми с тецтва, публіци с ти ки. Як
ком по зиційноIсмис ло ва ос но ва, жа н ри постійно взаємодіють,
відбу вається про ник нен ня різних еле ментів, що по сту по во сприяє
по яві но вих тек с то вих варіантів. Де які з них так і за ли ша ють ся ек -
с пе ри мен та ми, інші – закріплю ють ся в досвіді й да ють нові жа н -
рові різно ви ди.

У жа н ро во му відно шенні рек лам на про дукція завжди бу ла різно -
манітна та склад на для іден тифікації, не завжди лег ко про ве с ти
чітку роз ме жу валь ну лінію між жа н ро ви ми різно ви да ми. Досі не
існує тут чіткої та од но знач ної кла сифікації. Російські дослідни ки
І. Імши нець ка, В. Уче но ва, С. Шо мо ва, Т. Грінберг, К. Ко на нихін
зро би ли спро бу кла сифікації рек лам них жанрів [4], ба зу ю чись на то -
му, що жа н рові кон ст рукції здатні до взаємо про ник нен ня. Вчені про -
сте жи ли шлях ви ник нен ня та транс фор мації, на їх по гляд, важ ли во -
го лан цю га «ого ло шен ня—афіша—пла кат—ка та лог—прей ску -
рант—бук лет». Цей лан цюг во ни мо ти ву ва ли тим, що на кож но му
етапі роз вит ку рек лам них ого ло шень прості кон ст рукції ус клад ню -
ва ли ся до дат ко ви ми еле мен та ми (шриф та ми, ри с ка ми, ма люн ка ми,
до дат ко вою інфор мацією, ціна ми на про дукцію, пе реліком на яв них
то варів у про да жу, фо то графіями то що). І кож не та ке ус клад нен ня
при зво ди ло до транс фор мації про стої кон ст рукції, про сте ого ло шен -
ня зміню ва ло фор му та на бу ва ло іншо го сен су.

Російська дослідни ця І. Імши нець ка [1], яка спеціалізується на
су час них рек лам них жа н рах, про по нує свою си с те му жа н ро вої на -
си че ності ого ло шень: ак ровірш, ал го ритм, ана логія, анек дот,
анонс, бай ка, по гані по ра ди, за гад ки, імітації, історія, інструкція,
гас ло, па родія та ін. На жаль, де таль но роз би ва ю чи рек ламні ого ло -
шен ня на такі кон ст рукції, дослідни ця май же не дає те о ре тич но го
обґрун ту ван ня ме то ди ки своєї кла сифікації.

Про сте жу ю чи роз ви ток жа н ро вих змін рек лам них ого ло шень
се ре ди ни ХІХ — по чат ку ХХ ст., спи ра ю чись на істо ри коIфак тич -
ний ма теріал та існу ючі праці з цьо го пи тан ня, мож на за про по ну ва -
ти та ку жа н ро ву «сітку», ха рак тер ну для жа н ро во го роз вит ку га -
зет ної рек ла ми досліджу ва но го періоду: ру б рич на рек ла ма, ка та -
лог, прей ску рант, рек ла маIісторія, кон суль тація спеціаліста, рек -
ла маIзвер нен ня, рек ла маIвірш.

Вікторія Ге оргієвська, 
канд. наук із соц. ко мун. (Київ)
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ЖАНРОВА ПАЛІТРА ОГОЛОШЕНЬ
НА СТОРІНКАХ РЕКЛАМНО-ДОВІДКОВОЇ

ПРЕСИ (ХІХ — початок ХХ ст.)

У статті роз г ля ну то жа н рові різно ви ди рек лам них ого ло шень на
сторінках рек лам но>довідко вої пре си, що ви хо ди ла на те ри торії Східної
Ук раїни у ХІХ – на по чат ку ХХ ст. (зо к ре ма: ру б рич на рек  ла ма, ка та -
лог, прей ску рант, звер нен ня, по ра да фахівця, рек ла ма>історія та віршо -
вані фор ми ого ло шень).

Клю чові сло ва: рек ла ма, жанр, рек лам но>довідко ва пре са.

In the article the genre varieties of tear>sheets are considered on the
pages of the advertising certificated press, published on the territory of
East Ukraine in the ХІХ – at the beginning of ХХ century (in particular:
heading advertising, catalogue, price>list, appeal, advice of specialist,
advertising>history and poetic forms of announcements).

Keywords: advertising, genre, advertising>certificate press.

В ста тье рас смо т ре но жа н ро вые раз но вид но с ти рек лам ных объ яв -
ле ний на стра ни цах рек лам но>спра воч ной прес сы, из да ю щей ся на тер -
ри то рии Вос точ ной Ук ра и ны в ХХ – на ча ле ХХ в. (в ча ст но с ти: ру б -
рич ная рек ла ма, ка та лог, прей ску рант, об ра ще ние, со вет спе ци а ли с -
та, рек ла ма>ис то рия и по эти че с кие фор мы объ яв ле ний).

Клю че вые сло ва: рек ла ма, жанр, рек лам но>спра воч ная прес са.

Як що де таль но аналізу ва ти су час ну га зет ну рек ла му та
порівню ва ти її з рек ла мою ХІХ – по чат ку ХХ ст., ко ли на те ри торії
Російської імперії відбу ва ло ся ста нов лен ня та роз ви ток дру ко ва ної
рек ла ми, то не мож на за ли ши ти без ува ги той факт, що прак тич но
всі жа н рові, тек с тові та графічні різно ви ди рек ла ми ма ли три ва лу
історію сво го функціону ван ня. 

Ли ше в ос танні ро ки до пи тань жа н ро вої ди фе ренціації ак тив но
звер ну ли ся на уковці, се ред них і ви кла дачі ка фе д ри еко номічної
жур налісти ки та рек ла ми фа куль те ту жур налісти ки Мос ковсь ко го
універ си те ту імені М. В. Ло мо но со ва. До ос тан нь о го ча су чітко не
виз на че но по нят тя жа н ро вої різно манітності рек лам них текстів, що
при зве ло до підміни йо го за галь ною жур налістською спе цифікою. 
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дав ництва й ре дакції зацікав ле но шу ка ли й на ма га ли ся за лу чи ти
по тенційних пе ред плат ників.

На при клад, ви дав ництво «До суг и де ло» про по ну ва ло в «Ки ев ских
гу берн ских ве до мо с тях» та ку літе ра ту ру: «Ка лен да ри на 1869 г.»
(вартість 15 коп.), «Бук ва ри на род ные с про пи ся ми цер ков ных слов с
аз бу кой и мо лит ва ми» (6 коп.), «Ариф ме ти ка для на чи на ю щих» (20
коп.), «Сло во о пол ку Иго ре вом» (10 коп.), «Го лод и не уро жаи в Рос -
сии с 1024 го да» (10 коп.), «Не спо соб ный че ло век – по хож де ния не -
снос но го, но че ст но го че ло ве ка» (20 коп.) і т.д.(1868. — № 134).

Звістки про існу ван ня «кабінетів для чи тан ня» над хо ди ли не
тільки з Києва, во ни існу ва ли і в інших містах Східної Ук раїни (Хар -
кові, Одесі, Чернігові то що) і з кож ним ро ком на бу ва ли все більшої
по пу ляр ності. Так, у 1900 р. на шпаль тах «Одес ско го квар тир но го
ука за те ля» над ру ко ва но рек лам не ого ло шен ня про відкрит тя в цьо му
при чор но морсь ко му центрі книж ко во го ма га зи ну та бібліоте ки для
чи тан ня Бродсь кої, де повідо мля ло ся, що бібліоте ка ви да ла ка та лог
ди тя чих книг і ма ла до стат ньо іно зем ної літе ра ту ри на різні сма ки
(1900. — № 1). Та ким чи ном, для ка та логів ха рак тер не по дан ня до -
сить ви черп ної і ко рис ної інфор мації, це зо к ре ма: кон крет на ад ре са
(ку ди не обхідно звер та ти ся для прид бан ня тієї чи іншої про дукції);
ви дав ничі по дро биці (хто ви дав); особ ли вості прид бан ня то ва ру
(скажімо, на які зниж ки мо жуть роз ра хо ву ва ти гур тові по купці, як
відбу вається про цес роз си лан ня, яка пе ред пла та то що).

По сту по во жанр кни го тор го во го ка та ло гу ут вер д жується, ви хо -
дить за межі жа н ро во го еле мен та в періодич но му ви данні й про дов -
жує жи ти са мостійно (у ви гляді листівок). Як до да ток у ка та лозі
(пе реліку то варів і про дукції) з’яв ляється вказівник цін (за різну
кількість примірників, у різно му оформ ленні, з ура ху ван ням
інших по слуг то що). Та ким чи ном ви ни кає прей ску рант. 

Ка та ло гиIпрей ску ран ти по глиб лю ва ли спеціалізацію за ви да ми
то варів і по слуг, зорієнто ва них на певні гру пи на се лен ня. На
сторінках різних ви дань такі ви ди ого ло шень до пов ню ва ли ся тек с та -
ми різно го ґатун ку, якIот у київсько му жур налі «Книж ные но во -
сти»: «Ко ри с туй те ся рідкісним ви пад ком де ше во го роз про да жу! З ог -
ля ду на літній час. Кни ги про да ють ся із ве ли чез ною зниж кою, до то -
го ж ціна на де які з них зни же на до 50 %. Ней мовірний вибір книг:
на уко вих, ремісни чих, для по да рунків, а та кож ціла серія книг для
лег ко го чи тан ня» (1911. — № 1). Про по ну вав ся прей ску рант де ше вої
бібліоте ки ви дав ництва «Гонг» зі зниж кою на 50 %: «Фа уст» Ге те –
ціна 20 к., «Ли те ра тур ные меч та ния» Бєлінсько го – ціна 20 к., «Ли -
с ти жінок» Пре во – ціна 10 к., «Збірник віршів» – ціна 20 к.

Се ред «най простіших» видів – ру б рич на рек ла ма: інфор маційна
рек ла ма, що на дає відо мості про кон кретні події, по да на у ви гляді кла -
сифіко ва ної ру б ри ки. Тут ти пи повідо млень роз поділені за кла -
сифікаційни ми оз на ка ми. Російський дослідник О. На  зайкін по дає та -
ке виз на чен ня: «Ру б рич на рек ла ма – це ого ло шен ня тор го вель но го чи
інфор маційно го ха рак те ру, згру по ва не за ха рак тер ни ми ри са ми і по -
зна че не спеціаль ною вказівкою (ру б ри коюIпідза го лов ком)» [2, 6].

Перші зраз ки дру ко ва ної ру б рич ної рек ла ми мож на знай ти ще в
ХІХ ст., ко ли з’яви ли ся ого ло шен ня в розділі «Роз шу ку ють ся», пе -
ре дусім на сторінках «Гу берн ских ве до мо с тей», що сто су ва ли ся
кріпаківIутікачів; але по сту по во до цієї те ма ти ки до да ли ся втра -
чені й за губ лені речі, потрібні фахівці, за яви про про даж, орен ду,
обмін то що. Ви хо дя чи з то го, який те ма тич ний на прям об ра ло те чи
інше ви дан ня, ру б рич на рек ла ма мо же бу ти як мо дуль ною, так і
ряд ко вою. Ого ло шен ня мо дуль ної рек ла ми частіше зай ма ють пев ну
стан дарт ну пло щу – мо дуль і мо жуть дру ку ва ти ся в рамці або су -
про во д жу ва ти ся тек с то вим чи ілю с т ро ва ним на пов нен ням. 

Яс к ра вим при кла дом за сто су ван ня мо дуль ної ру б рич ної рек ла ми
1910 р. ста ло одесь ке ви дан ня «Брач ный ли с ток», де виділя ли ся
перші сло ва: «Ба жаю», «З ме тою шлю бу», «Оди но кий», «Вдо ва»,
«Мо ло да», «Мо ло дий», «Тільки щи ре ко хан ня» та ін. Для публікації
та ких ого ло шень відво ди ли ся спеціальні місця на кон крет них (ча с то
постійних) шпаль тах або й цілі сторінки. Пізніше з’яви ли ся ви дан ня,
що повністю скла да ли ся з ру б рич них мо дуль них ого ло шень. По пу -
лярність та кої рек ла ми за ле жа ла від чіткості ру б ри кації – ви о крем -
лен ня го ло вної те ма ти ки ого ло шень та послідо вності їх публікації.
По сту по во го ло вни ми ру б ри ка ми ста ли ті, що логічно поєдну ва ли
різні ви ди пред метів, то варів та по слуг, ок ре мих га лу зей по бу то во го
жит тя, освітньої чи еко номічної діяль ності суспільства. 

Не менш по ши ре ни ми в першій по ло вині ХІХ ст. бу ли й книж -
кові ка та ло ги, в яких по да вав ся пе релік здо бутків різних видів
літе ра ту ри, зо к ре ма й періоди ки, на да ва лась ко рот ка ха рак те ри с -
ти ка но вих ви дань, зга ду ва ли ся істотні «при ваб ливі» ри си, тоб то
по да ва лась кон крет на, точ на, ад рес на інфор мація, ви кла де на в гра -
нич но ла конічно му та зро зуміло му тексті, щоб як най повніше пе ре -
да ти сутність, якість і ко рисність творів, заціка ви ти яко мо га
більше ко ло по тенційних спо жи вачів (чи тачів) [4, 25]. Як пра ви ло,
книж кові ка та ло ги пред став лені в ру б ри ках «Биб ли о гра фи че с кие
из ве с тия», «Смесь», «Для на род но го чте ния», ого ло шен нях про
«рух літе ра ту ри» у міських «кабіне тах для чи тан ня». Най частіше
такі публікації з’яв ля ли ся на по чат ку чи на прикінці ро ку, ко ли ви -
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На ступ ним ета пом стає рек ла маIзвер нен ня. Са ме до цієї фор ми
ого ло шен ня вдав ся і ре дак тор спеціалізо ва но го жур на лу «Тор го вое
де ло», роз си ла ю чи свій «Цир ку ляр» до різних ви дань. Зо к ре ма,
звер нен ня до «М. Г.» («ми ло с ти вых гос под») відповіда ло ос нов ним
па ра ме т рам рек лам но го про по ну ван ня: «Пе ред ба ча ю чи, що Вам,
без сумніву, ду же ба жа но роз гор ну ти й поліпши ти своє
підприємство або вла ш ту ва ти якусь вигідну спра ву, маю на го ду за -
про по ну ва ти Вам ука за ну на зво роті цьо го ви дан ня на шу «Ко -
мерційну бібліоте ку» у сподіванні, що Ви звер не те на неї свою
люб’яз ну ува гу. Ці ви дан ня оз най ом лять Вас із но вою ко мерційною
літе ра ту рою, в якій Ви знай де те чис ленні прак тичні вказівки для
збільшен ня при бутків і ско ро чен ня ви т рат, для за лу чен ня но вих
по купців і збе ре жен ня ста рих, а та кож ти ся чу інших найрізно -
манітніших вказівок для ор ганізації і ве ден ня тор го вих справ за
най новіши ми ме то да ми торгівлі…». 

Це ли ше пер ший аб зац зі сторінко во го звер нен ня ре дак то ра
одесь ко го рек лам ноIдовідко во го ча со пи су, вміще но го на шпаль тах
літинсь ко го ви дан ня «Спра воч ный ли с ток по тор гов ле, про мы ш -
лен но с ти и сель ско му хо зяй ст ву» (1913. – № 1–8), де обґрун то ву ва -
ли ся пе ре ва ги публікацій різних розділів жур на лу «Тор го вое де -
ло». Скажімо, «Ад ресні кни ги» ма ли по ка за ти най вигідніші дже ре -
ла для прид бан ня й про да жу то варів із усіх га лу зей; «Прак тич на
бух гал терія» до по мо же са мостійно ве с ти кон торські кни ги; «Ко -
мерційна ко ре с пон денція» на вчить скла да ти ко мерційні ли с ти без
сто рон ньої кон суль тації; «Залізничні та ри фи» да дуть змо гу швид -
ко й опе ра тив но виз на ча ти вартість пе ре ве зен ня будьIяко го то ва ру
від однієї станції до іншої і т.д. Та ким чи ном, жур нал оз най о мить із
ула ш ту ван ням но вих при бут ко вих підприємств, ви т ра та ми на ство -
рен ня крам ниць, фа б рик і за водів, поділить ся прак тич ним
досвідом західноєвро пейсь ких та аме ри кансь ких ко мер сантів. За -
вер шу ва ло ся звер нен ня щи рим пе ре ко нан ням: «Із гли бо кою упев -
неністю, що Ви зро зумієте, що наші ви дан ня мо жуть ста ти Вам у
суттєвій при годі для роз вит ку і кра щої ор ганізації Ва шої спра ви чи
для ство рен ня собі но вої вигідної спра ви, пе ре бу ва ю чи в очіку ванні
Ва шо го люб’яз но го за мов лен ня, з най г либ шою по ва гою ре дак -
торIви да вець, се к ре тар гофIмак ле ра Одесь кої біржі (підпис)».

Як ба чи мо, у цьо му рек лам но му звер ненні на явні ос новні ком -
по нен ти: ад ресність (по тенційні чи тачі й пе ред плат ни ки; їхня
цільо ва ау ди торія за зна че на в са мо му ого ло шенні – ко мер сан ти,
влас ни ки фа б рик, за водів, ма га зинів і т. д.) та кон кретні про по ну -
ван ня, підтвер д жені влас но руч ним підпи сом ре дак то раIви дав ця.

Ко ли ж по да ва ло ся про по ну ван ня в га лузі техніки та про мис ло -
вості чи ма ла ся на увазі су то ко мерційна інфор мація, рек ла мо давці
праг ну ли пе ре дусім зафіксу ва ти чіткі, ла конічні, мак си маль но до -
кладні дані про той чи інший то вар. Скажімо, ре дакція київської
га зе ти «Ве до мо с ти зем ле дель че с ко го син ди ка та» по 1—2 сторінки
відво ди ла для прей ску рантів різних лан цюгів із за зна чен ням їхніх
якісних па ра метрів, розміру, ва ги та відповідних цін. Без по се ред -
ньо кон то ра Київсько го зем ле робсь ко го син ди ка ту, яка ви да ва ла
га зе ту, прий ма ла за мов лен ня на лан цю ги: легкі поліро вані, важкі,
ко ра бельні ка на ти то що. Вод но час син ди кат мав склад зем ле роб -
сь ких ма шин і зна рядь різно го при зна чен ня, то му не ви пад ко ви ми є
ок ремі сторінки з ма люн ка ми де я ких ма шин і за про по но ва ний
прей ску рант. Скажімо, в од но му з но мерів по да но зо б ра жен ня жа -
ток, сіно жа ток, плугів, сно пов’яза лок із відповідни ми ціна ми. За -
зна ча ло ся: «За пасні ча с ти ни в на яв ності на складі. За мов лен ня ви -
ко ну ють ся не гай но й аку рат но. Де таль ний прей ску рант ви си -
лається за пер шою ви мо гою без ко ш тов но» (1897. — № 44).

Че рез кілька но мерів – но ва інфор мація. Склад зем ле робсь ких ма -
шин про по нує сільським гос по да рям се па ра то ри, мас ло роб ки, віял ки
«Іде ал», млин ки, пло до су шар ки, складні ко ню шинні мо ло тар ки.
Прей ску рант су про во д жу вав ся ко рот ким опи сом та ма люн ком
(1897. – № 51). Зго дом Київський зем ле робсь кий син ди кат (із від -
ділен ня ми у Бер ди чеві та Мо ги левіIПодільсько му) роз повідає ще про
один вид сільсько го с по дарсь ких зна рядь – со ло морізки різних типів
(5 ма люнків із опи са ми та ціна ми). Зга да но тут і про «ножі Бен та ля»
до них (1897. – № 65). Про дов жен ням став прей ску рант на сталь, вісь,
пил ки, тер пу ги то що (1897. – № 74). Не завжди підприємець мав змо -
гу опубліку ва ти на сторінках рек лам ноIдовідко во го ви дан ня увесь пе -
релік своїх то варів і по слуг, за про по ну ва ти ви черп ний прей ску рант.
То му в періодиці про по ну вав ся ко рот кий, ча ст ко вий прей ску рант,
який вклю чав най ти повіші чи най при ваб ливіші то ва ри. Логічною бу -
ла фра за: «По вний прей ску рант – на пер шу ви мо гу без ко ш тов но».

На ве дені при кла ди чітко вирізня ють ре зуль тат спільно го існу -
ван ня та взаємо про ник нен ня різних рек лам них жанрів (ка та лог –
прей ску рант), їх транс фор мацію в різних суспільноIкуль тур них си -
ту аціях. Роз ши рен ня тек с ту в ого ло шенні, до дат ко вий пе релік про -
дукції спо ну ка ли до ство рен ня ка та ло гу, а змен шен ня емоційно го
за барв лен ня, ак цент на раціональ не зер но, при вне сен ня інфор мації
про ціни спри чи ни ло по яву прей ску ран ту. По сту по во за до по мо гою
прей ску рантів по ча ли рек ла му ва ти ся квар ти ри, освітньоIна -
вчальні по слу ги то що.
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після гоління за до по мо гою зне за ра жу ю чо го ан ти сеп тич но го кре му
«Кри с тал Кар мен» (Жен ская га зе та. — 1912. — № 4) і т. п. 

Се ред жа н ро вих різно видів рек лам ноIдовідко вої пре си ХІХ – по -
чат ку ХХ ст. – кон суль тація спеціаліста. В та ких ого ло шен нях, як
пра ви ло, на ве де но не ви га дані іме на лікарів, юристів, про давців не -
ру хо мості, мо дельєрів, фа б ри кантів та ін. Від про сто го рек лам но го
ого ло шен ня ці тек с ти відрізня ють ся до клад ною роз повіддюIкон -
суль тацією, чо му тре ба ку пу ва ти са ме цей то вар, в чо му йо го ко -
ристь, як йо го за сто со ву ва ти, як він діє. Ча с то рек ла маIзвер нен ня
до пев них ка те горій спо жи вачів (цільо вої ау ди торії) сто су ва ла ся
ме дич них пи тань. Кон суль тація ліка ря чи підтвер д жен ня ефек тив -
ності пев но го ліку валь но го пре па ра ту ви ма га ли на ла го д жен ня
довірли во го взаємо ро зуміння, фа хо во го пе ре ко нан ня, де таль но го
по яс нен ня тих чи інших пе ре ваг кон крет но го то ва ру або по слу ги. 

На сторінках жур на лу «Рек ла мист» зафіксо ва на та ка де таль на
фа хо ва кон суль тація, що сто сується ліку ван ня мігрені та не вралгії за
до по мо гою «кап сул зі ски пи дар ною есенцією док то ра Клер та на».
Рек ла мо да вець звер тається до ста ти с ти ки: з де ся ти ви падків мігрені
й не вралгії у вось ми за спо ко ю ють ся за кілька хви лин за до по мо гою
за зна че них кап сул. Фахівець за стерігає: як що од ра зу засіб не до -
поміг, то вар то при пи ни ти йо го прий ман ня, то му що він «діє або не -
гай но, або не діє зовсім», та вод но час і пе ре ко нує у нешкідли вості
пре па ра ту: «як що не діє, то і не за ли шає по га них наслідків».

По дається ре ко мен дація що до ви ко ри с тан ня ліків: кап су ли слід
прий ма ти під час чи після обіду (від двох до ше с ти кап сул щод ня),
з лож кою су пу чи з во дою. Фахівець по дає де таль ний опис
зовнішньо го ви гля ду кап сул Клер та на: «зовсім круглі, ве ли чи ною
з го ро шин ку, містять під тон кою, як ар куш па пе ру, же ла тин ною
обо лон кою від 4Iх до 5 кра пель ски пи дар ної есенції». У на ве деній
рек ламі є та кож примітка: на зва кап сул (Perles) на ле жить док то ру
Клер та ну, кап су ли відомі під най ме ну ван ням Capsules, Globules,
Gouttes і т.д. У про да жу існу ють різні про дук ти, що більше чи мен -
ше схожі на кап су ли (Perles) док то ра Клер та на. 

Лікар мо же га ран ту ва ти відповідну якість та ефек тивність
тільки справжніх кап сул, що завжди про да ють ся в бан ках з підпи -
сом (далі йде підпис, оче вид но, цьо го ліка ря). До кож ної бан ки по -
да ва ла ся де таль на інструкція. На прикінці за зна че на ад ре са, де
мож на прид ба ти оригіна ль ний то вар: «Мож на прид ба ти в ап теч но -
му складі Бр. Мар цин чик». Інши ми сло ва ми, це ре аль на кон суль -
тація, яка по дається з про фесійни ми по яс нен ня ми і навіть за сте ре -
жен ням від не якісних підро бок. 

Ша ноб ли ве став лен ня до май бутніх чи тачів не од но ра зо во ви яв -
ляється у тексті: «Вам, без сумніву», «оз най о мить Вас», «вка жуть
Вам», «Ви знай де те» і т.д. Ре дак торIви да вець Е. Галь перін ви ко ри -
с то вує зво ро ти ввічли вості та щи рості, на ма га ю чись за во ю ва ти
довіру, пе ре ко на ти чи та ча у не обхідності одесь ко го ви дан ня. 

Рек ла ма по чат ку ХХ ст. ак тив но ви ко ри с то ву ва ла всі мож ливі
за со би впли ву на спо жи ва ча: навіюван ня, мо ти ву ван ня, пси хо -
логічний і лінгвістич ний тиск то що. Особ ли во яс к ра во це ви я ви ло -
ся в про по ну ванні бро шу ри «Си ла все ре дині нас». Ко роткі за кличні
ре чен ня, що спо ну ка ють при слу ха ти ся; за пи тан ня, що зму шу ють
за зир ну ти у влас ний світ; на стир ливі на по ля ган ня, що не за ли ша -
ють жод но го сумніву, – ось ті пси хо логічні ета пи, які зму шу ють
звер ну ти ува гу на це ого ло шен ня: «Си ла! В чо му по ля гає таємни ця
успіху? Яке ва ше най по таємніше ба жан ня? Чи волієте ви зна ти, як
здо бу ти ба гат ст во? Чи праг не те прид ба ти друж бу, по ва гу й лю бов?
Ви не усвідо млюєте, які ве ликі й мо гутні си ли дріма ють у вас. Ви ще
жод но го ра зу не ско ри с та ли ся ти ми здібно с тя ми, яки ми во лодієте.
Мож ли во, до вас ста ви ли ся з не по ва гою? Ви втра ти ли ба дь орість і
мужність? Мож ли во, іншим, менш та ла но ви тим, на да ють пе ре ва гу?
Ви ще мо же те до сяг ну ти будь@яко го успіху в тій справі, до якої праг -
не те. Все ва ше мис лен ня, так би мо ви ти, змінить ся. Уп ро довж
кількох днів ви усвідо ми те, що у вас про бу ди ли ся нові си ли, що ви
здо бу ли якусь особ ли ву міць. Ви відчуєте, що змо же те до по мог ти
собі й іншим. Ва ша осо бистість, Ва ше «я» ста не при над ним,
чарівли вим. Ви поч не те впли ва ти на інших, що ото чу ють Вас, як
ніко ли досі. Без плат но ми про по нуємо ілю с т ро ва ну бро шу ру «Си ла
все ре дині нас», що ви си лається аб со лют но за дар ма. Про чи тай те її і
Ви відчуєте те, що раніше не відчу ва ли й не усвідо млю ва ли, … ве ли -
чез не зна чен ня для Ва шо го Жит тя. Ви бу де те радіти тим но вим
пізнан ням, які здо бу ваєте, вив ча ю чи ці тво ри, на кожній їхній
сторінці. Надішліть од ну 7Iкопієчну мар ку і точ ну ад ре су – і Ви от ри -
маєте од ра зу по штою, зовсім БЕЗ КО Ш ТОВ НО. Ад ре суй те Пси хо -
логічно му ви дав ництву Ван Тайль Даміелю. СПб., Невсь кий просп.,
буд. Зінге ра, кон то ра № 122» (Одес ские но во сти. — 1909. — № 9).

Здебільшо го рек ла маIзвер нен ня і кон суль тація фахівця роз ра хо -
вані на пев ну ка те горію спо жи вачів, ма ють свою цільо ву ау ди торію.
В ос нові подібних ого ло шень ле жить пси хо логічне і фа хо ве за охо чен -
ня чи та ча, спо ну кан ня йо го до прид бан ня то ва ру чи по слу ги. Рек ла -
мо давці най частіше зна ють (чи пе ред ба ча ють) своїх по тенційних
клієнтів, звер та ю чись без по се ред ньо до кон крет них про шарків на се -
лен ня: «Дру жи ни! Зму шуй те чо ловіків оберіга ти се бе від за ра зи
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Ви ко ри с тан ня фа бу ли «життєвих історій» мог ли транс фор му ва -
ти ті чи інші сю же ти в рек ламні но ве ли та оповідан ня. Такі
«історії» роз ра хо вані на пси хо логічне за охо чен ня чи та ча тим чи
іншим то ва ром або по слу гою. Інто нації осо би с то го досвіду, прак -
тич но го пе ре ко нан ня ча с то зму шу ють інших «спро бу ва ти» той чи
інший засіб. От же, для рек лам но го тек с туIісторії ха рак терні певні
еле мен ти ху дож ньої кон ст рукції: рек лам ний сю жет (пев ний спосіб
роз гор тан ня фа бу ли, послідовність і мо ти вація по дан ня зо б ра жу ва -
них рек лам них подій), про сто ро воIча со ва ди наміка подій (від щас -
ли вої по до рожі на па ро плаві до здо бут тя ба гат ст ва й вла ди, во ло да -
рю ван ня над лю до же ра ми), зре ш тою, рек лам ний ар гу мент – до каз
на ко ристь рек ла мо ва но го то ва ру. Та ким чи ном, рек лам на історія
ґрун тується на мо тиві рек лам но го звер нен ня і підкрес лює спо -
живчі вла с ти вості або до стоїнства то ва ру, ви ко ри с то ву ю чи об раз -
ноIемоційну фор му по дан ня ма теріалу.

Розквіт ко мерційної га зет ної рек ла ми в Росії, зо к ре ма й на те ри -
торії Східної Ук раїни, при па дає на кінець 1890Iх – по ча ток
1910Iх рр., ко ли інтен сив но зро с та ла про мис ловість, поліпшу ва ла -
ся ви дав ни чоIполіграфічна ба за, удо с ко на лю ва ли ся ме то ди по дан -
ня рек ла ми. Од ним із та ких за собів бу ла жа н ро ва мо дифікація, пе -
рехід від ус та ле но го ко рот ко го повідо млен ня, кон ста тації ви ду то -
ва ру чи по слу ги до емоційноIоб раз но го. Най частіше та ка рек ла ма
ви ко ри с то ву ва ла ся для про су ван ня га лан те рей них то варів, пред -
метів роз коші, ко с ме ти ки. 

Скажімо, одесь ке спеціалізо ва не ви дан ня «Ком мер че с кое обо -
зре ние» за зна ча ло у вступній статті фор ми по дан ня ого ло шень на
своїх сторінках: «За особ ли вою зго дою (ре дакція. – прим. авт.)
скла дає рек ла ми у віршах та оповідан нях» (1912. – № 1). То му на
шпаль тах цьо го ча со пи су трап ляється чи ма ло рек лам них про по ну -
вань у віршо ваній формі. Се ред них і «по етич на історія» про Єву,
яка здо бу ла ща с тя, кра су і мо лодість за вдя ки кре муIбаль за му: «…
Пре вос ход ный бо же ст вен ный цвет и ды ха нье вес ны Не ви ди мой,
пух ле бе ди ный и мод ный Ко с ме тик на и луч ший ку пить вы долж -
ны… И, верь те, что тем Вы све жесть, лю бовь, кра со ту со хра ни те, И
го ды бес след но, как буд то прой дут…» (1895. – № 1).

Пев но, ліричні ряд ки завжди до сер ця жінкам, то му їм най -
частіше ад ре су ва ла ся віршо ва на рек ла ма. Так, у Хар кові го ло вне
де по ма ну фак тур з інтри гу ю чою на звою «Дамсь ке ща с тя» не втри -
ма ло ся від спо ку си, аби за ри му ва ти своє про по ну ван ня шов ко вих і
во вня них тка нин, ки лимів і доріжок, портьєр і по лот на. Го ло вним
ге роєм став влас ник ма га зи ну Ф. Єну ровсь кий, ко ло рит ним то ва -

Ча с то осо би с тий підпис під рек ла мою (особ ли во ж, ко ли це ім’я
відо ме) підкрес лю вав не про сто по тре бу в то варі чи по слузі, а й
життєву не обхідність у них пев них ка те горій спо жи вачів. Ад рес не
звер нен ня, знан ня цільо вої ау ди торії до по ма га ють на ла ш ту ва ти ся
на кон кретні по тре би клієнтів, їхні пси хо логічні очіку ван ня,
емоційний відгук то що. 

Роз ви ток рек лам них ого ло шень спри чи нив по сту по ве на пов нен -
ня но ви ми інфор маційни ми, емоційноIек с пре сив ни ми чи на вчаль -
ноIпраг ма тич ни ми по дро би ця ми, які да ва ли по штовх до по яви роз -
гор ну то го рек лам но го ого ло шен ня, що зго дом на бу ло рис так зва -
них «життєвих історій». Їх за вдан ня – закріпи ти довіру чи та ча до
рек лам ної інфор мації. Пізніше «історії» пе ре тво ри ли ся у «кон -
суль тацію спеціаліста». Тек с тиIісторії доз во ля ли рек ла мо дав цям
роз повіда ти не тільки про свій то вар, а й про се бе, свої ви роб ничі
успіхи й про бле ми, ба жан ня та мрії.

Яс к ра вим при кла дом є ого ло шен ня тю тю но во го фа б ри кан та Яко -
ва Егізи на сторінках «Ки ев ско го ли ст ка объ яв ле ний» (1872. – № 65),
в яко му є й до сте менні фак ти, й емоційний сю жет. Підприємець по -
чи нав свою «історію» від відкрит тя влас ної тю тю но вої фа б ри ки в лю -
то му 1872 р. і праг нен ня «по ста ви ти її ви ще рівня усіх, досі тут існу -
ю чих». До ве ло ся здо ла ти чи ма ло не згод і не од но ра зо во чу ти спра вед -
ливі нарікан ня. Ав тор роз повідав про вибір умілих майстрів і за -
купівлю но во го ли с то во го тю тю ну з най кра щих план тацій Ту реч чи -
ни. За для «най ви шу канішо го з най ви шу каніших, най ви баг ливішо го
сма ку спо жи вачів ку риль но го тю тю ну» фа б ри кант за пев няє, що «не
по шко дує ні праці, ні капіта лу», аби фа б ри ка пра цю ва ла з по вною
відда чею. Підприємець вва жа ти ме «се бе щас ли вим», як що
збільшить ся кількість по купців і за мов ників, при чо му во ни з ро -
зумінням по став лять ся до «ми с тецтва про даж». 

Ли ше в ос танніх ряд ках по да вав ся стан дарт ний рек лам ний
текст: «Ша ну валь ни ки ку риль но го тю тю ну, приємно го за сма ком
та аро ма том, відда дуть на леж не спра вед ли вим здо бут кам моєї фа б -
ри ки – те пер більше, ніж при відкритті її, то му що здо бут ки ці
поліпши ли ся…». В історії постійно при сутній сам фа б ри кант: «тю -
тюн ви б ра ний мною осо би с то», «май ст ри ви про бу вані», «моя фа б -
ри ка» і т.д. Підприємець за пев няє: «не обхідний за пас гар них ма -
теріалів цілком га ран ту ють спо жи ва чам…», тю тюн завжди бу де
«незмінним за сма ком і міцністю». Осо би с та відповідальність теж
бу ла: «Я ж бу ду ро би ти все, від ме не за леж не, щоб здо бут ки моєї фа -
б ри ки про гре сив но поліпшу ва ли ся і поліпшу ва ли ся. Київський ку -
пець і фа б ри кант Яків Егіз».
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АНТИКОЛОНІАЛЬНИЙ ДИСКУРС
У ПУБЛІЦИСТИЦІ

ПЕТРА СТЕБНИЦЬКОГО

У статті досліджується ан ти ко лоніаль ний (ан тиімперсь кий)
дис курс ук раїнської жур налісти ки по чат ку ХХ ст. на ма теріалі
публіци с ти ки П. Стеб ниць ко го. Роз гля да ють ся йо го го ловні особ ли -
вості, по ка зується йо го су пе реч ли вий ха рак тер.

Клю чові сло ва: ко лоніалізм, ан ти ко лоніаль ний (ан тиімперсь кий)
дис курс, публіци с ти ка, П. Стеб ниць кий.

The article deals with the anti>colonial (anti>imperial) discourse of the
ukrainian journalism of the beginning of the XX century, regarding Petro
Stebnitskiy’s social and political essays. Its main features are examined,
its contradictory nature is shown.

Keywords: colonialism, anti>colonial (anti>imperial) discourse,
publicism, Petro Stebnitskiy.

В ста тье ис сле ду ет ся ан ти ко ло ни аль ный (ан ти им пер ский) дис -
курс ук ра ин ской жур на ли с ти ки на ча ла ХХ ст. на ма те ри а ле пуб ли -
ци с ти ки П. Стеб ниц ко го. Рас сма т ри ва ют ся его глав ные осо бен но с ти,
по ка зы ва ет ся его про ти во ре чи вый ха рак тер.

Клю че вые сло ва: ко ло ни а лизм, ан ти ко ло ни аль ный (ан ти им пер -
ский) дис курс, пуб ли ци с ти ка, П. Стеб ниц кий. 

Публіци с ти ка Пе т ра Стеб ниць ко го посідає важ ли ве місце в
історії ук раїнської жур налісти ки по чат ку ХХ ст. Од нак вітчиз ня не
жур налісти коз нав ст во по ки що приділи ло їй не над то ба га то ува ги.
Це пов’яза но на сам пе ред із тим, що за ра дянсь ких часів ім’я цьо го
ак тив но го гро мадсь ко го діяча та політи ка, та ла но ви то го публіци с -
та й пись мен ни ка бу ло ви к рес ле но з ук раїнської історії, а «як що і
зга ду ва ло ся, то ли ше з не га тив ни ми ха рак те ри с ти ка ми та по ши ре -
ним у той час яр ли ком «націоналіст» [1, 29]. Про тя гом цьо го
періоду фак тич но не до ступ ни ми бу ли і періодичні ви дан ня, в яких
він дру ку вав ся: «Рідна спра ва / Вісті з Ду ми», «Ра да», «Літе ра тур -
ноIна уко вий вісник» та ін.

Хоч після 1991 р. си ту ація зміни ла ся, од нак тво ри П. Стеб ниць -
ко го не пе ре дру ко ву ва ли ся і ще дов го за ли ша ли ся ма ловідомі ши -

рам яко го при свя чу ва ли ся 16 куп летів. Ці ряд ки зафіксо ва но на
сторінках харківсько го гу мо ри с тич но го ви дан ня «Ил лю с т ри ро ван -
ная пчел ка» (1902. – Вип. 1. – С. 8). По слу га ми провінційно го по ета
ско ри с тав ся і влас ник «Цен т раль но го ап те карсь ко го де по» в Одесі,
на ма га ю чись яс к ра во роз рек ла му ва ти свою про дукцію: «Кон ку рен -
тов быть не мо жет! – Их то с ка и за висть гло жет. Всем по ра уж знать
дав но, Что луч ший вы бор лишь в Де по» (От го ло с ки Хер сон ской гу -
бер нии. – 1912. – № 4).

По ряд з оригіна ль ни ми ого ло шен ня ми у ви дан нях бу ло ба га то і
зви чай ної рек лам ної інфор мації, стан дарт них повідо млень про на -
дан ня тих чи інших по слуг, про дукцію книж ко вих, про мис ло вих і
ма ну фак тур них ма га зинів. Але за емоційною на си ченістю та гу мо -
ром віршо вані ряд ки завжди при вер та ли ува гу чи тачів. Не до ско -
налість віршо ва ної фор ми по сту па ла ся при ваб ли вості та
емоційності ви кла ду. 

По сту по во віршо вані рек ламні ого ло шен ня ста ли з’яв ля ти ся й
як вступні ре дак торські статті на пер ших сторінках ко мерційних
ви дань: «Так вот мы це лию за да лись Жур нал рек лам ный из да вать,
И сме лость взя ли, не бо я лись Тор гов лю, фир мы вос хва лять. Рек ла -
ма знай те – по пу ляр ность Спо соб на бы с т ро вам со здать, Хо тя не вся -
кую без дар ность Она бе рет ся вос пе вать. Да вай те ж боль ше нам рек -
лам, По боль ше дай те объ яв ле ний. Рек ла ма ми по мо жем вам Най ти
се к рет обо га ще нья» (Ком мер че с кое обо зре ние. – 1912. – № 1).

Рек ламні ви дан ня ста ви ли пе ред со бою ме ту спри я ти «знач ним
при бут кам тор говців, які вміють звер ну ти на се бе ува гу публіки»,
по бо ро ти кон ку рентів. То му ви дан ня, що ви ко ри с то ву ва ли різно -
манітні жа н рові фор ми, тільки ви г ра ва ли на за галь но му тлі, а по -
ява і ви ко ри с тан ня віршо ва ної фор ми рек ла ми спри я ла за лу чен ню
більшої кількості клієнтів. 

1. Им ши нец кая И. Жа н ры пе чат ной рек ла мы, или Сун дук с иде я ми
для ко пи рай те ра / И. Им ши нец кая. — М. : РИПIхол динг, 2002. —
130 с. — (Се рия «Ака де мия рек ла мы»).

2. На зай кин А. Н. Ру б рич ная рек ла ма : практ. по соб. / А. Н. На зай -
кин. — М. : РИПIхол динг, 2000. — 114 с.

3. Уче но ва В. В. Ис то рия рек ла мы, или Ме та мор фо зы рек лам но го об -
ра за : учеб. для ВУ Зов. / В. В. Уче но ва, Н. В. Ста рых. — М. : ЮНИ -
ТИIДА НА, 1999. — 336 с. : илл. – (Меж ду на род ный ин сти тут рек ла мы).

4. Уче но ва В. В. Рек ла ма: па ли т ра жа н ров / В. В. Уче но ва,
С. А. Шо мо ва, Т. Е. Грин берг, К. В. Ко на ны хин. — М. : РИПIхол динг,
2000. – 95 с. – (Се рия «Ака де мия рек ла мы»).
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ту роз нав ст вом і ак тив но увійшли в політо логію, історію, філо -
софію. На на шу дум ку, та кий підхід, по ряд з інши ми, мо же бу ти за -
сто со ва ний і в соціаль них ко мунікаціях, у ме жах соціаль ноIко -
муніка тив но го підхо ду, який, за В. Різу ном, «пе ред ба чає аналіз
явищ в кон тексті суспільної взаємодії соціаль них інсти тутів, за -
собів, соціаль них ро лей» [5]. З од но го бо ку, це дасть мож ливість
уник ну ти вузь ко на прав ле ної інтер пре тації жур налістських текстів
(у на шо му ви пад ку – здебільшо го публіци с тич них, але не тільки),
яку пе ред ба чає су то філо логічний та істо рич ний підхо ди. З іншо -
го – доз во лить (в поєднанні з інши ми за со ба ми) от ри ма ти «не про -
сто опис змісту цієї те ма ти ки, а досліджен ня функціону ван ня її в
соціумі, впли ву на соціум, за леж ності від соціуму» [5].

По ст ко лоніаль ний підхід уже до сить дав но увійшов до ар се на лу
ма со воінфор маційних досліджень у Західній Європі та Північний
Аме риці. Для при кла ду, мож на зга да ти пра цю нідер ландсь ко го
дослідни ка Яа а па Ван Гінне ке на «Ро зуміння гло баль них но вин:
кри тич ний вступ». У ній ав тор по ка зує «пе ре ко си» у су час но му
світо во му інфор маційно му про сторі, пов’язані са ме із дис кур сом
по ст ко лоніалізму. За Ван Гінне ке ном, світо ва пре са (яка є влас не
західноєвро пейсь кою та північно а ме ри кансь кою) нині «євро цен т -
рич на», а от же, або ігно рує події в більшості реґіонів світу, або
інтер пре тує їх, ви хо дя чи зі світо гляд них по зицій та інте ресів гро -
ма дян країн «Ве ли кої сімки». Емпірич ним ма теріалом для ньо го
слу жить ве ли ка кількість жур налістських текстів (ста тей, заміток,
повідо млень), ство ре них світо ви ми інфор маційни ми агент ст ва ми
та дру ко ва ни ми ви дан ня ми, що пре тен ду ють на ста тус світо вих
ЗМІ. На при клад, Ван Гінне кен спра вед ли во ста вить за пи тан ня: чо -
му для цих ЗМІ чер го ва річни ця Фран цузь кої ре во люцій чи Аме ри -
кансь кої війни за не за лежність – це подія, яку тре ба висвітли ти,
вод но час ювілею ре во люції на Гаїті у світо во му інфор маційно му
про сторі не існує? Чо му при за три манні чер го вої бан ди нар коділків
ЗМІ збільшо го зга ду ють національність її учас ників, як що це –
пред став ни ки ко лишніх ко лоній, країн «тре ть о го світу», од нак
про мов чать, як що це «свої»? [6]. 

На на шу дум ку, не менш ефек тив но по ст ко лоніальні студії мо -
жуть за сто со ву ва ти ся й в історії жур налісти ки, зо к ре ма для
аналізу публіци с ти ки її ок ре мих пред став ників. Як слуш но за ува -
жує М. Пав ли шин, «їхній кон цепційний апа рат мо же бу ти ви ко ри -
с та ний у роз ши ф ру ванні куль тур Російської імперії, Ра дянсь ко го
Со ю зу та країн, що по ста ли після ньо го» [4, 706–707]. Уче ний спра -
вед ли во за ува жує, що ця ме то до логія підхо дить як для досліджен -

ро ко му за га лу. Ли ше 2009 р. більша ча с ти на спад щи ни літе ра то ра
вий ш ла ок ре мим ви дан ням [2]. Нині важ ли вим за вдан ням для ук -
раїнсько го жур налісти коз нав ст ва за ли шається вве ден ня в на уко -
вий обіг ре ш ти творів публіци с та і ком плекс ний аналіз усієї йо го
спад щи ни.

Ме та статті – про аналізу ва ти публіци с тичні тво ри П. Стеб ниць -
ко го крізь приз му по ст ко лоніаль них студій, що вже ба га то років
зай ма ють чільне місце в західній гу маніта ри с тиці та по ки що не на -
бу ли по ши рен ня в ук раїнській на уці. У статті про сте же но ви я ви ан -
ти ко лоніаль но го дис кур су в цен т ральній ча с тині спад щи ни
П. Стеб ниць ко го – збірці «Поміж двох ре во люцій», до якої
увійшли тво ри, на пи сані літе ра то ром про тя гом 1908–1918 рр. і
над ру ко вані в різних київських та пе тер бурзь ких ви дан нях.

Од нак пе ред тим, як пе рей ти влас не до аналізу, за ко номірним
бу де по ста ви ти за пи тан ня: наскільки доцільно за сто со ву ва ти ме то -
до логію по ст ко лоніаль них студій до ук раїнсько го публіци с та по -
чат ку ХХ ст.? На на шу дум ку, та кий підхід має пра во бу ти ви ко ри -
с та ний з ог ля ду на низ ку при чин, які вар то роз г ля ну ти де тальніше. 

По ст ко лоніальні студії – це хви ля досліджень у західній гу -
маніта ри с тиці, які по ча ли ак тив но роз ви ва ти ся після ви хо ду у світ
на сьо годні кла сич ної праці аме ри кансь ко го літе ра ту роз нав ця па ле -
с тинсь ко го по хо д жен ня Е. Саїда «Орієнталізм». У ній ав тор до во див,
що орієнталізм (у зна ченні на уки про Схід) «слід роз гля да ти як зна -
ко ву си с те му, яка ви ра жає євро пейсь коIат лан тич ну вла ду над Схо -
дом, а не як прав ди вий дис курс про Схід (яким він пре тен дує бу ти, у
своїй ака демічній або на уковій формі)» [3, 17]. Фак тич но, Саїд до во -
дить, що «схо доз нав ст во на ро ди ло ся у кон тексті па ну ван ня За хо ду
над Схо дом і про дов жує йо го легітимізу ва ти та умож лив лю ва ти» [4,
703]. В «Орієнталізмі» мо ва йшла пе ре важ но (хо ча й не тільки) про
арабські країни, світ ісла му. Од нак по сту по во ге о графія досліджень
знач но роз ши ри ла ся: Індія (Га ятрі Ча к ра ворті Співак, Гомі Бгаб га),
Аф ри ка (Ква ме Нкру ма) Східна Євро па (Єва М. Томп сон).

Досліджен ня ук раїнськоIросійських куль тур них відно син крізь
приз му по ст ко лоніаль них студій бу ло роз по ча то західни ми літе ра -
ту роз нав ця ми ук раїнсько го по хо д жен ня (вар то зга да ти зо к ре ма
Г. Гра бо ви ча, М. Шкандрія, М. Пав ли ши на, С. Єкель чи ка). Се ред
ук раїнських уче них най помітніше місце посіда ють М. Ряб чук та
Т. Гун до ро ва. Од нак, схо же, по тенціал по ст ко лоніаль них студій не
ви ко ри с та ний спов на. 

Важ ли во на го ло си ти на міждис циплінар ності по ст ко лоніаль них
студій. Ад же фак тич но во ни вже віддав на не об ме жу ють ся літе ра -
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Усі ар гу мен ти Стру ве – про штучність ук раїнсько го ру ху (він
на зи вав йо го «чи с то інтелігентсь ким»), йо го зазіхан ня на російську
мо ву, ет но графічну цілісність російсько го на ро ду та за галь но -
російську куль ту ру – вик ли ка ють у П. Стеб ниць ко го емоційне за -
пе ре чен ня: «Тре ба зро би тись цілком бай дуж ним до куль ту ри вза -
галі, щоб од ки да ти куль тур ну ва гу ук раїнсько го ру ху вза галі, аби
збе рег ти ге ге монію па ну ю чої нації… як ма ло тре ба російсько му про -
гре си с тові, щоб при зна ти ук раїнський рух штуч ним, шкідли вим,
не без печ ним для російської нації…» [8, 471]. Публіци с та не ли ше
обу рює та ка по зиція, а й той факт, що інші російські лібе ра ли про -
ти неї не про те с ту ють. А са ме во ни, а не ук раїнці, на дум ку публіци -
с та, й му си ли спро с то ву ва ти такі за ки ди.

В есеї «На жит тя і смерть» ав тор дає гос тру відповідь при хиль -
ни кам не гай но го по си лен ня адміністра тив них за ходів про ти ук -
раїнців – ви щез га да ним працівни кам ви дан ня «Но вое вре мя»
М. Мен ши ко ву та О. Са вен ку. У своїх стат тях ці публіци с ти, на
відміну від П. Стру ве, ви су ну ли ук раїнсько му ру хові кілька вже
«кон крет них» зви ну ва чень: за ки ну ли зв’язок із Ав ст роIУгорсь ко го
імперією (фінан со вий на сам пе ред) та се па ра тизм, який за гро жує
Російській імперії. За клик ав торів – бо ро ти ся з «ма зе пин ст вом»
«на жит тя й смерть» – Стеб ниць кий ха рак те ри зу вав як «політи ку
дер жав но го се па ра тиз му, бо во на мо же справді при ве с ти до цен т -
робіжних рухів там, де їх і в дум ках не бу ло» [9, 468]. Од нак не бра -
ку ва ло у йо го відповіді й іронії: «Який пе ре ляк на пав на пе тер -
бурзь ких ге не ралів од бю ро кратії, ко ли во ни довіда ли ся з статті
Мен ши ко ва, що в їх кан це ляріях що не «ха хол» – то дер жав ний
зло чи нець і зрад ник… «Гос по ди, – ду мав собі якийIне будь ди рек тор
де пар та мен ту, – не вже ж це й сто ло на чаль ни кам не мож на віри ти?
Ад же з них більшість хах ли! Та той… гм… як же це… Та я ж і сам,
ма буть, пол та вець?!...» [9, 467] (ду же по ка зо ва ха рак те ри с ти ка ук -
раїнців, які прий ня ли за галь но російську іден тичність, ма ю чи по -
чут тя влас ної мен шо вар тості). 

Отож, є підста ви за ува жи ти, що пред став ни ки як пра во го, так і
лібе раль но го кри ла російсько го гро ма дян ст ва цілком впи су ва ли ся
в імперсь кий дис курс. І П. Стеб ниць кий це влуч но за зна чив,
провівши па ра лелі й зро бив ши уза галь нен ня. Обид ва та бо ри, по
суті, ка те го рич но відмов ля ли ук раїнцям у праві ма ти влас ну іден -
тичність, виз на ю чи за мож ли ву ви нят ко во імперсь ку. Та ке став -
лен ня російсько го гро ма дян ст ва М. Шкандрій спра вед ли во
пов’язує із мо но куль тур ною свідомістю російських інте лек ту алів,
повільним про ник нен ням у російську літе ра ту ру на уко во го дис кур -

ня струк тур імперсь ко го доміну ван ня російської куль ту ри, так і
для не російських куль тур, ук раїнської зо к ре ма.

Публіци с тичні тек с ти по чат ку ХХ ст. – до б рий ма теріал для та -
ко го аналізу. Слуш но за ува жує М. Шкандрій, що в Російській
імперії «ще на по чат ку ХІХ ст. імперіалістич на тра диція поєдна ла -
ся з російським націоналізмом», і вод но час «в царській Росії існу -
вав ан тиімперіалістич ний контр ди с курс, який ви ра жав та за хи щав
свої по зиції всу пе реч пре тензіям панівно го дис кур су» [7, 18]. Про -
ти сто ян ня цих дис курсів особ ли вої гос тро ти на бу ло після ре во -
люції 1905 р. 

Влас не, збірка П. Стеб ниць ко го «Поміж двох ре во люцій» – це
ре цепція ав то ра на ши ро ке ко ло подій, так чи інак ше, пов’яза них із
ук раїнським ру хом у за зна че ний період. Збірка скла дається з чо ти -
рь ох ча с тин. У першій – «Під сте ля ми Дер жав ної Ду ми» – йдеть ся
про діяльність дру гої Дер жав ної ду ми. У другій – «Си лу е ти й не га -
ти ви» – про ре акцію, яка ви ник ла після її роз пу с ку. Тре тя ча с ти на
«Глухі ча си» хро но логічно охоп лює діяльність тре тьої і чет вер тої
Дер жав них дум. На решті, чет вер та ча с ти на «В чер во них хви лях»
охоп лює період від 1916 до 1918 р. 

Ок ре мим ви дан ням збірка вий ш ла 1918 р. у Києві. Але самі тво -
ри (ав тор на звав їх «на ри са ми політич но го жит тя», на справді ж у
збірці вміще но не ли ше на ри си, а й есе, ре цензії і навіть бе ле т ри с -
тичні тво ри) дру ку ва ли ся в різний час і в різних ви дан нях
(більшість – у га зеті «Ра да»). Утім, усі во ни об’єднані по туж ним,
хо ча й тро хи су пе реч ли вим ан тиімперсь ким дис кур сом. Ця су пе -
реч ливість бу де зро зуміла тро хи далі, за раз вар то пе рей ти до роз -
гля ду влас не дис кур су. 

Однією з цен т раль них тем, які при вер та ли ува гу П. Стеб ниць ко -
го, бу ла діяльність імперсь ко го пар ла мен ту. Бе зу мов но, різні скли -
кан ня Дер жав ної ду ми і за своїм скла дом, і за зна чен ням бу ли
цілком відмінні. Од нак, як влуч но за зна чав публіцист, і праві ре -
акціоне ри, і лібе ра ли в став ленні до «ук раїнсько го пи тан ня» ма ли
за га лом од на кові по гля ди. Кри ти ка цих по глядів – важ ли ва скла -
до ва твор чості Стеб ниць ко го. Цю те зу мож на проілю с т ру ва ти есеєм
«По сту по ве ук раїно жер ст во», знач на ча с ти на яко го при свя че на
гострій кри тиці російсько го лібе ра ла П. Стру ве: «То дар ма, що він,
мов ляв, про ва дить тільки «ідей ну» бо роть бу з ук раїнством, а ті
двоє (ідеть ся про російських націоналістів, співробітників край  -
нь о пра вої пре си М. Мен ши ко ва та Ана толія Сав чен ко. – прим.
А. Б.) на кли ка ють на ук раїнський рух цілий ар се нал адміністра тив -
них за ходів; ідея, оче вид но, у всіх трьох од на ко ва» [8, 470–471]. 
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чи то внаслідок своєї не чис лен ності…чи то че рез за гро зу з бо ку
їхніх ек с пансіоністських сусідів» [11, 32–33].

Про го ло шу ю чи цінність будьIякої нації, П. Стеб ниць кий у своїх
тво рах по ру шує пи тан ня, від вирішен ня яких на сам пе ред і за ле -
жить успішний роз ви ток ук раїнської національ ної спра ви. Він на -
го ло шує на не обхідності роз вит ку ук раїнських ви дав ництв, пе ре ве -
ден ня по чат ко вої шко ли на ук раїнську мо ву на вчан ня та на данні
ук раїнцям, як й іншим на ро дам імперії, ши ро кої ав то номії. На пев -
но, най повніше ці по гля ди висвітлені в оповіданні «Єди на і неділи -
ма». Сю жет йо го та кий: літо 1909 р., де пу та ти тре тьої Дер жав ної
ду ми на каніку лах. В од но му з ва гонів поїзду, що пря мує на Кав каз,
зібра ло ся чет ве ро – ко мер сант, тур ке с та нець за національністю,
вірменсь кий інтелігент, ко за чий офіцерIава рець, та ук раїнець, «з
ти пич ною пол тавсь кою кир пою». Во ни не ви му ше но по чи на ють об -
го во рю ва ти політичні спра ви. Спо чат ку в дис кусію всту па ють
перші троє, ук раїнець уваж но слу хає, але мов чить. На прикінці,
ко ли сто ро ни ніби то за хо дять у глу хий кут, до роз мо ви
приєднується і він, про по ну ю чи свій «ре цепт» для оз до ров лен ня
Російської дер жа ви. 

Тож вірме нин – осо ба, яка ста ла об’єктом ко лонізації, од нак не
російської (до імперії в ньо го відвер та відра за), а західноєвро пейсь -
кої. По бу вав ши в Німеч чині (там він здо бу вав освіту), вірме нин має
твер дий намір пе реїха ти ту ди на постійне про жи ван ня. Він, хоч і
дек ла рує лю бов до Кав ка зу, зневіре ний у мож ли вості ма ти
вірменсь ку іден тичність у Російській імперії. Не вда ла ре во люція –
го ло вний йо го ар гу мент то го, що жодні зміни, в то му числі в
національній політиці, у Росії не мож ливі: «Хіба Дер жав на Ду ма
за ве ла якусь пе реміну? Хіба те пер хто про неї зга дує? А далі піде
все гірше… Там (у Німеч чині. – А. Б.) все – в цих дрібни цях жит тя,
вся ува га звер не на на еко номію, щоб збе рег ти який пфеніг. А у нас
про це го во рять зне важ ли во: «Гро шо лю би! Філісте ри! Але ж кра ще
бу ти філісте ром, аніж «ши ро кою на ту рою» та ра бом!» [12, 452]. 

Йо го співбесідник, ко мер сантIтур ке с та нець, – тип ко лонізо ва -
но го «іно род ця»Iлібе ра ла. Він за кли кає вірме ни на не виїзди ти, а
за ли ши тись у країні, пра цю ва ти на її бла го. При чо му ко мер сант,
став ши жерт вою російсько го ко лоніалізму, те пер на ма гається чи -
ни ти опір впли вові з бо ку Західної Євро пи: «От я… при га дую, як
мій патріотизм терпів пе ред вражіння ми євро пейсь кої куль тур -
ності… Але ж тре ба сподіва ти ся, що це не навіки так бу де: мо же ж,
та ки до жи ве і на ша країна (не Тур ке с тан – Російська імперія. –
А. Б.) до кра щих часів…» [12, 449–450].

су про Ук раїну і, як наслідок, на ма ган ням маргіналізу ва ти ук -
раїнське пи тан ня [7, 266]. 

Од нак не менш важ ли во досліди ти й ос новні склад ни ки ан ти ко -
лоніаль но го, ан тиімперсь ко го дис кур су, по да но го в пра цях П. Стеб -
ниць ко го, з’ясу ва ти, що ав тор про ти с тав ляв ідеї «єди ної дер жа ви
та єди ної куль ту ри». На на шу дум ку, та ки ми ос нов ни ми склад ни -
ка ми є нація та національність. Як слуш но за зна чає М Пав ли шин
услід за Г. Бгаб гою, «ан ти ко лоніяль ним» вар то вва жа ти про стий
опір ко лоніалізмові, спро би пе ре вер ну ти з ніг на го ло ву ієрар хи ко -
лоніаль них вар то с тей (на при клад, не імперсь кий псев до універ -
салізм, а не по втор на сутність нації є дже ре лом усіх вар то с тей);
спро би на місце імперсь ких («фаль ши вих») мітів по ста ви ти («прав -
диві») міти національ но го виз во лен ня» [4, 706]. Справді, терміни
«нація», «національ ний» доміну ють у дис курсі П. Стеб ниць ко го.
Тут вар то зно ву по вер ну ти ся до кри ти ки Стеб ниць ким по зиції
П. Стру ве. Ав тор на го ло шує на цінності будьIякої куль ту ри, не -
мож ли вості за пе ре чен ня її існу ван ня че рез ба жан ня збе рег ти
міфічну єдність куль ту ри націїIге ге мо на: «Од но з двох: або куль ту -
ра цінна са ма по собі, – і тоді ук раїнський на род до неї най -
простішим, при род ним шля хом – роз вит ку рідної мов, – або важні
зовсім не куль турні здо бут ки, зовсім не за галь но людсь кий по ступ,
а тільки та си ла, яку куль ту ра дає нації, до ко т рої д. Стру ве на цей
час особ ли во при хиль ний…» [8, 471]. 

Важ ли вий факт: у своїх тво рах Стеб ниць кий ка те го рич но
роз ме жо вує прик мет ни ки «національ ний» (що сто сується нації)
та «націоналістич ний» (що сто сується націоналізму). Як що пер -
ший він ви ко ри с то вує для виз на чен ня рухів при гноб ле них на -
родів (при чо му не тільки в Російській імперії), то дру гий – ви -
нят ко во го для ха рак те ри с ти ки уря до вої політи ки часів ре акції
та й на ст роїв російсько го гро ма дян ст ва в ціло му: «Вдер жа лась в
уря до вих сфе рах і ідея націоналізму… Не ма де прав ди діти, – ве -
ли ко русь кий націоналізм гли бо ко впу с тив своє коріння. Він
охо пив всю пра ви цю російсько го пар ла мен ту – від ок тя б ристів
до со юз ників…» [10, 462]. Фак тич но мож на за зна чи ти про
розрізнен ня П. Стеб ниць ким двох націоналізмів (за Е. М. Томп -
сон; хо ча сам термін «націоналізм», як бу ло за зна че но ви ще, для
публіци с та мав ви нят ко во не га тив не зна чен ня) – ек с пан сив но го,
який «спря мо ва ний рад ше на зовні, ніж усе ре ди ну, і то му мен ше
усвідо млює влас ний шовінізм і свої ко лоніальні ус т ремління», і
за хис но го, який «ха рак те ри зує такі об’єднані спільною пам’ят -
тю ут во рен ня, які відчу ва ють не без пе ку для сво го існу ван ня –
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рухів, за про по но ва ною С. Єкель чи ком [7, 300], то, на пер ший по -
гляд, ук раїнець Стеб ниць ко го – при клад іден тифікації: він зли -
вається з іншою, не імперсь кою іден тичністю (ук раїнською). Він
уже од но знач но по до лав стадію суб сти туції (об ме же ну праг нен ням
досліджу ва ти свій фоль к лор, роз ви ва ти місце вий патріотизм), про -
те не до сяг стадії про екції (аг ре сив на про па ган да національ них і
навіть націоналістич них ідей на весь реґіон або країни). Мож ли во,
доцільно навіть при пу с ти ти, що йо го іден тифікація «за вис ла» між
іден тифікацією та про екцією. Цей ук раїнець уже ви су ває політичні
ви мо ги – ав то номію (що прав да, йдеть ся про ви нят ко во «куль тур -
ноIеко номічну» ав то номію) – од нак у жор ст ких рам ках, нав’яза них
ко лоніза то ром: свої ви мо ги він ар гу мен тує без за пе реч ною ко ри с тю
фе де ралізації для Росії. Він впев не ний, що на ро ди Росії зв’язані
настільки міцно, що ли ше ра зом мо жуть по до ла ти нинішню кри зу,
він на го ло шує не ли ше на своєму ук раїнсько му, а й за галь но дер -
жав но му патріотизмі. Втім, навіть це не вря тує йо го від зви ну ва -
чень з бо ку носія імперсь кої іден тич ності. 

Влас не, цей су пе реч ли вий дис курс ок ремішньої, але над зви чай -
но тісно пов’яза ної з імперсь кою іден тичністю був ха рак тер ний і
для са мо го Стеб ниць ко го. До 1918 р. у всіх без ви нят ку своїх
публікаціях він спро с то вує зви ну ва чен ня ук раїнців у се па ра тизмі:
«на ша свя та, чи с та, кри ш та ле воIпро зо ра ідея, що світить нам
зіркою національ но го відро д жен ня, не прий мається російськи ми
інтеліген та ми; во ни не ро зуміють її куль тур но@просвітньо го
(виділен ня на ше. – А. Б.) зна чен ня» [13, 465]. У цьо му пев ною мірою
і по ля гає су пе реч ливість ан тиімперсь ко го дис кур су по чат ку ХХ
ст., важ ли вою ча с ти ною якої бу ла публіци с ти ка П. Стеб ниць ко го.

Та ка двоз начність ук раїнської іден тич ності бу ла ха рак тер на для
більшості тих, хто се бе до неї відно сив. Так, у другій Дер жавній
думі ук раїнці різних партій ого ло си ли про своє об’єднан ня за
національ ною оз на кою (Стеб ниць кий це рішен ня вітав), од нак
«відо крем лен ня Ук раїни від Росії думці вва жа ли не мож ли вим і не -
ба жа ним» [14, 65]. Ар гу мен ти бу ли різні. Ге о політичні (це мо же
по ру ши ти за галь ну політич ну рівно ва гу в Європі, що при зве де до
воєнно го втру чан ня інших країн, а от же і до но во го по не во лен ня),
еко номічні (Ук раїна не го то ва до не за леж ності). Од нак го ло вним
ар гу мен том бу ло те, що впро довж століть на ро ди імперії за над то ба -
га то вне сли в за галь но дер жав ний і куль тур ний капітал. Су часні ук -
раїнські істо ри ки трак ту ють це як нерішучість, по ро д же ну ХІХ ст.,
та «ба жан ням при сто су ва ти ся» [14, 65]. І як що з пер шим мож на по -
го ди ти ся, то те за про ба жан ня при сто су ва ти ся ви ма гає уточ нен ня:

Ко за чий офіцерIмо нархіст, що пе ре жи ває за до лю імперії, при чи -
ну її не га раздів уба чає в ле дарстві, пи яцтві та ду рості її на ро ду (для
ньо го він – єди ний). Для при кла ду, він на во дить свої вра жен ня від пе -
ре бу ван ня у Во линській гу бернії. Ось як він опи сує по бут ук раїнсько -
го се ля ни на: «У ньо го маєтку на яки хось двад цять рублів, він не має
по стелі, – ха зяїн спить на лаві, а діти й жінка на долівці. Прав да, об -
разів у ньо го по стіні де сятків зо два, а більше не ма нічо го» [12, 453]
(та ке універ саль не, шаб лон не сприй нят тя меш канців ко лонізо ва них
те ри торій у ціло му ха рак тер не для носіїв імперсь кої за галь но -
російської іден тич ності). По ря док у такій країні, на дум ку авар ця,
мож на на ве с ти ви ключ но за до по мо гою «на гай ки».

У роз мо ву всту пає ук раїнець. Спасіння Росії він ба чить у на -
данні ав то номії на ро дам імперії: «Той вихід, що міг би ви ве с ти
Росію на до б рий путь, – це фе де рація. Тільки зни щив ши цен т -
ралізм та по чав ши бу ду ва ти дер жа ву зни зу, по країнах, – ми змо -
же мо скла с ти ве ли ку, вільну і куль тур ну Росію…» [12, 457]. Од нак
жод ної підтрим ки пол та вець не зна хо дить. Вірме нин (що, здається,
за по гля да ми соціаліст) ува жає, що суспільство ділить ся на кла си,
а не за національ но с тя ми, і то му ідея фе де ралізму без пер спек тив на.
Ще більший опір ідея зна хо дить у ко мер сан та: «… ви поіме ну ва ли
між ав то номіями і Ук раїну. Це влас не, що та ке? Скільки я ро зумію
– Ма ло росія?... Хіба ж ма ло ро си – не руські лю де? Навіщо ж їм ав -
то номія?... То ви хо дить ви хо че те відділи ти ся від Росії?...Ви ба чай -
те, «го во ри ти поIсвоєму» – це ви тут і ма ло росів ро зумієте?.. Пер -
ший раз чую. Жив се ред ма ло росів і ніко ли не чув, щоб во ни зріка -
лись русь кої мо ви, а до би ва лись якоїсь іншої» [12, 459]. Ко ли ук -
раїнець по чи нає на во ди ти по дальші ар гу мен ти, ко мер сант на га дує
йо му Ма зе пу і на зи ває ідею фе де ралізму «зра дою». Зре ш тою, ко за -
чий офіцерIмо нархіст не ви т ри мує і ви ма гає при пи ни ти роз мо ву,
інак ше він одяг не по го ни, плю не, дасть по фізіономії й піде.

На пев не, це оповідан ня – од не з най важ ливіших у збірці Стеб -
ниць ко го для аналізу то го ком плек су про блем, що ви ник у
Російській імперії внаслідок ко лоніаль ної політи ки. В ку пе ва го ну
не має росіяни на за національністю, але двоє па са жирів – носії
імперсь кої іден тич ності. Гли бо ко ко лонізо вані, во ни вже є пред -
став ни ка ми ек с пан сив но го націоналізму. Вірме нин теж жерт ва ко -
лонізації. Він ут ра тив свою іден тичність, од нак відмо вив ся прий -
ма ти іншу, імперсь ку. Ли ше ук раїнець має ок ремішню іден -
тичність, яка й стає об’єктом ата ки з усіх боків. 

Од нак і з цією іден тичністю, здається, не все так про сто. Як що
по слу го ву ва ти ся інтер пре таційною струк ту рою що до національ них
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раїнською іден тичністю. Про па ган да цієї іден тич ності бу ла над зви -
чай но важ ли вою в кон тексті ство рен ня по вноцінної ук раїнської
нації.
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мо ва йде не ли ше про соціаль ноIеко номічне, а й соціаль ноIпси хо -
логічне яви ще, тісно пов’яза не з по нят тям іден тич ності.

Утім, ця не од но значність аж ніяк не за пе ре чує факт са мо го існу -
ван ня ан тиімперсь ко го дис кур су ук раїнців по чат ку ХХ ст. Важ ли -
вим бу ло те, що чи не впер ше, за вдя ки подіям 1905 р. і ска су ван ням
цен зур них за бо рон, цей дис курс по до лав свою за мк неність у бе ле т -
ри с тич них ме жах і, на решті, «вип лес нув ся» у річи ще по вноцінної
ук раїнської пре си. У ньо го бу ло два го ло вних за вдан ня. Пер ше –
відсіч імперсь ко му дис кур сові, який, у прин ципі, не до пу с кав жод -
них ком промісів. Як за зна чає М. Шкандрій, «…з пер шої по ло ви ни
ХІХ ст., ко ли такі по гля ди мож на бу ло вис лов лю ва ти, не бо я чись
за пе ре чень, ук раїнське суспільство за зна ло гли бо ких змін. Га зе та
«Ук ра ин ская жизнь», що 1912 р. ста ла ви хо ди ти в Москві
російською мо вою, енергійно спро с то ву ва ла ці ко лоніальні по гля -
ди… У Києві, зви чай но, такі ук раїнські га зе ти, як «Но ва Ра да»,
публіку ва ли відповіді на ан ти ук раїнські ви с ту пи…» [7, 265]. Дру -
гим за вдан ням цьо го дис кур су в ме жах ук раїнської пре си ста ло по -
ши рен ня ук раїнської іден тич ності ши ро ким ма сам ук раїнства. І
мо ва йде не стільки про се лян ст во, яке на той час ма ло ду же спе -
цифічну іден тичність, скільки про пред став ників бур жу азії та
інтелігенції, що ста ли носіям за галь но російської іден тич ності.
П. Стеб ниць кий це до б ре усвідо млю вав: «Для цих верств дов го ще
бу де не зро зумілою і чу жою національ на ідея, але во ни не мо жуть
бу ти бай ду жи ми до ідеї країнної, об лас ної, до еко номічно го і куль -
тур но го до б ро бу ту сво го краю. А як цей до б ро бут і нам не мен ше
потрібний, то я ду маю, ми мо же мо знай ти ба га то то чок для спільної
ро бо ти… По волі, зго дом… са мо со бою ви ник не і національ на ідея»
[13, 466] (під «країнною ідеєю» як раз і мається на увазі зга да на ви -
ще ідея ав то номії). В то му, що та ка транс фор мація мож ли ва,
публіцист не сумнівав ся, ад же сам був при кла дом рап то вої й
ірраціональ ної зміни іден тич ності. Як зга дує С. Єфре мов, за часів
сту дент ст ва Стеб ниць кий був «об ще ро сом» і скеп тич но ста вив ся до
ук раїнства. Од нак у віці 24 років, пе реїхав ши в Пе тер бург, відчув
«ту гу за рідним краєм». А вже після кількох відвідин кон цертів
тру пи Кро пив ниць ко го у Пе тер бурзі, «ста ло ся чу до: … з Стеб ниць -
ко гоIскеп ти ка став – мо же, це навіть ма ло ска за ти – га ря чий і нез -
би тий ук раїнець» [2, 562].

Та ким чи ном, мо же мо ствер д жу ва ти, що публіци с ти ка П. Стеб -
ниць ко го – ча с ти на ан ти ко лоніаль но го (ан тиімперсь ко го) дис кур -
су, який посів помітне місце в ук раїнській пресі по чат ку ХХ ст. Цей
дис курс був тісно пов’яза ний з інак шою, неімперсь кою, ук -
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тво рен ням. Яс к ра вою ілю с т рацією цієї те орії є стат тя «Ду хов на
куль ту ра і чин», в якій публіцист на ши рокій до ка зовій базі за пе ре -
чує су часні йо му тен денції про про ти с тав лен ня ду хов ної куль ту ри
чи нові, під яким ро зуміється «зовнішній, і то яс к ра вий, го ло сний
по рух». Ав тор статті ствер д жує, що афек то ва не нагнітан ня су про -
ти леж ності по нять «ду ху» і «чи ну» при зве ло до то го, що «чин ста -
вав про гра мо во не ро зум ним… був уже ціллю в собі, своєрідним ми -
с тецтвом для ми с тецтва, ру хом для ру ху, без ог ля ду на доцільність
і без ог ля ду на мо ральність. Чин ста вав не ви я вом цілої лю ди ни з її
чуттєвістю і ро зум ною во лею, але роз ря дом ірраціональ них,
стихійних сил, чи ном для чи ну» [2, 4]. 

Для Ко са ча та ка си ту ація не є ви прав да ною. Він на во дить до сить
пе ре кон ливі при кла ди діяль ності зна ко вих осо би с то с тей ук -
раїнської історії П. Са гай дач но го та Б. Хмель ниць ко го, які для
своїх виз воль них зма гань об’єдна ли стихійну си лу на ро ду й куль -
тур ну си лу ук раїнської інтелігенції. Публіцист до сить об раз но вис -
но вує: «Са гай дач ний дав стихійній силі Січі національ ну ідею.
Здійсни те лем її став Бог дан Хмель ниць кий. Йо го чин — не про ти с -
тав лен ня ду ховій куль турі, а на впа ки, йо го чин – це син те за ду хо -
вої куль ту ри і при род них сил ук раїнства в дер жаві війська за -
порізько го» [2, 4].

Співзвуч ни ми бу ли й дії, на дум ку публіци с та, й на щадків за по -
рожців – січо во го стрілецтва, га лиць кої армії та армії УНР, які бу -
ли не про сто стихійним ру хом мас, а «чи ном, ро зум но оформ ле ним
ідеєю», яка бу ла підго тов ле на «ду хо вим роз вит ком і світо гля до вим
фор му ван ням ук раїнства впро довж 19 і по чат ку 20 століть, і тре ба
б ве ли ко го ми с тецтва у підма ль о ву ванні дійсності, щоб то го не ба -
чи ти» [2, 4].

Ко сач рішу че відки дає ок ремі су часні йо му те орії, які ви су ва ли
ідею про те, що ду хов на куль ту ра й національ ний світо гляд по винні
ви ро ста ти із бо роть би. На підтвер д жен ня пра во ти своєї по зиції
публіцист по кли кається на особ ли вості ви со ко го роз вит ку ду хов ної
куль ту ри і фор му ван ня світо гля ду індусів, що є, на йо го пе ре ко нан -
ня, «зраз ком ду хо во с ти, зро д же ної з відмо ви від бо роть ба, із за пе ре -
чен ня чи ну» [2, 4]. По си ла ю чись на національні ав то ри те ти,
публіцист до во дить своїм опо нен там, що їх за сад ничі прин ци пи
цілком не здатні по яс ни ти діяльність Ско во ро ди, ідеї ху то рян ст ва,
які зро би ли ве ли кий вплив на фор му ван ня і роз ви ток національ них
світо гляд них орієнтирів.

Звер та ю чись до світо вої історії, Ю. Ко сач ствер д жує, що влас не
«кри тич ний ум» Воль те ра і «мрійниць ка дум ка» Рус со ста ли іде о -
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яви ще ма совізації куль ту ри, політич ну за ан га жо ваність ми с тецтва.
До ве де но, що куль ту ро логічні студії Ю. Ко са ча бу ли спря мо вані на ут -
вер д жен ня пре сти жу вітчиз ня ної куль ту ри у світі.

Клю чові сло ва: ок ци ден таль ний на прям, політич на за ан га жо -
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In the article Yuriy Kosach’s cultural searching, which has the main
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Keywords: occidental direct, political engagement, mass art.

В ста тье про ана ли зи ро ва ны куль ту ро ло ги че с кие раз вед ки Ю. Ко -
са ча, в ко то рых гос под ст ву ю щей яв ля ет ся идея про ев ро пей ско го на -
прав ле ния на ци о наль ной куль ту ры. Оп ре де ле но, что в сво их вы ступ -
ле ни ях из ве ст ный пуб ли цист под вер га ет кри ти ке яв ле ние мас со ви за -
ции куль ту ры, по ли ти че с кую за ан га жи ро ван ность ис кус ст ва. До ка -
за но, что куль ту ро ло ги че с кие сту дии Ю. Ко са ча бы ли на прав ле ны на
ут верж де ния пре сти жа оте че ст вен ной куль ту ры в ми ре.

Клю че вые сло ва: ок ци ден таль ное на прав ле ние, по ли ти че с кая за -
ан га жи ро ван ность, мас со вая куль ту ра.

Се ред те ма тич но го об ши ру публіци с ти ки Юрія Ко са ча осібне
місце посіда ють йо го статті, при свя чені ос нов ним тен денціям роз -
вит ку на ціо наль ної куль ту ри. Бу ду чи, як і всі Дра го ма но виIКо сачі,
лю ди ною ши ро ких ен цик ло пе дич них знань і ви со кої еру диції, він
був до б ре обізна  ний з най су часніши ми віян ня ми у різних сфе рах
куль тур но го жит тя. 

У куль ту ро логічних публікаціях Ю. Ко сач, співзвуч но з іде я ми
своїх слав них предків, до три мується кон цепції: ду хов на куль ту ра
фор мує світо гляд на ро ду і сприяє політич ним та еко номічним пе ре -
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тільки фе ти шизм, роз губ ле ної ге не рації або ка с ти, це кон венціональ -
на на лич ка. За хо до по клон ст во, це тільки уте ча пе ред влас ною
убогістю й не спро можністю жи ти «без орієнти ра». Здебільшо го, це
тільки дек ла ра тив ний, пу с то по рожній ро ман тизм» [1, 4].

Ав тор публікації за кли кає поIна уко во му ста ви ти ся до цієї кон -
сти ту тив ної про бле ми ук раїнської куль ту ри. До во дя чи тяглість
одвічно го зв’яз ку Ук раїни з тра дицією За хо ду, він, як ар гу мент,
на во дить пер шо рядні тво ри пред став ників «по коління ор ганічно
ок ци ден талістич ної ук раїнської ду хов но с ти» Ю. Яновсь ко го,
В. Під мо гиль но го, Ю. Ли пи, В. До мон то ви ча. Він ро бить ос нов ний
ак цент на то му, що во ни ввібра ли досвід євро пейсь кої куль ту ри без
по се ред ництва, зо к ре ма російської куль ту ри, а дже ре ла їх твор -
чості вар то шу ка ти в тра диціях Гю го, Мо пас са на, Чо се ра, Раб ле,
Мо е ма, Кіплінга. 

Кри тик на го ло шує: «Це не насліду ван ня, не учнівство, а па ра -
лельність, по яс ню ва на од ною й тією ж ду ховістю, пе ре бу ван ням
біля то тож них дже рел, це по вне освідо млен ня се бе, як рівно прав но -
го й рівно час но го співтвор ця однієї куль ту ри. Си ла зга да них
майстрів, навіть не в їх умінні ви би ра ти цен т ральні те ми, їх си ла –
стиль. Ко ли прирівнюємо їхній стиль з де я ки ми з су час ників, а ще
більше зі сти лем на ступ ників, впа дає в очі без меж на відстань між
твор ця ми ук раїнської дер жав ної са мо бут ньої, хоч і на універ саль -
них ос но вах, куль ту ри, а куль ту ри за леж ної, проміжної, май же
регіональ ної, за гумінко вої» [1, 4].

Ко са чеві бо лить, що більшість ук раїнських митців не здатні
ство ри ти творів євро пейсь ко го мас шта бу, що в їх тво рах не має
зв’яз ку з євро пейсь ки ми тра диціями, євро пейсь ки ми шко ла ми.
Публіцист на зи ває такі тво ри «фе но мен для се бе», «піро технікою
ви пад ку», «ха о сом на швид ку руч на ко пи че них за собів», «та ла но ви -
тим дря го вин ням». І, як при клад, на зи ває істо ричні по лот на «Пе -
ре я славсь ка Ра да» Н. Ри ба ка, «Го моніла Ук раїна» П. Пан ча, «Се -
мен Палій» Ю. Муш ке ти ка. Ав тор публікації на го ло шує, що пер -
шо при чи на низь ко го рівня творів та ко го пла ну не тільки в
політичній за ан га жо ва ності, а в «ізо ль о ва ності по коління від при -
род них Ук раїні, істо рич них шляхів роз вит ку її куль ту ри, на які її
не дав но знов, в по ряд ку тяг ло с ти … вве ли так бли с ку че Ю. Янов -
сь кий, Ю. Ли па, по ряд з інши ми» [1, 4].

Ю. Ко сач пе ре ко на ний, що ство рен ня творів світо во го рівня за -
ле жить не тільки в сліпо му насліду ванні та епігонстві стилісти ки
майстрів західноєвро пейсь кої куль ту ри, як це ви я ви ло ся у твор -
чості ок ре мих митців після воєнної еміграції, а в ор ганічно му син -

логічним фун да мен том Фран цузь кої ре во люції, а «ту га за
внутрішнім ми ром знай ш ла свій ви раз…у ма лярськім кля си цизмі
Давіда, раніше, ніж зовнішнім чи ном здійснив йо го На по ле он, пе -
ре ки нув ши війну за межі Франції» [2, 5]. Як ви ня ток із за галь но го
пра ви ла, на во дить публіцист англійський тип роз вит ку, де
політич ний та еко номічний роз ви ток да ють по штовх для но вих тен -
денцій у роз вит ку ду хов ної куль ту ри та світо гля ду. Ав тор
публікації ро зуміє схильність своїх опо нентів об’єдну ва ти «чин ну
бо роть бу з ду хо ви ми яви ща ми при чи но вим зв’яз ком і на зи ва ти пер -
шу при чи ною, другі наслідка ми». І для зраз ка бе ре, не ак ту аль ну
для су час ної йо му ре аль ності, марк систсь ку до к т ри ну, за якою еко -
номіка бу ла ба зи сом ево люційно го онов лен ня, а ду хов на сфе ра бу ла
ли ше наслідком еко номічних пе ре тво рень. 

Ю. Ко сач ро бить цілком слушні вис нов ки про те, що за леж но від
істо рич но го роз вит ку кож но го на ро ду співвідно шен ня ду ху і чи ну бу -
де різне: «…жит тя ви яв ляється в різних фор мах рівнобіжно. Іноді в
умо вах поліційно го на ти с ку якісь по чи ни мож ливі тільки в ділянці
ду ха, як, на при клад, в Ук раїні XIX ст. У свобіднішім суспільнім
підсонні, при меншій ду ховій рух ли вості, напр. в Англії, най пер ше
з’яв ля ють ся політичні чи гос по дарські чи ни, а потім їх те орії» [2, 5],
то му не вар то про ти с тав ля ти ду хов ну куль ту ру чи нові. 

Клю чо вою те мою в куль ту ро логічних ви с ту пах Ю. Ко са ча, як і в
усій йо го публіци с тичній спад щині, за ли шається ут вер д жен ня
проєвро пейсь ких тен денцій в національній куль турі. Ха рак тер ною
в цьо му річищі є стат тя «До рогі цвин тарі», в якій публіцист до сить
ґрун тов но по яс нює ши ро ко му за га лові та своїм іде о логічним опо -
нен тамIорієнталістам не обхідність для ук раїнської літе ра ту ри
істин ної, а не по каз ної ок ци ден таль ної орієнтації. На го ло шу ю чи,
що ак ту аль не для ук раїнської куль ту ри пи тан ня Схід–Захід у різні
періоди ук раїнської історії ма ло свої спе цифічні особ ли вості, Ко сач
відки дає по гля ди ок ре мих іде о логів про втра ту євро пейсь кої ду хов -
ної пер шості пе ред аме ри кансь кою куль ту рою та «азійським ре не -
сан сом», як і безплідність дис кусій з цьо го пи тан ня. 

Оціню ю чи су час ну істо рич ну си ту ацію, в якій опи ни ла ся ук -
раїнська еміграційна спільно та, ав тор цілком спра вед ли во за ува жує,
що по ява «опо вер хов ле них» дис кусій вик ли ка на три во гою: «Пе ре -
жи ваємо до го рян ня ок ци ден талістич ної дум ки в Ук раїні. Не йдється
про дек ла ра тив ну «при четність» в жод но му ви пад ку: кон формізм
еміґрації в цьо му відно шенні по ка зо вий, як па лю ча, що ден на ужит -
ковість і нічо го більше. Фор ми За хо ду тут ба ну ють за дійсно
західнім, а не ко пи чи нець ким змістом. Обо жню ван ня За хо ду, це

Журналістика. Вип. 10 (35). 2011 По статі

146 147



тич но го на бут ку мит ця, на зи ва ю чи йо го «без сти ле вим і без барв ним
регіоа налістом». На дум ку публіци с та, ці митці спри я ли
провінційності ук раїнської куль ту ри, її відсту пу «на якісь глухі,
за не сені снігом, за пасні шля хи». 

Ю. Ко сач до волі кри тич но оцінює су час ний стан західноєвро -
пейсь кої куль ту ри, яка в цей період пе ре жи ва ла не кращі ча си. Він
ри то рич но за пи тує: «Що взяв би сьо годні М. Хви ль о вий, як віхи
орієнтації?», і сам відповідає: «Ма буть, він відсах нув ся б з оги дою
від ньо го, від то го всьо го, що так за но сить тру пом. Провідні ду ховні
си ли йдуть тут в ра зю чо му розрізі з на ро с та ю чи ми но ви ми
суспільни ми си ла ми, їх при ре чен ня бу ти тільки свідка ми і співця -
ми влас ної ка та ст ро фи» [1, 5]. 

Публіцист пе ре ко на ний, що для ба га ть ох су час них митців Євро -
пи при та ман ний «твер дий цинізм», «об луд на па те ти ка», що «нічо -
го з надії, нічо го з си ли, нічо го з віри не ли шається після їхніх
творів». Ав тор вис лов лює дум ку про те, що су час на євро пейсь ка
куль ту ра не має влас но го сти лю, на відміну від аме ри кансь кої, яка
«жи ве вже в май бут нь о му й звідси на її очах зро с та ю ча, хоч і при ст -
рас но мо ло да ва га на тлі сенільно го ма раз му, цинізму зре зиг но ва -
но го по коління й «до би Ту ги» євро пейсь ко го За хо ду» [1, 5]. Од нак,
як адепт проєвро пейсь кої орієнтації ук раїнської куль ту ри, він оп -
тимістич но вірить у чер го вий ду хов ний ре не санс західноєвро пейсь -
кої куль ту ри, вірить у здо ро ву си лу ду ху провідних євро пейсь ких
націй та їхньої твор чої еліти. Кри тик вва жає до ча сним го во ри ти
про агонію західноєвро пейсь кої куль ту ри, оскільки твер до вірить у
її ду хов не відро д жен ня: «Куль ту ра бо Ок ци ден ту не ви ги бає, во на
зміняє ли ше своїх реч ників». Сто сов но ж місця національ ної куль -
ту ри в но вих істо рич них умо вах, то він впев не ний, що се ред ук -
раїнства завжди знай дуть ся енергійні си ли, котрі не зва жа ю чи на
всі не га тивні істо ричні ре алії «пал ко й повз усе про но сять пра пор
тяг ло с ти, пра пор ук раїнської куль ту ри» [1, 5]. 

Про бле ма проєвро пейсь кої орієнтації ук раїнської куль ту ри по -
ру ше на і в статті «Чо му з За хо дом?». Як і в більшості публікацій на
цю те му, Ю. Ко сач до би рає пе ре кон ливі ар гу мен ти, котрі до во дять
прав дивість йо го по зиції. Го во ря чи про по сту паль ний рух ук -
раїнської куль ту ри на світові го ри зон ти, публіцист на во дить яс к -
раві при кла ди євро пейсь ко го виз нан ня діяль ності та ких ук раїнців,
якIот: М. Бер дяєв, Д. Чи жевсь кий, Д. До ро шен ко, П. Курінний,
В. Щер баківський, І. Мірчук. 

Публіцист до во дить, що ук раїнська еміграційна твор ча еліта
роз по ча ла, не зва жа ю чи на не спри ят ливі політичні ре алії, «підбій

тезі кра щих тра дицій євро пейсь кої й ук раїнської куль ту ри: «…
Юрію Липі, при пи санні «Ко заків у Мос ковії» за повідав свої ми с -
тецькі тай ни і Флет чер і Раб ле, але вод но час і Касіян Са ко вич з
XVII ст., і Гри горій КвіткаIОс нов’янен ко. М. Ко цю бинсь кий був
без по се реднім хре сним бать ком «Міста», при наймні в ак ва рель них
йо го партіях, за те там, де спи няв ся учень Ко цю бинсь ко го, йшли йо -
му з по ра дою самі май ст ри фран цузь ко го на ту ралізму. Склад ний і
ба га тий шлях фор мації Ю. Яновсь ко го: це на сам пе ред Го голь і зга -
да ний Гю го, але ко зацькі ду ми XVII ст. і стиль описів Са мо вид ця й
Ве лич ка, па лю ча, хоч на зовні су ха мо ва Лесі Ук раїнки. А при цьо -
му англійські ма риністи» [1, 4]. 

Публіцист підкрес лює, що в період національ ноIвиз воль них
зма гань 1917–1920 рр., у час розквіту дер жав ниць ких ідей, особ ли -
во бу ли про па го вані се ред зде націоналізо ва но го ук раїнства при -
спані ідеї спільності євро пейсь ко го та ук раїнсько го ду хов но го роз -
вит ку, за вла сним же об раз ним вис ло вом Ко са ча, «спо конвічні тра -
диції «пе ре хрес них сте жок». 

Кон цеп ту аль ну роль у відсто ю ванні ок ци ден таль них орієнтирів
у національній куль турі відіграв, на дум ку публіци с та, М. Хви ль о -
вий. Ко сач пе ре ко на ний, що кон цепція ліде ра ВАПЛІТЕ в «пер -
спек тиві ви я ви ла ся пра вильнішою, ніж «се лекціоністів» з «Вісни -
ка»… цей Ок ци дент про три вав і ус то яв ся всім політич ним хур то ви -
нам, що час від ча су виміта ли й виміта ють зі спад щи ни Ок ци ден ту
не ма лих бунтівників» [1, 5]. 

На го ло шу ю чи на без пер спек тив ності су час них дис кусій у пло -
щині Схід–Захід, на їх наївноIро ман тич но му ха рак тері, публіцист
ствер д жує, що ор ганічна єдність Ук раїни з Євро пою бу ла до ве де на
ще в ча си Ско во ро ди і Шев чен ка й особ ли во ут вер ди ла ся в до бу
Ю. Яновсь ко го та В. Підмо гиль но го. Ок ци ден талізм у їх твор чості,
як на го ло шує ав тор, «до вер шу вав ся не то му, що са ме їм йо го бу ло
відкри то, а то му, що інши ми во ни, як УК РАЇНЦІ, не мог ли й бу ти,
як іншою не мог ла бу ти Ле ся Ук раїнка пе ред ни ми, як іншим не міг
бу ти ні М. Го голь, ні Д. Борт нянсь кий. Пи тан ня тре ба ста ви ти так:
іде про цес бо роть би не за ра ди каль ну ок ци ден талізацію Ук раїни, а
бо роть би про ти ра ди каль ної при му со вої дез ок ци ден талізації її. Ці
про це си не да то вані сьо годнішнім днем, во ни вже по вто ря ли ся на
Ук раїні цик ла ми, вмертв лю ю чи її зда венIдав на євро пейсь ку са мо -
бутність, заміню ю чи її ду ховність в провінційну» [1, 5]. 

На жаль, Ю. Ко сач до епігонів російської літе ра ту ри по руч із
іме на ми Ду ми т раш ка та Но сен каIБілець ко го за ра хо вує й В. Вин ни -
чен ка. За ува жи мо, що він, як і Оле на Пчілка, не сприй має дра ма -
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«з одер жимістю по ри на ла в світові те ми, ку ди пе ред тим ніхто з
зем ляків, крім двохIтрьох відважніших не ся гав». Або Сте фа ник,
що виріс як раз на ґрунті тісно го знай ом ст ва з західною літе ра ту -
рою» [4, 5].

Публіцист кон ста тує: реґіональ на до ба на шої куль ту ри закінчи -
ла ся від то го ча су, ко ли ук раїнський на род став нацією, і са ме ок ци -
ден таль на кон цепція «вільної нації» виз на чає ук раїнські політичні
пріори те ти. Він до сить ка те го рич но за яв ляє: «В ок ци ден таль но му
дусі кри с талізується взаємовідно шен ня враз ли вості й сприй нят тя
твор ця й спо жи ва ча тієї си с те ми вар то с тей, що зветь ся куль ту рою.
Вся ке інше по нят тя куль ту ри нам чу же. Нам чу же ме ханічне на ша -
ро ву ван ня куль тур них верств (як у Росії, в до бу Пе т ра І), нам не
істот не за по зи чу ван ня й транс план тація зразків куль ту ри, що, не -
ор ганічна для да но го те ре ну, за ли шається тільки – тон кою,
зовнішньою плівкою (Японія, Ки тай). В орбіті Ок ци ден ту ми тво ри -
мо свою влас ну си с те му вар то с тей, з по вною їх ав то номією, але в ге -
не раль них лініях – універ саль ну…» [4, 5]. 

У своїх ак ту аль них куль ту ро логічних розвідках Ю. Ко сач по ру -
шує й та ку склад ну ба га то а с пект ну про бле му, як симбіоз елітар ної
та ма со вої куль ту ри, чо му при свя че на йо го стат тя «Куль ту ра мас
чи еліти?», яка в підза го лов ку виз на че на як «мірку ван ня до З’їзду
ОМ». Як гос трий і без ком промісний публіцист та не менш та ла но -
ви тий оригіна ль ний пись мен ник, він не ро зуміє нечіткої по зиції
ок ре мих по бра тимів із літе ра тур но го це ху, які у своїх ви с ту пах апе -
лю ють до ук раїнських митців із ви мо гою пи са ти «зро зуміло», уни -
ка ти літе ра тур но го ек с пе ри мен та тор ст ва, пи са ти в ма нері А. Ка -
щен ка, а самі вод но час за ра хо ву ють се бе до пись мен ників «елітар -
ної літе ра ту ри». 

Ко са ча обу рює та ке ли цемірство, він за ува жує, що і йо го літе ра -
турні діти ща сво го ча су ста ва ли об’єктом безпідстав но го кри ти кан -
ст ва, не на уко вої інтер пре тації в пресі. Публіцист з су мом кон ста -
тує, що для стилісти ки су час но го ми с тецтва ха рак терні такі не га -
тивні тен денції, як буль вар щи на і ме ло дра ма тизм, і чи ма ло «з
пись мен ниць кої братії» на та ких за сад ни чих прин ци пах «роб лять
кар’єру й капітал». На йо го дум ку, все це при зво дить до за галь но го
зни жен ня ес те тич но го рівня творів національ но го пись мен ст ва,
що, у свою чер гу, оз на чає втра ту пре сти жу національ ної куль ту ри
се ред ук раїнсько го гро ма дян ст ва та світо вої спільно ти. 

Ми тець зму ше ний кон ста ту ва ти по яву на вид но колі ук раїнсько -
го пись мен ст ва ціло го за го ну ама торів, яких у пер шу чер гу ціка -
вить ма теріаль не, а не ду хов не: «Ось чо му в нас більше ама торів на

світу для ук раїнської куль ту ри», а та кож до по мог ла світові відкри -
ти Ук раїну. Ю. Ко сач до сить па фос но пи ше, що кращі національні
си ли на еміграції ма ють зброю, яка є най кра щою відповіддю «усім
сла бо ду хам і зневіре ним, та зброя, що є на шою май бутністю й по -
всяк ча сним дже ре лом на шої оно ви, та зброя – ук раїнська ду -
ховність, і ми нею во лодіємо» [4, 5].

Ав тор публікації до сить сар ка с тич но висміює за не пад ницькі, на
йо го по гляд, світо глядні те орії національ ноIкуль тур но го соліпсиз -
му, які спря мо ву ють національ ну куль ту ру до провінційності та ет -
но графізму. Про те Ко сач вод но час на го ло шує, що ко жен ук раїнець
по ви нен ма ти національ ну са мо по ва гу, яка ба зується не тільки на
пле канні влас них до сяг нень у ца рині ду хов ної куль ту ри, а й за -
своєнні кра що го з досвіду світо вої: «Куль ту ра – це си с те ма вар то с -
тей. Най суттєвіше, не знеціню ва ти чу жої си с те ми й не штуч но
підби ва ти вар тості своєї – в рівно вазі цих двох сил за кон все люд -
сь ко го по сту пу цивілізації» [4, 5]. Він ствер д жує, що на ша
національ на куль ту ра ма ла реґіональ ний на род ниць кий ха рак тер
до то го ча су, по ки не бу ла вклю че на в куль тур не по ле євро пейсь кої
куль ту ри. Та кий стан ре чей публіцист по яс нює тим фак том, що
ук раїнська куль ту ра від 1840 р. роз ви ва ла ся дво ма шля ха ми: пер -
ший – це «тво рен ня її вар то с тей дже рель ни ми гли би на ми на -
ціональ но го генія (Шев чен ко), дру гий – спря мо ву ван ня цих вар то -
с тей у рус ло світо во го куль тур но го про це су (Куліш)» [4, 5].

Ю. Ко сач за зна чає: «На ше «це те рум цен зео» – тільки Євро па».
На йо го твер де пе ре ко нан ня, євро пейсь ка ду ховність, євро пейсь ка
куль ту ра кілька сторіч не тільки ви т ри ма ла на тиск інших кон ти -
нен таль них куль тур і не підда ла ся гло бальній асиміляції, а й має
си лу спри я ти роз вит ку іно національ них куль тур, є дже ре лом тво -
рен ня й ук раїнських національ них міфів, то му логічно, що са ме
Захід є за хи с том для існу ван ня ук раїнської куль ту ри. На жаль,
кращі здо бут ки ук раїнства в ца рині ду хов ної куль ту ри ма ловідомі
ши ро ким ко лам євро пейсь кої спільно ти. 

Вод но час до во дить ся те за про те, що вер шинні до сяг нен ня на -
ціональ ної куль ту ри пов’язані з західноєвро пейсь ки ми орієн та ція ми
ук раїнських митців: «Дех то за кли кає орієнту ва тись «на се бе са мих»,
дех то твер дить, що маємо пись мен ників, справді ве ли ких, що їх
Євро па не знає. Ніхто цьо го не за пе ре чує: і Ле ся Ук раїнка, й Ко цю -
бинсь кий, і Сте фа ник без пе реч но ве ликі пись мен ни ки і ду же шко да,
що Євро па, яка іноді рек ла мує мар но ти, цих на ших пись мен ників ще
не знає. Але чим бу ли ве ли ки ми во ни, че рез що зміцнів їх та лант? Са -
ме че рез свою при четність до західної куль ту ри. Ад же Ле ся Ук ра  їнка
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не од но го дня, а такі, які б до по ма га ли справі уш ля хет нен ня люд ст -
ва на де ся тиліття й віки. Для публіци с та аксіома тич ним є факт
зв’яз ку ми с тецтва і суспільства, навіть як що йдеть ся про творчість
та ких елітар них митців, як Б. Ан то нич та О. Оль жич. Він
сподівається, що на ста нуть ча си, ко ли «збаг не мо, що про сто та й
ясність – це об тя жен ня, і твір ми с тецтва по чи нається з війни про ти
без по се ред нь о го й кон крет но го» [3, 4]. 

На дум ку публіци с та, справжня елітар на куль ту ра по ля гає в
пле канні ре во люційної ари с то кра тич ності, по шу ку но ва торсь ких
форм, постійно му кон такті ук раїнської куль ту ри зі світо вою. Він
дає до сить об раз не влас не трак ту ван ня справжньої роз ви не ної
куль ту ри: «Ве ли ка куль ту ра по стає не із зла го ди, а з гніву й тра -
гедійно с ти. Не з дозвілля, а з не спо кою. Во на не пле кається в
просвітянсь коIплу жансь ких гур точ ках, а тво рить ся оди ни ця ми, і
їй підпо ряд ко вується, до неї до ро с тає юр ба» [3, 4]. Публіцист
солідар ний з по зицією Г. Ва щен ка та В. Круп ниць ко го сто сов но то -
го, що су час не ук раїнство має ви со кий ари с то кра тич ний дух і мо же
ство ри ти в но вих істо рич них умо вах ви со ку куль ту ру. Він вва жає
це за вдан ня пер вин ним обов’яз ком ук раїнської твор чої
інтелігенції. 

Ма совізація куль ту ри, як твер дить Ю. Ко сач, – це ви нахід ко -
муністич но го та фа шистсь ко го то таліта риз му, то му все, що «дійсно
вартісне й дійсно ве ли ке в ко муністич них і фа шистсь ких ре жи мах,
по ста ло по за ти ми ре жи ма ми і всу пе реч їм» [3, 4]. Публіцист вва -
жає, що для ук раїнства на еміграції в «період кон цен т рації» вар то
ство рю ва ти справжню но ва торсь ку ви со ко е с те тич ну й ви со ко ду -
хов ну куль ту ру, а не по вер та ти ся до «провінційно го за ка пел ка, до
ма ло російської Ар кадії». Він па фос но на го ло шує: «Прой де ук -
раїнська но ва куль ту ра – відповідник на шим дер жав ним іде а лам
по вноцінної нації, прой де куль ту ра, зорієнто ва на на пси хо логічну
одвічну Євро пу, на її верхів’я, що й сьо годні, не зва жа ю чи на всі
стря сен ня, ме рех тять не гас ну чим сяй вом. Чи ця куль ту ра бу де
сприй ня та всіма, чи лиш не знач ною меншістю — бай ду же. Її зна -
чен ня в ши ро ких пля нах ук раїнсько го при зна чен ня в світі ніхто не
в силі змен ши ти. Мо же ма си прий муть її сьо годні, мо же що лиш за -
в т ра — це не змінить ані її на прям ку, ані її змісту, ані її ви со кої
ідей ної на пру ги» [3, 4]. 

От же, яких би про блем не тор кав ся Ко сач у своїх розвідках про
шля хи роз вит ку ук раїнської куль ту ри, він завжди ак цен ту вав ува -
гу на ви ході ук раїнської ду хов ності за рам ки провінційної об ме же -
ності, підне сенні пре сти жу національ но го ми с тецтва на вид но ко -

«Ловців бла кит них перлів», а не на «По ета» Т. Ось мач ки, який в
іншо му суспільстві був би подією ве ли чез но го зна чен ня, ось чо му
так на дять мо ло дих ав торів ак ту альні те ми, да ють лег ку сла ву й
«не ча ст ко вий успіх», ось чо му – ди виш ся й ви со корівне вий ав -
торIолімпієць з’їжджає з Олімпу езо те риз му, ки дає не ктар богів і
не гре бує си ву хою пе ри ферій під смак слу ха ча й чи та ча» [3, 4]. 

Не безпідстав но ав тор на го ло шує й на такій важ ливій куль ту ро -
логічній про блемі, як рівень чи таць кої і гля даць кої куль ту ри.
Цілком обґрун то ва но він ствер д жує, що в кож но му суспільстві є ча -
с ти на лю дей, які на да ють пе ре ва гу ма совій куль ту ри, і це є за ко -
номірним яви щем: «Зре ш тою, не ма нічо го страш но го, ко ли гля дач
до ма гається сен саційноIкриміна ль них п’єс, а чи тач – по езій про ря -
бо тин ня на лич ку уко ха ної. В кож но му суспільстві є ша ри, що ма -
ють да ле ко важ ливіші обов’яз ки, як чи тан ня «Фав ст ва» чи роз га -
ду ван ня за гад ки «Гам ле та». Во ни хо дять на «Ве се лу вдо вич ку», во -
ни чи та ють оповідан ня Ка щен ка, без особ ли вої ту ги за чимсь
більшим. Воль но му во ля, бла жен но му рай». Од нак публіци с та три -
во жить той факт, що в сфері ук раїнської еміграційної літе ра ту ри,
те а т раль но го ми с тецтва, жи во пи су ма со ва куль ту ра «хо че бу ти ге -
ге мо ном, хо че дик ту ва ти», за до воль ня ти сма ки «кож но час но го за -
мов лен ня пе ресічно с ти» [3, 4]. 

До сить бе за пе ляційно го во рить ав тор про обов’язок мит ця пе ред
суспільством, істин не при зна чен ня ми с тецтва. Особ ли во різкі й ка -
те го ричні вис лов лю ван ня у пи танні «ми тець і на род»: «Ми не хо че -
мо твер ди ти, що ми с тецтво є най ви ще до б ро нації. Це ви со ке до б ро,
але є вищі спра ви, пе ред яки ми ми с тецтво ус ту пає. Ми не хо че мо
ска за ти, що ми с тець – не до тор ка не бо же ст во, яке ви тає в
підхмар’ях. Співа ти, як пташ ка співає, він, зви чай но, не мо же, бо
жи ве се ред суспільства й ви ко нує теж свою ок ре му суспільну
функцію. Але між бо же ст вом і по пи ха чем юр би є ще проміжні ета -
пи. І на пря мок твор чої мандрівки мист ця все ж та ки д’горі, а не
вниз. Як що йо го не ро зуміє юр ба, де ча ст ко во і йо го про ви на, але
більша ча с ти на про ви ни все ж та ки ле жить на юрбі, яка за над то
ліни ва, щоб за вда ти собі тру ду зро зуміти. І, про те, більше ге роїзму
в то го мист ця, який, хоч і по ки не ний і са мотній, стоїть на своєму
ста но вищі не зро зумілий, ніж у то го, що, ціною своєї осо би с тої су -
ве рен ності, йде на зустріч сма кам юр би і дбає про свою зро -
зумілість» [3, 4].

Ар гу мен то ва но ствер д жує ав тор, що куль ту ра по вин на ви ко ну -
ва ти свою ос нов ну функцію: «уш ля хет ню ва ти й ося ю ва ти сус -
пільство», то му ко жен справжній ми тець по ви нен скла да ти тво ри
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ПРОРИВ МИКОЛИ РУДЕНКА
В ЕКОНОМІЧНІЙ ПУБЛІЦИСТИЦІ

На уко ва публіци с ти ка «шістде сят ни ка» М. Ру ден ка до ве ла не -
спро можність мо делі ПДВ ще до її по яви в Ук раїні. В статті йдеть ся
про фун да мен таль ний твір «Енергія про гре су», в яко му ав тор
розвінчує ко муністич ну псев до на у ку – політе ко номію та на го ло шує
на по вер ненні до фізич ної еко номії. Са ме во на здат на ви ве с ти люд ст -
во з еко номічної і про до воль чої кри зи. Суб станцією вар тості є Сон це,
яке ство ри ло і підтри мує жит тя на Землі. Енергія про гре су – це аб со -
лют на до дат ко ва вартість, тоб то біологічна енергія, яку щорічно ви -
роб ляє хлібо роб ст во. От же, пріори тет слід на да ва ти сільсько му гос -
по дар ст ву, бо ли ше за без пе че ний їжею працівник змо же роз ви ва ти і
на уку, і про мис ло ве ви роб ництво, і ми с тецтво…

Клю чові сло ва: Ми ко ла Ру ден ко, енергія про гре су, фізич на еко -
номія, еко номічна публіци с ти ка, при род на ро дючість землі, ге не ра тор
до дат ко вої вар тості – сільське гос по дар ст во, син гу ля ризм.

The scientific publicism of «schistidesyatnik» Mykola Rudenko have
proved an unability of PDV model before it appeared in Ukraine. The article
deals with the Rudenko’s fundemental creature «The energy of progress»,
in which author debunks communistic pseudoscience – political economic,
and stresses at coming back to the physics economic. It’s the only one thing
that is able to withdraw the humanity from the economacal and food crysis.
The substance of coast is the Sun, which created and holds the life on the
Earth up. The energy of progress is the absolute additional cost, or biologi-
cal energy, which husbundry products every year. So the priority should be
given to the agriculture, cause only provided with the food employee is able
to develope as science, as industrial production and culture.

Keywords: Mykola Rudenko, energy of progress, physical economy, economic
publicism, natural fertility of earth, a generator of value>added is agriculture.

На уч ная пуб ли ци с ти ка «ше с ти де сят ни ка» Г. Ру ден ка до ка за ла
не воз мож ность мо де ли НДС еще до ее по яв ле ния в Ук ра и не. В ста тье
речь идет о фун да мен таль ном про из ве де нии «Энер гия про грес са», в ко -
то ром ав тор раз вен чи ва ет ком му ни с ти че с кую псев до на у ку – по лит -
эко но мию и де ла ет уда ре ние на воз вра ще нии к фи зи че с кой эко но мии.
Имен но она спо соб ная вы ве с ти че ло ве че ст во из эко но ми че с ко го и про -

лах світо вої цивілізації. Пал ко відсто ю ю чи проєвро пейсь ку
орієнтацію ук раїнської куль ту ри, яка сприяє підне сен ню рівня ук -
раїнсько го ми с тецтва, публіцист од ним із пер ших по ру шив про бле -
му ак тив ної про па ган ди кра щих здо бутків ук раїнської куль ту ри у
колі євро пейсь кої спільно ти. Бу ду чи обо рон цем істин них ду хов них
цінно с тей, він відкри то ви с ту пив про ти ма совізації куль ту ри в по -
воєнний період, яка знеціню ва ла істин не ми с тецтво. 

1. Ко сач Ю. До рогі цвин тарі / Юрій Ко сач // Ук раїнська три бу на. –
1947. – 4 серп. 

2. Ко сач Ю. Ду хов на куль ту ра і чин / Юрій Ко сач // Львівські
вісті. – 1942. – Ч. 9. 

3. Ко сач Ю. Куль ту ра мас чи еліти? / Юрій Ко сач // Ук раїнська три -
бу на. – 1947. – 13 лип. 

4. Ко сач Ю. Чо му із За хо дом? / Юрій Ко сач // Час. – 1947. – Ч. 19. 
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лом до дат ко вої вар тості ви роб ництво. Ніхто в СРСР не знав, що за
часів К. Марк са існу ва ли еко номічні шко ли фізич ної (а не політич -
ної) еко номії фран цу за Ф. Ке не й ук раїнця С. По до линсь ко го. І ці
шко ли на підставі серй оз них на уко вих досліджень вва жа ли Сон це,
зем лю, хлібо роб ст во дже ре лом до дат ко вої вар тості. Гірка історія
ос тан нь о го сторіччя до ве ла – істи на бу ла на боці Ф. Ке не і С. По до -
линсь ко го. Але темні си ли по ве ли цілі країни у зво рот но му від здо -
ро во го глуз ду на прямі.

Порівняв ши дві те орії, М. Ру ден ко од ним із пер ших у світі
дійшов вис нов ку: вчен ня К. Марк са за вда ло люд ст ву не по прав но го
ли ха, оз б роївши ідей но «більшо виків», які спри чи ни ли у ко -
лишній жит ниці Євро пи три спу с то ш ли вих го ло до мо ри, за ли ли
слов’янсь ку зем лю ріка ми крові без не вин них жертв, за про ва ди ли
на одній шостій ча с тині пла не ти дик та ту ру ідіотиз му. І то му М. Ру -
ден ко не міг мов ча ти.

Оз най ом лен ня з твор чою спад щи ною пись мен ни ка і мис ли те ля
всесвітньо го мас шта бу М. Ру ден ка, яка по сту по во стає до ступ ною
гро мадсь кості (в ча си «роз ви не но го соціалізму» за вільно дум ст во та
пра во за хис ну діяльність йо го не пра вед но за су ди ли до 7 років та -
борів і 5 років ви се лен ня, а всі кни ги ви лу чи ли з бібліотек і спа ли -
ли), доз во ляє зро би ти не за пе реч ний вис но вок: по ряд із інши ми здо -
бут ка ми са мо бутній ук раїнський ав тор здійснив справжній про рив
ре аль ної еко номічної публіци с ти ки в умо вах ра дянсь кої то талітар -
ної си с те ми. Си с те ми, де па ну ва ла жор ст ка цен т ралізо ва на
політич на цен зу ра, а офіційна пре са ство рю ва ла ат мо сфе ру за галь -
но го схва лен ня політи ки КПРС. «Тек с ти то талітар но го дис кур су,
за умо ви ви хо ду на пев ний стар то вий рівень, здатні швид ко й аг ре -
сив но роз ви ва ти ся, за по ло ню ю чи суспільство. Лю ди по вто рю ють
певні іде о логічні фор му ли як за ве дені ме ханізми» [6, 260]. Не мож -
на не по го ди ти ся з цією дефініцією ака деміка І. Дзю би.

Але як вда ло ся ви хо ван цю тієї ж си с те ми, се к ре та реві парт ко му
Спілки пись мен ників Ук раїни М. Ру ден ку се ред отих «за ве де них
ме ханізмів» не тільки тве ре зо оціни ти ре аль ну дійсність, а й
осміли ти ся на пра цю «Енергія про гре су», на розвінчан ня ко -
муністич ної псев до на у ки політе ко номії, – за ли шається за гад кою.
На пев не, са ма до ля по кли ка ла йо го до цьо го. «По чуй те, глухі, а не -
зрячі, прозрійте, щоб ба чи ти!» (Кни га про ро ка Ісаї, 18).

Зу пи ню ся ли ше на од но му сег менті на уко во го досліджен ня М.
Ру ден ка, де йдеть ся про до дат ко ву вартість. Сфор му ль о ва ну май же
два століття то му те орію К. Марк са ав тор роз гля дає не ли ше як
фун да мент політич ної еко номії, а й як хиб ний шлях для ба га ть ох

до воль ст вен но го кри зи са. Суб стан ци ей сто и мо с ти яв ля ет ся Солн це,
ко то рое со зда ло и под дер жи ва ет жизнь на Зем ле. Энер гия про грес са –
это аб со лют ная до ба воч ная сто и мость, то есть би о ло ги че с кая энер -
гия, ко то рую еже год но вы ра ба ты ва ет хле бо па ше ст во. Итак, при ори -
тет сле ду ет пре до став лять сель ско му хо зяй ст ву, по то му что лишь
обес пе чен ный пи щей ра бот ник смо жет раз ви вать и на уку, и про мы ш -
лен ное про из вод ст во, и ис кус ст во…

Клю че вые сло ва: Ни ко лай Ру ден ко, энер гия про грес са, фи зи че с кая
эко но мия, эко но ми че с кая пуб ли ци с ти ка, ес те ст вен ное пло до ро дие
зем ли, ге не ра тор до ба воч ной сто и мо с ти – сель ское хо зяй ст во, син гу -
ля ризм.

Ідейні натх нен ни ки ХХ з’їзду КПРС, гнані інстинк том політич -
но го са моз бе ре жен ня, розвінча ли 1956 р. «культ осо би Сталіна».
Але во ни не зна ли, що їхній су час ник із да ле ко го лу гансь ко го
містеч ка М. Ру ден ко коп не на ба га то глиб ше – по ка же світові не -
спро можність учен ня К. Марк са («Капітал»), ос но ви ос нов
партійноIра дянсь ко го ре жи му, зо к ре ма йо го кар ди наль ну по мил ку
у виз на ченні до дат ко вої вар тості.

Ав то ри на шумілої то го ж 1956 р. праці «Чо ти ри те орії пре си» Ф.
Сіберт, Т. Пітер сон, В. Шрамм сфор му лю ва ли прин цип за леж ності
си с те ми за собів ма со вої інфор мації від політич ної і соціаль ної си с -
тем [1, 272]. Цей прин цип у ра дянській інтер пре тації спов на відчув
на осо би с то му при кладі зга ду ва ний уже публіцист, пись мен ник,
мис ли тель, дійсний член Ук раїнської вільної ака демії на ук (США)
М. Ру ден ко. Зго дом, уже не за леж на Ук раїна при своїть йо му зван ня
Ге роя Ук раїни, увінчає най ви щою Національ ною премією імені Та -
ра са Шев чен ка. Тоді ж, 1956, пе ре лом но го в історії люд ст ва ро ку,
він сприй няв рішен ня ХХ з’їзду КПРС за чи с ту мо не ту, чес но про -
чи тав опубліко ва ну спад щи ну кла сиків «марк сиз муIленінізму» і
на ма гав ся до не с ти до партії і до на ро ду ве ли ку три во гу: еко номіка
СРСР за знає не ми ну чо го кра ху. Бо в її ос но ву по кла де но за зда -
легідь хиб ну мо дель роз вит ку. Ко ло сальні ко ш ти спря мо ву ють ся
на про мис ло ве ви роб ництво, капіталь не будівництво, Збройні си ли.
Тут ніби то здо бу вається до дат ко ва вартість. А Збройні си ли з не -
вимірни ми ви т ра та ми на своє ут ри ман ня сто ять на варті за во ю вань
соціалізму. 

І ніхто з пра ви телів СРСР навіть не за мис лив ся, що на справді до -
дат ко ва вартість мо же з’яв ля ти ся ли ше від успішної ро бо ти
сільсько го гос по дар ст ва. Інак ше, зви чай но, й бу ти не мог ло. Ра -
дянсь кий ре жим насліду вав учен ня К. Марк са, який вва жав дже ре -
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про гре су, – за зна чає він, – слід ро зуміти аб со лют ну до дат ко ву
вартість – тоб то біологічну енергію, яку щорічно ви роб ляє хлібо -
роб ст во» [4, 116].

Чи є ро зуміння цьо го в на ших су час них керівників, які вже
впро довж кількох місяців спря мо ву ють по зи чені у ли х варів
Міжна род но го ва лют но го фон ду (МВФ) мільяр ди до ларів у
банківську сфе ру, у кон тро ль о вані їхніми парт не ра ми га лузі про -
мис ло вості на чеб то для ви хо ду з еко номічної кри зи. Але в сільське
гос по дар ст во вкла да ти ко ш ти чо мусь не квап лять ся. Хо ча цілком
оче вид но – після фінан со вої кри зи на ста не кри за без робіття, вих -
люп ма со вої зло чин ності й – про до воль ча кри за, яка мо же пе ре вер -
ши ти за своїми мас шта ба ми всі по пе редні го ло до мо ри. 

ОлігархічноIзло чин ний син гу ля ризм (си с те ма в си с темі)
роз’їдає еко номіку мо ло дої Ре с публіки Ук раїна, оскільки він зор -
ганізо ва ний зовні для по слаб лен ня, а не по си лен ня дер жа во твор -
чих чин ників. Свідчен ня цьо го – ак тивізація рухів за роз дер жав -
лен ня всьо го і вся підряд – від гіган та світо вої ме та лургії комбіна ту
«Кри воріжсталь» до най мен шої рай он ної га зе ти.

По вчаль ний при клад. Дер жаві Ки тай – по над ти ся чу років.
Кількість на се лен ня – по над 1,3 млрд. осіб. При род ний приріст на -
се лен ня – 13 [7, 189]. Для порівнян ня: 1991 р. Ук раїна ма ла 52 млн.
меш канців, у 2010 р. – мен ше 46 млн. От же, Ки таю по над ти ся чу
років як дер жаві, і то мудрі на щад ки ве ли ко го філо со фа Кон фуція
не квап лять ся роз дер жав лю ва ти ся. Бо роз дер жав лен ня – не па на -
цея від зу божіння і ви ми ран ня про сто лю ду (ор ганізо ва но го). Це –
па на цея для зло чинців. А ми, ще не ство рив ши по вноцінної су ве -
рен ної Ук раїни, уже май же все відда ли за гре бу щим ре аль ним «дво -
ру ким бан ди там», які не про ти при ва ти зу ва ти навіть вищі ор га ни
дер жав ної вла ди.

Особ ли во не га тивні наслідки для еко номіки й дер жа ви в ціло му
ма ло за про ва д жен ня 1997 р. го резвісно го по дат ку на до да ну
вартість (ПДВ). На на шу дум ку: як би тодішні очільни ки Ук раїни
чи та ли «Енергію про гре су» М. Ру ден ка, во ни б ут ри ма ли ся від за -
про ва д жен ня ПДВ. А ко ли б цю пра цю чи та ли нинішні вищі по са -
дові осо би дер жа ви, – ПДВ бу ло б не гай но ска со ва но. Над то ж в умо -
вах об ло ги світо вої еко номічної кри зи. Порівняй мо: з січня 2009 р.
у зга ду ва но му вже Ки таї ПДВ зни зи ли із 6–4 % до 3 %. Це при то -
му, що ВВП в Ки таї ся гає по над 10 %. Ук раїну ж дав лять жах ли ви -
ми 20 %., а зро с тан ня ВВП прак тич но не має.

Річ у то му, що знан ня про аб со лют ну до дат ко ву вартість, яку
здат не ви роб ля ти хлібо роб ст во і ли ше хлібо роб ст во за вдя ки Сон цю,

дер жав. Той шлях завів мільйонні на ро ди під зовні при ваб ли ви ми
гас ла ми сво бо ди, рівності, брат ст ва не до за дек ла ро ва но го до стат ку
і розквіту, а до го ло ду, політич них ре пресій, ти ранії і пригнічен ня.

Тільки ви роб ництво, про мис ловість про ду ку ють до дат ко ву
вартість, як ствер д жу вав май же до кінця своїх днів провісник май -
бутніх по трясінь К. Маркс. Ду хом цьо го вчен ня й очіку ван ням по -
трясінь прой няті три то ми йо го «Капіта лу», чет вер тий том вий шов
у світ по йо го смерті; в СРСР пра цю в по вно му об сязі опубліку ва ли
ли ше після смерті Й. Сталіна.

Чет вер тий том «Капіта лу» – особ ли вий. Маркс ніби прозрів під
впли вом ук раїнсько го філо со фа С. По до линсь ко го і за вер шив свою
пра цю та ким вис нов ком, який су пе ре чив усь о му йо го по пе ред нь о -
му вчен ню: «Ос но вою аб со лют ної до дат ко вої вар тості – тоб то ре аль -
ною умо вою її існу ван ня – є при род на ро дючість землі (підкрес ле но
Марк сом. – О. М.), при ро ди, тоді як віднос на до дат ко ва вартість за -
сно ва на на роз вит кові суспільних про дук тив них сил» [4, 36]. Про те
ра дянські марк си с ти на цей вис но вок не зва жа ли. Бо він не впи су -
вав ся в кон цепцію їхньої жор сто кої прак ти ки «будівництва ко -
мунізму». Зна мен но, що ці ма ловідомі ос танні ряд ки «Капіта лу»
впер ше довів до ши ро ко го за га лу са ме М. Ру ден ко. Партійні бон зи
ніко ли цієї праці не чи та ли, а ос танні ряд ки їм бу ли ні до чо го. Во -
ни вже дав но «ма ли на увазі» вчен ня своїх іде о логів, бо відчут тя ре -
аль ної вла ди дур ма ни ло го ло ву, і во ни вла да рю ва ли на свій роз суд,
не хту ю чи як фізичні, еко номічні, так і мо ральні за ко ни. То му во ни
сприй ня ли як ве ли чез ну кра мо лу те зу М. Ру ден ка про те, що до дат -
ко ва вартість ви ни кає за ра ху нок но во го вро жаю, а не за ра ху нок
не о пла че ної праці, як вва жав Маркс.

Сон це, як за зна чав М. Ру ден ко, ви роб ляє що ро ку на нашій
пла неті по над 450 млрд. тонн жи вої ре чо ви ни, тоб то май же по 80
тонн для кож ної лю ди ни на Землі. Суб станцією вар тості, на дум -
ку дослідни ка, є космічне світло, що ство ри ло жит тя на Землі.
«Тільки во но – не о сяж не, не о зо ре, єди но су ще» [4, 40]. Ав тор до -
хо дить не за пе реч но го вис нов ку: «Не має і не мо же бу ти яки хось
«підсуб станцій» або «напівсуб станцій» – суб станція єди на, як
єди ний Всесвіт. Ось чо му, перш ніж го во ри ти про суб станцію вар -
тості, ми зму шені бу ли звер ну ти ся до суб станції вза галі – при чи -
ни всіх при чин і всіх явищ. То му не існує тієї «суспільної» суб -
станції, що стоїть в ос нові вчен ня К. Марк са» [4, 40]. Час на решті
виз на чив істи ну ти ся чоліть: єди ним ге не ра то ром до дат ко вої вар -
тості є сільське гос по дар ст во. До цьо го у своїй фун да мен тальній
праці «Енергія про гре су» за кли кає М. Ру ден ко. «Під енергією
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вигідни ми для ко гось сот ня ми до пов нень і ви прав лень. І не знай -
шов. Як що ж віри ти «Еко номічній ен цик ло педії» [2], ви яв ляється,
до да на вартість – це різни ця між вартістю про дукції (по слуг), ство -
ре ної і ре алізо ва ної да ним підприємством, і вартістю за трат на прид -
бан ня й пе ре роб ку си ро ви ни і ма теріалів. Це та вартість, яка при ро -
ще на на да но му підприємстві. Тут же по дається виз на чен ня до дат -
ко вої вар тості: ча с ти на чи с то го при бут ку, ство ре на у про цесі ви роб -
ництва по над су му не обхідно го про дук ту з ура ху ван ням і відшко ду -
ван ням за трат праці, її ще на зи ва ють до дат ко вим про дук том.

Спро буємо звер ну ти ся до од но го з «ав торів ПДВ», міністра
фінансів різних часів і урядів В. Пин зе ни ка. «По да ток на до да ну
вартість – це по да ток на внутрішнє спо жи ван ня про дукції. Він яв -
ляє со бою спеціаль ну над бав ку до кінце вої (роздрібної) ціни всіх то -
варів, що ку пу ють ся в Ук раїні» [5]. Ціка во док тор еко номічних на -
ук розтлу ма чує для ту го думів схе му стя гу ван ня ПДВ: «З от ри ма ної
ціни в 150 грн. ви роб ник (не хай ви ба чать мені інші док то ри еко -
номічних на ук, ніяк не втям лю, що оз на чає «от ри ма на ціна»?) по -
кри ває за тра ти на си ро ви ну, ма теріали, па ли во, ком плек ту ючі в
розмірі 100 грн. та власні ви т ра ти з пе ре роб ки, про да жу, влас ний
при бу ток у сумі 50 грн. Ви ни кає про бле ма: а звідки (чим) по кри ти
20 грн. так зва но го вхідно го ПДВ? Діє та кий по ря док: з от ри ма них
від по куп ця 30 грн. ПДВ за кон доз во ляє по вер та ти 20 грн. спла че -
но го ПДВ, а різни цю (10=30–20) пе ре ра хо ву ють у бю д жет. Та ким
чи ном, ПДВ для ви роб ни ка є ней т раль ним по дат ком, який ре аль но
(за при ро дою) не ви лу чає йо го до ходів. Ней т ральність по дат ку при -
пи няється, ко ли він по трап ляє на при ла вок ма га зи ну, бо кінце во му
спо жи ва чеві (гро ма дя нам) він до дається до ціни і відшко ду ван ню
не підля гає [5].

Здається, не має суттєвої різниці в тлу ма ченні ПДВ В. Пин зе ни -
ком і довідкою з ци то ва ної «Еко номічної ен цик ло педії». На справді
ж, той са мий дог ма тич ний марк сизм, який на ма гається до дат ко ву
вартість «бра ти» з ви роб ництва. За М. Ру ден ком, на га даю, єди ним
ге не ра то ром до дат ко вої вар тості є сільське гос по дар ст во. Про те та -
ке ро зуміння бут тя уне мож лив лює функціону ван ня ор ганізо ва ної
зло чин ної Си с те ми, яка ба зується на фінан со вих махінаціях до вко -
ла ПДВ. Усі нетіньові ви роб нич ни ки сто гнуть від цьо го яр ма, а док -
тор В. Пин зе ник ствер д жує, що «…ПДВ для ви роб ни ка є ней т раль -
ним по дат ком, який ре аль но (за при ро дою) не ви лу чає йо го до -
ходів». Лу ка вить ексIміністр фінансів і в то му, ніби ПДВ існує в
більшості країн. Не тре ба бу ти навіть бух гал те ром, щоб підра ху ва -
ти: на пла неті – май же 200 дер жав, 43 з них – зовсім не більшість.

відкри ли б очі ба га ть ом: пер шо чер гові ан ти кри зові за хо ди слід
спря мо ву ва ти не у банківську, будівель ну чи торгівель ну сфе ри
(це – су то за Марк сом, який по мил ко во вва жав дже ре лом до дат ко -
вої вар тості ви роб ництво), а ці за хо ди слід не гай но спря му ва ти у
сільське гос по дар ст во. Зем ля, як ува жав М. Ру ден ко, пе ре стає вис -
на жу ва ти ся тоді, ко ли че рез зем ле роб ст во про пу с кається 3/5 за -
галь но дер жав них коштів. Вар то оз най о ми ти ся з Держ бю д же том на
2009 р., аби пе ре ко на ти ся, що йо го тво ри ли «справжні марк си с ти».
Ли ше ПДВ як при вид олігархізму і кон крет на за гро за еко номіці
Ук раїни зо с тається не до тор кан ним.

Ще ко ли го ту ва ла ся мас штаб на ПДВIди версія про ти Ук раїни,
фахівці на зи ва ли ли ше од ну пе ре ва гу: по да ток на до да ну вартість
стри мує кри зу над ви роб ництва і при ско ре но го витіснен ня з рин ку
слаб ких ви роб ників. Ніко ли з 1991 р. в Ук раїні не спо с теріга ло ся
над ви роб ництво жод них то варів. Ва ди ж ПДВ оче видні: стри му ван -
ня роз вит ку ви роб ництва, не га тив ний вплив на ви со ко тех но логічні
та на уко во місткі ви роб ництва, ма со вий ре г ре сив ний ха рак тер. Ук -
раїна ж тільки й мо же роз ра хо ву ва ти на ви со ко тех но логічні га лузі. 

Цілком зро зуміло, що за про ва д жен ня ПДВ бу ло й є вигідним ли -
ше для ор ганізо ва ної зло чин ної си с те ми. Як уза ко нен ня дій для
«відсмок ту ван ня» мільярд них сум із бю д же ту дер жа ви. Дер жав -
ний бю д жет Ук раїни став ре сур сом для ко мерційних обо ру док зло -
чин них кланів. Ма ю чи опер тя на про лобійо ва ний ци ми кла на ми
За кон Ук раїни «Про по да ток на до да ну вартість» від 3 квітня
1997р., бізне сові уг ру по ван ня у змові з пред став ни ка ми по дат ко вої
і мит ної служб оформ ля ють будьIякі па пе ри про ек с порт то варів і
по слуг на ас тро номічні су ми. За кон же зо бов’язує дер жа ву по вер та -
ти та ким «ек с пор те рам» 20 % вар тості то варів і по слуг. Розмір цьо -
го го резвісно го ПДВ. І вже ко т рий рік нам ого ло шу ють ко ло сальні
су ми, які ніби то вин на дер жа ва, тоб то всі ми ра зом, сотніIдругій
зло вмис ників, які на справді нічо го ніку ди не ек с пор ту ють, або еск -
пор ту ють за за ви ще ни ми на кілька по рядків ціна ми. Од но час но в
си с темі ДПА ви ник ла, зу мов ле на зга да ним за ко ном, прак ти ка по -
вер нен ня «за бор го ва но го ПДВ» за чи малі відка ти. «Як що гроші ви -
роб ля ють гроші (це, як во ни вва жа ють, і є ба гат ст во), то тре ба тор -
гу ва ти, тор гу ва ти. І Ленін – зовсім не мер кан тиліст – після ре во -
люції та кож ви ма гав: «Тор гу ва ти, тор гу ва ти!» ПоIєвро пейсь ко му, а
не поIазіатсь ко му» [4, 39].

У нас же з ПДВ – справжній гордіїв ву зол. Я спро бу вав відшу ка -
ти са ме виз на чен ня терміна «до да на вартість» у За коні Ук раїни
«Про по да ток на до да ну вартість», який гу с то по ме ре жа ний
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І навіть у США, чиїми рин ко ви ми ме ханізма ми так за хоп лю ва ли ся
наші три бунні лібе ра ли до кри зи, не має ПДВ. Са ме в 43 дер жа вах
за про ва д же но ПДВ. І, на пев не ж, там спо с теріга ло ся над ви роб -
ництво пев них то варів, для ре гу лю ван ня яко го й за про ва д жу ва ли
ПДВ. У не за лежній Ук раїні ніко ли не бу ло над ви роб ництва ніяких
то варів і по слуг. От же, за про ва д жен ня ПДВ відбу ло ся за на ду ма -
ним при во дом, штуч но, в інте ре сах зло чин ної Си с те ми.

Тож цілком зро зуміло: Ук раїна са ма собі вста ви ла в ко ле са еко -
номіки па лиці з убив чою на звою ПДВ і че кає, що віз їха ти ме до вер -
шин ва ло во го внутрішньо го про дук ту (ВВП). Не поїде, до ки па ли -
цю не вий ня ти. «Гроші роб лять гроші» – фор му ла зло чинців і афе -
ристів, а не творців. Во на – у ко рені при чин не жда ної світо вої еко -
номічної кри зи. Справжню вартість, як на го ло шує М. Ру ден ко, ма -
ють харчі. Як міра вар тості мо же бу ти прий ня та світо вим співто ва -
ри ст вом тон на зер на, замість унції зо ло та. Бо справжня до дат ко ва
вартість з’яв ляється при ви ро щу ванні зер на та інших про дуктів
сільсько го гос по дар ст ва, а не при ви до бут ку зо ло та чи наф ти.
Відкрий те, мож но владці й олігар хи, Кни гу Про ро ка Ісаії: «По чуй -
те, глухі, а не зрячі, прозрійте, щоб ба чи ти». Вар то за мис ли ти ся:
що ро би ти не гай но? Пе ре дусім слід ска су ва ти ПДВ як скла до ву
жив лен ня ор ганізо ва ної зло чин ної Си с те ми. І под ба ти про за хо ди
що до за побіган ня про до вольчій кризі.
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ГЕНДЕРНІ КОНЦЕПТИ
В ДИТЯЧОМУ ЖУРНАЛІ 

(На прикладі «Ангелятка», «Малятка»,
«Пізнайка»)

У статті аналізу ють ся кон цеп ти «жінка» і «чо ловік» у тек с тах
ук раїнських ди тя чих жур налів. Дже ре ла – ча со пи си «Ан ге лят ко»,
«Ма лят ко», «Пізнай ко»).

Клю чові сло ва: ген дерні кон цеп ти, ди тя чий жур нал, кон цепт
«жінка», кон цепт «чо ловік».

In the article concepts «woman» and «man» in the texts of Ukrainian
children’s magazines are analyzed. Sources are: magazines «Yangoluatko»,
«Malyatko», «Piznajko» .

Keywords: gender’s concepts,  children’s magazine, concept «woman»,
concept «man».

В ста тье ана ли зи ру ют ся кон цеп ты «жен щи на» и «муж чи на» в
тек с тах ук ра ин ских дет ских жур на лов. Ис точ ни ки > жур на лы ««Ан -
ге лят ко», «Ма лят ко», «Пізнай ко». 

Клю че вые сло ва: ген дер ные кон цеп ты, дет ский жур нал, кон цепт
«жен щи на», кон цепт «муж чи на».

Су час ний ри нок пре си Ук раїни налічує не один де ся ток
різновіко вих і різно пла но вих ди тя чих ви дань (на 2009 р. влас не ук -
раїнських бу ло 55): «Барвінок», «Ву лик», «Ди тя ча ака демія», «Зер -
нят ко», «Каз ко вий вечір», «Клас!», «Кляк са», «Ма ле ча», «Ма лят -
ко», «Пізнай ко», «Пізнай ко від 2 до 5», «Сло во знай ка» та ін.

Відповідно до кла сифікації ук раїнсько го стан дар ту, ви дан ня для
дітей поділя ють ся на чо ти ри гру пи, за леж но від віко вої ка те горії чи тачів:
пер ша гру па – ви дан ня для дітей віком до 5 років; дру га – ви дан ня для
дітей віком від 6 до 10 років; тре тя – ви дан ня для дітей віком від 11 до
14 років; чет вер та гру па – ви дан ня для дітей віком від 15 до 18 років. 

Не зва жа ю чи на це, змісто ве на пов нен ня су час ної ук раїнської
періоди ки для дітей свідчить, що у пев но му її сег менті не про сте -
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(слів, сло во спо лу чень, текстів), що ре пре зен ту ють в мові певні
кон цеп ти [5]. З. По по ва та І. Стернін про по ну ють ме то ди ку клю чо -
вих слів; аналіз сло вар них дефініцій клю чо во го сло ва; вив чен ня
ба га тоз нач ності сло ва в про цесі йо го роз вит ку; кон трак тив ний
аналіз еквіва лент них за пря мим зна чен ням лек сем різних мов;
кон цепт опи сується, як набір оз нак, не обхідних та до статніх для
вклю чен ня йо го в де я кий логічний клас, на при клад, клас лю дей;
шля хом аналізу тек с ту ви яв ля ють ся індивіду альні ав торські кон -
цеп ти в ху дожніх тво рах [3]. 

Дослідник Г. Слишкін, аналізу ю чи ген дер ну кон цеп то сфе ру су -
час но го анек до ту, виз на чав «іден тифіку ючі оз на ки» і «до дат кові
ха рак те ри с ти ки» та виділяв такі підгру пи: сімей ноIро динні сто -
сун ки, про фесія/по са да, вік – для кон цеп ту «жінка»; про фесія/по -
са да, сімей ноIро динні сто сун ки, власність, вік, ва ди, стан здо ров’я
– для кон цеп ту «чо ловік» [4]. Уче на М. Дьоміна, досліджу ю чи тра -
диційний бри тансь кий каз ко вий дис курс, роз ро би ла но вий варіант
сег мен тації ген дер ної кон цеп то сфе ри. Цей варіант сег мен тації
ґрун ту вав ся на на яв ності чи відсут ності об’єкта, не обхідно го для
іден тифікації ре фе рен та та йо го якісних ха рак те ри с тик. Він пе -
ред ба чав виділен ня чо ти рь ох сег ментів, кож ний з яких поділяв ся
на підгру пи: індивіду аль но го: вік, національність, пси -
хофізіологічні па ра ме т ри (зовнішні дані, мен тальні ха рак те ри с ти -
ки); ре ляційно го: сімей ноIро динні сто сун ки, міжо со бистісні сто -
сун ки, емоційноIоцінні апе ляції, меліора тивні та пей о ра тивні апе -
ляції; соціаль но го: про фесія чи рід за нять, ма теріаль не ста но ви -
ще, на лежність до вла ди; і над при род но го: магічні вла с ти вості;
чарівні пер со нажі [1, 93–94].

Досліджен ня ген дер ної кон цеп то сфе ри ди тя чо го жур на лу про -
во ди ло ся за до по мо гою ви ко ри с тан ня ме то ду кон тентIаналізу. У
тек с тах ча со писів ра ху ва ли ся фемініти ви (імен ни ки жіно чо го ро -
ду), які ха рак те ри зу ва ли кон цепт «жінка», і ма с кулініти ви (імен -
ни ки чо ловічо го ро ду), що опи су ва ли кон цепт «чо ловік». Вибір
жур налів для аналізу та кож був умо ти во ва ним: жур нал «Ма лят -
ко» має три ва лий шлях сво го роз вит ку (50 років), ча со пис
«Пізнай ко» – про дукт жур наль но го рин ку не за леж ної Ук раїни,
«Ан ге лят ко» пред став ляє реґіональ ний кон текст та кож за часів
не за леж ності.

Жур нал «Ма лят ко»
Аналізу ва ли ся такі но ме ри «Ма лят ки»: 2010 р. – № 1–3;

2009 р. – № 1, 3, 5; 2008 р. – № 1, 3, 5; 2007 р. – № 1, 3, 5; 2005 р. –
№ 1, 3, 11.

жується чітка орієнтація на кон кретні вікові межі чи таць кої ау ди -
торії. Відповідно – по ру шу ють ся пе да гогічні, пси хо логічні ви мо ги
до ди тя чо го жур на лу, роз ра хо ва но го на пев ний вік ди ти ни. 

Без сумніву, усе впли ває і на фор му ван ня ген дер ної кон цеп то -
сфе ри ча со пи су, ро зуміння й усвідо млен ня якої тісно пе ре ти -
нається з пред метністю сприй нят тя дійсності: слу ха ю чи чи пе ре чи -
ту ю чи текст, ди ти на на ма гається відтво ри ти у своїй уяві про чи та -
не, ма теріалізу ва ти йо го. Пред мет ноIоб раз не мис лен ня дошкільня -
ти обу мов лює та ку важ ли ву й не обхідну ри су тек с ту, як кон -
кретність, ад же апе лю ва ти до влас но го досвіду во на май же не спро -
мож на.

Су часні соціальні ко мунікації чи ма ло ува ги приділя ють роз -
вит ку ди тя чо го жур налістсько го дис кур су, який ціка вий уче ним
як на рівні історії й те орії, так і на рівні прак ти ки (О. Бо я ри нов,
Т. Да вид чен ко, Н. Кіт, Е. Огар, О. Си до рен ко, А. Сокірян, Я. Со -
шинсь ка, Ю. Стад ниць ка та ін. ). Без сумнівно, ди тя чий ча со пис
має ак тив но вив ча ти ся й у пло щині ген дер них досліджень. Зва жа -
ю чи на те, що зацікав лен ня в на уковій ген дерній сфері пред став -
лені в пра цях ук раїнських жур налісти коз навців Н. Ос та пен ко,
О. По ди, Н. Си до рен ко, М. Ско рик та ін., мож на го во ри ти про го -
товність до пе ре ти ну студій соціаль них ко мунікацій і ген дер них у
кон тексті вив чен ня ген дер ної кон цеп то сфе ри ук раїнсько го ди тя -
чо го жур на лу. На жаль, не мож на за зна чи ти ак тивність
дослідників у вив ченні ген дер ної кон цеп то сфе ри су час них ЗМК
(Л. Ва си лик, А. Ки риліна та ін.), а в дослідженні кон цептів і кон -
цеп то сфер ве дуть філо ло ги (В. Ав ра мо ва, М. Дьоміна, Д. Ли ха чов,
А. Мішин, З. По по ва, Г. Слишкін, Є. Сте фансь кий, Ю. Сте па нов,
І. Стернін та ін.)

Ме та статті – ви я ви ти ос новні вхо ди в ген дерні кон цеп ти; до ве -
с ти, що су час ний ди тя чий пре со вий дис курс (на рівні кон цептів
«чо ловік» і «жінка» з вклю чен ням в обох ви пад ках усіх віко вих по -
зицій – від ди тин ст ва й до по хи ло го віку) ви бу до вується як ген дер -
но аси ме т рич ний, патріар халь но обу мов ле ний. До тич ною до те ми
статті є публікація О. По ди [2], з якої і за по зи чується схе ма аналізу
кон цеп то сфе ри ди тя чих ча со писів (на при кладі фемінітивів і ма с -
кулінітивів). 

У дослідженні ви ко ри с то вується ме тод, за про по но ва ний
Ю. Сте па но вим. Вод но час вив чен ня при клад но го ас пек ту за зна че -
ної про бле ми мо же до пов ню ва ти ся лінгвістич ни ми ме то ди ка ми
когнітив но го аналізу кон цеп ту, оскільки когнітив на лінгвісти ка,
на йо го дум ку, має своїм пред ме том досліджен ня мов них за собів
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Входів у кон цепт «чо ловік» ви яв ле но знач но більше – 1379, що
доз во ли ло виз на чи ти до дат кові ха рак те ри с ти ки кон цеп ту й офор -
ми ти їх у ви гляді таб лиці 2.

На ос нові досліджу ва но го ма теріалу бу ло ви яв ле но 657 входів у
кон цепт «жінка», що доз во ли ло виз на чи ти до дат кові ха рак те ри с -
ти ки кон цеп ту й офор ми ти їх у ви гляді таб лиці 1.

Таб ли ця 1. До дат кові ха рак те ри с ти ки кон цеп ту «жінка» (жур -
нал «Ма лят ко»)
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Таб ли ця 2. До дат кові ха рак те ри с ти ки кон цеп ту «чо ловік»
(жур нал «Ма лят ко»)
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Таб ли ця 3. До дат кові ха рак те ри с ти ки кон цеп ту «жінка» (жур -
нал «Пізнай ко»)

Ре зуль та ти аналізу фемінітивів у ма с кулінітивів у тек с тах ди тя -
чо го жур на лу «Ма лят ко» доз во ля ють зро би ти вис но вок, що го ло -
вни ми в по зиціону ванні кон цеп ту «жінка» є такі за со би апе ляції,
як сімей ноIро динні сто сун ки – 35 % від за галь ної кількості
фемінітивів (ліде ра ми є «ма ма» (92) та «ба бу ся» (24)); тва ри ни (ви -
ко ри с тан ня пер соніфікації) – 23 % (ліде ри: «ли си ця» (22), «кур ка
(10); ста те воIвікові по каз ни ки – 8,5 % (пе ре ва жа ють фемініти ви
«дівчин ка» (14) та «ба бу ся» (8).

Що ж до по зиціону ван ня кон цеп ту «чо ловік», то вжи ван ня ма с -
кулінітивів до во дить, що провідни ми є: тва ри ни (йдеть ся про пер -
соніфікацію) – 24 % (найбільша кількість: «кіт» (30), «вовк» (23),
«ко мар» (15); влас не ім’я – 14 %; сімей ноIро динні сто сун ки –
11,6 % (ліде ра ми є «та то» (34), «дідусь» (26)); ста те воIвікові по каз -
ни ки – 11 % (найбільша кількість за собів апе ляції: «хлоп чик» (47)
і «дідусь» (24)); про фесія, по са да, до машнє гос по дар ст во – 10%
(ліде ри: «ку пець» (11), «ху дож ник» (10).

Вза галі, ма с кулінітивів зафіксо ва но в 2,1 ра зи більше, ніж
фемінітивів.

Жур нал «Пізнай ко»
Аналізу ва ли ся такі но ме ри «Пізнай ки»: 2010 р. –№ 1–3;

2009 р. – № 1, 3, 5; 2008 р. – № 3, 5, 11; 2007 р. – № 3, 5, 11; 2006 р.
– № 3, 5, 11.

У ре зуль таті досліджен ня ди тя чо го жур на лу «Пізнай ко» бу ло
ви яв ле но 423 вхо ди в кон цепт «жінка», що доз во ли ло виз на чи ти
до дат кові ха рак те ри с ти ки кон цеп ту й офор ми ти їх у ви гляді таб -
лиці 3.
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Що до кон цеп ту «чо ловік» у жур налі «Пізнай ко», то бу ло ви яв -
ле но 491 апе ляцію, що доз во ли ло виз на чи ти до дат кові ха рак те ри с -
ти ки кон цеп ту й офор ми ти їх у ви гляді таб лиці 4.

Таб ли ця 4. До дат кові ха рак те ри с ти ки кон цеп ту «чо ловік»
(жур нал «Пізнай ко»)
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Таб ли ця 5. До дат кові ха рак те ри с ти ки кон цеп ту «жінка» (жур -
нал «Ан ге лят ко»)

Ре зуль та ти аналізу фемінітивів у тек с тах ди тя чо го жур на лу
«Пізнай ко» свідчать, що го ло вни ми в по зиціону ванні кон цеп ту
«жінка» є такі за со би апе ляції: сімей ноIро динні сто сун ки – 50 %
(го ловні: «ма ма» (138), «ба бу ся» (17); чарівні, каз кові пер со нажі –
14,2 % (ліде ри: «чак лун ка» (6), «Яга» (4); тва ри ни – 11,8 % (пе ре -
ва жа ють: «жаб ка» (12), «кішка» (4), «ли си ця» (4).

Ре зуль та ти аналізу ма с кулінітивів доз во ля ють зро би ти вис но -
вок, що го ло вни ми в по зиціону ванні кон цеп ту «чо ловік» є такі за -
со би апе ляції, як тва ри ни – 24,6 % («зай чик» (13), «пе сик» (7),
«кіт» (7); про фесія, по са да, до машнє гос по дар ст во – 19,3 % (ліде ра -
ми є «кло ун» (14), «водій» (9), «дре си ру валь ник» (8); сим вол жур -
на лу – 13,2 % («Пізнай ко» (51); сімей ноIро динні сто сун ки – 11,8 %
(ліде ри: «та то» (20), «дідусь» (7); влас не ім’я – 10,6 %.

Уза галі, ма с кулінітивів зафіксо ва но в 1,1 ра зи більше, ніж
фемінітивів.

Жур нал «Ан ге лят ко»
Аналізу ва ли ся такі но ме ри «Ан ге лят ки»: 2009 р. – № 3, 5, 6;

2008 р. – № 1, 3, 5; 2007 р. – № 3, 5, 7.

Ви яв ле но 459 входів у кон цепт «жінка», що доз во ли ло виз на чи -
ти до дат кові ха рак те ри с ти ки кон цеп ту й офор ми ти їх у ви гляді таб -
лиці 5.
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Ре зуль та ти аналізу фемінітивів у тек с тах ди тя чо го жур на лу
«Ан ге лят ко» свідчать, що го ло вни ми у по зиціону ванні кон цеп ту
«жінка» є такі за со би апе ляції: сімей ноIро динні сто сун ки – 25,5 %

Входів у кон цепт «чо ловік» ви яв ле но тро хи більше, а са ме 741,
що доз во ли ло виз на чи ти до дат кові ха рак те ри с ти ки кон цеп ту й
офор ми ти їх у ви гляді таб лиці 6.

Таб ли ця 6. До дат кові ха рак те ри с ти ки кон цеп ту «чо ловік»
(жур нал «Ан ге лят ко»)
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Таб ли ця 8. Вхо ди в кон цепт «чо ловік» на ос нові ма с кулінітивів
у тек с тах ди тя чих жур налів «Ма лят ко», «Пізнай ко», «Ан ге лят ко»

Зістав лен ня ре зуль татів досліджен ня вжи ван ня фемінітивів і
ма с кулінітивів (як входів у кон цеп ти «жінка» і «чо ловік»
відповідно) у тек с тах ди тя чих жур налів з ме тою «виз на чен ня впли -
ву кон цептів як мов них ген дер них мо де лей і соціаль но обу мов ле -
них уяв лень, по нять, ду мок про якості і нор ми по ведінки чо ловіків
і жінок у суспільстві на фор му ван ня ген дер них ро лей, сте рео типів»
[2, 202] доз во ли ло зро би ти такі вис нов ки.

У про аналізо ва них ди тя чих жур на лах «Ма лят ко», «Пізнай ко» та
«Ан ге лят ко» пе ре ва жає інфор мація з ген дер ним чо ловічим мар ке ром,
що по яс нюється за галь ним патріар халь ним ук ла дом суспільства.

1. Кон цепт «жінка»
У жур на лах «Ма лят ко», «Пізнай ко» та «Ан ге лят ко» кон цепт

«жінка» зберігає свою тра диційну спря мо ваність, про що свідчить
пе ре ва жан ня апе ляцій з ха рак те ри с ти кою «сімей ноIро динні сто -

(го ловні – «ма ма» (62), «ма ти» (13); влас не ім’я – 21,3 %; чарівні,
каз кові пер со нажі – 13,3 % (ліде ри: «Сніжин ка» (16), «відьма» (7).

Ре зуль та ти аналізу ма с кулінітивів доз во ля ють зро би ти вис но -
вок, що го ло вни ми в по зиціону ванні кон цеп ту «чо ловік» є такі за -
со би апе ляції, як міфічні, релігійні пер со нажі – 15,9 % (ліде ра ми є
«Бог» (47), «Свя тий Дух» (8); влас не ім’я – 15,8 %; тва ри ни – 15,5
% (найбільше – «рав лик» (18), «зай чик» (12); влас не ім’я тва рин –
14,9 %; сімей ноIро динні сто сун ки – 8,8 % (ліде ри: «син» (13), «та -
то» (10), «бать ко» (10).

У ціло му, ма с кулінітивів зафіксо ва но в 1,6 ра зи більше, ніж
фемінітивів.

У таб ли цях 7 і 8 по дається роз поділ входів у кон цеп ти «жінка» і
«чо ловік» за найбільши ми відсот ко ви ми по каз ни ка ми вжи ван ня
фемінітивів і ма с кулінітивів у тек с тах ди тя чих жур налів «Ма лят -
ко», «Пізнай ко», «Ан ге лят ко», що доз во лить ар гу мен то ва но сфор -
му лю ва ти вис нов ки.

Таб ли ця 7. Вхо ди у кон цепт «жінка» на ос нові фемінітивів у
тек с тах ди тя чих жур налів «Ма лят ко», «Пізнай ко», «Ан ге лят ко»
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2. Кон цепт «чо ловік»
Пер ше місце в жур на лах «Ма лят ко» та «Пізнай ко» (24 % та 24,6 %

відповідно) та третє місце в жур налі «Ан ге лят ко» (15,5 %) посіла ха рак -
те ри с ти ка «тва ри ни». Це зу мов ле но віко ви ми об ме жен ня ми ау ди торії
жур на лу (від 2 до 5 років). Дітям у та ко му віці найцікавіше сприй ма ти
світ че рез каз ки та оповідки, учи ти ся гра ю чись, пізна ва ти що до б ре, а
що по га но че рез по ведінку тва рин, які є уо соб лен ня ми людсь ких рис.

Найбільшу кількість апе ляцій у жур налі «Ан ге лят ко» має ха -
рак те ри с ти ка «міфічні, релігійні пер со нажі», з най чис ленніши ми
апе ляціями «Бог» (47) і «Свя тий Дух» (8). На такі ха рак те ри с ти ки
впли ває і реґіональ ний чин ник. Жур нал ви дається в Західній Ук -
раїні, де ак тив но за лу че ний дис курс куль ту. 

Ха рак те ри с ти ка «влас не ім’я» зай має дру ге місце в жур на лах «Ма -
лят ко» (14 %) та «Ан ге лят ко» (15,8 %) і п’яту по зицію в жур налі «Піз -
най ко». Це свідчить, що влас не ім’я є до сить важ ли вим для чо ловічої
статі, безіменність і без ликість не до пу с ка ють ся. У жур налі «Ан ге лят -
ко» до п’ятірки най по пу лярніших ха рак те ри с тик увійшла навіть по -
зиція «влас не ім’я тва рин» і, ма ю чи 14,9 %, посіла чет вер те місце.

Ха рак те ри с ти ка «сімей ноIро динні сто сун ки» увійшла до пер шої
п’ятірки найбільш по пу ляр них ха рак те ри с тик у всіх трьох жур на -
лах, але посіла різні по зиції: у жур налі «Ма лят ко» – тре тю (11,6 %),
у жур налі «Пізнай ко» – чет вер ту (11,8 %), а в жур налі «Ан ге лят ко» –
п’яту (8,8 %). Ро ди на для чо ловіків є важ ли вою скла до вою жит тя, але
зай має да ле ко не пер ше місце, як у ви пад ку з кон цеп том «жінка».

По зиція «про фесія, по са да, до машнє гос по дар ст во» посіла дру ге
місце в жур налі «Пізнай ко» і п’яте в жур налі «Ма лят ко», що свідчить
про фор му ван ня сте рео ти пу чо ловікаIгодівни ка, який по ви нен ре алізу -
ва ти ся про фесійно й ут ри му ва ти ро ди ну. Вар то за зна чи ти, що на при -
кладі апе ляцій кон цеп ту «чо ловік» відбу вається знач ний роз поділ ро -
лей, че рез те, що існує ве ли ка кількість про фесій, що не ма ють жіно чо -
го відповідни ка, а от же, обійма ти їх мо же ли ше чо ловік: пол ко водці (1),
ге не рал (3), капітан (1), офіце ри (1), ря дові (1), мис ливці (1), ко валь (4),
гон чар (1), чин бар (1), кушнір (1), ко жу хар (1), тес ля (1), сто ляр (1),
різьбяр (1), бон дар (1), стель мах (1), сто рож (1), ко зак (9), ко за ки (5), та -
бун ник (1), дро во руб (9), мо лот ник (1), вар тові (1), лож кар (1), лісник
(2), вівчарі (2), ри бал ки (1), коб зар (1), коб зар чик (2).

У жур налі «Пізнай ко» третє місце найбільш ужи ва них апе ляцій –
ха рак те ри с ти ка «сим вол жур на лу» – 13,2 % (кон цепт «жінка» –
1,2 %). Сим вол як вхід у чо ловічий кон цепт пе ре ва жає й у жур налі
«Ма лят ко» – 4 % (жіно чий сим вол жур на лу «Ма лят ко» – 2 %); у
жур налі «Ан ге лят ко» – 3,6 % (жіно чий сим вол – 3,3 %).

сун ки» (35 %, 49,3 %, 25,5 % відповідно). Лек сич на оди ни ця «ма -
ти» за ча с то тою вжи ван ня суттєво пе ре ва жає номінацію «бать ко»,
а оди ни ця «ба бу ся» пе ре ва жає номінацію «дідусь». За жінкою
зберіга ють ся обов’яз ки за без пе чен ня до маш нь о го за тиш ку, підтри -
ман ня ро дин но го во гни ща.

Апе ляції з ха рак те ри с ти кою «тва ри ни» посіли дру ге місце в
жур налі «Ма лят ко» (23 %) та третє місце в жур налі «Пізнай ко»
(11,7 %), що підтвер д жує те, що дітям дошкільно го віку ду же по до -
ба ють ся каз ки про тва рин, бо во ни близькі ди тині емоційно за
світо с прий нят тям. Ди ти на ба чить мо делі по ведінки, об ра зи, за до -
по мо гою яких мо же са мостійно за своїти важ ли ву інфор мацію без
яко гоIне будь ти с ку з бо ку до рос лих. Пси хо логічні людські ри си пе -
ре но сять ся на тва рин ний світ та на оч но зо б ра жу ють дійсність. 

Дру гою в жур налі «Пізнай ко» (11,7 %) та тре ть ою в жур налі «Ан -
ге лят ко» (13,3 %) є ха рак те ри с ти ка «чарівні, каз кові пер со нажі»,
що свідчить про те, що у ди ти ни віком від 2 до 5 років роз ви вається
об раз не мис лен ня, уя ва та фан тазія. Ма ля то в цьо му віці го тові до
сприй нят тя чарівних ка зок, во ни з радістю за ну рю ють ся в уяв ний
не ре аль ний світ, ак тив но діють у ньо му, твор чо пе ре тво рю ють йо го.
Пер со нажі книг фор му ють мо делі по ведінки у дітей, спри я ють фор -
му ван ню уяв лен ня про мо ральні й амо ральні вчин ки, про по мил ки,
які не вар то по вто рю ва ти, і про при кла ди, які вар то насліду ва ти.

Дру гу по зицію за кількістю апе ляцій у жур налі «Пізнай ко» зай ня -
ла ха рак те ри с ти ка «влас не ім’я» (21,3 %), третє місце в жур налі «Ма -
лят ко» посіла ха рак те ри с ти ка «ста те воIвікові по каз ни ки» (8,5 %).

Ціка вим ас пек том є те, що в усіх жур на лах ха рак те ри с ти ка
«національність, те ри торіаль на на лежність» не містить жод ної апе -
ляції в кон цепті «жінка», на відміну від кон цеп ту «чо ловік».

Аналіз ха рак те ри с ти ки «про фесія, по са да, до машнє гос по дар ст -
во» свідчить про роз поділ ро лей че рез те, що де я ких слів не існує в
мові, а от же, є про фесії, які мо же ма ти ли ше жінка, на відміну від чо -
ловіка (пра ля (2) – «Ма лят ко»; ня неч ка (1), пра ля (1) – «Пізнай ко»).
Крім то го, ча с то не хтується пра ви ло що до ут во рен ня відповідників
жіно чих про фесій, і в ди тя чих жур на лах трап ля ють ся апе ляції, що
ха рак те ри зу ють кон цепт «жінка»: лікар (жінка) (5), пе ру кар (жінка)
(1), ви хо ва тель (жінка) (2), ку хар (жінка) (2), учи тель (жінка) (1), фо -
кус ник (дівчин ка) (1), дре си ру валь ник (дівчин ка) (1), пе кар (жінко)
(1), му зич ний працівник (жінка) (1), фізви хо ва тель (жінка) (1) – у
жур налі «Пізнай ко»; будівель ник (ма ма) (2), бух гал тер (ма ма) (2),
ком по зи тор (жінка) (2), по ет (жінка) (1), ви хо ва тель (во на) (2), ви хо -
ва тельIме то дист (жінка) (1) – у жур налі «Ан ге лят ко».
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ШТРИХИ ДО ПОРТРЕТА
ДМИТРА ЯРОШЕВИЧА

У статті по да но відо мості про жит тя та творчість жур наліста
та ре дак то ра Дми т ра Яро ше ви ча. Роз г ля ну то йо го публіци с тич ну,
гро мадсь ку та політич ну діяльність, а та кож су дові спра ви, по ру шені
про ти Яро ше ви ча у зв’яз ку з га зе тою «Пол тав щи на».

Клю чові сло ва: Пол та ва, га зе та, «Пол тав щи на», Д. Яро ше вич. 

This article presents facts about life and creation of journalist and editor
Dmytro Yaroshevich. His publicism, social and political activities and also
court cases,  connected to the newspaper «Poltawshchina» are considered.

Keywords: Poltava, newspaper, «Poltawshchina», Dmytro Yaroshevich.

В ста тье пред ствле ны дан ные о жиз ни и твор че ст ве жур на ли с та
и ре дак то ра Дми т рия Яро ше ви ча. Рас сма т ри ва ет ся его пуб ли ци с ти -
че с кая, об ще ст вен ная и по ли ти че с кая де я тель ность, а так же су деб -
ные де ла, воз буж ден ные про тив Яро ше ви ча в свя зи с га зе той «Пол -
тав щи на».

Клю че вые сло ва: Пол та ва, га зе та, «Пол тав щи на», Д. Яро ше вич.

Дми т ро Йо си по вич Яро ше вич – гро мадсь кий діяч, відо мий пол -
тавсь кий публіцист, ре дак тор трьох місце вих ча со писів. Сьо годні
ім«я цієї не пе ресічної осо би с тості май же за бу те і зга дується
здебільшо го в досліджен нях про публіци с тич ну діяльність В. Ко ро -
лен ка або в кон тексті Со ро чинсь кої тра гедії. Нині жит тя і творчість
Д. Яро ше ви ча вив чає пол тавсь кий дослідник В. Ко ро тен ко, про те
чи ма ло ас пектів ще че ка ють на своє висвітлен ня.

Д. Яро ше вич на ро див ся 21 жовт ня 1873 р. на Жи то мир щині в
сім’ї чи нов ни ка ак циз но го відом ст ва. По чат ко ву освіту здо був у
місько му учи лищі. У 1895 р. виз на ний не при дат ним до військо вої
служ би і звільне ний від неї на завжди. На ступ но го ро ку юнак,
закінчив ши Глухівський вчи тельсь кий інсти тут, ви ру шає на Пол -
тав щи ну, де пра цює бібліоте ка рем, ви кла да чем історії та ге о графії
у Зіньківсько му місько му учи лищі та жіночій гімназії. У 1899 р.
стає се к ре та рем Зіньківської повіто вої земсь кої уп ра ви. Від 1902 р.
Дми т ро Йо си по вич меш кав у Пол таві, пра цю ю чи спо чат ку се к ре та -
рем повіто вої земсь кої уп ра ви. Дослідник В. Ко ро тен ко за зна чає,

Ціка вим є той факт, що в кон цепті «чо ловік», на відміну від кон -
цеп ту «жінка», існу ють апе ляції, які є ха рак те ри с ти ка ми
«національ ної, те ри торіаль ної на леж ності» («Ма лят ко» – 0,6 %,
«Ан ге лят ко» – 0,6 %), що свідчить про фор му ван ня у хлоп чиків по -
чут тя патріотиз му та свідо мої лю бові до своєї батьківщи ни.

Та кож, як свідчать от ри мані ре зуль та ти, для чо ловіків важ ли -
вою є ха рак те ри с ти ка «міжо со бистісні сто сун ки»: жур нал «Ма лят -
ко» – 4 % (кон цепт «жінка» – 3 %), жур нал «Пізнай ко» – 2,9 %
(кон цепт «жінка» – 0,7 %), «Ан ге лят ко» – обид ва кон цеп ти ма ють
по 2 % у цій ха рак те ри с тиці.

От же, ди тячі жур на ли «Ма лят ко», «Пізнай ко» та «Ан ге лят ко»
ма ють різні ген дерні ре пре зен тації на рівні входів у кон цеп ти «чо -
ловік» і «жінка». Ген дерні сте рео ти пи є тра диційни ми та стійки ми
до змін. Зо к ре ма, для кон цеп ту «жінка» на пер шо му місці за ли -
шається ха рак те ри с ти ка «сімей ноIро динні сто сун ки», далі по зиції
«тва ри ни», «чарівні, каз кові пер со нажі», «влас не ім’я», «ста те -
воIвікові по каз ни ки». Для кон цеп ту «чо ловік» важ ли ви ми є апе -
ляції, що на ле жать до ха рак те ри с тик «тва ри ни», «міфічні, релігійні
пер со нажі», «влас не ім’я», «про фесія, по са да», «сімей ноIро динні
сто сун ки», «сим вол жур на лу», «ста те воIвікові по каз ни ки».

Усе це пе ре ко нує в про ду ку ванні су ча сним жур наль ним дис кур сом
ген дер ної аси метрії, а однією з ха рак те ри с тик ген дер ної кон цеп то сфе -
ри су час но го ук раїнсько го ди тя чо го ча со пи су є патріар хальність. Не -
зва жа ю чи на це, важ ли вим є те, що всі ди тячі жур на ли про ду ку ють на
своїх шпаль тах найбільшу цінність у житті лю ди ни – ро ди ну.
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дакція «Пол тав щи ни» ста ла на за хист се лян. Після не ве ли ких за
об ся гом повідо млень і заміток, Д. Яро ше вич на ва жується опубліку -
ва ти у га зеті «Відкри тий лист статсь ко му рад ни ку Філо но ву» В. Ко -
ро лен ка (1905. – 12 січ.), де роз повіда ло ся про зло чинні дії чи нов -
ни ка. В ре зуль таті вихід га зе ти бу ло зу пи не но, а про ти ре дак то ра та
ав то ра ли с та по ру ше но спра ву за зви ну ва чен ням у не до три манні
«Тим ча со вих пра вил про друк». Ли ше в ли с то паді 1906 р., ко ли
слідство пе ре ко на лось у прав ди вості ви кла де них у статті фактів, з
Д. Яро ше ви ча і В. Ко ро лен ка бу ло зня то об ви ну ва чен ня. 

Крім твор чої ро бо ти, Д. Яро ше вич брав ак тив ну участь у гро -
мадсь ко му житті. В лю то му 1905 р. на засіданні ме дич ної ра ди Пол -
тавсь ко го повіто во го зем ст ва з при во ду епідемії хо ле ри публіцист
ви с ту пив із про по зицією ви пу с ти ти до ступні для на се лен ня роз’яс -
ню вальні бро шу ри. Він на го ло шу вав, що текст має бу ти на пи са ний
ук раїнською мо вою і про по ну вав звер ну ти ся з про хан ням до цен -
зур них ор ганів доз во ли ти та ке ви дан ня. Про те про по зиція Яро ше -
ви ча не ма ла підтрим ки се ред кон сер ва тив но на ла ш то ва них чи нов -
ників. У 1907 р. про тя гом вось ми місяців жур наліст очо лю вав
довідко воIпе да гогічне бю ро Пол тавсь ко го зем ст ва. 

Та кож Д. Яро ше вич був при хиль ни ком кон сти туційноIде мо кра -
тич ної партії і у 1906 р., під час ви борів до Дер жав ної ду ми, агіту -
вав за кан ди датівIка детів, у ре зуль таті чо го бу ло об ра но йо го со рат -
ни ка та ко ле гу Я. Імше нець ко го. 

У період 1905–1907 р. прізви ще Яро ше ви ча постійно з’яв -
ляється на шпаль тах місце вих га зет, здебільшо го в кон тексті су до -
вих справ, по ру ше них про ти ньо го. Пол тавсь ка соціалIде мо кра тич -
на га зе та «Ко ло кол» (1906. – № 73–74) повідо мля ла про роз гляд
спра ви 20 квітня 1906 р. що до по ру шен ня за ко ну про збо ри місце -
ви ми гро мадсь ки ми діяча ми: Стру ве, Ла дон ко та Яро ше ви чем.
Згідно з повідо млен ня ми, зви ну ва чені ор ганізу ва ли «в дні жовт не -
вих сво бод» без доз во лу адміністрації мітинг у приміщенні місько -
го те а т ру, під час яко го Яро ше вич на чеб то ви го ло шу вав про мо ву
ан ти уря до во го ха рак те ру. «Яро ше ви ча зви ну ва че но в то му, що він
за кли кав навіть до ре во люції, як за явив один зі свідків, «що слу -
жить при поліції», – пе ре плу тав ши, оче вид но по нят тя «ево люція»
та «ре во люція» [1, 3]. Усіх об ви ну ва че них ви прав да ли. Вза галі у
«Ко ло колі» постійно з’яв ля ють ся ма теріали про Д. Яро ше ви ча та
ви с ту пи про ти «Пол тав щи ни», оскільки ці га зе ти бу ли го ло вни ми
іде о логічни ми опо нен та ми в місті. Так, у ході по леміки, вий ш ла
стат тя «Ще про п. Яро ше ви ча та п’яти копієчні книж ки» (1906. –
№ 75), де ав тор Яків Ро бо чий сар ка с тич но дорікав ре дак то рові за

що са ме в цей час він по трап ляє під на гляд охо рон но го відділен ня
як «підозрілий» та «не бла го надійний» [3, 54–55]. 

У грудні 1904 р. місце вий гро мадсь кий діяч В. Го ло вня по чав ви -
да ва ти що ден ну га зе ту «Пол тав щи на» – пер ший про гре сив ний ча -
со пис в гу бернії. Во се ни 1905 р. гур ток пол тавсь кої інтелігенції, до
яко го вхо ди ли К. Лісовсь ка, Я. Імше нець кий, В. Ко ро лен ко,
О. Смагін, М. Со сновсь кий ви ку пи ли га зе ту, після чо го офіційним
ви дав цем га зе ти став О. Смагін, а ре дак то ром – Д. Яро ше вич (йо го
прізви ще як ре дак то ра з`яв ляється впер ше у № 298 за 1905 р.). 

У цей період ви дан ня хо ча й офіційно за ли шається без -
партійним, про те ак тив но по чи нає по ши рю ва ти ідеї кон сти -
туційноIде мо кра тич ної партії. На сторінках «Пол тав щи ни» дру ку -
ва ли ся ма теріали, спря мо вані про ти свавілля чи нов ників (на при -
клад, відо ма спра ва Філо но ва), діяль ності чор но со тенців й єврей -
сь ких по громів, кри ти ку ва ли ся імперські по ряд ки, всебічно роз -
гля да ли ся політичні та суспільні про бле ми. Ре дак то ра Д. Яро ше ви -
ча не од но ра зо во при тя га ли до су ду за ок ремі публікації. Так, за
публікацію статті «Сільський жи тель» (1906. – № 5), в якій роз -
повіда лось про роз пра ву ко заків над жи те ля ми с. Кри ва Ру да 23
груд ня 1905 р., про ти ав то ра статті по ру ше но криміна ль ну спра ву
за ст. 5 від. 8 «Тим ча со вих пра вил про друк» за по ши рен ня «за зда -
легідь не прав ди вих да них». Про те за відсутністю скла ду зло чи ну
спра ву бу ло за кри то. 

Ще од на спра ва ви ник ла в червні 1906 р. за публікацію ре -
дакційної статті «Пол та ва, 3 черв ня» (№ 63), де йшло ся про підго тов -
ку єврейсь ких по громів місце ви ми діяча ми партії пра во во го по ряд -
ку, П. Ки се ль о вим і статсь ким рад ни ком М. Шипіним. У цій
публікації ав тор роз повідав про агітацію се ред на се лен ня, роз пов сю -
д жен ня по гром них про кла мацій та по вну бездіяльність місце вої
поліції. У по ста нові су ду ска за но, що «Шипін для при ми рен ня з Яро -
ше ви чем не з`явив ся в за зна че ний термін», після чо го спра ву бу ло за -
кри то. У № 123 за 1906 р. з’яви ла ся ко ре с пон денція з Лу бен, підпи -
са на псев донімом Чу жий, де роз повіда ло ся про ан тиєврейсь ку про па -
ган ду, роз пов сю д жен ня листівок із за кли ка ми до по громів, а та кож
на во див ся факт по бит тя єврея Жи то мирсь ко го. Після пе ревірки
інфор мації, ви кла де ної у ма теріалі, Д. Яро ше ви ча ви прав да ли.

Під час ро бо ти в «Пол тав щині» ре дак тор по то ва ри шу вав із
В. Ко ро лен ком. На довгі ро ки Дми т ро Йо си по вич став дру гом і со -
рат ни ком пись мен ни ка. Після Со ро чинсь кої тра гедії у грудні
1905 р., ко ли ка раль на ек с пе диція статсь ко го рад ни ка Філо но ва
вчи ни ла са мо суд над жи те ля ми сіл Со ро чинці та Ус ти ви ця, ре -
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ня» Ку зуб. Но ви на миттєво роз летіла ся містом і з’яви ла ся на
сторінках місце вої пре си. У замітці в «Пол тав ской зем ской га зе те» за -
зна че но, що «на мир но пря му ю чо го Яро ше ви ча на Олек сандрівській
ву лиці біля кіос ку відо мий Ку зуб на ки нув ся на ньо го спо чат ку з лай -
кою, а потім підійшов і вда рив па ли цею по го лові» (1906. – № 52). У
цій же га зеті Д. Яро ше вич ви с ту пив з ли с том, у яко му де таль но роз -
повів про об ста ви ни на па ду і звер нув ся з про хан ням відгук ну ти ся
свідків інци ден ту. Зо к ре ма, він на го ло сив: «Роз пра ва має симп то ма -
тич ний ха рак тер... З Ку зу бом я осо би с то не мав ніяких ра хунків. В
моїй особі він праг нув об ра зи ти пред став ни ка пре си і потім во ро жої
«Со ю зу русь ко го на ро ду» партії» (1906. – № 54). Справді, зга да ний
Ку зуб уже мав су до ву тя га ни ну з ре дак тор кою га зе ти «Пол тав ское де -
ло» К. Гуль ке вич і вкрай на пру жені сто сун ки з пре сою.

З 1908 р. Яро ше вич пра цю вав у ре дакції тиж не ви ка «Ху то ря -
нин» – ви дан ня, при свя че но го про бле мам сільсько го гос по дар ст ва.
Спо чат ку він був помічни ком се к ре та ря, а зго дом став ре дак то ром
цьо го ча со пи су (впер ше ім’я Яро ше ви ча як ре дак то ра за зна че но в №
24 за 1914 р.). Очо лив ши ре дакцію, Яро ше вич пра цю вав на цій по -
саді до за крит тя ча со пи су в 1917 р. Він зумів у над зви чай но склад -
ний воєнний та ре во люційний час втри ма ти ви дан ня на ви со ко му
рівні. Та кож Дми т ро Йо си по вич був ре дак то ром пер ших п’яти ви -
пусків жур на лу «Ве ли кая ев ро пей ская вой на», що ви хо див раз на
тиж день як без ко ш тов ний до да ток до «Ху то ря ни на» у 1914 р.

У 1919 р. Яро ше вич ра зом із Ко ро лен ком бе ре ак тив ну участь у
діяль ності Ліги по ря тун ку дітей, що ма ла на меті за без пе чен ня про -
дук та ми хар чу ван ня дітей, які го ло ду ють. У листі до дру жи ни
(26 лю то го 1919 р.) В. Ко ро лен ко пи сав: «Го ло вне за раз – до по мог -
ти вми ра ю чим дітям Моск ви та Пе т ро гра да. Ду же діяль ний Дми т -
ро Йо си по вич. Вда ло ся вже за до по мо гою Цен т ру со ю зу і ту теш нь о -
го сільсько го с по дарсь ко го то ва ри ст ва відпра ви ти цілий поїзд
(32 ва го ни) про до воль ст ва в Моск ву на ім’я Ліги. Ско ро по си лаємо
на ступ ний» [2, 184].

По мер Дми т ро Яро ше вич рап то во в розквіті сил (згідно з за пи са -
ми у що ден ни ку В. Ко ро лен ка смерть на ста ла в ре зуль таті кро во ви -
ли ву). Ще чи ма ло фактів, які сто су ють ся життєво го і твор чо го шля -
ху пол тавсь ко го діяча, а та кож йо го публіци с тич на та ре дак торсь ка
пра ця че ка ють на гли бо ке та серй оз не досліджен ня.

1. Ко ло кол. – Пол та ва, 1906. – № 75, 88.
2. Ко ро лен ко В. Г. Ли с ти / Ко ро лен ко В. Г. // Зібр.тв. : в 10 т. – М.,

1956. – Т. 10. – 356 с.

відмо ву дру ку ва ти за клик ор ганізації спілки шевців до страй ку та
бай дужість до робітни чих та се лянсь ких про блем, хо ча, гор та ю чи
сторінки «Пол тав щи ни», мо же мо зро зуміти, що ці об ви ну ва чен ня є
безпідстав ни ми. 

У жовтні 1906 р. роз гля да ли спра ву, по ру ше ну про ти Яро ше ви -
ча за публікацію ре зо люції Об’єдна но го з’їзду СоціалIде мо кра тич -
ної партії, а та кож за ого ло шен ня маніфе с ту 14 ро бо чих де пу татів
на шпаль тах «Пол тав щи ни». Яро ше ви ча зви ну ва ти ли ледь не в
публікації за кли ку до дер жав но го пе ре во ро ту. Ад во кат Є. Сіяль -
сь кий та Д. Яро ше вич на го ло си ли, що в «Пол тав щині» ви щез га дані
ма теріали з’яви ли ся після публікації їх у чис лен них дру ко ва них
ор га нах, а то му про ці події не мож на бу ло мов ча ти. Дми т ра Йо си -
по ви ча ви прав да ли. 

4 ли с то па да 1906 р. відбув ся роз гляд спра ви, де Яро ше вич зви -
ну ва чу вав ся в на клепі. За спо га да ми місце вих хронікерів, засідан -
ня на га ду ва ло вер теп. По зи вач – офіцер Тес лен ко. При во дом для
по зо ву ста ла замітка, в якій за зна ча лось, що «слу хається спра ва
мо ло до го чо ловіка Ривкінда, який на лай ку з бо ку офіце ра Тес лен -
ко відповів: «Ти гірше жи да». У слові «лай ка» Тес лен ко по ба чив
на клеп. Го ло ву ю чий на засіданні про по нує при ми рен ня без роз гля -
ду, оскільки як спра ва бу ла не серй оз ною. Тес лен ко відмо вив ся і,
на впа ки, по про сив су во ро по ка ра ти Яро ше ви ча. За свідчен ням оче -
видців, Тес лен ко на звав Ривкінда жи дом. Тес лен ко за пе ре чу вав.
Про те спра ву вирішив ра порт, на пи са ний офіце ром для на чаль ст ва,
де він на звав Ривкінда жи дом. Після цьо го суд при пи нив роз гляд та
ви прав дав Яро ше ви ча. 

То го ж міся ця Яро ше ви ча при тяг ну ли до су ду за п. 3 ст. 129 за
публікацію у відділі місце вої хроніки замітки «По гля ди гу бернсь -
ко го при сутствія на со ю зи та спілки». У ній ав тор за зна чав, що, за -
бо ро нив ши в Пол таві профспілку при каж чиків, гу бернсь ка вла да
тим са мим да ла привід для її підпільної діяль ності. Відо мо, що
спра ву ма ла роз гля да ти харківська су до ва па ла та. На жаль, досі не
вда ло ся знай ти до ку ментів про пе ребіг та ре зуль тат цьо го про це су.
У грудні 1906 р. Д. Яро ше ви чу вру чи ли ще три зви ну ва чу вальні ак -
ти за ст. 5 «Тим ча со вих пра вил про друк». Про те їх ре зуль та ти та -
кож по ки що не відомі.

Вза галі за період функціону ван ня «Пол тав щи ни», а та кож під час
ви борів Д. Яро ше вич став до сить відо мою по стат тю в місті. Про те по -
пу лярність при нес ла ре дак то рові і чи ма ло про блем. Так, 13 ли с то па -
да 1906 р. у Пол таві став ся гуч ний інци дент: уве чері в са мо му центрі
міста Д. Яро ше ви ча по бив діяч місце во го відділу «Російсько го зібран -
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ФОТОПОРТРЕТ ЯК ОДИН ІЗ ГОЛОВНИХ
ЖАНРІВ ФОТОЖУРНАЛІСТИКИ

Стат тя при свя че на фо то жур налістиці, зо к ре ма од но му з її
провідних жанрів – фо то пор т ре ту, особ ли во с тям йо го роз вит ку та
функціону ван ня в дру ко ва них ЗМІ.

Клю чові сло ва: фо то жур налісти ка, фо то пор т рет, жур налісти ка.

The article is devoted to a special form of journalism – photojournalism,
particularly to one of it’s lead genre – portrait, features of it’s developing
and function in the print media. 

Keywords: photojournalism, portrait, journalism.

Ста тья по свя ще на фо то жур на ли с ти ке, в ча ст но с ти од но му из ее
ве ду щих жа н ров – фо то пор т ре ту, осо бен но с тям его раз ви тия и функ -
ци о ни ро ва ния в пе чат ных СМИ.

Клю че вые сло ва: фо то жур на ли с ти ка, фо то пор т рет, жур на ли с -
ти ка. 

Інтен сив ний роз ви ток су час них тех но логій зро бив фо то графію
за галь но до с туп ним і, зре ш тою, ма со вим яви щем. Сьо годні лю ди,
які не ма ють фо то апа ратів, вик ли ка ють пев не зди ву ван ня, а
кількість книг із те орії та історії фо то графії збільшується з кож ним
днем. Нині уя ви ти на ше жит тя без візу аль ної ко мунікації до волі
важ ко, ад же за 171 рік існу ван ня фо то графічно го про це су ми звик -
ли не ли ше чу ти про події, що відбу ва ють ся у світі, не ли ше чи та ти
про те рак ти та при родні ка та ст ро фи, а й ба чи ти все це на власні
очі – за до по мо гою фо то графій у ЗМІ та те ле ба чен ня. За вдя ки влуч -
ним пострілам своїх фо то об’єктивів фо то жур налісти мо жуть не ли -
ше інфор му ва ти суспільство, а й ре аль но впли ва ти на на ше став лен -
ня до на вко лиш нь о го світу. Са ме то му аналіз жанрів фо то жур -
налісти ки сьо годні є без за пе реч но ак ту аль ною те мою. 

Ме та досліджен ня по ля гає в оз най ом ленні з жа н ра ми фо то жур -
налісти ки в кон тексті істо рич но го роз вит ку фо то графічно го про це -
су та фо то жур налісти ки; виз на ченні місця та ролі фо то пор т ре та в
жур налістиці; ви яв ленні про блем та пер спек тив функціону ван ня
фо то пор т ре та на сторінках дру ко ва ної пре си.

3. Ко ро тен ко В. В. До ля ре дак то ра жур на лу «Ху то ря нин»
(Д. Й. Яро  ше вич) / Ко ро тен ко В. В. // Ви яв лен ня та досліджен ня па -
м’я ток національ ноIвиз воль них зма гань ук раїнсько го на ро ду на Пол -
тав щині (1917–1921 рр.) : ма теріали конф. – Пол та ва, 1995.

4. Ко ро тен ко В. В. До ку мен ти з історії дво рянсь ко го ро ду Яро ше -
вичів // Жи то ми ру – 1120 (884I2004) : на ук. зб. – Жи то мир : Ко сен ко,
2004. – Т. 31. – 512 с.

5. На блю да тель но де ло по об ви не нию ре дак то ра га зе ты «Пол тав щи -
на» в на пе ча та нии за под пи сью «Чу жой» кор ре с пон ден ции из г. Лу бен,
в ко то рой ука зы ва лось на за ра нее под го тав ли ва е мые ев рей ские по гро -
мы // ДА ПО. – Ф. 138. – Оп. 1. – Спр. 250. – Арк. 14.

6. На блю да тель но де ло по об ви не нию ре дак то ра га зе ты «Пол тав щи -
на» Яро ше ви ча Д. О. за на пе ча та ние ста тьи «Сель ский жи тель», в ко то -
рой рас ска зы ва ет ся о рас пра ве ка за ков с кре с ть я на ми с. Кри вой Ру ды
23 де ка б ря 1905 го да // ДА ПО. – Ф. 138. – Оп. 1. –Спр. 231. – Арк. 19.

7. На блю да тель но де ло по об ви не нию ре дак то ра га зе ты «Пол тав щи -
на» Яро ше ви ча Д. О. о по ме ще нии ста тьи, в ко то рой го во рит ся о за ра -
нее под го тав ли ва е мых ев рей ских по гро мах чле на ми пар тии «Рус ско го
со бра ния» // ДА ПО. – Ф. 138. – Оп. 1. – Спр. 246. – Арк. 9.    

8. Пе ре пи с ка с на чаль ни ком Пол тав ской тюрь мы и Пол тав ским уе -
зд ным ис прав ни ком о вы сыл ке аре с то ван ных за пре де лы Пол тав ской
губ., о ре дак то ре Яро ше ви че и др. во про сам // ДА ПО. – Ф. 138. –
Оп. 1. – Спр. 329. – Арк. 22

9. Пол тав ская зем ская га зе та. – 1906. – № 28, 44, 48, 57, 52, 54, 70.
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інфор мації та про па ган ди. Ним стає фо то графія. Швидкість її
сприй нят тя, на очність, легкість ро зуміння її смис лу (хо ча, за зна чи -
мо, що пев ним чи ном так здається) роб лять фо то графію незмінним
еле мен том дру ку. Од ним знімком мож на ду же ба га то чо го ска за ти, й
це «ба га то чо го» бу де май же мо мен таль но сприй ня то чи та чем» [1].

Соціаль на те ма ти ка ви яв ля ла ся вже на ран нь о му етапі роз вит ку
фо то графії: знімки по ки ну тих дітей, пор т ре ти пацієнтів психіат -
рич ної лікарні то що. Пер шим фо то жур налістом вва жа ють аме ри -
кан ця Дже ко ба А. Рііса (1849–1914) – ре пор те ра криміна ль ної
хроніки га зе ти «Evening sun», який ви с ту пав у пресі за поліпшен -
ня по бу то вих умов найбідніших меш канців НьюIЙор ка. Літе ра -
турні ма теріали Рііса бу ли пе ре кон ливі, але йо го ро бо та бу ла особ -
ли во дійо вою за вдя ки фо то апа ра ту. Дру гим бор цем за соціаль ний
по ступ став учи тель Льюіс Хайн (1874–1940). Згідно з ре зуль та та -
ми уря до во го досліджен ня, у 1907 р. тро хи мен ше 2 млн. дітей у
віці від 10 до 15 років пра цю ва ло на аме ри кансь ких фа б ри ках, фер -
мах, у шах тах та сфері об слу го ву ван ня. Серія ди во виж них фо то -
графій Хай на (май же 5 тис. знімків), на яких бу ли зо б ра жені не -
щасні пра цю ючі діти, шо ку ва ла всю країну. Зго дом ди тя чу пра цю
за бо ро ни ли на рівні за ко но дав ст ва. Не мож на за ли ши ти без ува ги й
по стать До ро теї Ланг, ро бо ти якої на дих ну ли Джо на Стейн бе ка на
на пи сан ня ро ма ну «Гро на гніву». Найвідоміша її ро бо та – фо то пор -
т рет ма теріIпе ре се лен ки Фло ренс Томп сон у та борі Ніпо мо в
Каліфорнії. У відповідь на публікацію двох фо то графій ма тері
Томп сон («San Francisco News» від 6 бе рез ня 1936 р.) Фе де раль не
уп равління по ста но ви ло не гай но на пра ви ти за пас про до воль ст ва в
по ст раж далі рай о ни. 

Од но час но з роз вит ком фо то графії та фо то жур налісти ки на ро д -
жу ва ли ся й кла сифікація їх жанрів. Цей про цес не закінчив ся й
три ває досі. Са ме то му про жа н ри фо то жур налісти ки го во ри ти до -
волі склад но – єди но го ус та ле но го поділу не існує і ко жен
дослідник кла сифікує фо то ма теріали на влас ний роз суд. На цій
про блемі на го ло шує В. Здо ро ве га: «У на уці є спро ба кваліфіку ва ти
фо то графію, взяв ши за ос но ву жа н ро ву струк ту ру вер баль ної жур -
налісти ки, що не зовсім відповідає при роді зо б ра жен ня, або зво ди -
ти фо то жур налісти ку до фо тоінфор мації, фо то ре пор та жу, фо то на -
ри су, що з по зиції су час ної прак ти ки є її збіднен ням» [5]. Межі між
жа н ра ми над зви чай но хиткі: добірка фо то заміток мо же сприй ма -
ти ся як ре пор таж, а де ко ли бу ває склад но відрізни ти фо тоінфор -
мацію та фо то пор т рет. Крім то го, бу ває й та ке, що фо то ре пор таж
на бу ває рис фо то пор т ре та, а фо то пор т рет – фо то ре пор та жу. Аби не

До сяг нен ня за зна че ної ме ти зу мо ви ло не обхідність вирішен ня
та ких за вдань: кон кре ти зація зна чен ня візу аль ної інфор мації; виз -
на чен ня за галь ної ха рак те ри с ти ки по нять «фо то графія», «фо то -
жур налісти ка» та «фо то пор т рет»; досліджен ня ос нов них жанрів
фо то жур налісти ки; з’ясу ван ня етапів ста нов лен ня фо то пор т ре та,
йо го місця та зна чен ня в си с темі жанрів фо то жур налісти ки.

Ва го мий вне сок у вив чен ня фо то графії та фо то жур налісти ки
зро би ли Б. Чер ня ков, Г. Чу да ков, Ю. Ша по вал, А. Ко ло сов, С. Го -
ре ва лов, В. Бе резін, В. Ла дуть ко, А. Лапін, В. Ми хал ко вич, Л. Ди -
ко, Л. Вол ковIЛанніт та ін. 

У 1839 р. гро мадськість і фахівці різних га лу зей куль ту ри по ста -
ви ли ся до ви най де но го фо то графічно го про це су як до ціка вої
дрібнич ки. На по чат ко во му етапі фо то графія не во лоділа до ку мен -
тальністю, інфор ма тивністю, сво бо дою світло вих рішень і
знахідок. Про те її по даль ший роз ви ток виз на чи ли по тре би
суспільства. По сту по во фо то графія пе ре тво ри лась у са мостійний
засіб ко мунікації. З по явою порівня но лег ких фо то ка мер і
простіших спо собів відтво рен ня знімків на дру ко ва них сторінках
по ши рен ня здо бу ла фо то жур налісти ка. До сяг нув ши пев ної
технічної зрілості, фо то графія з ча сом витісни ла інші ме то ди відо б -
ра жен ня дійсності на па пері – гра вю ри, крес лен ня і ма люн ки.
Віднос на швидкість тех но логії і точність зо б ра жен ня, без сто -
ронність та об’єктивність ро би ли її до ку мен том, цінним для фор му -
ван ня гро мадсь кої дум ки. 

Дві світові війни, «ве ли ка де пресія» у США та інші гострі
соціаль ноIполітичні про бле ми спри чи ни ли не обхідність відо б ра -
жен ня най важ ливіших подій у періодич них ви дан нях. Зро с тан ня
по пи ту та про по ну ван ня, зре ш тою, спри я ло за галь но му роз вит ку
ЗМІ. По сту по во фо то жур налісти ка пе ре тво рюється на по туж ний
засіб відо б ра жен ня світо вих про блем су час ності й ми ну ло го.

Слід за зна чи ти, що візу аль ну інфор мацію лю ди сприй ма ють най -
лег ше – зо ро вий відділ ко ри го ло вно го моз ку має чут ливість у ба га -
то разів ви щу, ніж усі інші функціональні зо ни. На уковці вва жа -
ють, що за до по мо гою зо ру лю ди на сприй має від 60 до 80 % інфор -
мації про зовнішній світ [8]. Крім то го, унікальність фо то графії по -
ля гає в її змісто вності та ком пакт ності – во на як ци та та, прислів’я.
Відо мий ра дянсь кий фо то ко ре с пон дент Д. Баль тер манц так пи сав
про ста нов лен ня фо то графічно го про це су: «Ве ли чез на кількість
відо мо стей різно манітно го ха рак те ру зму шує вирізня ти го ло вне, ос -
нов не. Лапідар ною, «сухішою» стає га зет на мо ва. Все серй озніше
по стає пи тан ня про вклю чен ня в струк ту ру пре си но во го за со бу
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Че рез зо б ра жен ня пев ної лю ди ни, без по се ред ньої учас ниці
події, чи та чам най лег ше зро зуміти, як впли ва ють ті чи інші об ста -
ви ни на жит тя. Взя ти ті ж до волі по пу лярні (для фо то жур налістів
ХХ ст.) фо то графії го ло ду ю чих в Аф риці. В Ук раїні склад но зро -
зуміти, як це го ло ду ва ти. Про те ко ли ба чиш знімки лю дей, зітка -
них ли ше зі шкіри і кісток, по чи наєш відчу ва ти жах, що та ке мо же
відбу ва тись у су час но му цивілізо ва но му світі.

Фо то пор т рет прий шов до зо б ра жаль ної жур налісти ки, а
раніше – без по се ред ньо до фо то ми с тецтва, ще з жи во пи су. Са ме
сло во «пор т рет» має фран цузь ке по хо д жен ня і оз на чає «зо б ра жен -
ня ри си в ри су». Пор т рет на фо то графія з’яви ла ся май же од но час но
з ви най ден ням фо то графічно го про це су й од ра зу ж здо бу ла не аби я -
ку по пу лярність.

Фо то пор т рет ви ко нує важ ли ву функцію у жур налістиці. «Не
кож ний фо то до ку мент – од но ден ний ме те лик. Кращі з них гідно зай -
ма ють потім по чес не місце на стен дах фо то ви с та вок. Ре пор таж ний
ху дожній пор т рет – не про сто вда лий знімок. Він – пря мий наслідок
на бу тих знань та роз ви ну то го ес те тич но го по чут тя. Ви со кий рівень
йо го ви ко нан ня знач но по си лює ідей ний вплив сю же ту» [2].

Відо мий ви да вець «Морнінг Джор нел» У. Херст на го ло шу вав:
«БудьIяко го чи та ча цікав лять ли ше п’ять ре чей: він сам, інші, на -
вко лишній світ, звідки він сам, і що на ньо го че кає» [6]. На томість,
прак тик і те о ре тик жур налісти ки О. Тер тич ний вва жає, що чи таць -
ку ау ди торію ціка вить не тільки те, що відбу вається у на вко лиш  -
нь о му світі (події, при го ди, про це си, си ту ації), а й лю ди як дійові
осо би, на сам пе ред що до їх осо би с тих цінно с тей. В. Ту лу пов у статті
про ес те ти ку га зет ної шпаль ти, за зна чає, що інфор мація сьо годні
все більше пер соніфікується. Цю тен денцію він пов’язує з підви -
щен ням ува ги до ок ре мої осо би, індивіду у ма. Про аналізу вав ши все
ви ще ви кла де не, мо же мо зро би ти вис но вок: на сторінках дру ко ва -
них ЗМІ з’яв ляється все більше фо то пор т ретів. 

Слід за зна чи ти, що жанр фо то пор т ре та має й свою влас ну кла -
сифікацію. Так, більшість на уковців поділяє йо го на по ста но воч -
ний (студійний) та ре пор таж ний. Пор т рет, ви ко на ний у ре пор -
тажній формі, – силь на сто ро на су час ної фо то графії. Об’єкт зо б ра -
жен ня у фо то ре пор тажі – ак ту аль на подія, яка має су -
спільноIполітич не зна чен ня, об’єкт досліджен ня – жит тя суспіль -
ства. То му не див но, що ре пор таж ний пор т рет, з ог ля ду на свою до -
ку мен таль ну без по се редність, вик ли кає більший інте рес, ніж
студійний. З по ши рен ням якісної суспільноIполітич ної та діло вої
пре си по пу лярність ре пор таж но го фо то пор т ре та знач но зрос ла. 

за плу та ти ся між ре пор та жем та пор т ре том, дослідник А. Вар та нов
про по нує орієнту ва ти ся та ким чи ном: стихія ре пор та жу – подія, а
ос но ва пор т ре та – ха рак тер лю ди ни. 

На дум ку ав то ра ста тей з те орії фо то жур налісти ки А. Гофф ма на,
існує три ос новні гру пи фо то графії: ілю с т ра тив на, інфор маційна та
ху дож ньоIдо ку мен таль на. На томість, про фе сор В. Ту лу пов поділяє
жа н ри фо то жур налісти ки на ка нонічні (фо тоінфор мацію, фо то пор -
т рет, фо то ре пор таж, фо то пла кат) та публіци с тичні жа н ри (фо то -
етюд, фо то ре про дукція і фо то рек ла ма). Ко лишній го ло вний ре дак -
тор жур на лу «Со вет ское фо то» Г. Чу да ков ува жає, що жа н ро ва
терміно логія фо то жур налісти ки бе ре за відправ ну точ ку жур -
налістську терміно логію, тоді як терміно логія фо то ми с тецтва бе ре
по ча ток від жанрів жи во пи су та графіки. «Так, мож на поділи ти всі
жа н ри фо то жур налісти ки на дві умовні гру пи: інфор -
маційноIпубліци с тич ну (фо тоінфор мація, фо то ре пор таж, фо тоілю -
с т рація) та ху дож ньоIпубліци с тич ну (фо то на рис, фо то серія, фо то -
пла кат)» [7]. Дослідник В. Бе резін схи ляється до жа н ро вої струк ту -
ри, за про по но ва ної Г. Чу да ко вим, про те тро хи ко рек тує її і виділяє
се ред інфор маційноIпубліци с тич них жанрів ще фо то ко ре с пон -
денцію, а се ред ху дож ньоIпубліци с тич них – фо то за ма ль ов ку, фо то -
серіал, фо то мон таж, фо то ко лаж і фо то пор т рет. 

Дослідни ки В. Юо дакіс, Б. Го ло вко та Б. Чер ня ков підтри му ють
іншу струк ту ру фо то жур налісти ки, в якій виділя ють ся дві ос новні
ве ликі гру пи жанрів: са мостійні (малі, інфор маційні – фо то -
хроніка, фо то замітка, фо то за ма ль ов ка, фо то привітан ня, фо то но ве -
ла; ве ликі, аналітичні – фо то ре пор таж, фо то на рис, фо то роз повідь,
фо то ре цензія, фо то дай д жест) і до поміжні (фо тоілю с т рація, фо то -
рек ла ма, фо то знай ом ст во, фо то анонс, фо то на тюр морт, фо то пор т -
рет, фо то пей заж). Са ме до та кої кла сифікації схильні С. Го ре ва лов,
Н. Зи кун, С. Ста ро дуб, обґрун то ву ю чи свою по зицію з по гля ду
єдності сло ва та зо б ра жен ня. «Ко жен жанр є особ ли вим і ви ко нує
свою функцію, але чітка си с те ма жанрів бу де зруч ною для фо то -
жур налістівIпрак тиків. За вдя ки їй фо тознімки ви ши ко ву ють ся в
за галь ну си с те му, де ко жен знімок зна хо дить своє місце, з ура ху -
ван ням особ ли во с тей ви ко ри с тан ня та розміщен ня» [3].

Оз най о мив шись із та ким ши ро ким роз маїттям жанрів фо то жур -
налісти ки, мо же мо по го ди тись із дум кою ав то ри тет ної дослідниці
фо то графії Л. Ди ко: «Ко жен фо то ре пор тер зо бов’яза ний вміти пра -
цю ва ти над пор т ре том, яким би ви дом або розділом фо то графії він не
зай мав ся. Ад же ге ро я ми йо го жа н ро вих, інфор маційних знімків і ре -
пор тажів завжди бу дуть лю ди. Їх потрібно вміти зма ль о ву ва ти» [4].
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об кла дин ках ви ко ри с то ву ють ще рідше (2007 – 11 %, 2008 – 2 %,
2009 – 10 %). 

Мож на за зна чи ти та ку тен денцію: об кла дин ки ук раїнських
соціаль ноIполітич них ви дань най частіше оформ лю ють фо то пла ка -
та ми, фо то ко ла жа ми та фо то мон та жа ми. Пов’язуємо її зі спро бою
більш гли бо ко ос мис ли ти події, що відбу ли ся, і, мож ли во, нав’яза -
ти точ ку зо ру ре дакції чи та чам, до по мог ти їм «роз ста ви ти ак цен -
ти». На томість, західні соціаль ноIполітичні ви дан ня не не хту ють
зо б ра жен ням лю дей. Слав нозвісний «Time» завжди розміщує на
своїй об кла динці пор т ре ти ко гось із пре зи дентів або зірок: 12 но -
мерів на рік – 12 об лич. По тра пи ти на об кла дин ку цьо го ви дан ня
для фо то жур наліста – справжнє свя то, цю подію порівню ють із вру -
чен ням кіно премії «Ос кар». 

Внутрішнє оформ лен ня жур на лу є на ба га то важ ливішим, аніж
йо го об кла дин ка. І як що жіночі/чо ловічі жур на ли ви ко ри с то ву ють
пор т ре ти на своїх об кла дин ках на ба га то частіше, аніж соціаль -
ноIполітичні, то зі внутрішнім оформ лен ням все на впа ки. У про -
аналізо ва них жур на лах («Elle» та «Men’s Health») пор т ретів усь о го
ли ше 25–40 % від за галь но го фо то оформ лен ня, а в соціаль -
ноIполітич них («Фо кус», «Кор ре с пон дент», «Ук раїнський тиж -
день» і «Країна») – 40I50 %. Найбільше пор т ретів мож на знай ти у
діло вих ви дан нях (жур на ли «Экс перт», «Власть де нег», «Ста тус»,
«Business Class») – на рівні 40I60%. Про те їх най частіше вміщу ють
у па с порт но му фор маті ли ше для то го, аби «на да ти об лич чя» то му
чи іншо му ма теріалу. Тоб то ок ре мо го змісто во го на ван та жен ня во -
ни не не суть. 

Більшість вітчиз ня них га зет ду же ви со ко оцінює фо то пор т ре ти
та ча с то їх ви ко ри с то вує. Дослідив ши такі що денні та що тиж неві
ви дан ня, як «День», «Ук раїна мо ло да», «Но вая», «Се го дня», «Эко -
но ми че с кие из ве с тия», «Га зе та поIки ев ски», «Ви со кий за мок»,
«Дзер ка ло тиж ня», «Ки евскій Те ле графъ», «Ком мер сантъ», «Де -
ло вая сто ли ца», «Ком мен та рии», «Kyiv Weekly», «Kyiv Post» та
«Буль вар Гор до на», мо же мо зро би ти певні вис нов ки. Відсо ток ви -
ко ри с тан ня пор т ретів (у порівнянні з інши ми жа н ра ми фо то жур -
налісти ки) тут різний – від 25 до 95 %, за леж но від спе цифіки кон -
крет но го ЗМІ. На при клад, у га зеті «Буль вар Гор до на» фо то пор т -
ретів май же 94 %. Пов’яза но це з орієнтацією ви дан ня на ма теріали
про лю дей – інтерв’ю, пор т ретні на ри си то що. 

Найбільш по ши ре ною по мил кою га зет них більдре дак торів є за -
ма лий розмір фо тознімків. Зо к ре ма, ця про бле ма сто сується га зе ти
«Дзер ка ло тиж ня»: на її сторінках фор ма ту А3 фо то графії бу ва ють

На очність і до ку мен тальність фо то графії сти му лю ва ли по яву
фо то графічно го зо б ра жен ня на сторінках періодич ної пре си. Май -
же всі ЗМІ сьо годні ви ко ри с то ву ють фо то графію: інтер нет, пре са,
навіть те ле ба чен ня. Жур налісти на ма га ють ся пра цю ва ти з різно -
манітни ми жа н ра ми фо то жур налісти ки, щоб не тільки ілю с т ру ва -
ти ма теріали, а й впли ва ти на дум ку своїх чи тачів. Фо то пор т ре ти
ви ко ри с то ву ють у всіх жур на лах та га зе тах без ви нят ку, в
більшості – по чи на ю чи з об кла дин ки.

«Об лич чя» прак тич но всіх жур налів, що розрізня ють за ста те -
вою на лежністю, при кра шені сьо годні фо то пор т ре та ми. Здебільшо -
го такі знімки студійні, ча с то в очах зо б ра жу ва них лю дей помітні
спа ла хи софт боксів (студійно го освітлен ня). Та все ж ціка вою та
спе цифічною ри сою «ген дер них» жур налів є при сутність жінки на
об кла динці – хоч то жіно чий, хоч чо ловічий жур нал. Так, жіночі
пор т ре ти в Ук раїні мож на по ба чи ти май же на всіх жіно чих
(«Cosmopolitan», «Pink», «Един ст вен ная», «Mini», «На та ли»,
«Евa», «Burda», «Joy», «Ли за», «Diva» то що) та чо ловічих («XXL»,
«Maxim», «Playboy», «Ego») жур на лах. Тоб то жіно че тіло про да ють
усім без ви нят ку. На ща с тя, в Ук раїні все ще існує кілька ви дань,
на об кла дин ках яких за кон цепцією з’яв ля ють ся пе ре важ но пред -
став ни ки силь ної статі. За п’ять із по ло ви ною років (з 2005) існу -
ван ня ук раїнської ре дакції чо ловічо го жур на лу «Men’s Health» на
всіх об кла дин ках (61 но мер) з’яв ля ли ся чо ловіки. Та кої ж політи -
ки до три мується і «не очіку ва ний жіно чий жур нал» під на звою
«LQ». На томість, без за пе реч но якісним і, мож ли во, най кра щим чо -
ловічим ви дан ням у світі є аме ри кансь кий жур нал «Esquire», яко -
му ви пов ни ло ся вже 67 років. За ос танні 30 років (по чи на ю чи з
1980), з 352 об кла ди нок фо то пор т ре та ми бу ли при кра шені 322, тоб -
то 91 %. Ми не маємо ук раїнської ре дакції цьо го жур на лу, про те
мо же мо ку пу ва ти російську версію. За п’ять років існу ван ня
російсько го «Esquire» ли ше три но ме ри з 55 не при кра ша ли фо то -
пор т ре ти. На відміну від інших ви дань, у «Esquire» не на ма га ють ся
за ре ту шу ва ти в фо то шопі змор ш ки зірок або щось при хо ва ти. Вва -
жається, що фо то графіям для об кла ди нок цьо го жур на лу до сить
збільшу ють різкість. Існує навіть термін «фо то в стилі «Esquire». 

На об кла дин ках соціаль ноIполітич них жур налів пор т ре ти з’яв -
ля ють ся на ба га то рідше. Про аналізу вав ши ви пу с ки жур на лу «Фо -
кус» за весь час існу ван ня (2006–2009 рр.), мо же мо зро би ти вис но -
вок, що ви ко ри с тан ня фо то пор т ретів на першій шпальті цьо го ви -
дан ня ко ли вається у ме жах 25 % (2006 – 27 %, 2007 – 24 %, 2008 –
22 %, 2009 – 26 %). У жур налі «Ук раїнський тиж день» пор т ре ти на
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навіть розміром 1х2 та 3х2 см. Кра ще бу ло б умісти ти один ве ли кий
знімок замість п’яти ма лих. У ви дан нях «День», «Се го дня», «Эко -
но ми че с кие из ве с тия» та «Ком мер сантъ» уміщу ють не ба га то фо то -
графій, про те ве ли ко го розміру (9х13, 10х15, 10х20 то що). Це має
до волі якісний ви гляд та ак цен тує ува гу на го ло вно му.

Крім то го, га зе тярі ма ють більше ува ги приділя ти підпи сам під
фо то графіями. Слід пам’ята ти, що навіть найгірший знімок мо же
вря ту ва ти влуч ний ко мен тар. Ціка во, що у ви данні «Буль вар Гор -
до на» близь ко 98 % фо то графій – підпи сані. Підпис має до по мог ти
чи та чеві зро зуміти не ли ше са ме зо б ра жен ня, а й ідею, об раз, за ши -
ф ро вані в ньо му. Чи ма ло відо мих фо то жур налістів влас но руч пи -
шуть тек с ти до своїх знімків. «Жур налістське повідо млен ня, в іде -
алі, роз ра хо ва не на точ не ро зуміння. Як що ж інфор мація до пу с кає
ба га то варіантність у тлу ма ченні, то рідко до ся гається ба жа ний ре -
зуль тат – ефек тив ний вплив на гро мадсь ку дум ку» [8]. Фо то графія
з підпи сом мо же заміни ти ти ся чу слів.

Зна чен ня фо то пор т ре та в жур налістиці та йо го вплив на гро -
мадськість, без пе реч но, до сить ва гомі. Та ос таннім ча сом у ЗМІ все
частіше по трап ля ють не якісні фо то графії. Сьо годні, з роз вит ком
інтер не ту, ци ф ро вих тех но логій та графічних про грам до -
стовірність фо то жур налісти ки мо же ста ви тись під сумнів – не од но -
ра зові скан да ли на вко ло фо то графій агент ст ва «Reuters» (у 2006 та
2010) це підтвер д жу ють. Аби за хи с ти ти пра ва гро ма дян на до -
стовірну інфор мацію, а ре дак торів за сте рег ти від фаль ши вих
знімків, мож на ли ше за про по ну ва ти прий ня ти та кий за кон, за
яким усі фо то графії, об роб лені в графічних про гра мах, потрібно бу -
ло б мар ку ва ти (щось на зра зок «відре ту шо ва но»). Аби фо то жур -
налісти ка й на далі роз ви ва ла ся, слід до кла с ти чи ма ло зу силь. 

Історія ста нов лен ня, про бле ми та тен денції роз вит ку ук раїн -
ської фо то жур налісти ки, порівняль ний аналіз розміщен ня фо то -
графій в іно земній та вітчиз няній пресі – пер спек тив ний на прям
для по даль шо го досліджен ня. 
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Тож про фесійне різно маніття істо ри коIжур налістських до с -
ліджень у всіх ча с ти нах Ук раїни засвідчує зацікав лен ня цією сфе -
рою у різних га лу зях на ук. На за ході й на сході, у північних, цен т -
раль них і півден них регіонах «моніто рять ся» бібліоте ки й архіви,
му зеї і при ватні ко лекції, аналізу ють ся і син те зу ють ся знахідки, ве -
дуть ся по шу ки фактів, імен, назв і дат, ре тель но вив ча ють ся тек с ти,
кон тен ти і кон тек с ти, за вдя ки дис курсIаналізу про сте жу ють ся досі
ма ло до с тупні пла с ти недійних ко мунікацій ми ну ло го.

Навіть побіжний ог ляд но во ви да них книг, збірників, по каж -
чиків і т.п. на по чат ку ХХІ ст., де місцевій пресі відво дить ся пер -
шо ряд на роль «суспільно го дзер ка ла» й ос нов но го «фікса то ра подій
епо хи», по ка зує знач не, кількісне та якісне, пе ре ва жан ня Оде си.
Не тільки то му, що за ос танні ро ки тут з’яви ли ся по каж чик і спи -
сок періоди ки, збірник ма теріалів, за по зи че них із пре си по чат ку
ХХ ст., пе ре ви дан ня на рисів О. ДеIРи ба са, а пе ре дусім за вдя чу ю чи
ве ликій по вазі одесь ких ав торів до історії, вмінню зби ра ти «до ро -
гоцінні пер ли ни» зі шпальт ста рих ви дань, не бо я чись «праці пе -
кель ної». У більшості ви дань, що ви хо дять у світ, при сутні фак ти,
ци та ти, замітки, рек ламні анон си, шаржі, ілю с т рації з «Одес ских
но во стей», «Одес ско го ли ст ка», «Кро ко ди ла» та інших ча со писів. 

Скажімо, йдеть ся про за ро д жен ня і по ши рен ня кіне ма то гра фу в
Одесі, ре т ро спек тив ну хроніку ліку валь ноIпо бу то вих за кладів у
місті, ко мерційну енергійність чи ба га то національ ну ек зо ти ку – й
ав то ри охо че ви ко ри с то ву ють епізо ди, курй о зи, при го ди, рек ламні
урив ки, зафіксо вані на шпаль тах та ких га зет, як «Но во рос сий ский
те ле граф», «Одес ский ли с ток», «Одес ская поч та», «Ки не ма то граф»
[2]. Роз повідь про Оде су по чат ку ХХ ст. (лю ди, події, фак ти) не мож -
ли ва без «га зет ної мо заїки» та «міських за ма ль о вок», за кар бо ва -
них по над сто років то му на шпаль тах «Из ве с тий одес ской го род -
ской Ду мы», «Одес ских но во стей», «Одес ско го ли ст ка», «Ма лень -
ко го одес ско го ли ст ка», «Ве до мо с тей одес ско го гра до на чаль ст ва»
[9]. Па но ра ма одесь ких осо би с то с тей «у всій красі й ба га то манітті»
бу ла б не по вною. як би там не ви я ви ло ся на рисів про по етів і про -
заїків, гу мо ристів і фей ле тоністів, на ри совців і ху дож ників, чиї
іме на бу ли ок ра сою ба га ть ох одесь ких, а зго дом мос ковсь ких і пе -
тер бурзь ких ча со писів. Се ред них І. Ба бель, Е. Ба г риць кий,
Ю. Оле  ша, В. Ка таєв, В. Жа бо тинсь кий, І. Ільф і Є. Пе т ров,
В. Інбер, Л. Кар мен, П. Нілус, Л. Па с тер нак та ін. [10]. 

До дат ко ви ми штри ха ми до історії по яви й функціону ван ня
знач ної кількості періодич них ви дань в Одесі ХІХ – по чат ку ХХ ст.
мож на вва жа ти й ак тив ну діяльність місце вих дру карів і дру ка -
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На та ля Си до рен ко,
д-р філол. наук, проф. (Київ)

ОЧЕВИДНЕ І ЙМОВІРНЕ
В ІСТОРІЇ ЖУРНАЛІСТИКИ

По туж на по шу ко ва й ви дав ни ча діяльність співробітників
Львівської національ ної на уко вої бібліоте ки ім. В. Сте фа ни ка ста ла
зраз ком і по штов хом для на уковців, яким не бай ду жа істо рич на до -
ля ук раїнської пре си, а таємниці за губ ле них, за бу тих чи «за крес ле -
них» фактів постійно збу д жу ють їхню енергію і до пит ли вий ро зум.
Кни ги й статті, по каж чи ки змісту ок ре мих ча со писів й ен цик ло пе -
дичні довідни ки, істо ри коIбібліог рафічні досліджен ня та збірни ки
на уко вих праць, по зна чені іме на ми М. Ро ма ню ка, Л. Сніцар чук,
М. Ко ма риці, К. Ку ри ли ши на, М. Га луш ко, В. Ков па ка, Н. Ку леші,
В. Га бо ра та ін., свідчать про до б ро якісну діяльність на уко вої шко -
ли дослідників періоди ки. 

В ос таннє де ся тиліття роз ши ри ла ся ге о графія уче них, чиї
зацікав лен ня обер та ють ся на вко ло історії ук раїнської жур налісти -
ки. Фахівці у цій ца рині ствер ди ли свої успішні розвідки но ви ми
ви дан ня ми у Хар кові, Києві, За поріжжі, Рівно му, Дніпро пе т ровсь -
ку, Луць ку, Сімфе ро полі, Су мах [8]. Мо но графії О. Бо гу славсь ко го,
С. Крав чен ко, Р. Рад чик, М. Ти мо ши ка, Ю. Ша по ва ла, І. Пав лю ка
ви я ви ли ся но вим кро ком у відкритті непізна них досі го ри зонтів
національ ної жур налісти ки пер шої по ло ви ни ХХ ст. Історія пре си
ста ла об’єктом прискіпли во го досліджен ня не тільки жур налісти -
коз навців, а й істо риків. Тут вар то зга да ти мо но графії і за хи щені,
як док торські, так і кан ди датські ди сер тації І. Греб цо вої, В. Гу би,
Д. Колісни ка [6]. Ок ре мо в цьо му пе реліку – на рис історії та бібліог -
рафічний по каж чик до ре во люційної пре си Таврійської гу бернії
(1838–1916), ви ко на ний істо ри ком і жур налістом О. Хо мен ком [11]. 

Сьо годні не ди ви на, ко ли аспірант після за хи с ту кан ди датсь кої
ди сер тації ви пу с кає у світ мо но графію – ре зуль тат кількарічно го
на уко во го по шу ку; трап ляється, що й на за хист при хо дять мо лоді
дослідни ки з опубліко ва ни ми здо бут ка ми у ви гляді бро шу ри, мо но -
графії, на вчаль но го посібни ка. Не за ли ши ла ся по за ува гою й
історія ук раїнської жур налісти ки. Ли ше за ос танні кілька років ди -
сер таційні праці пе ре рос ли в ок ремі ви дан ня у В. Ганд зю ка, О. Пар -
хітька, О. Хоб ти, А. Ко би нець та ін. [5].
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тець кий та лант «роз тринь ка ти» у пресі, і на решті – путівни ком
сторінка ми рідкісних ви дань, котрі сьо годні не так лег ко знай ти в
бібліоте ках Ук раїни.

Ша ну валь ни ки «оде си ки» от ри ма ли у 2005 р. ошат но оформ ле -
ну ве ли ку кни гу ви дат но го оде си та, жур наліста й бібліог ра фа О. Де -
ри ба са. Істо ричні на ри си та ме му а ри («Жінки в історії Оде си», «За -
по рожці в Ха д жи беї», «Про Оде су й оде ситів», «Анек до ти, фак ти,
до ку мен ти», «Ко ли ще не бу ло кіно», «Са ра Бер нар в Одесі», «Про
ху дожнє жит тя в Одесі», «Релігійна Оде са», «Си лу е ти» та ще май -
же сот ня публікацій), на пи сані після 1913 р., увійшли до змісту но -
во го ви дан ня, щоб за кар бу ва ти «жи ве об лич чя міста», йо го жи ву
історію. Ук ла дачі цьо го збірни ка – співробітни ки Одесь кої на уко -
вої бібліоте ки ім. М. Горь ко го до пов ни ли публікації О. Де ри ба са
фо то графіями, ма люн ка ми, ілю с т раціями із книг і жур налів по чат -
ку ХХ ст., дбай ли во відібра ни ми у фон дах кни гозбірні чи в при ват -
них ко лекціях. Це ви дан ня вигідно відрізняється від мос ковсь ко го
пе ре ви дан ня кни ги О. ДеIРи ба са («Ста рая Одес са», 1913) [7].

Вчас ною ста да по ява довідни ка «Жур на ли ста рої Оде си», що
охоп лює період від за ро д жен ня пер ших жур налів у ХІХ ст. (зо к ре -
ма «За пи сок Им пе ра тор ско го об ще ст ва сель ско го ха зяй ст ва Юж -
ной Рос сии» у 1841 р.) до 1920 р. Всьо го упо ряд ни ки зафіксу ва ли
390 назв, із них 57 ча со писів, що ма ли свідоцтва на вихід у світ
(здебільшо го їхні про гра ми зберіга ють ся в Дер жав но му архіві
Одесь кої об ласті), але не вда ло ся вста но ви ти, чи справді во ни існу -
ва ли [3]. М. Бєльський та Л. Іжик за зна чи ли у пе ред мові, що чи ма -
ло з пе ре ра хо ва них і ко рот ко опи са них ни ми ви дань їм вда ло ся пе -
ре гля ну ти «деIвізо», де які з’яви ли ся за вдя ки бібліог рафічним
довідни кам. Скру пу ль оз не оп ра цю ван ня вихідних да них жур наль -
ної пре си «ста рої Оде си», роз ши ф ру ван ня імен ба га ть ох ре дак торів
і ви давців, за зна чен ня їхньо го соціаль но го ста ту су, виз на чен ня
дру ка рень, при чет них до ти ра жу ван ня періоди ки, то що доз во ли ли
ство ри ти ши ро ку па но ра му різних за своєю ти по логією ча со писів
при чор но морсь ко го міста у ХІХ – на по чат ку ХХ ст. 

Зви чай но, упо ряд ни ки свідомі то го, що не всі жур на ли по тра пи -
ли до цьо го довідни ка, мож ливі до пов нен ня й уточ нен ня. При -
наймні вар то бу ло б із пе реліку «нез’ясо ва них» (с. 95–103) ви лу чи -
ти жур на ли «Ста ти с ти че с кие све де ния» і «Тор го вое обо зре ние одес -
ско го рын ка [зер но вых про дук тов]», примірни ки яких зберіга ють -
ся в бібліоте ках Моск ви й Пе тер бур га. Уважніше вар то при ди ви ти -
ся до «Ев рея» (1912–1914) та «Одес ско го спра воч ни ка», ад же пер -
ше ви дан ня на ле жить до га зет, а дру ге по дається як «довідко ва рек -
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рень, ве ли кою мірою пов’яза них із єврейсь ки ми і грець ки ми діяча -
ми [1]. За га лом висвітлен ня куль тур ноIду хов но го, освітньо го й ми -
с тець ко го жит тя Півден ної Пальміри не мож ли ве без цілої низ ки те -
а т раль них, ху дожніх, літе ра тур них, учнівських, са ти рич ноIгу мо -
ри с тич них ви дань кінця ХІХ – по чат ку ХХ ст., се ред яких «Бом ба»
і «Пу ля», «Ма як» і «Раз свет», «Ди вер ти с мент» і «Чай ка», «Ско ло -
пен д ра» і «Те атрIва рь е те». Не ви пад ко во ця та інша одесь ка пре са
по тре бу ва ла прискіпли вої ува ги ав торів місце вих аль ма нахів і
збірників «Дом кня зя Га га ри на», «Де ри ба сов ская, Ри ше ль ев ская»,
«Чер ный ква д рат над Чер ным мо рем» та ін. Тут пред став лені
публікації про ви с тав ки й кон цер ти в Одесі 1901–1914 рр., «Одес -
ский ли с ток» Ва си ля На вроць ко го, Юхи ма Фе сен ка – пер шо го ук -
раїнсько го дру ка ря Оде си, літе ра тур ну діяльність С. Ше лухіна,
жур налістські здо бут ки П. Гер цоIВи но градсь ко го (Ло енгріна), аль -
ма на хи твор чої мо лоді по чат ку ХХ ст. то що. 

Вда лою спро бою у «по вер ненні су час но му чи та чеві ви б ра них
сторінок» із по пу ляр них ко лись, а нині за бу тих одесь ких аль ма -
нахів, жур налів і га зет кінця ХІХ – трьох пер ших де ся тиліть ХХ ст.
став збірник «Бла го уха ю щий пе пел» [4], ском по но ва ний Т. Щу ро -
вою, завіду ва чем відділу ми с тецтв Одесь кої національ ної на уко вої
бібліоте ки ім. М. Горь ко го. Тож і сьо годні є на го да по знай о ми тись із
ве се ли ми і до теп ни ми, му д ри ми і зу х ва ли ми публікаціями П. Пиль-
сь ко го, С. Уточкіна, Е. Крот ко го, В. Ка таєва, Ю. Олеші, О. Вер -
тинсь ко го, В. Нар бу та, І. Ба бе ля, Е. Ба г риць ко го, Т. Тес, В. Ва силь -
ка, О. Вишні, М. Жу ка, а та кож різних Гномів, Піка дорів, Ужів,
Фа устів, Джентль менів, що впер ше бу ли опубліко вані на сторінках
«Одес ско го бу диль ни ка», «Одес ско го юмо ри с ти че с ко го аль ма на -
ха», «Одес ской ко пей ки», «Юж но го ве ст ни ка», «Мель по ме ни»,
«Те а т ра и ки но», «Огонь ка», «Зри те ля» та їм подібних ча со писів. 

Вда ло підібрані на зви ок ре мих ча с тин збірни ка («Сміх на всі го -
лосні», «Сво бо да – не сво бо да, або Сміх зIпід кан чуків і баг нетів»,
«Пе ре мо га над стра хом», «Іскри жит тя», «Чи лю би те ви те атр?»,
«Шу каю фе но менів», «Оде са в те а т раль но му біноклі», «Ста ти ко ри -
сним гвин ти ком у ма шині…» і т.д.) – це не про сто ци та ти, при -
нагідно ви хоп лені з пре си, а пе ре дусім – відо б ра жен ня твор чо го ду -
ху, об раз но го мис лен ня, політич но го відлун ня епо хи. На сторінках
кни ги «Бла го уха ю щий пе пел» ожи ває по ча ток ХХ ст. у шар жах і
ка ри ка ту рах, нев’яну чих одесь ких афо риз мах та анек до тах,
комічних дрібни цях і стро ка тих ри мах місце вих зна ме ни то с тей.
Ця кни га мо же бу ти і хре с то матією ху дож ньоIпубліци с тич них
текстів, й аль бо мом одесь ких ху дож ників, які не бо я ли ся свій ми с -
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Ук раїнське відро д жен ня : спро ба дже ре лоз нав чої оцінки вітчиз ня ної
пре си 1917–1920 рр. / П. І. Гу ба. – Чер ка си : ЧДТУ, 2002. – 263 с.;
Колісник Д. В. Ге ть мансь кий рух і пре са ук раїнської політич ної
еміграції (1920–1930Iі рр.) : мо ногр. / Д. В. Колісник. – Д. : Нац. гірни -
чий унIт, 2008. – 171 с. 

7. ДеIРи бас А. Ста рая Одес са : ист. очер ки и вос пи та ния / Алек -
сандр ДеIРи бас. – К. : Крафт+, 2005. – 2005. : ил.; Де ри бас А. М. Ста -
рая Одес са : за бы тые стра ни цы : ист. очер ки и вос по ми на ния / О. Ф. Бо -
ту шан ская и др. (сост) ; Е. М. Го лу бов ский, О. И. Гу барь (по слесл.). –
К. : Ми с тецтво, 2005. – 415 с. : ил. 

8. Див. зо к ре ма: Бой ко А. Прес са пра во слав ної церк ви в Ук раїні
1900–1917 рр. Куль ту ра. Суспільство. Мо раль : мо ногр. / Ал ла Бой -
ко. – Д. : ВидIво Дніпро петр. унIту, 2002. – 308 с.; Ми хай лин І. Л. На -
рис історії жур налісти ки Харківської гу бернії. 1812–1917. / І. Л. Ми -
хай лин. – Х. : Ко ло рит, 2007. – 366 с. : іл.; Яб ло новсь ка Н. В. Етнічна
пре са Кри му : історія і су часність : мо ногр. / Н. В. Яб ло новсь ка. –
Сімфе ро поль : Крим. навч.Iпед. держ. видIво, 2006. – 312 с. : 10 іл.

9. Ма ла хов В. П. Одес са. 1900—1920. Лю ди… Со бы тия… Фак ты… /
В. П. Ма ла хов K., Б. А. Сте па нен ко. — Одес са : Optimum, 2004. –
448 с. : 19 ил.

10. 100 ве ли ких одес си тов / сост. Алек сандр Ли бин, На та лья Ма ко -
вец. – О. : Optimum, 2009. – 512 с. : ил.

11. Хо ме нок О. С. До ре во лю ци он ная пе ри о ди че с кая пе чать Та в ри -
че с кой гу бер нии (1838–1916) : очерк ис то рии и биб ли о граф. ука за -
тель. / О. С. Хо ме нок. – О. : АО БА Х ВА, 2003. – 180 с. 
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лам на га зе таIжур нал» за 1914 р. (є в Одесі, Москві, Пе тер бурзі).
Зва жа ю чи на складність бібліог рафічної ро бо ти з жур наль ною
періоди кою Оде си, хотіло ся б на зва ти ще кілька ви дань, що не по -
тра пи ли до за зна че но го довідни ка: «Жур налIспра воч ник [Одес ская
вы став ка 1910 г.]» (1910), «Одес ская ко пей ка» (1913–1914), «Тру -
ды вра чей Одес ской го род ской боль ни цы» (1875–1887), «Тру ды
вра чей Стан ции ско рой ме ди цин ской по мо щи» (1907–1912), «Тру -
ды Одес ской бак те ри о ло ги че с кой стан ции» (1888), а та кож збірни -
ки – «Па яц» (1893), «При лив» (1906), «Ра ке та» (1887), «Са тир»
(1888), «Шут го ро хо вый» (1881) та де які інші.

Тож, як ба чи мо, одесь ка пре са дає охо чим і простір для роз -
думів, і не за терті на укові об’єкти для аналізу, і «ду хов ну по жи ву»
для ос мис лен ня уроків ми ну ло го і тра дицій су час но го.
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