
ВИПУСК №33

1

Êè¿âñüêèé íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò ³ìåí³ Òàðàñà Øåâ÷åíêà

Çá³ðíèê íàóêîâèõ ïðàöü

ÂÈÏÓÑÊ 33

Êè¿â
2010

ÅÒÍ²×ÍÀ
²ÑÒÎÐ²ß

ÍÀÐÎÄ²Â
ªÂÐÎÏÈ



ЕТНІЧНА ІСТОРІЯ НАРОДІВ ЄВРОПИ

2

ЕТНІЧНА ІСТОРІЯ НАРОДІВ ЄВРОПИ: Збірник наукових праць.
Випуск 33. – К.: УНІСЕРВ, 2010. – 159 с. : іл.

Ред а к ц і й н а  кол е г і я :
КОЛЕСНИК В.Ф., д-р іст. наук, проф., член-кореспондент НАН України (голова редколегії);

КАПЕЛЮШНИЙ В.П., д-р іст. наук, проф., (заступник голови редколегії, відповідальний редактор);
БОРИСЕНКО В.К., д-р іст. наук, проф. (заступник голови редколегії);

БОРИСЕНКО М.В., д-р іст. наук, доц.;
ЗАЛІЗНЯК Л.Л., д-р іст. наук, проф.;

СКРИПНИК Г.А., д-р іст. наук, проф., академік НАН України;
ПАЛІЄНКО М.Г., д-р іст. наук, доц.;

СЕРГІЙЧУК В.І., д-р іст. наук, проф.;
СОРОКА Ю.М., д-р іст. наук, доц.;

ТЕРПИЛОВСЬКИЙ Р.В., д-р іст. наук, проф.;
ГОНЧАРОВ О.П., канд. іст. наук, доц.;
КАЗАКЕВИЧ Г.М., канд. іст. наук, доц.;

 КОНТА Р.М., канд. іст. наук, доц.;
ПИЛИПЕНКО В.В., канд. іст. наук, доц. (відповідальний секретар);

ТЕРЕС Н.В., канд. іст. наук, доц.

Адреса редакційної колегії:
01601, Київ, вул. Володимирська, 60, Київський національний університет імені Тараса Шевченка,

історичний факультет, кафедра етнології та краєзнавства

Ре ц е н з е н т и :
д-р іст. наук М.В.КУГУТЯК

д-р іст. наук О.М.ПОШИВАЙЛО

Автори статей несуть повну відповідальність за підбір, точність наведених фактів, цитат, власних імен,
географічних назв та інших відомостей. Тексти подаються в авторській редакції.

Рекомендовано до друку Вченою Радою історичного факультету
Київського національного університету

імені Тараса Шевченка

Постановою президії Вищої атестаційної комісії України від 10 березня 2010 р. № 1-05/2 збірник наукових праць включено
до Переліку наукових фахових видань України, в яких можуть публікуватися результати дисертаційних робіт на здобуття
наукових ступенів доктора і кандидата наук за спеціальністю "історичні науки".

(Бюлетень ВАК України. – 2010. – № 4.)

Реєстраційне свідоцтво № 11061, серія КВ

© УНІСЕРВ, 2010



ВИПУСК №33

3

Колесник Віктор. Вітання кафедрі етнології та краєзнавства
Київського національного університету імені Тараса Шевченка. З 15-річчям! 4
Капелюшний Валерій. Радіти життю, любити Україну, мріяти і творити,
розвиваючи найкращу в світі науку – етнологію
(до 65-річчя з дня народження професора Валентини Борисенко). 5
Борисенко Валентина. Особливості трансформації весільного обряду
українців Карпатського регіону на початку ХХІ століття. 10
Гримич Марина. Народний календар українців Бразилії. 16
Борисенко Мирослав. Побутові комуни в містах України в 1920-х роках. 22
Метка Людмила. Гончарство Слобідської України
у другій половині ХІХ – першій половині ХХ століття: асортимент та збут виробів. 27
Умебаясі Масакі. Спільні і відмінні риси в календарних святах українців та японців. 33
Батирєва Ірина. Етнографічні дослідження на Східному Поділлі
в другій половині ХІХ – на початку ХХ століття. 40
Родінова Наталія. Нові погляди на наукову і громадську діяльність Бориса Грінченка. 48
Мандебура Олеся. Становлення української семіотики у працях Миколи Сумцова. 53
Дмитренко Алла. Збиральництво на Західному Поліссі
та збереження архаїчних уявлень українців у ХХ столітті. 59
Кузіна Наталія. Відображення української національної ідеї
на сторінках "Літературно-наукового вісника" (київський період 1907 – 1919 рр.). 65
Буйських Юлія. Нижча міфологія українців у світлі проблем "двовір'я"
та "народного християнства". 70
Стасюк Олеся. Громадські новоутворення в кінці 20-х на початку 30-х років
ХХ ст. та їхній вплив на звичаєве право українського селянства. 81
Галько Оксана.  Бойківщина у дослідженнях Володимира Охрімовича
та Івана Максимчука. 90
Якиминська Любов. Еволюція обряду Купала
протягом другої половини ХХ – початку ХХІ ст.
у с. Кумарі Первомайського району Миколаївської області. 98
Леньо Таїса. Весільна обрядовість бойків Закарпаття у ХХ столітті. 103
Сморжевська Оксана. Героїзація історії в працях ідеологів та засновників
українського рідновірського руху. 114
Шиженський Роман. К вопросу о терминологии славянских вариаций
"Indignous Religions" (на примере термина "неоязычество"). 121
Машкевич Стефан. Громадський транспорт Києва
за часів німецької окупації (1941 – 1943). 127
Гонґ Соґу. Ethnographic Studies on Ukrainian Canadian Weddings.
Етнографічне вивчення весілля українців Канади. 136
Савченко Григорій. Зародження українського руху в харківському гарнізоні
(березень – квітень 1917 р.). 141
Пилипенко Віктор. Етнографічні експедиції кафедри етнології та краєзнавства
в АР Крим в 2008 – 2010 роках. 148
Курочкін Олександр. Нові горизонти урбаністичної етнології.
[Рецензія на книгу Борисенко М. В. Житло та побут міського населення України
в умовах трансформації урбаністичного середовища
у 20 – 30-х роках ХХ століття. – К., 2009. – 355 с.]. 153

Наші автори 157

Зміст



ЕТНІЧНА ІСТОРІЯ НАРОДІВ ЄВРОПИ

4

ВІТАННЯ КАФЕДРІ ЕТНОЛОГІЇ ТА КРАЄЗНАВСТВА
КИЇВСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ
імені ТАРАСА ШЕВЧЕНКА.
З 15-річчям!

У 1995 р. на історичному факультеті була заснована перша в Україні кафедра етнології
та краєзнавства. Створення її було закономірним розвитком гуманітарної науки. У світі
науку про життєдіяльність та культуру народів студіюють в усіх провідних вузах, бо
етнологія виступає немовби королевою гуманітарної сфери. Вчені-етнологи вивчають не
лише традиційні культури, народне мистецтво, звичаї та обряди, але й динаміку змін на-
родної культури в умовах урбанізації та глобалізації, умови збереження розмаїття етнічних
культур, національної ідентичності, трансформацію народної культури у постіндус-
тріальному суспільстві, науково обґрунтовують необхідність збереження і розвитку
духовності людства.

На новостворену кафедру відразу прийшло чимало зацікавлених студентів, які за 15
років її існування закінчили аспірантуру, стали викладачами цієї ж кафедри. З етнології
захистили кандидатські дисертації вихованці кафедри асистенти Ірина Ігнатенко
(Колодюк), Наталія Громова (Розинка), докторську дисертацію за спеціальністю етнологія
захистив докторант факультету Мирослав Борисенко. Кафедра підготувала чимало
кандидатів і докторів наук для інших вузів України, серед них М.Гримич, І.Пономарьова,
Л.Мельничук, В.Скляр.

Сьогодні на кафедрі етнології та краєзнавства працюють професор В.П.Капелюшний
(завідувач кафедри), доценти М.В.Борисенко, О.П.Гончаров, Г.М.Казакевич, Р.М.Конта,
В.В.Пилипенко, Н.В.Терес. Вони розробили нові програми спецкурсів з етнології, знайомлять
студентів зі здобутками української та світової культури. На кафедрі навчався у
магістратурі та аспірантурі японець Масакі Умебаясі, який успішно захистив кандидатську
дисертацію з теми порівняння культур. Силами кафедри було проведено чимало між-
народних конференцій, симпозіумів, круглих столів. Кафедра активно співробітничає  з
науковими та вищими освітніми закладами багатьох країн світу, приймала учених з Білорусі,
Канади, Кореї, Польщі, Росії, США, Фінляндії, Швеції, Японії. За короткий час при кафедрі
створено навчальну лабораторію-музей, яка допомагає студентам у виконанні практичних
завдань. Викладачі та студенти кафедри провели експедиції в різні райони Україні та на їх
основі створили архів із записами усної історії, етнографічних матеріалів, фольклору.

З 1999 року кафедра видає збірник наукових праць "Етнічна історія народів Європи", що
входить до переліку фахових видань з історичних дисциплін ВАК України. Світ побачило
вже 32 випуски, які знайомлять широкі наукові кола з працями українських вчених.

Вітаю усіх членів кафедри з 15-річчям від заснування та бажаю викладачам і студентам
успіхів у їхній благородній праці на користь розбудови нашої науки та культури.

Віктор Колесник, член-кореспондент НАН України,
декан історичного факультету
Київського національного університету імені Тараса Шевченка
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Валерій КАПЕЛЮШНИЙ
Київ

РАДІТИ ЖИТТЮ, ЛЮБИТИ УКРАЇНУ,
МРІЯТИ І ТВОРИТИ,

РОЗВИВАЮЧИ НАЙКРАЩУ В СВІТІ НАУКУ – ЕТНОЛОГІЮ
(ДО 65-річчя З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ ПРОФЕСОРА

ВАЛЕНТИНИ БОРИСЕНКО)

Сучасна незалежна Україна славиться багатьма вченими, яких знають і шанують не лише
на Батьківщині, але й далеко поза її межами. До них, безсумнівно, належить і відомий
український етнолог, доктор історичних наук, професор – Валентина Кирилівна Борисенко.

Формування історичних поглядів того чи іншого вченого здебільшого пов'язують із
традиційним переліком чинників та передумов. Зазвичай до нього відносять соціокультурне
середовище буття, інтелектуальну та духовну атмосферу творчості, ідейні впливи, зрештою,
унікальний авторський досвід, якого набуває історик на тернистих життєвих та академічних
дорогах. Власне, певна комбінація передумов та обставин конкретної інтелектуальної біографії
у сполученні з індивідуальними нахилами, мотивами і пріоритетами створює той неповторний
візерунок наукової творчості, який репрезентує самого дослідника, його самобутнє ім'я в
академічному світі.

Про Валентину Борисенко, її науково-дослідницьку, організаторську та викладацьку
діяльність неодноразово писали науковці та громадські діячі Франції, Фінляндії, Росії, Польщі,
Чехії, США та багатьох інших країн1. Десятки публікацій, присвячених професору В.К.Борисенко,
вийшли друком і в Україні2.

Народилася В.К.Борисенко (від народження Ільченко) 7 липня 1945 року в мальовничому
селі Хижинці на Вінниччині. З дитинства дівчина мріяла бути агрономом, та доля розпорядилася
по-іншому.

В 1963 році Валентина стала студенткою історичного факультету Київського державного
університету ім. Т.Г.Шевченка, потім впродовж 1968 – 1971 років навчалася в аспірантурі при
відділі етнографії Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії ім. М.Рильського
АН УРСР.

Наполеглива багатолітня науково-дослідницька праця увінчалася у 1974 році успішним
захистом кандидатської дисертації "Взаємовпливи в культурі та побуті українців і поляків По-
ділля в кінці XIX – на початку XX ст.".

У 1974 – 1981 рр. Валентина Борисенко працює науковим співробітником Інституту мис-
тецтвознавства, фольклору та етнографії ім. М.Рильського АН УРСР, упродовж 1981 – 1995
обіймає посаду завідувача сектору Рукописних фондів цього ж інституту. Саме в цей період
дослідниця захопилася вивченням особливостей весільного обряду українців, присвятивши
цій малодослідженій науковій проблемі понад 20 років.

У 1988 році Валентина Кирилівна публікує монографію "Весільні звичаї та обряди на Україні",
у 1992 р. успішно захищає докторську дисертацію на цю тему, однією з першої сотні докторів,
отримавши в Україні диплом доктора історичних наук за спеціальністю "Етнологія".

У 1991 – 1995 роках В.К.Борисенко працює за сумісництвом доцентом кафедри археології,
етнографії та музеєзнавства Київського державного університету ім.Т.Г.Шевченка і, реагуючи
на виклик часу, неодноразово ставить перед керівництвом історичного факультету питання
про створення кафедри етнології. У червні 1995 р. за підтримки тодішнього декана факультету
проф. Слюсаренка А.Г. така кафедра була створена.

Ставши завідувачкою щойно створеної першої в Україні кафедри етнології та краєзнавства,
проф. Борисенко В.К. провела величезну роботу з організації навчального процесу, розробки

© Капелюшний Валерій
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навчальних планів, програм, налагодження наукової роботи кафедри, зрештою, перетворення
її у випускову зі спеціальності "Етнологія", керуючи кафедрою впродовж 1995 – 2002 років.

Валентина Кирилівна – зразок для колег з погляду самодисципліни, відповідальності і
величезної працездатності. Окрім навчально-методичної роботи, зокрема, розробки нових
нормативних та спеціалізованих курсів, доктор історичних наук, професор (з 1997) В. Борисенко
розпочинає наукову та організаційну діяльність з метою створення університетської
етнологічної школи на принципово нових методологічних засадах.

Важливим кроком на цьому шляху стало відкриття науково-навчальної лабораторії з
етнології, до якої В.К.Борисенко передає солідну колекцію експонатів – зразків традиційної
культури українців, зібрану під час етнографічних подорожей всіма регіонами України. Під її
керівництвом силами студентів та аспірантів створюється фонд (архів) фольклорно-
етнографічних даних з майже тисячею одиниць зберігання, який постійно оновлюється. Активна
робота колективу кафедри під керівництвом Валентини Кирилівни перетворили лабораторію
у багатопрофільну навчально-методичну і наукову структуру, без якої сьогодні важко уявити
кафедральний навчальний процес.

Та чи не найбільшою заслугою і водночас проявом організаторських здібностей проф.
Борисенко В.К. стало створення нею колективу колег-однодумців, більшість з яких саме вона
прилучила до етнології.

Перші роки для колективу кафедри етнології та краєзнавства, очолюваної проф. Борисенко
В.К., були роками становлення і пошуку. За цей час колектив кафедри розробив і запропонував
факультету чотири нормативних і біля 50 спеціальних курсів, випустив перших магістрів з
етнології.

Підхопивши ініціативу проф. Наулка В.І., який започаткував функціонування створеної на
громадських засадах силами викладачів та студентів етнографічної виставки, В.К.Борисенко
створила при кафедрі повноцінний етнографічний музей. Значна частина експонатів для музею
– творів народного мистецтва, культури та побуту – передані до музею самою Валентиною
Кирилівною, яка зібрала їх в численних етнографічних експедиціях.

В музеї представлені матеріали, присвячені історії української етнології з портретами і
короткими анотаціями діяльності її найвидатніших учених. Тут також за принципом
представництва різних регіонів України розміщені предмети традиційних занять українців,
їхньої матеріальної та духовної культури. Виконаний майже в натуральний розмір інтер'єр
української традиційної хати. Музей має широку колекцію виробів гончарного промислу,
різноманітних деталей ткацтва, зокрема частин ткацького верстата, різних видів прядок тощо.
Великою є колекція традиційного одягу українців, зокрема жіночих сорочок з вишивкою. З
предметів побуту тут представлені різної конструкції рублі і качалки для прасування білизни,
перші вугільні праски, навіть дерев'яні ночви для купання дітей тощо. Є в експозиції музичні
інструменти, зокрема бандура, цимбали... Гордістю експозиції є колекція вишитих рушників,
серед яких і рушник XVIII століття.

Своєрідною квінтесенцією творчості вченого є його історичні погляди та світобачення. Саме
вони виявляють дослідницьку ерудицію, творчий діапазон пошуку, манеру викладу та стиль
мислення певного науковця. Валентина Борисенко є автором близько 170 наукових праць,
серед яких монографії "Нова весільна обрядовість в сучасному селі (на матеріалах південно-
східних районів України) (К., 1979); "Нариси з історії української етнології 1920 – 1930-х років"
(К., 2002); Свіча пам'яті: Усна історія про геноцид українців у 1932 – 1933 роках. – К., 2007,
"Українське весілля. Традиції і сучасність" (К., 2010); розділи в колективних монографіях
"Поділля" (К., 1994); "Українці: Історико-етнографічне дослідження" (Опішне, 1999.); "Історія
української культури" (К., 2008. – Т. 4, ч. 1); "Народна культура українців: життєвий цикл людини
// Діти, дитинство. Дитяча субкультура" (К., 2008. – Т. 1) та ін.

У праці "Весільні звичаї та обряди" В.К.Борисенко запропонувала свою систему
упорядкування першоджерельного матеріалу, зокрема, щодо регіональних варіантів весільного
обряду. Дослідниця, проаналізувавши і узагальнивши величезний матеріал, значною мірою
зібраний нею особисто в численних експедиціях, виділила такі зони: Центральний регіон (з
Середньо-наддніпрянським, Подільським та Слобожанським підтипами), Полісся (з ровенсько-
волинським, київсько-житомирським та чернігівським підтипами), Карпати (з верховинським,
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закарпатським та буковинським підтипами), Південь України. Дослідниці належить багато
новаторських спостережень, висновків, які дещо міняють класичний погляд на весілля.

Сьогодні особливо важливими виявляються відомості, зібрані В.К.Борисенко стосовно
руйнації традиційної культури в радянський час.

Безперечно, на сьогодні монографія В.К.Борисенко "Весільні звичаї та обряди на Україні" є
найсоліднішим дослідженням весільної обрядовості українців.

Важливим етапом у науковій діяльності вченої став вихід монографії "Холмщина і Підляшшя"
(К., 1997), де В.Борисенко була не лише науковим редактором, але й автором чотирьох розділів.
За твердженням самої дослідниці, це є чи не найважливіша праця її життя. Це історико-
етнографічне дослідження було, практично, першою спробою узагальнення проблем історії
та народної культури Холмщини і Підляшшя – етнічних українських земель північно-західного
порубіжжя, які тепер входять до складу Польщі. Актуальність монографії полягала у тому, що
поряд з характеристикою локальних особливостей історичного й культурного розвитку українців
Холмщини і Підляшшя, у ній відстоювалася ідея єдності культури українського етносу. В
монографії здійснена публікація польового матеріалу, а також недоступних для широкого загалу
друкованих та архівних матеріалів.

Наукове значення монографії полягає ще й в тому, що вона дає надзвичайно цікавий
матеріал для теоретичних досліджень.

Перу В.К.Борисенко належить також книга нарисів про святково-обрядову культуру українців.
"Традиції і життєдіяльність етносу". У цій книзі викладено народний календар українців (за
сезонами, за датами), родинні обряди та звичаї, що стосуються народження дитини, перших
років життя, дівування і парубкування, весільні звичаї, поховальні та поминальні обряди, культ
предків. Окремі розділи присвячені народній музиці та танцям, а також звичаям при будівництві
хати.

Найбільша цінність книги полягає в тому, що введено в обіг велику кількість маловідомого
і невідомого матеріалу, віднайденого дослідницею в польових експедиціях, а також під час
роботи в очолюваних нею впродовж багатьох років Рукописних фондах Інституту
мистецтвознавства, фольклористики та етнології імені М.Т.Рильського НАН України.

Цю традицію дослідниця продовжила і в наступній своїй нарисовій праці з історії української
етнології 20 – 30-х років XX ст. Нариси побудовані майже виключно на невідомих досі фактах,
і в цьому полягає їх унікальність. Автор зупинилася на болючому для української історії періоді
– 1920 – 1930-х роках, коли спершу відбувся розквіт української науки, а потім практично
увесь цвіт української науки, в тому числі етнографічної, було знищено.

Багато зусиль доклала В. Борисенко як головний редактор, автор кількох текстів та орга-
нізатор видання колективних монографій "Українки в історії" (К., 2004, 2006) та другої книги
"Українки в історії. Нові сторінки" (К., 2010), в яких на великому архівному матеріалі,
маловідомих літературних джерелах подані портрети видатних жінок України, які багато
зробили не лише для української, але й для світової культури, від часів Київської Русі до
наших днів.

Крім цього В.Борисенко видає у 2000 р. свій перший навчальний спеціалізований посібник,
присвячений календарно-родинній обрядовості "Традиції і життєдіяльність етносу: на
матеріалах святково-обрядової культури українців". У 2007 р. за її редакцією виходить новий
посібник – "Українська етнологія", в якому аналізуються теоретичні проблеми української
етнології, пов'язані з етногенезом українців, й що важливо, з нових позицій висвітлюється
історія розвитку етнологічної науки, а традиційна культура українців розглядається з
урахуванням сучасних соціально-економічних змін.

Окремо треба сказати про наукові пошукування В.Борисенко з досліджень надзвичайно
актуальної в світлі проблеми переосмислення уроків історії теми – Голодомору 1932 – 1933
років в Україні. Збирати усні свідчення про Голодомор 1932 – 1933 років Валентина Кирилівна
почала в 1994 році. Тоді вона записала чимало спогадів очевидців цих подій в Поліському
районі Київської області. Нею було розроблено запитальник для записування усних свідчень
про голодомори 1932 – 1933 та 1946 – 1947 років. Важливо, що до цієї роботи долучилися не
лише викладачі, але й аспіранти та студенти історичного факультету Київського національного
університету імені Тараса Шевченка. Зібрані та опрацьовані дослідницею понад 3000 усних
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свідчень з різних областей України неспростовно доводять, що акція геноциду українських
селян була чітко спланована більшовицькою владою Кремля й знайшли відбиток у низці
наукових публікацій в українських та зарубіжних виданнях. За матеріалами усних свідчень
авторка виступає на міжнародних симпозіумах (Київ, 2005; Амстердам, Прага, Братислава,
Дюссельдорф, Київ, 2008). На основі зібраних особисто В.Борисенко свідчень створено
документальний фільм "Жити заборонено" (автор сценарію і режисер Віктор Підлісний). Її
стаття "Голодомор 1932 – 1933 років в Україні – спланована акція геноциду українців" в брошурі
"Україна пам'ятає – світ визнає" (К., 2008) опублікована українською мовою і перекладена на
іврит, англійську, чеську словацьку, польську, німецьку мови. А книга "Свіча пам'яті. Усна історія
про геноцид українців у 1932 – 1933 роках" перекладена на англійську мову і видана у Нью-
Йорку у 2010 році.

Проф. В.К.Борисенко є автором багатьох статей до "Малої енциклопедії українського
народознавства". За ред С.Павлюка (Львів, 2007), до "Великої ілюстрованої енциклопедії
України" (К., 2008), а також консультантом та автором численних статей до "Енциклопедії
Сучасної України".

Під керівництвом професора В.К.Борисенко захистили докторські дисертації Лідія Мельничук
"Гончарство Поділля в системі етнокультури українців (друга половина XIX – XX століття)",
Марина Гримич "Звичаєво-правова традиційна культура українців XIX – початку XX ст.", Ірина
Пономарьова "Етнічна історія греків Приазов'я", Володимир Скляр "Еволюція етномовних
процесів в Україні наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст." (К., 2008), а також 18 аспірантів захистили
кандидатські дисертації, в тому числі аспірант з Японії Масакі Умебаясі про українсько-японські
типологічні риси в культурах двох народів.

Валентина Кирилівна є засновником і відповідальним редактором часопису "Етнічна історія
народів Європи" (К., 1999 – 2009. – Вип. 1 – 30). На сторінках наукового збірника висвітлюється
широкий спектр питань культурно-історичного розвитку українського етносу в європейському
контексті.

Валентина Кирилівна є членом двох Спеціалізованих вчених рад по захисту докторських і
кандидатських дисертацій.

Пропагуючи українську культуру в світі, Валентина Кирилівна виступала з лекціями у містах
Тампере (Фінляндія), Сарасота, Гарвард, Філадельфія, Нью-Йорк, Вашингтон (США), Прага
(Чехія), Варшава (Польща) та ін.

Наукова та педагогічна робота проф. В.К.Борисенко належним чином пошанована державою
й суспільством. За багаторічну сумлінну працю в університеті, значні успіхи у підготовці фахівців
істориків, етнологів, краєзнавців, досягнення у науково-педагогічній роботі кафедри етнології
та краєзнавства Валентина Кирилівна нагороджена Почесною грамотою Київського
національного університету імені Тараса Шевченка. У 2005 році указом Президента України
проф. Борисенко В.К. присвоєно почесне звання "Заслужений діяч науки і техніки України", а
у 2008 році її нагороджено орденом княгині Ольги III ступеня.

Валентина Кирилівна Борисенко – науковець, без якої сьогодні неможливо уявити поступ
української етнології. Її титанічна, самовіддана праця в науці, викладацька та популя-
ризаторська діяльність створили їй ім'я патріота і професіонала, що відоме не лише в Україні,
а й далеко за її межами.

Традиції, запроваджені проф. В.К.Борисенко в Київському національному університеті імені
Тараса Шевченка активно продовжують її численні учні – студенти, магістри, аспіранти,
докторанти. Всі вони щиро переконані, що найкраща в світі наука – це етнологія. І в цьому
збірнику наукових праць переважно статті її вихованців.

І сьогодні Валентина Кирилівна віддає всі сили улюбленій справі, дає слушні поради і
настанови колегам, докторантам, аспірантам, студентам, просто людям, які цікавляться
етнологією, всіляко намагається підняти українську етнологію на рівень європейських і світових
досягнень. Працюючи провідним науковим співробітником відділу культури Національного
науково-дослідного інституту українознавства МОН України, вчена розробляє важливу
проблему розвитку національної культури, трансформацію культурних явищ. У розділі
"Українознавчі аспекти розвитку національної культури" у книзі "Українці у світовій цивілізації
і культурі" (К., 2008) порушено важливі питання збереження національної ідентичності.
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І на завершення хочеться звернути увагу на один дуже важливий факт, який є невід'ємною
частиною життєвої позиції В.К.Борисенко: прищепити любов і дати знання молоді про народну
культуру, щоб зберегти духовність нації і познайомити світ з унікальною культурою українського
народу.

1 La famine еn Ukrаіnе (1932 – 1933) // Еthnologіе frаnçаіsе. – Раrіs.–2004.– № 2 та ін.
2 Подолинний А.М. Борисенко Валентина. // З-над Божої ріки. Літературний словник Вінниччини. – Вінниця,
2001. – С. 32; Борисенко Валентина Кирилівна. // Жінки-вчені Києва. – К., 2003. – С. 18; Юсов С. Борисенко
Валентина. // Українські історики ХХ століття. Біобіліографічний довідник. – Київ-Львів, 2003. – Вип. 2. –
С. 30; Сторожук В.П. Борисенко Валентина. // Вінниччина фольклорна. Довідник. – Вінниця, 2004. –
С. 10 – 11; Черевичний Г.С. Борисенко Валентина Кирилівна. // Історичний факультет Київського
національного університету імені Тараса Шевченка. Минуле й сьогодення. (1834 – 2004 рр.). – К., 2004.
– С. 159; Наулко В.І. Борисенко Валентина Кирилівна // Енциклопедія сучасної України. – 2004. – Т. 3. –
С. 297; Гримич М. Бути завжди попереду (до 60-річчя професора кафедри етнології та краєзнавства,
доктора історичних наук Валентини Борисенко) // Етнічна історія народів Європи. – 2005. – № 20. – С. 5
– 9; Хоменко М. Організаційно-педагогічна діяльність професора Валентини Борисенко // Етнічна історія
народів Європи. – 2005. – № 20. – С. 10 – 14; Борисенко Валентина Кирилівна. // Київський національ-
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ОСОБЛИВОСТІ ТРАНСФОРМАЦІЇ ВЕСІЛЬНОГО ОБРЯДУ
УКРАЇНЦІВ КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ

НА ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ

У статті аналізуються зміни у родинній обрядовості гуцулів Східних Карпат на початку
ХХІ ст. Показано загальні тенденції розвитку сучасної обрядовості, що характеризується
значною втратою традиційної звичаєвості, обрядової пісенності.

Ключові слова: традиція, весілля, сучасність, трансформація, гуцули.

Традиційна культура, або як її ще прийнято називати традиційно-побутова, народна, яка
включає надзвичайно широкий спектр життя суспільства, зазнала суттєвих змін з часу
посиленої урбанізації та індустріалізації. У постіндустріальному та постмодерному суспільствах
часами вважають, що традиційна культура вже не існує. Але цей погляд є помилковим. Без-
перечним є те, що якщо розглядати українську культуру, то безсумнівно вона зазнала
величезних змін переважно протягом минулого ХХ століття. Хоча процеси трансформації
культури почалися досить давно. Вони активно проходили, наскільки це можна простежити
за письмовими джерелами, ще у ХVІІ ст., хоча тоді традиційна культура народу, вбираючи у
себе різноманітні впливи, новизну, зберігала свою цілісну структуру, яка проіснувала до початку
ХХ ст. Одні компоненти народної культури, як от житло, одяг, ремесла трансформувалися в
залежності від різних чинників значно швидше аніж сфера духовної культури. З поширенням
фабричних тканин модернізувалися окремі елементи народного одягу, ускладнювалося
планування народного житла, розвиток торгівлі сприяв прискоренню ремісничої справи тощо.
Святкова-обрядова культура була значно менше залежна від соціальних, економічних чинників.

В народі вважалося, що лише послідовне дотримання усіх елементів обряду принесе
бажаний результат, тобто в результаті його здійснення можна сподіватися і на щасливе та
заможне життя. В розділі сімейно-побутової обрядовості найбільш значимим і розлогим постає
весільний обряд, оскільки він пов'язаний з утворенням сім'ї та переходом молодого покоління
в інший статус, що забезпечував продовження роду та збереження морально-естетичних,
педагогічних засад етносу.

Формування локальної специфіки матеріальної і духовної культури населення Карпат,
Прикарпаття, Закарпаття обумовлене історичними, соціально-економічними, географічними
та господарськими чинниками. Населення Українських Карпат наприкінці ХІХ ст. складалося з
трьох етнографічних груп українського народу – гуцулів, бойків та лемків, які проживали пере-
важно в гірських районах сучасних Львівщини, Чернівеччини, Івано-Франківщини та частково
Закарпаття. Сьогодні гуцули і бойки проживають на тій же території та лише лемки опинилися
переважною більшістю у складі Польщі та Словаччини. Це окреме питання дослідження.

Традиційне весілля усіх етнографічних зон України досить добре описане в етнографічній
літературі, особливо кінця ХІХ – на початку ХХ ст. Існує й чимало праць на тему локальної
різновидності весілля та переконливих доводів про загальноукраїнський характер обряду за
своїми основними структурними частинами. Особливості природних умов, господарського жит-
тя гірського населення (перегінне скотарство, обробка лісу, домашні промисли), безумовно,
позначилися на всіх сферах традиційно-побутової культури. Сусідське спілкування українців-
гуцулів з молдавським, румунським населенням, закарпатців – з угорським, словацьким не могло
не відбитися на еволюції української традиційної культури, зокрема і весільної обрядовості.

В регіоні Карпат, як і на Поліссі, довше і повнішою мірою зберігалася інваріантна основа
загальноукраїнського традиційного обряду з досить розвиненою підструктурою його релігійно-

© Борисенко Валентина
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магічної функції1. Проте суттєві зміни в обрядовості стали відчутними особливо у другій половині
ХХ ст. Тут діяло цілий ряд чинників. Вчені насамперед бачать їх у прискореній урбанізації.
Однак це найпростіше пояснення. Бо для динаміки змін мала величезне значення радянська
пропаганда на викорінення "пережитків" минулого, до яких у першу чергу і віднесли народну
обрядовість, та посилене атеїстичне виховання, яке проводилося методами залякування,
звільненням з роботи до тих, хто дотримувався у побуті релігійних обрядів. Адже до них віднесли
і таку страву як традиційна кутя на Святвечір і у 70-х роках виключали студентів з вишів лише
за те, що їздили на кутю додому. Такий елемент весільного обряду як вінчання просто
заборонявся, особливо для молоді, яка перебувала в комсомолі. А у ньому не перебували
одиниці. Постійне принизливе ставлення з боку влади до народних звичаїв, усілякі заборони
руйнували традиційні погляди на шлюбну обрядовість. Відбулася втрата спадкоємності канви
традицій, стався злам між минулим і сучасним. Процеси, які відбуваються у сфері обрядовості
неоднозначні. Вихідці з сіл намагаються швидше прилучитися до форм міської культури, щоб
позбавитися принизливого "селюк". Тепер це модно називати "європейською традицією". Міські
ж, особливо інтелігенція, навпаки прагнуть у своєму побуті культивувати народні елементи
культури у прикрашанні житла, відзначенні сімейних урочистостей. Відбувається якби
перетікання культурних компонентів з одного соціального середовища в інше. При цьому
зрозуміло окремі сегменти ритуальних дій спрощуються, окремі губляться зовсім. Помітна
ситуативність цього процесу, певні коливання зацікавлення народними традиціями та
занепадом до них інтересу. За радянського часу великий інтерес до народної культури у 60-х
роках ХХ ст. навіть сформував таке явище як шістдесятництво. Ці процеси спостерігали
етнографи ще у ті ж 60-ті роки і передбачали, що приклади творчих груп, інтелігенції будуть і
надалі мати суттєвий вплив на поширення "фольклоризмів" і що вони поступово ставатимуть
невід'ємною рисою культури усіх соціальних груп, у тому числі і сільського населення2. Що
можна спостерігати і на прикладі української культури. І на початку ХХІ ст. російська дослідниця
зазначає про весільний обряд українців в сусідній Буковині, що трансформація традиції протікає
у двох протилежних напрямах. З одного боку, елементи міської традиції проникають в
традиційне весілля українців. З іншого – деякі елементи народних звичаїв відображаються
навіть на офіційній церемонії вінчання3.

Після посиленого "виховання" інтернаціоналізму у 70 – на початку 80-х був помітний спад
до своєї етнічної культурної спадщини. Другим могутнім поштовхом до відродження фоль-
клорно-етнографічних компонентів української культури, який знову ішов від міської інтелігенції,
були 90-ті роки із здобуттям Україною незалежності. Повторилося знову активне ходіння в
народ. Та тепер ужинок знань від зденаціоналізованого народу був скромним. Сьогодні
зацікавлення народними звичаями не затухає, але паралельно, особливо у західних регіонах
України, у зв'язку з міграційним рухом на заробітки до європейських країн, поширюються
елементи загальноєвропейського характеру від вбрання наречених до вручення подарунків.

Вже не одне покоління просто не знає своєї традиційної культури. Помітно, що саме для
молоді характерне зацікавлення народною обрядовістю. Це зацікавлення проявляється по
різному. Частина міської молоді, перебуваючи на весіллі з дотриманням певною мірою традицій,
висловлює своє захоплення дуже лаконічно: "кльово" або "класно", але сприймає їх як
чужорідний елемент. Серед студентів, творчих молодих людей спостерігається більш глибоке
зацікавлення народними обрядами, фольклором. Вони часто вирушають у мандрівки і
записують від старших людей автентичну фольклорно-етнографічну основу весілля та
намагаються застосувати здобуті знання на власних весіллях, пропонуючи гостям також і дрес-
код вишиванку. У містах створено чимало гуртів фольклорної музики і пісні. На жаль, це
невелика частина молодих людей. Не секрет, що обряд весілля сьогодні змінився, але вчені
етнологи ще не провели узагальнене вивчення динаміки цих змін, хоч про них згадується у
дослідженнях традиційного весілля. Зокрема, не можна не процитувати дуже влучну картину
сьогодення, спостережену відомим етнологом Георгієм Кожолянко: "Однак, часто перебуваючи
в етнографічних експедиціях, спілкуючись з багатьма людьми різного віку, з прикрістю
спостерігаю: традиційне весільне дійство в наш час усе більше й більше втрачає свій характер,
тривалість у часі, колорит, наповненість символічними діями. Молодь майже не співає весільних
пісень, не знає змісту і послідовності обрядодій, ритуали спрощуються, перекручуються до
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невпізнанності…"4. Власне тут виявлена основна причина, яка полягає у тому, "що не знає".
Саме не знання своєї культури породжує байдужість до неї. Ця тенденція загалом характерна
для усієї території України. Бо якби ці знання були притаманні різним віковим категоріям то
зміни в обрядовості відбувалися б в іншому руслі. Вони б неодмінно були, але в канві
традиційної символіки, обрядової пісенності, хореографії.

Спробуємо проаналізувати зміни у весільному обряді на прикладі м. Рахів Закарпатської
області, який відноситься до південної частини Гуцульщини, розташоване на перехресті
торгових шляхів, надзвичайно мальовниче і привабливе своїми музеями, гірськими потічками та
джерелом мінеральної води. Екскурсоводи ще нагадають вам, що рахівчани бережуть свої
самобутні традиції, обряди. Старенька бабуся вам скаже дещо інше: " Де там, раніше на конях
молоді їхали, в народному одязі, вінок такий файний був... ладкали, коли завивали княгиню…"

Отже безпосереднє спостереження весілля засвідчило, що обряд відбувався 14 листопада
2010 р. на свято Кузьми й Дем'яна. Наречені Оксана і Микола обоє з м. Рахова. Оксана
навчається у Львові, тому там відбулася раніше за тиждень реєстрація шлюбу в ЗАГСі і вінчання
в церкві. Дома вже влаштовують весільну гостину для родини та друзів. В суботу ніяких обрядів
не відбувається, в обох домах готуються до весілля. В обох домівках прикрашають ворота
хвойними (частіше смерековими) гілками, вплітаючи у них паперові квіти, стрічки,
різнокольорові кульки. У центрі вінка прикріплюють виготовлене з паперу серце, яке також
прибране квітами. Ця прикраса часто залежить від фантазії тих, хто це виконує. Варто
зазначити, що в інших населених пунктах Гуцульщини як от Яремче, Ясіння на воротах на
знак весільного свята прикріплюють два деревця, які прикрашені паперовими стрічками та
квітами. Вони залишаються на воротах ще протягом тривалого часу, щоб люди знали, що там
було весілля. А те деревце, з яким наречений приходив до молодої, наприкінці весілля
прикріплюють до яблуні. Коровай тут зазвичай не виготовляють, замовляють святковий хліб
для зустрічі молодих.

В неділю вранці молодий збирається зі своїми гостями, яких перед тим мати молодого
пригощає за столом, до молодої. Зберігається традиція загравати весілля музиками. Зазвичай
це були раніше троїсті музики: бубон, скрипка і цимбали. Вже кілька десятиліть до них
приєднався баяніст. Тепер їх четверо. На даному весілля загравали весілля цимбаліст,
скрипаль, сопілкар, баяніст. Грали вони переважно гуцульські наспіви, зокрема, також
популярну народну пісню "Перелаз, перелаз, від сусіда до нас. Сусідський легіню, сусідський
легіню, чом ти не йдеш до нас…". Музиканти на весіллі дуже важливі тепер як і колись. Без
них не розпочнеться весілля. Це засвідчують і дослідники буковинської частини Гуцульщини5.
В м. Рахові після того, як музиканти пограли перед домом, в сінях, в хаті, потім пригостилися
за столом, то всі гості вирушають до молодої. Мати благословила сина іконою. А також
забезпечила його оберегами: у взуття покладено трохи солі, до кишені зубок часнику і доричку
(шматочок проскурки). Обереги від наврочування готує так само мати нареченої, вона окрім
названих, вплітає ще потаємну стрічечку у коси молодої.

Тепер не на конях, а на прикрашених кульками, квітами, стрічками машинах рушають від
дому молодого. Дорогою водії авто мають обов'язково сигналити, щоб знали, що їдуть весільні
гості. Наречений має в руках букет білих троянд для нареченої. Поруч з ним є дружба. Одяг
наречених європейський. Хоча варто відзначити, що мода на народне національне вбрання
під час весілля знаходить все ширше застосування.

В будинку молодої вже готові до зустрічі гостей. Хвіртка убрана так само у хвою і паперові
прикраси, на вулиці перед нею вже виставлений стіл на якому стоїть хліб і пригощення. Біля
хвіртки сестра молодої та дружки. Вимагають викуп від молодого. Торгуються. За викуп йому
двічі виводять підставну молоду. Це була дівчинка років п'яти у довгій білій сукні з розкішною
зачіскою маленької принцеси. Варто відзначити, що у традиційному весіллі могли виставляти
за молоду старшу жінку, когось із дружок6.  Продовжують торгуватися. Сестра не поступається
і вимагає сто доларів за молоду. Отримавши викуп, сестра подає знак і батько виводить
наречену. Вона вітається зі своїм судженим. Хлопець дарує їй букет квітів. Наречена бере
миску з цукерками, зерном, грішми, цукром і набираючи в жменю всього потроху обсипає
гостей, які знаходяться перед ворітьми. Це певною мірою осучаснена давня традиція обсипання
молодих. Запрошують на коротку гостину до хати молодої. Там вітають молодих батьки і
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найрідніші гості. Бабусине привітання було за народним звичаєм коротким, але філософським
і значимим: " Будьте чемні і мудрі". Як водиться, бажали молодим щастя, добробуту, взає-
морозуміння. Після короткого застілля всі гості і молоді вирушають на машинах до парку
фотографуватися біля визначних місць. Як правило це робиться між загсом і церквою. Зокрема,
молоді поклали квіти біля хреста, який ставлять при дорогах. У парку наречені фотографуються
з друзями, родиною тощо. Це тепер порівняно нова загальноукраїнська традиція.
Фотографуються, знімають на відео, розважаються. Опісля усі відправляються знову ж таки
на авто до зали, де замовлено весільну гостину. Треба зауважити, що на даному весіллі досить
багато гостей, переважно чоловіків, як і сам батько молодої, були у вишиваних сорочках, що
вже створювало приємний колорит дійства. Перед входом до зали батьки молодих
благословляють ще раз молодят іконами і хлібом. І вже перед входом до зали поставлено
прикрашений стіл за яким стоять молоді і приймають привітання та подарунки від усіх гостей,
які вилаштувалися в живий ланцюжок. Ця церемонія тривала довгенько, бо гостей було
запрошено біля 300 осіб. Гості переважно дарують квіти і конверти, потім сідають за накриті
столи. У залі безліч повітряних різнокольорових кульок на стінах, біля дверей тощо. Посад
молодих особливо пишно убраний, на стіні ікона і рушник. Весілля проводить найманий тамада.
На початок гостини тамада запросив священика промовити молитву. Той прочитав "Отче наш",
"Вірую", та усі разом проспівали "Многії літа". Священик поблагословив молодих і весільну
гостину. Далі було запрошено батьків молодят до привітального слова. Вони від душі бажали
своїм дітям щасливого життя та щоб мудрість перемагала життєві труднощі. Наприкінці вітання
тамада запитував матерів чи будуть вони доброю свекрухою та тещею. На завершення
батьківських вітань проголошувалося відоме "Гірко" та "Будьмо!".

У селах Гуцульщини розпорядником весілля все ще традиційно залишається староста,
але модний сервіс з тамадою поволі добирається і до села. Програма тамади дуже віддалена
від народних традицій. Витівки їхні можуть трохи різнитися між собою, але загалом їм
притаманна спільна структура сценарних дійств. Як пише про сучасне весілля на Буковині
Г.Кожолянко "…мікрофонний диктат з оглушливими децибелами звуку організатора-тамади в
кафе чи ресторані…"7. За нашими спостереженнями тамада на весіллі в м. Рахові відрізнявся
певною стриманістю і не дозволяв собі вдаватися до "солоних" жартів. Програма ж його була
типовою: ігри при залученні гостей, конкурси, ті ж музичні децибели… Окремі з них мали
ігровий характер, окремі, як от перетягування канату між родиною нареченого і нареченої,
мали суто спортивний характер і нічого спільного з весільною обрядовістю українців не мали.
Після батьківських привітань тамада просить встати дружбу і дружку. Вставання кожного
супроводжувалося магнітофонним записом відповідної пісні, у даному випадку це були
фрагменти "Секс бомб". Далі під такий же пісенний єролаш тамада ілюстрував про що думають
молоді. Молодий мріяв про машину тестя, а дівчина про кохання з ночі до рання. Потім ведучий
звертався до гостя з питанням: "З якими словами приходите до дому у день зарплати?" Пісенна
відповідь лилася з динаміка:

Я горілки не п'ю,
Бо горілка гірка.
А я жінки не б'ю,
Вона гарна й молода…

Далі подібний жарт-запитання був до весільної гості, як вона звертається до свого чоловіка,
коли їй потрібні гроші. Відповідь була фрагментом із записаної пісні. Подібних гумористичних
випробувань для гостей було чимало. Під кожне запитання підбиралася відповідна пісенна
відповідь. У цей час запрошували гостей до наповнення келихів. Страви на столі були як
традиційні: холодець, голубці, так і більш новітні – різноманітні салати, м'ясні вироби, шашлики.
Обов'язковою стравою на застіллі була традиційний "росіл" – курячий бульйон з домашньою
локшиною. При усіх змінах кулінарної майстерності ця гаряча страва залишається на усіх
весіллях традиційно.

Перша танцювальна пауза приурочувалася до першого танцю молодих. Музичний танцю-
вальний супровід був переважно український.
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Друга частина гостини розпочиналася за програмою тамади і це були різноманітні ігри із
залученням гостей. При цьому тамада заготував різні реквізити для розігрування відповідних
сценок. Були витівки про дуба, зайця тощо. Гірко вигукували не часто, але періодично закликали
до поцілунку піснею, яка загалом поширена саме в західних областях. Наприклад:

Гіркая, гіркая
Гіркая вода
Най ся поцілує
Пара молода…

Далі під команду тамади, музики або й гості приспівували:
Не будемо пити тую гірку юшку
Най ся поцілує дружба дружку…

Потім це стосувалося сватів і навіть весільного старости:
Не будемо пити тую бурачанку
Най ся поцілує староста коханку…

Відповідь старости відбивала картину сьогодення західного регіону. Відомо, що тут
переважно жіноцтво виїхало на заробітки до сусідніх країн. Він вигукнув: "Вона в Чехії…" На
таку репліку пролунала пісня:

Якби я мала крила,
Якби я вміла літати…
Я б полетіла на Україну
Свого милого шукати…

Таким чином певні ігрові моменти сучасного весілля відображають і побутову картину життя.
Не було традиційних привітань від інших родичів, окрім батьків. Певною мірою втратилася

коштовність слова і пісні на весіллі, численні приспівки, коломийки, ладканки до особливих
обрядових моментів. Досить приємним явищем і поширеним не лише в Рахові, але й на усій
Гуцульщині, це виконання гостями (без команди тамади) українських народних чи популярних
авторських пісень, що походять з центральних областей України. Дуже злагоджено гості
всупереч тамаді співали повністю пісні "Гей наливайте повнії чари", "Милий мій, зійшла зоря",
"Копав, копав керниченьку", "Ой на горі там женці йдуть", "Ой чий то кінь стоїть", "Мій рідний
край", "Червону руту", "Дівчина весна" та інші. Загалом в західних областях ці пісні є улюбленими
і виконуються на гостинах, під час календарних та родинних свят. Тоді як тепер в центральних
та східних областях звучить переважно російська попса. Що ж до весільної обрядової пісні на
Гуцульщині то її порівняно легке забуття пов'язано напевне декількома факторами. Ще на
переломі ХІХ ст. – ХХ ст. посилилася міграція населення у зв'язку з економічними труднощами
краю. Міграційні процеси уповільнюють еволюцію фольклорних жанрів і сприяють появі
новотворів. З іншого боку, за свідченнями дослідників фольклору, "…звертає на себе увагу те,
що при надзвичайно багатій колоритності і насиченості давніми віруваннями і магічно-
ритуальними діями гуцульський весільний обряд у тому вигляді, в якому бачимо його на основі
давніх і сучасних записів, не зберіг такої різноманітності мотивів і обрядової цільності весільних
пісень, як, скажімо, традиційне покутське чи бойківське весілля"8. У цьому є, мабуть, пояснення
чому легко відійшла весільна поезія.

Сценарій спостереженого весілля не обійшовся без традиційного викрадення молодої. Тепер
лише воно було осучаснене у дусі реалій сьогодення. Тут молоду викрадали двоє "бандитів"
у відповідній екіпіровці. Після пошуків, ігрових сценок молоду було повернуто.

Ще одним елементом традиції, значно оновленої, було завивання молодої хусткою. Цю дію
тут виконувала свекруха, яка знімала фату і зав'язувала невістку хустиною. У с. Богдан, що
знаходиться за 15 кілометрів від Рахова, ще на деяких весіллях запрошують старших жінок,
щоб ладкали весільних ладканок при завиванні молодої, але це трапляється все рідше і у
селах. У Рахові ладкання вже майже не практикується на сучасних весіллях.
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Сама весільна гостина тривала задовго за північ. На другий день гості сходяться на
"поправки", які тривають ще майже цілу днину, але вже без тамади і обрядових елементів.

Можемо констатувати, що до Карпат, ще не дійшли, Слава Богу, такі поширені в центральних
областях новітні жарти з миттям ніг тещі та взування на неї чобіт і ряд інших вульгаризованих
елементів (як пиття вина з туфля нареченої тощо). Проте для сучасного гуцульського весілля
характерні загальноукраїнські риси і прикмети. Насамперед змінилася структура церемонії,
відбулося скорочення у часі цієї важливої родинної події. Надзвичайно звузився діапазон
уживання весільної обрядової поезії. Найбільш негативними тенденціями розвитку сучасного
весілля є пасивність гостей і використання театралізованих видовищ, ігрових жартів, змагань,
конкурсів, здійснюваних переважно найманими артистами, не знайомими з локальною етнічною
колористикою, символікою, звичаями, етикетом традиційного весілля українців. Сьогодні
весільні урочистості, бо обрядовість у них зведена до мінімуму, мало відрізняються між собою.
Уніфікація весільного обряду досить тісно пов'язана із поширенням сценаріїв весільної
реєстрації шлюбу і весільної гостини, яка ще за радянського часу розроблялася працівниками
урядових установ так званими Комісіями по вивченню і впровадженню нових громадянських
свят і обрядів9.

Весільна обрядовість українців південної частини Гуцульщини, зокрема, м. Рахова відзна-
чається не лише новотворами, яких не уникнути у міському побуті, але й збереженням окремих
традицій, гостинністю, повагою до гостей, до наречених, пісенним, хоч і позаобрядовим
супроводом.

1 Див.: детальніше Борисенко В.К. Весільні звичаї та обряди на Україні. – К., 1988. – С. 121 – 136.
2 Арутюнов С.А. Этнографическая наука и изучение культурной динамики. //Исследования по общей
этнографии. – М., 1979. – С. 58.
3 Колосова В.Б. Современная украинская свадьба в локальной традиции. // Антропология.
Фольклористика. Лингвистика. Сб. статей. – СПб., 2002. – Вып. 2. – С. 53.
4 Кожолянко Г. Етнографія Буковини. – Чернівці, 2001. – С. 327.
5 Там само. – С. 114.
6 Сявавко Є.І. Сімейна обрядовість. // Гуцульщина. Історико-етнографічне дослідження. – К., 1987. – С. 312.
7 Там само. – С. 327.
8 Кирчів Р. Із фольклорних регіонів України. Нариси й статті. – Львів, 2002. – С 127.
9 Див. детальніше: Борисенко В. Українське весілля. Традиції і сучасність. – К., 2010. – С. 101 – 106.

В статье анализируются изменения в семейной обрядности гуцулов Восточных Карпат
в начале ХХІ в. Рассмотрены общие тенденции развития современной обрядности,
которые характеризуются значительной утратой традиций, обычаев, символов, песен.

Ключевые слова: традиция, свадьба, современность, трансформация, гуцулы.

Article deals with the changes family rites of Hutsuls of Eastern Carpathians in the beginning of
the 21 century. Common tendency in the development of modern rites, which is characterized by a
considerable loss of traditions, customs, symbols, songs.

Key words: tradition, wedding, modern times, transformation, Hutsuls.
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Оттава

НАРОДНИЙ КАЛЕНДАР УКРАЇНЦІВ БРАЗИЛІЇ

В статті йдеться про народний календар українців Бразилії. Він і досі зберіг традиційну
структуру, особливо це стосується сільських поселень. Разом з тим, за 100 років у ньому
з'явилися нові локальні риси. Не оминув його руйнівний вплив глобалізаційних процесів.

Ключові слова: Бразилія, діаспора, народний календар, ідентичність.

Народний календар – базова тема для етнографа, водночас це найлегший спосіб
ознайомитися з динамікою змін в культурних традиціях етнічної спільноти в умовах іноетнічного
проживання. За відсутності наукових праць на тему етнографії українців Бразилії, дослідження
здійснене переважно за матеріалами опитувань. Респондентами є представники різних
статево-вікових і соціальних груп українців Бразилії. Період дослідження охоплює останні 50
років. Задля точнішого розрізнення власне українських звичаїв і українсько-бразильських,
використовуються терміни материнський український і дочірній український.

Якщо говорити про український народний календар, варто передусім наголосити на тому,
що українці Бразилії, особливо у сільській місцевості, надзвичайно побожні. Українська церква
в Бразилії –потужна інституція, саме їй треба завдячувати збереженню української ідентичності
в Бразилії впродовж останнього століття. Народний і церковний календар – це один міцний
комплекс, церква тут прихильно ставиться до народних звичаїв і всіляко їх підтримує. Виділити
"світські" компоненти з святково-обрядового комплексу – досить невдячна справа щодо
українсько-бразильського контексту.

Дотримуючись української наукової етнографічної традиції, почнемо дослідження з зимового
циклу.

Різдво в християнському світі вважається найулюбленішою календарною подією. Першо-
поселенці, які тримали у пам'яті святкування в Україні, "святкували його з великим плачем, з
великою тугою і з великим болем, з великим смутком"1. Пізніше, коли люди обжилися, це
свято відбувалося в усіх українських околицях Бразилії дуже подібно до того, як і в Україні:
"Різдво – то було велике свято. Приготовляли мама, бабуня, пекли всякі печива, накрили стіл,
тут поставили пшеницю, там – сіно чи солому і так дальше. Пізніше свічку світили, дідуха до
хати (заносили). І там – я малий був шось сім – вісім років мав – дідо молився: "Господи Боже,
благослови". І ми тоді співали і засідали до столу, їли. Кутю лишали для померших на столі на
другий день. Тоді на другий день – всі до церкви, всі"2.

Нині українці Бразилії – і католики (з 1940-х рр.) і православні (віднедавна) – святкують
Різдво за Григоріанським стилем, тобто 25 грудня. За всіма свідченнями, зібраними в польових
умовах від респондентів різних вікових груп, до 80 – 90-х років ХХ ст. в сільській місцевості
утримувалася "стара"українська традиція, після чого почалася еволюція в бік глобальної
різдвяної практики, хоча нова мода повністю не витіснила старі звичаї.

Різдвяна атрибутика є такою: замість ялинки прикрашають "піньор" (так українці називають
бразильську сосну пінейрос) "кульками" ("ялинковими" прикрасами), а колись – цукерками і
печивом, часом свічками. Дідух робили з пшеничної або житньої соломи. Його клали під
"ялинку" або в куток вітальні3. На стіл клали солому або сіно4 і зверху застеляли білою
скатертиною, часом вишитою. Соломою також встилали підлогу. В українських колоніях існував
ще звичай класти на стіл часник і сіль: "шоб злі духи не прийшли, відганяти злі духи", а
під стіл клали сокиру і мотику, "щоб мати щастя"5. На Святвечір на столі запалюють
свічку. Є свідчення, що для цієї мети використовують "громницю", свічку, освячену або на
Стрітення, або на свято Євхаристії (католицьке свято).

© Гримич Марина
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Цікавий вплив справили українці на місцеве бразильське населення в галузі різдвяної
атрибутики. В колонії Есперанса українці вживали під час прикрашання ялинки вату ("бавено"), це
нагадувало їм сніг з історичної батьківщини. Бразильці ж уподобали цей звичай і запозичили його6.

Свята вечеря і звичаї, пов'язані з харчовим ритуальним етикетом, є також цілком
ідентичними до материнських українських: є свідчення про те, що постили напередодні
Святвечора цілий день7; немає жодного респондента, який би не знав про необхідність
приготування саме дванадцяти страв і що головною стравою є кутя: у ритуальному (свят-
ковому) меню традиція також лишається збереженою. Легкі інновації не руйнують традиційної
схеми Святої вечері, а лише вносять звичні для Бразилії смакові відчуття до ритуальних страв
(гвоздика чи кокос до куті, вареники чи голубці з чорною квасолею тощо). Саме в такий спосіб
відбувається адаптація старої традиційної моделі до місцевих умов. Щодо звичаїв, пов'язаних
зi Святою вечерею, то серед них можна виділити як традиційні (перед вечерею обов'язково
запалювали свічку; вечерю починав батько (дід) молитвою "Отче наш"; померлим залишали
їжу на столі); так і не характерні для української материнської практики звичаї, які, проте,
можна зустріти сьогодні, скажімо, в канадсько-українському середовищі. В українсько-пра-
вославній парафії Загруагрантузу відбувається служба Божа, потім спільний Святвечір у
громаді, після чого всі парафіяни ідуть разом колядувати8.

Колядування по колоніях відбувається й досі. За свідченням владики-емерита Єфрема
Кривого, в українській католицькій громаді зараз колядує приблизно 60% людей. Традиційність
колядування визначається тим, що це саме процесія, яка рухається "від хати до хати", а не
просто "різдвяний концерт". Колядники збирають гроші ("роблять збірку") на церкву (наприклад,
треба купити нову чашу), "на молодь"9 або на лікування хворому10. Колядники часто
поділяються на групи за статево-віковим принципом, рідше ходять гуртом. Це дуже живописне
дійство, яке не може залишити байдужими бразильців (поза українською громадою), і ті нерідко
запрошують до себе українців, щоб ті їм поколядували11.

Глобалізаційні процеси, в тому числі в сфері свят, не могли не оминути Бразилії. Відомо,
що саме західний світ в різдвяній традиції на перший план ставить не саме дійство (як, скажімо,
в українців коляда), а приготування до свята, зокрема, купівля або підготовка різдвяних
подарунків. Нині навіть у сільських місцевостях дарують подарунки (переважно дітям),
поклавши їх у мішок, який ставлять під "піньорчик" або заносять в хату після Святої вечері12,
хоча донедавна цього не було.

На Новий рік в українських колоніях (тобто в сільській місцевості) збереглася традиція
засівання (переважно здійснюється хлопчиками). Гроші діти лишають собі. Респонденти
засвідчили, що Маланку в Бразилії не святкують.

Наступне свято календарного циклу: Йордан. Окрім звичного освячування води (у ба-
сейнах,криницях тощо), бразильські українські-католицькі громади мають звичай ритуальних
обходів священиками і освячення хат. Воду для цього мала забезпечити собі родина: це була
"йорданська"освячена вода: "На свято Йордан святили воду, після того священик їздив і святив
доми. То всі так радо очікували це... То всі чекали радо коло дому, все приготовили, бо священик
їде. У нас то було цікаво. Ми все колядували, "Бог Предвічний" співали, він ходив і тоді давав
благословення, молився, ходив кропив хату"13. У місті запроваджені інші цікаві звичаї: в
Куритибі, при кафедрі Української католицької церкви Івана Хрестителя на Йордана роблять
таку композицію: зі скульптури Івана Хрестителя на скульптуру Ісуса Христа (зверху вниз) "на
голову" ллється вода, виливається у велику чашу, з якої люди беруть воду, що освячується
священиком14.

У лютому в Бразилії відбуваються знамениті карнавали. Українці в сільських місцевостях, за
свідченням респондентів, дуже довгий час не долучалися до цієї традиції, однак останніми
десятиліттями почали організовувати в цей період свої забави ("байлі", "балі"): частування і танці.

Центральною подією, яка пронизує період березня – квітня є Великий піст. Варто сказати,
що різні респонденти, незалежно від віку, статі й приналежності до священництва чи мона-
шества, відзначали особливу значимість цього періоду, як періоду очищення, покути, смирен-
ності, аскетизму, жертовності тощо.

Благовіщення майже завжди припадає на піст. В цей день дівчатка роблять "представи"
(вистави) для парафіян своєї церкви з життя Матінки Божої.
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Неділя, що передує Воскресній, в Бразилії називається "квітною". Страсний тиждень є
особливо значущим, як, власне, і в Україні, центральною подією на Страсну П'ятницю, як і в
Україні, є винесення плащаниці. Варто зосередитися на одному бразильському звичаї, до
якого долучилися і українці: на Страсну п'ятницю бразильці "ідуть бити Юда": виготовляють
опудало Іуди, вішають його на стовп, пишуть ім'я на табличці, і починають в нього кидати
картоплю, яйця, помаранчі15. Супроводжується це дійство ритуальними бешкетами, "збитками".

В українській громаді Бразилії на позначення свята Воскресіння вживають термін Паска.
Слово Великдень, безперечно, знайоме, але менш уживане. Українська католицька громада
святкує її за Григоріанським календарем, а православна – за Юліанським.

На саму Паску центральною подією є церковна Воскресна служба Божа, що відбувається
або в суботу ввечері, або в неділю вранці. На ній, по-перше, ховають плащаницю, а по-друге,
освячують кошики. Описи освячення пасхальних кошиків є дуже подібні до того, що
відбувається тепер в Україні, тому тут, за браком місця, не подаються. Воскресну неділю
українці в Бразилії починають ритуальним сніданком, традиційне меню якого досі не змінилося.

Після сніданку в сільській місцевості люди "ішли на гаївки" ("ягілки"). Це надзвичайно цікава
сторінка народного календаря українців Бразилії, на якій варто зупинитися докладніше. Цей
звичай тут надзвичайно добре збережений як жива традиція (особливо до 1980-х років, після
того починається деякий спад). Респонденти 1950-x, 1960-x і навіть 1970-x років народження
дуже живописно описують його. В українській етнографії цей цикл народного календаря
називається "весняним". У Бразилії ж Паска припадає на початок осені16, тобто пору урожаю.
Тому "сільськогосподарський" зміст гаївок на бразильському ґрунті звучить цілком абстрактно.
Зате їхня "залицяльна", "загравальна", міжстатево-комунікативна функція залишається дуже
потужною.Тут народний термін гаївка означає не лише фольклорний твір, а й ціле дійство:
зустріч молоді, спів, танці, ігри. У локальній вимові він звучить як гаїука, гаїлка (колонія 7
Септебра), в інших місцевостях (наприклад, Есперанса) також кажуть гаїлка, але частіше
ягілка. Респонденти (а це якраз були чоловіки) розповідали, що за їхньої молодості збиралося
дуже багато молоді коло церкви: часом до 400 осіб. Одні бавилися, інші спостерігали. Чоловіки
пригадали три популярні гри: "Подоляночка", "Вогірочки" ("Огірочки) і "Адам і Єва". "По-
доляночка" за сценарієм є такою самою, як описано в українській етнографічній літературі,
"Вогірочки" "плелися" навколо церкви і за хореографічними рухами нагадують дитячу гру
"Ручайок". Несподіваним для записувачів був опис гри "Адам і Єва". Вона виконувалася під
супровід пісні: "Адам і Єва / По раю ходили, / По раю ходили, / Ніц не їли, ніц не пили, /Іно свої
діти вчили". Двоє учасників гри (Адам і Єва) під час останніх слів починали імітувати різні
види діяльності, яким "навчали"своїх "дітей": "Часом сапом пололи, жали косом, на коня
ставили сідло... "17.

За тиждень після Паски за православним календарем відбувається Провідна неділя. Відомо,
що в Україні серед православних досі побутує звичай частування на цвинтарях в цей день, у
греко-католиків його немає, на Галичині лише "освячують гроби". У православних українців
Бразилії звичай вживання їжі на цвинтарі протримався десь до 1970-х років.

Літні для Європи і Північної Америки Зелені свята, свято Івана Хрестителя і Петра й Павла
є зимовими для Бразилії. На Зелені свята (Зіслання Святого Духа) в українських колоніях
Бразилії за старим українським звичаєм прикрашають ("замаюють") пальмою доми, паркани,
ворота. Свято Івана Хрестителя в Бразилії святкується дуже своєрідно: "У нас є зима, це з
індіанських часів в Бразилії: рублять дрова, ставлять каєйра: наприклад, тут чотири стовпи, ті
стовпи мають п'ятнадцять – двадцять метрів і вони ставили дрова аж там нагорі. <...> То
індіанська назва – каєйра. І вони то запалять на Святого Івана і тоді там співають, танцюють,
їдять. То на подвір'ї церковному то запалять"18. Цей звичай також був інкорпорований
українсько-бразильською традицією, однак не сільською, а міською. Так, на запитання до
респондентки з колонії Тіжука Прето (Парана) "Що буває на Івана?", вона відповіла: нічого,
святкування Івана відбувається в місті, і тому дехто їде з колонії до міста на те свято19.

Петрівчаний піст в Бразилії не є строгий. На Свято Петра і Павла "ідуть в'язати" Петрів і
Павлів, тобто справляють іменини Петрів і Павлів20.

Усі респонденти (бразильці українського походження) дуже охоче згадали свято Спаса і,
зокрема, звичай освячення "овочів" (тут "овочами" називають фрукти). Для цього як православні,
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так і католики готують кошики, кладуть в них яблука, помаранчі, банани, лимони, накривають
рушничком (тим самим, що й на Паску) і після служби Божої поза церквою отець їх освячує21.
На колоніях освячують також і насіння (трохи квасолі, трохи кукурудзи22), що є логічним для
Бразилії, адже Спаса тут припадає на кінець зими, тобто на початок ранніх польових робіт.

З кінця серпня і аж до початку (за юліанським календарем) грудня в Україні відбувається
цикл "Богородичних свят". Вони особливо ретельно святкуються в Бразилії українцями в
традиційно українському дусі. Разом з тим, в цьому комплексі свят є своя, "бразильська"
специфіка. По-перше, на цей період припадає День чорної покровительки Бразилії – Матінки
Божої Апарісіди, що є загальнобразильським великим святом. По-друге, на цьому часовому
періоді відзначається винятково українсько-бразильське богородичне свято – Матінки Божої
Коралів.

За легендою, яка побутує досі і в українському середовищі, колись давно рибалки витягли
з річки сітками скульптуру чорної Матінки Божої, причому спершу тулуб, а потім голову23.
Після того в містечку, де перебувала ця статуя (а воно дістало назву "Апарісіда", що означає
" з'явлення"), почали відбуватися різні чуда, а з 1745 р. воно стало національною святинею.
В 1929 році папа Пій ХІ проголосив Діву Марію з Апарісіди покровителькою Бразилії24.Бачачи,
що багато українців сприйняли цей культ як свій, українська католицька церква включила цей
день в свій календар, і тепер на День Апарасіди (12 жовтня) свято відзначається в українській
церкві, не замістивши, проте, нею українську Покрову. Варто зазначити, що кожен домашній
сільський вівтар українця (який зазвичай складається з 10 – 20 зображень /ікон /картинок)
має кілька образів Матінки Божої Апарісіди і мінімум одну її фігурку. Це є абсолютно невід'ємна
частина сільського українського інтер'єру.

Інша фігура українського католицького церковного календаря – Матінка Божа Коралів,
вшановування якої є виключно українсько-бразильським культом, пов'язана з однойменною
чудотворною іконою з містечка Антоніу Олінту.

Під час "Богородичного циклу" є ще кілька свят, особливо важливих для католиків: за-
гальнобразильський поминальний день 2 листопада і празник Йосафата, особливо важливий
для василіянського чину25. В цей день у місті Прудентополісі відбувається урочисте святкування
на його честь, оскільки, вважається, святий Йосифат є покровителем цього міста26.

Пилипівській піст ("пилипівка"), що передує Різдву, не є таким суворим, як Великий. Щодо
свята Миколая існує різнобій даних. Респондент 1962 р.н. з околиці Есперанцса (штат Парана)
говорить, що Миколая стали святкувати лише 10 років тому, а раніше звичаю такого не було.
Натомість, скажімо, в його родині на Святий вечір після вечері мама перебиралася на "попа"
і приносила подарунки дітям27. Інший респондент, 1974 року народження, що жив неподалік,
на лінії Септа Септембра згадує, що "колись діт(ям) балакали, щоб вони гарні були, бо Миколай
щось принесе. І то вже так очікували діти, гарно слухали, служили, помагали мамі, бо вони
думали, що дістануть щось гарне від Миколая. І (їм) давали звичайно якісь цукорочки чи щось
таке, і то була ціла радість"28. Респондент також згадує, що були вистави зі святим Миколаєм.

Проаналізувавши українсько-бразильський річний календарний цикл, можна зробити такі
висновки: він зберіг традиційну структуру, черговість свят, основні звичаї. Зважаючи, що основна
маса українського населення Бразилії – це нащадки іммігрантів кінця ХІХ – початку ХХ ст.,
можна сказати, що цей факт збереженості традиції є унікальним для історії еміграцій, оскільки
100 років – це період більш, аніж достатній щоб імміґраційна спільнота повністю "розчинилася"
в новому етнокультурному середовищі. Найвидиміші причини цьому такі: а) тривала
ізольованість українських сільських поселень, що дало можливість самовідтворюватися етно-
культурі у власному середовищі, мінімально дифузуючи із зовнішнім світом; б) потужна
діяльність української церкви в Бразилії, яка свідомо піклувалася про збереженість календаря.
Власне, генетична спорідненість "материнської" української традиції і дочірньої українсько-
бразильської є добре відчутна.

Разом з тим сучасний український народний календар містить ряд запозичень із загально-
бразильського святкового фонду (свято Матінли Божої Аперісіди, поминального дня 2 лис-
топада тощо). Дуже хорошим "знаком" живучості традиції є те, що вона не законсервувалася
і не закам'яніла, а продовжувала розвиватися впродовж останніх 100 років. На українсько-
бразильському ґрунті з'явилися і нові святкові дати (Матінка Божа Коралів) і нові звичаї
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(наприклад, описані обряди, здійснювані на Йордана та Івана Хрестителя в Куритибі). Відрізняє
сучасний український материнський календар від дочірньої традиції особлива насиченість
свят, пов'язаних з культом Матінки Божої, акцент на святих, особливо важливих для
василіянського чину (св. Йосафат).

Оскільки Бразилія знаходиться в Південній півкулі, то зміщення (з погляду європейця)
аграрного циклу на півроку і сезонна опозиційність вносить деякі специфічні характеристики
в святково-обрядовий комплекс. Так, свята, які українці традиційно пов'язували з урожаєм
(наприклад, Спаса), тут асоціюються не лише зі зібраними плодами, а й з початком
сільськогосподарського року і освяченням насіння для майбутнього урожаю. Інший приклад
пов'язаний з гаївками: вони втратили землеробський сенс, натомість зберегли специфіку
ініціювання продовження роду.

Модернізація укладу життя українців Бразилії та активні глобалізаційні процеси зачепили
не лише бразильське місто, а й сільські поселення (колонії), позначившись і на календарній
традиції українців. За свідченням респондентів, руйнація традиційно-орієнтованого укладу
розпочалася в 1980 – 1990-х роках.

1 Зап. М.Гримич, С.Ціпко, А.Нагачевський та Дж. Лер 6 травня 2009 року в м. Куритибі від владики-
емерита Єфрема (Василя) Кривого, що народився1928 року на колонії Салтіньо – Українська Вулиця,
околиця Іваї (штат Парана), нині мешкає в м. Куритиба. – Далі: Зап. М.Гримич, С.Ціпко, А.Нагачевський
та Дж.Лер від владики-емерита Єфрема (Василя) Кривого.
2 Зап. М.Гримич, С.Ціпко, А.Нагачевський та Дж. Лер від владики-емерита Єфрема (Василя) Кривого.
3 Зап. М.Гримич, С.Ціпко, А.Нагачевський та Дж. Лер 07.05.09 в м.Куритиба від владики Єремії (Єлисея)
Ференца, що народивсяв 1962 році в Папандува штат Санта-Катарина, нині є архиєпископом, очолює
епархію Української православної автокефальної церкви Південної Америки (Бразилія, Парагвай,
Арґентина, Венесуела). – Далі: Зап. М.Гримич, С.Ціпко, А.Нагачевський та Дж. Лер від владики Єремії
Ференца.
4 Зап. М.Гримич 13 травня 2009 року в колонії Тіжука Прето (штата Парана) від Віхти (Вікторії) Копєц,
нар. 1935 р. на цій же лінії. Далі – Зап. М.Гримич від Віхти Копєц.
5 Зап. М.Гримич, С.Ціпко, А.Нагачевський та Дж. Лер від владики Єремії Ференца.
6 Зап. М.Гримич від Жиралдо Пителя під час обстеження колонії Кравейро (штат Санта-Катаріна) 17
травня 2009. Жиралдо Питель, 1964 р.н., народився і мешкає в колонії Есперанса (штат Парана), працює
в м. Прудентополі. – Далі: Зап. М.Гримич від Жиралдо Пителя.
7 Зап. М.Гримич, С.Ціпко, А.Нагачевський та Дж. Лер від владики Єремії Ференца.
8 Зап. М.Гримич, С.Ціпко, А.Нагачевський та Дж. Лер від владики Єремії Ференца.
9 Зап. М.Гримич, С.Ціпко, А.Нагачевський та Дж. Лер від владики-емерита Єфрема (Василя) Кривого.
10 Зап. М.Гримич, С.Ціпко, А.Нагачевський та Дж. Лер від владики Єремії Ференца.
11 Зап. М.Гримич, С.Ціпко, А.Нагачевський та Дж. Лер від владики-емерита Єфрема (Василя) Кривого.
12 Зап. М.Гримич від Жиралдо Пителя.
13 Зап. М.Гримич від о. Методія Тихого.
14 Зап. М.Гримич, С.Ціпко, А.Нагачевський та Дж. Лер від владики-емерита Єфрема (Василя) Кривого
15 Зап. М.Гримич, С.Ціпко, А.Нагачевський та Дж. Лер від владики Єремії Ференца.
16 Адже це південня півкуля (прим. автора).
17 Зап. М.Гримич від Динезія Галашина (нар. 1959 р. на лінії Парана, там же і мешкає) і від Мелетія
Денисевича (нар. 1950 р. на лінії Парана, мешкає там же).
18 Зап. М.Гримич, С.Ціпко, А.Нагачевський та Дж. Лер від владики-емерита Єфрема (Василя) Кривого.
19 Зап. М.Гримич від Віхти Копєц.
20 Зап. М.Гримич від о. Методія Тихого в м. Едмонтон (Канада) 20 жовтня 2009 р., що народився 1974 р.
на лінії 7 Септембра (штат Парана). Далі – Зап. М.Гримич від о.Методія Тихого.
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21 Зап. М.Гримич, С.Ціпко, А.Нагачевський та Дж. Лер від владики Єремії Ференца.
22 Зап. М.Гримич від о. Методія Тихого.
23 Зап. М.Гримич від о. Методія Тихого.
24 http://storico.radiovaticana.org/bul/storico/2007-05/132878_____-.html, http://mazarini.pp.ru/post113943498/
25 Переважна більшість українських священиків в Бразилії належать до цього чину (прим. автора).
26 За деякими даними в м. Прудентополіс (штат Парана) проживає 75% людей українського походження
27 Зап. М.Гримич від Жиралдо Пителя.
28 Зап. М.Гримич від о. Методія Тихого.

В статье речь идет о народном календаре украинцев Бразилии. Он до сих пор сохранил
традиционную структуру, в особенности это касается сельских поселений. Вместе с
тем, за 100 лет в нём появились новые локальные черты. Не избежал он также и раз-
рушающеего влияния глобализационных процессов.

Ключевые слова: Бразилия, диаспора, народный календарь, идентичность.

The article deals with a folk calendar of Brazilian Ukrainians. It still contains traditional structure,
especially when speaking about rural areas. However new local features has appeared in it during
the last 100 years. The globalizaton processes also have harmful effect on folk calendar.

Key words: Brazil, diaspora, folk calendar, identity.



ЕТНІЧНА ІСТОРІЯ НАРОДІВ ЄВРОПИ

22

Мирослав БОРИСЕНКО
Київ

ПОБУТОВІ КОМУНИ В МІСТАХ УКРАЇНИ В 1920-х роках

У статті аналізуються товариства робітничої молоді та студентів України в 1920-х
роках.

Ключові слова:побут, студенти, молодь, міське населення.

В сучасній літературі інтерес до тоталітаризму, як до певної патології, продовжує зростати,
що зумовлено масштабністю утопічних проектів цих режимів. Кожен із них намагався створити
новий тип людей позбавлених звичної моралі, нечутливих до переживань інших, колективіста,
слухняного виконавця. Ми пам'ятаємо, що на практиці це прагнення призвело до найбільших
катастроф ХХ століття: голокосту, голодомору 1932 – 1933 років, війни. В гонитві за своїми ж
туманними гаслами, більшовики намагалися створити людину майбутнього із існуючого
"матеріалу" в найкоротший термін. Перевернутий світ, що постав після більшовицького
перевороту 1917 р., засліпив багатьох, особливо серед молоді. Примарне майбутнє начебто
ставало все ближче з кожним днем. І на шляху до цього "пролетарського раю" з'являлися
перші "передвісники нового суспільства" які не бажали чекати, а хотіли жити в комунізмі вже
зараз. Однак реальне буденне середовище було збудоване зовсім за іншими принципами.

Історія побуту як складова історії повсякденності розглядається досить короткий час –
починаючи з кінця 1990-х років. Детальніше історіографія питання висвітлена в працях
О.Коляструк, О.Удода, Г.Васильчука та інші1. Більшість дослідників цієї проблеми стверджують,
що у вітчизняній історіографії повсякденне життя ХХ ст. досліджено недостатньо. Варто зазначити,
що окремого дослідження побутових експериментів більшовиків цього періоду взагалі немає.

Трудність при розробці цієї теми полягає у специфічній джерельній базі. Офіційні документи
майже нічого не зможуть нам розповісти про щоденні турботи людини. Фіксуються в пресі або
в документах органів влади лише особливі екстраординарні випадки. Однак бувають і
виключення, як на приклад, документи обстеження побутових комун міста Києва. Ці матеріали,
на яких і буде побудоване наше дослідження, зберігаються в Державному архіві міста Києва.

Утопічні проекти створення нового побуту вплинули на революційну молодь не менше ніж
гасла світової революції та диктатури пролетаріату. Культурна революція, згідно більшовицьких
планів, мала остаточно звільнити людину. Вважалося, що революція соціальна знищила
економічне рабство, а революція культурна покінчить із рабством домашнім.

Серед міської молоді ідея комунального співжиття викликала певне захоплення.
Матеріальний стан студентства 20-х років та їх житлово-побутові умови добре описані у сучасній
історичній літературі. В умовах злиденного виживання ідеї взаємодопомоги знаходили
благодатний грунт серед міської молоді. В Ленінграді група молодих людей кількістю 26 чоловік,
усуспільнила усі свої доходи, реалізувавши гасло Ф.Енгельса – "від кожного по можливостям,
кожному за потребами". Із спільного бюджету купували усім членам комуни одяг, взуття, спільно
виховували дітей. На видноті стояла банка із грошима з якої кожен міг узяти скільки йому було
потрібно на дрібні витрати2.

Швидше за все, такі об'єднання виникали у великих містах України, де існували навчальні
заклади, багато було студентської молоді, моральний клімат був більш вільний. В Одесі існувала
студентська комуна яка створила безкоштовну їдальню, пральню та майстерню для лагодження
одягу й взуття для своїх членів. Кожен комунар мав відпрацювати для спільної користі в цих
закладах. Однак такий експеримент проіснував не довго. Схожа форма взаємодопомоги була
і у харківських студентів. В. Прилуцький пише, що в гуртожитках Харкова студентська молодь
самотужки купувала у складчину харчі, примуси, чайники та готували їжу – виходило смачно
та дешевше ніж в їдальні3.

© Борисенко Мирослав
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О.Удод розповідає про життя молодіжної комсомольської комуни, що існувала у Катерино-
славі: "...особливо відомою була губкомівська комсомольська комуна яка розміщувалася у
п'яти кімнатах колишнього будинку Андрієвського на розі вулиць Козачої і Садової. В одній
жили хлопці, в іншій дівчата, дві займали сімейні пари. Була й спільна кімната, де обідали
разом, проводили вечори у відчайдушних дискусіях. Всі злиденні харчі йшли у спільний казан"4.
Як стверджує автор, такі комуни існували також і на робітничих околицях Катеринослава: на
Амурі, Кайдаках, Чечелівці5.

За вказівками Держплану СРСР та Інституту методів шкільної роботи та за підтримки газети
"Комсомольская правда" на початку 1931 р. було проведено обстеження побутових комун в
містах України. Матеріали цього обстеження зберігаються в Державному архіві м. Києва (Ф. 11.
– Оп. 1. – Спр. 36).

Під час обстеження житлово-побутових комун міста Києва вдалося виявити усього лише
шість. Їх можливо було й більше, особливо у середовищі молодих робітників, але тенденція
до поступового скорочення комун як способу формування нових побутових відносин була
помітною вже на рубежі 1920 – 30-х років. Але головне це те, що незважаючи на формальні
елементи у цьому анкетуванні, ми маємо унікальне джерело в якому представлений стиль
життя в умовах скупченості, що було характерним середовищем існування городян на зламі
1920 – 1930-х років. Для обстеження цих нових побутових утворень було розроблено спеціальну
анкету (на жаль її авторство невідоме) в якій було виділено кілька розділів: житлові умови,
меблі, харчування, спільні грошові витрати, бюджет, розподіл праці, конфлікти тощо.
Анкетування проводилося анонімно.

Першою була обстежена комуна по вулиці Фролівській 7, в якій мешкало семеро молодих
чоловіків у віці від 16 до 23 років. Усі із майже рівною середньою заробітною платою. Серед
мешканців було кілька комсомольців та один член партії. Незважаючи на голосну назву –
комуна, насправді, це було цілком ситуативне співмешкання. Ніяких органів – комісій,
керівництва, загальних зборів не існувало. Навіть уставу не було у цієї комуни. Зберігалася
виключно номінальна посада завгоспа, адже спільного господарства вони не вели. Із
усуспільненого побуту було чергування по рубанню дров. Усю побутову роботу, як от
прибирання у кімнаті та прання білизни здійснювала наймана стороння робітниця. Харчувалися
члени комуни не вдома, відповідно їжу не готували та не зберігали. Вдома мали лише легку
вечерю та чай. Харчувалися переважно за рахунок талонів на обіди, що отримували у себе
на виробництві, а також із робітничого пайка кожен окремо. Продуктів, яких не вистачало –
жири, молоко, цукор, чай докуповували на вільному ринку.

Відповідно не існувало й усуспільненого бюджету. Спільні витрати включали тільки оплату
квартири та працю хатньої робітниці. Усі члени цього помешкання мали порівну внести кошти
на оплату цих спільних витрат не залежно від рівня заробітку. Спільні витрати також становили
проведення радіо, що було віднесено до розряду задоволення культурних потреб. Серед
колективних розваг саме радіо стало найдорожчою разовою акцією. Крім того, виписували
одну газету. Інші види розваг майже не практикувалися – за 3 місяці було усього 3 відвідування
театрів і 2 походи в кіно та один на концерт.

Виходячи із специфічного характеру мешканців цієї комуни ми бачимо і цілком спартанський
внутрішній вигляд їхнього мешкання. Оскільки усе населення кімнати складалося із молодих,
неодружених чоловіків, відповідно вони майже не мали меблів й обходилися мінімальною
кількістю побутових речей. "Приміщення колективу складається із однієї кімнати досить
просторої (53 м2). Що стосується порядку то не можна сказати, що він ідеальний але порівняно
чисто. Умеблювання складається з 2 металевих ліжок (1 з яких є приватною власністю одного
з комунарів) 5 розкладачок, 1 великого столу й двох великих лавок. Є шафа для одягу, для
продуктів окремого місця немає, оскільки продукти купують тільки у тій кількості скільки
необхідно для їжі. На стінах висять портрети революційних діячів, листівки та кілька невеликих
картин"6.

Інший приклад, майже реалізованої утопії про комунарський рай була невелика виробнича
побутова комуна "Нова молодь" на території містечка Буча під Києвом при цегельному заводі.
Це була змішана комуна членами якої були 11 дівчат та 4 хлопців. Усі молоді робітники у віці
від 16 до 23 років були неодружені. Із досить мізерним заробітком в межах 50 крб.
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Мешкали вони у легкому, каркасно-щитовому будиночку на території заводу, без вигод,
але з електрикою та пічним опаленням. В окремій кімнаті більш як 60 метрів проживали жінки,
де проживали чоловіки не вказується. Для того, щоб покращити свої побутові умови комунари
усуспільнювали весь свій заробіток, що в той час було винятковим випадком. Відповідно вони
задовольняли геть усі свої побутові потреби спільно. Із загального бюджету виділяли кошти
на утримання житла, на меблі, харчування, одяг, білизну, взуття та культурні потреби.
Виявляється, що такі необхідні речі як одяг, взуття, білизна та предмети гігієни купувалися "за
потребою та існуванням коштів всередині колективу".

Сам побут також був досить скромним. Молоді дівчата жили в одній кімнаті досить просторій
та світлій із 3 вікнами. Із меблів лише 11 ліжок – саморобних збитих із дошок тапчанів на
зразок "козлов", 4 табурети та одна невелика лава а також 8 тумб для зберігання дрібних
речей та невелика шафа для спецодягу. На стінах кілька плакатів. Значну частку спільних
коштів комунарки витрачали на культурні потреби 12%. Ці кошти йшли переважно на
відвідування кіно та передплату газет. Харчувалися виключно у їдальнях, за талонами від
виробництва. Вдома пили лише чай. Продуктів на вільному ринку не докуповували, що й
зрозуміло з такими доходами. Усе життя всередині комуни було регламентовано статутом:

"1. Комунари живуть у двох кімнатах в одній із них жінки в іншій чоловіки.
2. В гуртожитку не дозволено куріння, вживання спиртних напоїв, нецензурщина, голосно

розмовляти під час відпочинку.
4. Комунар мусить раз на тиждень відвідувати лазню.
5. Комунари харчуються із одного казана.
7. Комунари коли встають завжди займаються гімнастикою
8. Суворо заборонена серед комунарів статева розбещеність"7.
Виявилося, що серед членів цієї комуни не було конфліктів. І головна причина цього майже

комунального раю полягала у гомогенному соціальному середовищі. В умовах всезагальної
бідності, вікової й статевої рівності механізм повного усуспільнення побутових потреб цілком
міг спрацювати, правда, невідомо як довго. Адже дівчина, що виходила заміж автоматично
вибувала із комуни. Конфліктів між членами цієї комуни не було, хоча були як їх назвав
інтерв'юер – угрупування. Цілком логічно, що в такому колективі виникали малі групи зі своїми
інтересами, лідерами тощо. Серйозний конфлікт був лише один і той, як згадували самі дівчата,
через спробу поділу за соціальною ознакою. Напевне цей так званий поділ виливався у різні
побутові практики. Після виключення дівчини із іншим соціальним походженням, як написано
в документі – з інтелігенції, конфлікти припинилися8.

Але існував й інший тип комунального співжиття, котрий також називали комуною, але в
якому ми спостерігаємо риси типової комунальної квартири. Було обстежено побутову комуну,
що розміщувалася в будинку № 2 по вулиці 25-го Жовтня у Києві. В ній мешкало 19 осіб,
переважно молоді, серед них 7 сімейних пар й одна дитина. За своїм соціальним становищем
переважно робітники, лише менше чверті службовці. Однак спостерігаємо більшу
диференціацію матеріального забезпечення членів комуни. Заробіток її членів коливався від
50 до 200 крб. Це пояснюється різним соціальним походженням та можливо наявністю жінок,
оскільки в той час заробітна плата жінок була меншою ніж у чоловіків.

Сумарний дохід усіх комунарів становив 2,361 крб. із них усуспільнено близько 65%. Спільні
кошти використовувалися на задоволення побутових потреб членів комуни – плата за
приміщення та комунальні послуги, прання білизни, меблі та навіть спільне харчування.

Помешкання було цілком облаштованим. Воно складалося із 16 відокремлених функціо-
нальних приміщень – серед них велика кухня, ванна, ватерклозет та 14 спалень. Спальні
були досить великими, а сама квартира забезпечена каналізацією, водогоном та електричним
освітленням. Існувала також кімната для зборів та культурної роботи – "Червоний куточок".

Оскільки комуна складалася переважно із кваліфікованих робітників, то харчування було
цілком задовільне, адже робітники отримували крім продуктів із закритого розподільника
додатковий пайок. Високий заробіток дозволяв мешканцям також докуповувати продукти на
вільному ринку. Члени комуни харчувалися переважно вдома, готували їжу на спільній кухні
тричі на день. Оскільки у всіх був різний графік, то готували та споживали їжу у різний час,
тому черг та конфліктів не спостерігалося.
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Заробіток мешканців дозволяв їм досить калорійне харчування. Під час анкетування
виявилося, що за п'ятиденку середній раціон включав м'ясні блюда на перше двічі, а на друге
– тричі. Обід становив суп або борщ, а на друге м'ясні та молочні страви. На вечерю зазвичай
були залишки обіду, а на сніданок молочні страви, смажена картопля чай та кава.

Їдальня одночасно виконувала функції культурно-побутового закладу, де збиралися
комунари та спільно читали газети, слухали радіо й вели розмови на різні теми. Одночасно,
це ж приміщення можна було використовувати й для інших видів побутового обслуговування.
В документі не вказується яких саме, але це напевне лагодження одягу, шиття тощо.

Досить насиченим був і відпочинок, що у радянській політизованій транскрипції подавався
як культурна робота. Спільні витрати комунари використовували для походів у кіно. Саме цей
доступний й цікавий вид дозвілля значно переважав усі інші культурні заходи.

Життя всередині комуни регламентувалося статутом, але оскільки сам організм колективу
був значно строкатішим та складнішим, то й відповідно у статуті були цікаві пункти. Так, усі
потреби членів комуни задовольнялися за планом із загальних засобів, в межах можливого
та по необхідності, але в жодному випадку не за чергою. Комунари також відмінили всередині
свого колективу приватну власність, але деякі предмети особистого вжитку – білизна, одяг,
взуття, знаходилися у особистому користуванні. Згідно статуту діти комунарів автоматично
ставали дітьми комуни, оскільки комуна організовує громадське виховання дітей на спільні
кошти. Комунарам категорично не дозволялося вживати спиртні напої всередині комуни та за
її межами. Стосовно паління, то комуна ставилася до цього питання обережно й спонукала
своїх членів до здорового способу життя, але паління категорично не забороняла.

Під час анонімного обстеження стосунків всередині самого колективу виявилося цілий ряд
цікавих моментів. Виявилося, що всередині комуни існували конфлікти причиною яких було
вказано матеріальні та ідеологічні розходження, тому окремих членів комуни довелося навіть
виключити. Напевне під ідеологічними слід розуміти різні погляди на комунарський побут, на
те, які функції в квартирі треба усуспільнювати, а які ні тощо.

Але й були конфлікти, що виникали через різне матеріальне становище та сімейний стан
комунарів. Цікаво, що під час анонімного анкетування, один молодий чоловік на питання як
ви ставитися до того, що окремі члени одружуються та утворюють сім'ю відповів: "Коли комунар
одружується, він тим самим уводить в склад комуни ще одну людину, котра іноді своєю низькою
зарплатою послаблює комуну"9. Ця проблема якраз найбільше й стосувалася подружніх пар.

Звичайно даних такого обстеження недостатньо для серйозних узагальнень. Однак варто
згадати часто вживану і можливо трохи банальну фразу О.Зіновьєва про те, що якщо в певних
ситуаціях люди роблять стереотипні комунальні кроки можна говорити про стійку комунальну
атмосферу суспільства10.

Підводячи підсумок, потрібно виділити кілька загальних рис. Загалом, можливо було б,
просто класифікувати усі три комуни як окремі три типи. Перший, ситуативний тип, має усі
прикмети чоловічого артільного співжиття. Такий тип характерний в середовищі мігрантів,
заробітчан. Ми бачимо, що примітивне домашнє господарство та участь в ньому членів комуни
зведено до мінімуму. Задоволення побутових потреб відбувається поза межами місця
проживання, що характерне для тимчасового мешкання.

Другий тип можна було б сміливо назвати експериментальним, оскільки саме тут ми можемо
спостерігати регламентацію особистого життя людини через пряме втручання громади –
комуни. В такому товаристві було повністю усуспільнено усі кошти – створено спільний бюджет.
Комуна також регламентує не тільки норми співжиття але й поведінку громадян за межами
житлового приміщення. Таким чином, цей осередок найближче наблизився до ідеалу
більшовицької утопії в якій пролетарське середовище має викувати новий тип людини-
комунара. Щоденне життя членів цієї групи можна характеризувати як досить злиденне, що
пов'язано із майже казарменим, напівголодним існуванням.

 Остання комуна, що розташована по вулиці 25-го Жовтня мала зовсім інакший устрій,
оскільки більшість її членів люди одружені, котрі мають свій усталений родинний побут.
Відповідно трансформація побутових процесів тут найбільш цікава, адже більшовики вважали,
що комуни ліквідують родинні зв'язки. Невідомо, як на практиці здійснювався принцип спільного
виховання дітей, оскільки була лише 1 дитина, яка швидше за все знаходилась на утриманні
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у своїх біологічних батьків. Також ми бачимо, що, як в другому, так і в третьому типі, зберігалися
конфлікти, що завжди вважалися спадщиною старого буржуазного ладу. Втілення на практиці
правила рівного розподілу усіх благ не могло бути реалізоване через різне матеріальне
становище комунарів.

Звичайно, утопічний експеримент більшовиків завершився повним крахом, від нього
відмовилися ще на початку 30-х років. Однак завдяки детальному аналізу побуту тогочасної
міської молоді, можна зробити певні висновки про загальні тенденції у повсякденному житті
городян. Таким чином, помітно, що основною одиницею міського населення стає нуклеарна
родина, що було пов'язано із специфікою домашнього господарства городян. Усуспільнений
побут не виходив за рамки простої кооперації сусідів, що було закономірним при високій
концентрації та скупченості людей. Простір комунальної квартири, цей світ на виворіт за
образним визначенням І.Орлова, поступово пристосовувався до нових форм спільного
вимушеного співмешкання. Романтичні мрії, за якими нові колективні форми співжиття
виховають нову людину, розбилися об суворі реалії тогочасного побуту.
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В статье анализируются товарищества рабочей молодежи и студентов Украины в
1920-х годах.
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Comradeships of the working young people and students of Ukraine in 1920-ies are analyzed in
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ГОНЧАРСТВО СЛОБІДСЬКОЇ УКРАЇНИ
У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ – ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХХ СТОЛІТТЯ:

АСОРТИМЕНТ ТА ЗБУТ ВИРОБІВ

Проаналізовано асортимент глиняного посуду Слобідської України, подано регіональні
назви виробів, залежно від їх розмірів та форм, визначений ареал, та форми їх збуту.

Ключові слова: Слобідська Україна, гончарство, кустарне виробництво, асортимент
глиняного посуду, збут виробів.

У другій половині ХІХ століття асортимент виготовлених на гончарному крузі виробів у
Слобідській Україні був досить різноманітний: "глечики" ("молочники"), "горщики", "банки",
"риночки" ("верховинки"), "миски", "пасківники" ("тазки"), "кухлі" ("кружки"), "кубушки",
"кувшини" ("кофейники"), "друшляки" ("трушляки", "цідилки", "дірчаві миски"), "квітники"
"цвітники", ("цвітошники"), "покришки" ("кришки") – це найбільш поширені форми та назви
виробів. Окрім вищеназваних, дослідники гончарства наприкінці ХІХ століття зафіксували й
побутування інших. Це – глиняні "бочонки", "куришки" (використовувалися для обкурювання
ладаном хати на свята), "каганці", "куманці" (колоподібний посуд), "підсвічники", "підставки
для квітників", "маслянички", "сливочники" (посуд для тримання вершків) та виконані на зразок
фабричних "рукомийники", "носатки" (посуд для тримання квасу), "чарким", "форми для
печива", "жаровні", "гусятниці" (для смаження птиці) та "поросятниці" (для запікання поросят)1.

Слобожанські горщики мають традиційну для України форму і, залежно від розмірів, – різну
місткість. На Луганщині, наприклад, трилітровий горщик називався "підворотень";
десятилітровий – "підснізок" горщик на два відра й більше (25 – 30 літрів) – "сніз"2. У м. Валки,
що на Харківщині, зафіксовано такі назви горщиків як "горщя" – півлітровий; "кашник" –
літровий, який використовувався для приготування каші переважно для дітей; "малий окладач"
– півторалітровий; "окладач" – дволітровий, "плоскунча" – трилітровий горщик; "плоскун" –
чотири, п'ятилітровий; "підворотень" – горщик, який уміщав близько 8 літрів рідини, а
найбільший із горщиків – "золільник" – горщик на 3 – 4 відра, який використовувався для
зоління білизни. Такі назви горщиків, як "плоскун" та "стовбун" (різновиди підворотнів),
зафіксовані Олександром Твердохлібовим у с. Котельва та м. Охтирка колишнього Охтирського
Повіту Харківської губернії. Стовбуни – це високі горщики, плоскуни – низькі та широкі. У с. Бо-
ромля також на Охтирщині невеликий, широкий горщик називався "широканчик"3.

Миски в досліджуваному регіоні теж мали також різні розміри й форми. У с. Котельва в
останній чверті ХІХ століття, наприклад, миска "проста" – мілка, яка мала злам вінець,
"шльонка" – середня за розмірами, та "полька" – глибока4. Подібними за формою до мисок
були й друшляки – посудини з отворами на денці та в нижній частині стінок, які застосовувалися
для проціджування рідини та протирання варених овочів.

Аналіз форм із знайдених в Слобідській Україні глечиків дозволяє говорити про те, що тут
вони були не такими опуклими, як, скажімо, на Полтавщині. Є дані про те, що у селах Литвинівка
(Луганщина), Нова водолаза (Харківщина), Піскунівка (Донеччина) виготовлялися й глечики з
"пупами", вважалося, що в них краще зсідався вершок із молока5. Кувшинами в регоні
називалися подібні до глечиків вироби з "носиком", "ручкою", та "вушком", але з вужчою,
нижчою, більш фігурною шиєю та опуклими боками6. Схожим за формою на кувшин був
"кофейник", який також мав носик, вухо та, як правило, циліндроподібну із звуженими доверху
стінками форму7. Слобожанську кубушку та полтавську тикву іноді відрізнити важко, проте
трапляються кубушки й більш видовжених форм, а не такі опуклі, як на Полтавщині. Їх форма

© Метка Людмила



ЕТНІЧНА ІСТОРІЯ НАРОДІВ ЄВРОПИ

28

довершена й повністю відповідає функціональності посудини: транспортабельність, здатність
довгий час зберігати воду свіжою й прохолодною, зручність у користуванні8. Переважна
більшість слобожанських макітер порівняно, наприклад, з полтавськими мають більш
видовжену форму та ширше дно. Залежно від розмірів та ємності, яка коливалася від 1 до 30
літрів, макітри розподілялися на типи й мали такі назви: "шестерик" – півлітрова, "п'ятерик"
– літрова, "четверик", "тройняк", "двойняк" – п'ятилітрова, "одиник" – десятилітрова, "опарник"
– двадцятилітрова9. В окремих осередках, наприклад, у селах Піскунівка та Діброва
(Луганщина), великі макітри, для зручності перенесення виготовляли з вухами10. Під час
керамологічних експедицій 2001 – 2004 років мені вдалося відшукати кілька інших своєрідних
форм посуду. В Старобільському районі, в с. Бутківка, під час експедицій мною знайдено
виріб, схожий на великий тиквастий глечик, але з трохи ширшою та нижчою шийкою, так
звану "медянку" чи "медяницю" – посудину, яка призначалася для зберігання меду, зерна,
круп та тримання води. Також тут виготовляли напувалки ("поїлки", "піялки") для свійської
птиці. Це – посудина у вигляді кубушки, але з ширшим і масивнішим денцем і з отвором на
тулубі діаметром 3 – 4 см на висоті близько 3 см від денця. Через цей отвір набиралася і
виливалася вода. Напувалка ставилася в посудину, в коритце чи миску такої висоти, щоб
налита в неї рідина покривала отвір у напувалці. В міру випивання, випаровування чи висихання
води нижня посудина постійно наповнювалася водою. В с. Литвинівка нинішнього
Біловодського р-ну було знайдено кілька великих посудин, з потовщеними, розхиленими назовні
невисокими вінцями, які донизу переходять у круті плечі, а потім плавно спускаються до
неширокого денця. Така посудина частково виконувала функцію банки й призначалася для
зберігання сипучих продуктів: крупи, борошна, зерна11.

Уже в першій половині ХХ століття, особливо з 1920-х років, асортимент місцевих глиняних
виробів значно звузився, адже у побут, навіть найбідніших верств населення регіону, стрімко
входив більш зручний у користуванні та дешевший заводський алюмінієвий, емальований,
скляний, фаянсовий посуд. Поступово відпала потреба у банках, ринках, гусятницях тощо.
Найбільш "живучими" виявилися такі форми, як горщик, глечик, макітра, миска, квітник, пасківник.
Жителі багатьох сіл Слобідської України, до цього часу користуються ними у своєму побуті.

Стосовно збуту гончарних виробів, Харківська губернія у другій половині ХІХ – на початку
ХХ століття посідала помітне місце серед інших губерній Росії. Кустарні гончарні вироби
збувалися не тільки на місцевих базарах та ярмарках, а й вивозилися за межі губернії12.
Передусім, гончарі самі (на місцевих базарах, ярмарках чи просто вдома) продавали
виготовлені власноруч вироби. Ця форма збуту була поширеною з часу виникнення промислу
доти, доки не зросла конкуренція між майстрами, які жили й працювали в межах одного
осередку. Чим менше було гончарів у селі, тим вигідніше їм було продавати вироби на місці.
Часто сам гончар чи хтось із членів його родини возив продавати посуд у навколишні села та
повіти. Глиняні вироби навантажували на "возим" (села Межиріч, Боромля), "кучі" (с. Піски),
"хури" (м. Валки), "гарби" (с. Нова Водолага), "сапетки" (с. Євсуг), попередньо перекладаючи
їх соломою чи сіном – "мшили", "імшили" (міста Валки, Ізюм, села Боромля, Межиріч, Нова
Водолаза, Піскунівка), щільно вкладаючи один в один, щоб під час транспортування не
хиталися на возі й не терлися один об один. Між більшим посудом вкладали менший, покришки,
іграшки тощо. Намагалися їхати не по одному, а з будь-ким із членів родини, адже під час
торгів необхідно було наглядати за возом, худобою. Та й у дорозі, особливо під час
транспортування товару на далекі відстані, так було безпечніше. Найчастіше гончарі їхали на
ярмарок, беручи із собою своїх дітей-підлітків, коли сім'я була великою, посуд возили на базар
дружини гончарів чи дорослі діти13. Часто кілька гончарів, кожен зі своїм возом та товаром,
їхали на ярмарок разом.

За свідченням історика В.В.Морачевського, який у 1903 році писав про гончарний промисел
України, глиняний посуд продавався в той час поштучно, "сотнями" та цілими "горнами"14.
Поштучно вироби продавалися на базарах та ярмарках, а сотнями чи горнами – під час
оптового продажу. Роздрібні ціни на глиняний посуд постійно коливалися, що залежало від
багатьох факторів: від якості та розмірів виробів, потреб та купівельної спроможності покупця,
конкуренції між самими гончарями, від урожаю зернових у навколишніх селах, цін на глину,
дерево тощо. Згідно з дослідженням О.Твердохлібова, в Охтирці наприкінці ХІХ століття деякі
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види глиняного посуду продавалися за такими цінами: найменший горщик – "горща" – коштував
1 коп., а найбільший "золільник" – 10 коп. Такий горщик, як "підворотень", коштував від 5 до
7 коп., "укладач" – 2 коп. "Миска" – від 2 до 7 коп., "тарілка" – 4 коп., "кухлик" – від 5 до 6 коп.,
"покришка" – 1 коп. "Кувшин" – від 15 до 20 коп., "кофейник" – 10 коп., "кубушка" – від 15 до 30
коп., "ринка" – від 10 до 20 коп., "бочонок" – від 15 до 20 коп., дво-, три- "відерна макітра" –
від 75 коп. до 1 руб. "Куришка" в Охтирці – від 4 до 5 коп., "чайники" та "рукомийники" – по 10
коп. за штуку15. Боромлянський посуд був дещо дешевшим від охтирського та котелевського.
На ціни гончарних виробів впливала віддаленість осередку від глинища, а також те чи гончарі
самі добували глину, чи купували її, оскільки, як зазначалося вище, боромлянські майстри
копали глину поряд із селом, охтирські брали її, переважно, за 5 – 7 км від міста, а Котелевські
купували привізну.

Заодно із грошовим розрахунком за посуд в Слобідській Україні існувала й інша форма
збуту "на відсип" – це безгрошовий обмін. Відсипали стільки, скільки вміщувалося один чи
два рази в посудину. Наприклад, згідно з дослідженням Л.Соколовського до 1880-х років посуд
у селах Гороховатка та Гаврилівка колишнього Куп'янського повіту цінився на одну мірку з
хлібом, а на час обстеження ним (1883 р.) цих осередків умови обміну були не такими вигідними
для гончарів – за один горщик відсипали хліба стільки, скільки у нього ввійде, ще й давали
такого ж самого горщика на додачу16. Отже в різні проміжки часу зазначена форма збуту то
майже зникала, то відновлювалася, що залежало від багатьох факторів: стану економіки в
країні, революційних подій, воєн, періодами неврожаю. У цей час гроші як предмет розрахунку
втрачали свою цінність, тому люди й надавали перевагу обміну.

Особисто гончарі збували вироби в межах свого повіту. На більш далекі відстані часто
їздили з посудом "горшковози" (односельчани, яких гончарі за певну плату наймали для
продажу виробів), "скупники". У такому разі вироби продавали "оптом". Під час оптової торгівлі
ціни на посуд повністю залежали від вимог скупників, а основною одиницею лічби при цьому
виступала сотня. Гончарська сотня – це своєрідна система рахунку посуду, яка складалася зі
100 окремих предметів і називалася "рядовою", "простою"17. Рядова сотня у деяких гончарних
осередках Слобідської України в 1880-х роках мала такий склад: м. Котельва (золільник – 20
шт., укладач – 20 шт., підворотень – 20 шт., плоскун – 20 шт., махітка – 20 шт.), с. Боромля
(золінник – 30 шт., укладач – 30 шт., підворотень – 30 шт., покришка – 10 шт.). А от у м. Валки
гончарська сотня на той час складалася з таких виробів (золінник – 30 шт., укладач – 20 шт.,
підворотень – 20 шт., плоскун – 20 шт., миска – 10 шт., покришка – 10 шт.)18. Така сотня посуду,
яка вміщувала не рівно 100, а більше виробів, називалася "сотня з укладом". Вона з'явилася,
коли з посиленням конкуренції між гончарями ускладнився збут продукції, адже навіть незначна
надбавка в кілька штук до сотні посуду під час продажу оптом приваблювала покупців. Про
те, що такий спосіб рахунку посуду існував у досліджуваному регіоні знайдено відомості під
час керамологічних експедицій у переважній більшості осередків.

Отже, склад гончарських сотень у різних гончарних осередках Слобідської України був
різний, і це залежало від місцевих традицій та особливостей продажу, а також від побутових
потреб населення. Ціни за сотню посуду залежали від якості виробів, від конкуренції між
майстрами, від періоду року, коли купувався посуд. Роздрібна торгівля давала гончареві чи
не вдвічі більший прибуток, однак, у зв'язку з конкуренцією з фабричним посудом, який усе
частіше з'являвся на ринках збуту, за словами гончарів, "дома продавати, тілько время
гаяти"19. Саме на межі ХІХ – ХХ століть продаж посуду скупникам став дуже поширеним.
Скупники, які виділилися із середовища селян, часто самих гончарів, займалися тим, що
перепродували придбані оптом – як на замовлення, так і випадково – у гончарів вироби.
Замовляючи посуд гончареві, скупник краще знав, де і як вигідніше його продати, тому йому
легше було орієнтуватися в цінах на продукцію. Скупники, маючи склади у своїх селах, могли
виставляти вироби на продаж у базарні дні або розвозили їх по ярмарках20. Посуд збували
скупникам переважно ті гончарі, які не мали змоги самі возити його на продаж через відсутність
транспортних засобів, або ті, хто не мав можливості надовго відлучатися від господарства. У
багатьох гончарних осередках (села Євсуг, Котельва, Межиріч, Нова Водолага) було
зафіксовано факти продажу посуду оптом одразу після випалювання. Кустарі так чи інакше
потрапляли в залежність від скупників, які диктували гончарям вигідні для себе умови їх
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реалізації. За свідченням історика В.В.Морачевського, на початку ХХ століття "скупники-
баришники забезпечували паливом, нині кредитують грошима, у вигляді завдатку, а потім
забирають у них вироби за довільно встановленими, надто низькими цінами, отримуючи
таким чином бариші"21. Ось тільки кілька прикладів. Так, у с. Котельва в середині ХІХ століття
скупники платили безпосереднім виробникам посуду від 1 руб. 20 коп. до 2 руб. 50 коп., а самі
продавали її на ярмарках по 5 руб. за сотню22. Наприкінці ХІХ століття в Охтирському повіті
ціна підводи, запряженої конем, яка вміщала 500 шт. простого та 500 шт. рядового посуду,
коливалася від 5 до 6 руб. А ціна підводи, запряженої волами, яка вміщала до 1000 шт. посуду
(400 шт. простого та 550 – 600 рядового), становила від 7 до 8 руб.23 У цей же час у Куп'янському
повіті сотню простого посуду скупники, придбавши за 3 руб., продавали її за 5 руб., а сотню
полив'яного, купуючи від 8 до 8,5 руб. – від 12 до 14 руб.24 У найбільшу залежність від скупника
потрапляли ті гончарі, які були або повністю безземельними, або, маючи землю, не займалися
хліборобством, тобто коли гончарювання ставало єдиним джерелом прибутків родини гончаря.
Найголовнішим чинником впливу на кустарів, яким користувалися скупники, було надання
кредитів25. Виробник, отримавши кредит, змушений був виконувати будь-які умови, які ставив
йому скупник, а невчасне його повернення ставило майстра в повну залежність від вимог
скупника.

Варто згадати й про таку форму збуту гончарних виробів, як продаж чумакам. Хоча, слід
зазначити, що вона була поширена на Слобожанщині у другій половині ХVІІІ – першій половині
ХІХ століття. Проте, незважаючи на те, що чумацтво в другій половині ХІХ століття, особливо
в 60 – 90-х роках, з розвитком рентабельнішого залізничного транспорту як промисел почало
занепадати, все ж для багатьох гончарів продаж гончарних виробів чумакам і наприкінці ХІХ,
і ще на початку ХХ століття був важливим джерелом збуту. Наприклад, у Валківському повіті,
зокрема в с. Нова Водолага, чумакування було досить розвиненим промислом. Гончарі
с. Котельва під час збуту виробів також охоче користувалися послугами чумаків. У останній
чверті ХІХ століття вони знаходилися у великій залежності від чумаків, які виступали основними
скупниками їхнього товару. Згідно з дослідженнями О.Твердохлібова, станом на 1881 рік у с.
Котельва було зафіксовано 69 гончарів, чумаками себе назвали більше 40 чоловік. На той
час вони торгували в Ростові та Таганрозі простим посудом. Виготовляти вироби для скупників
та чумаків на замовлення було набагато вигідніше, аніж чекати випадкового покупця. Від
замовлення залежав не тільки асортимент виробів, а й строки виготовлення та випалювання
посуду. Гончарі готували вироби, згідно з певними "рядами" (договорами). Найголовніша ряда
готувалася до Паски, коли чумаки везли вироби в м. Таганрог і м. Ростов. Друга ряда – в м.
Таганрог до свята Іллі (20 липня за старим стилем) та в м. Ростов на Спаса (6 серпня за
старим стилем). Були ще й зимові ряди, коли посуд коштував дешевше. Чумацька сотня
відрізнялася від простої, вона мала інший склад та інші ціни за штуку.

Окрім цього, до складу цієї сотні входили миски та покришки для горщиків. Чумаки, зазвичай,
купували у місцевих гончарів посуд від 1 руб. 70 коп. до 4 руб. 50 коп. за сотню, даючи завдаток
у розмірі половини або всієї договірної суми, а продавали її на Дону від 7 до 15 руб. за сотню,
маючи з цього певний прибуток. Під час керамологічної експедиції до с. Котельва в 2004 році
вдалося поспілкуватися з Михайлом Кіндратенком – онуком одного із місцевих гончарів –
чумаків Івана Кіндратенка. Він розповів, що їхній рід покинув і заняття гончарством, і
чумакування в 1910-х роках, коли помер старійшина роду, а його сини, також гончарі, пішли
на "імперіалістичну війну"26.

У Куп'янському повіті чумакування було зафіксоване лише до кінця 50-х років ХІХ століття.
У 1854 році місцевий гончар Федір Лихацький з чотирма підводами посуду побував у
Севастополі. Цього ж року він торгував у м. Таганрог та м. Ростов, збувши там посуд, підрядився
перевезти в м. Миколаїв овес27. М.Сумцов, який у 1884 році вивчав питання розвитку
українського чумацтва, встановив, що в Охтирському повіті Харківської губернії цей промисел,
окрім с. Котельва, був розвинений також у с. Боромля. Дослідник зауважував, що останніми,
хто чумакував у селі ще в середині ХІХ століття, були два старих чумаки – Федір Лозовий та
Петро Січкар, який "дотягнув до будівництва Південноросійської залізної дороги в 1860-х
роках"28. Вони возили товар у Москву, Нижній Новгород, Перекоп, Севастополь, Маріуполь,
Ростов-на-Дону. Окрім цього, М.Сумцов запевняв, що в плані моральності український чумак-
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торговець, не мав нічого спільного з торговцем "деруновского и разуваевского" нового типу –
скупником29. Адже чумаки у більшості випадків були односельчанами гончарів, тому й ставилися
до їхніх потреб більш уважно, аніж скупники, яких називали в народі "здирщиками".

Ареал збуту глиняних виробів гончарями Слобідської України в досліджуваний період був
достатньо широким. Окрім Харківської губернії, він поширювався на Полтавську,
Катеринославську, Воронезьку губернії, на Область Війська Донського тощо30. Майстри
Старобільського повіту надавали перевагу торгівлі в Росії та на Дону. В найвигіднішому
становищі перебували гончарі Ізюмського, Валківського, Куп'янського повітів, для збуту
продукції яких були відкриті простори Півдня України та Криму.

Підводячи підсумки, варто зазначити, що асортимент глиняних виробів у Слобідській Україні,
який загалом суттєво не відрізнявся від асортименту посуду в інших осередках Лівобережної
України, все ж мав деякі особливості. Вони проявляються в побутуванні на Слобожанщині
деяких форм глиняних виробів, а також регіональних та локальних їх назвах. Варто зазначити,
що найбільш помітною особливістю у формах слобожанського посуду, особливо горщиків,
глечиків, макітер, кубушок, є їх видовженість у порівнянні, наприклад, з опуклими формами
подібних виробів сусідньої Полтавщини. Поширеним є банкоподібний посуд, менш
різноманітними за формою є слобожанські миски та ринки. Основними формами збуту виробів
слобідськими гончарями були: продаж на місці, на місцевих базарах і ярмарках, у селах та
повітах своєї та інших губернії, безгрошовий обмін, переважно на продукти харчування, оптовий
продаж скупникам або чумакам. У різні історичні періоди набувала поширення та чи інша
форма збуту.
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Проанализирован ассортимент глиняной посуды Слободской Украины, отмечены реги-
ональные названия изделий в зависимости от их размеров и форм, обозначен ареал и формы
их сбыта.

Ключевые слова: Слободская Украина, гончарство, кустарное производство,
ассортимент, сбыт изделий.

The author analyze the traditional range of earthenware in the Slobodian Ukraine, describe the
regional products names, depending on its sizes and forms, define the area of their sale and the
forms of this sale. 

Key words: The Slobodian Ukraine, pottery, handicraft manufacture, range of goods, sale of
wares.
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Масакі УМЕБАЯСІ
Тамамура, Японія

СПІЛЬНІ І ВІДМІННІ РИСИ
В КАЛЕНДАРНИХ СВЯТАХ УКРАЇНЦІВ ТА ЯПОНЦІВ

В статті аналізуються традиційні календарні свята українців та японців. Простежено
спільні та відмінні риси обрядовості у двох віддалених територіально етнічних культурах.

Ключові слова: культ предків, японці, українці, вірування, ворожіння, ритуальні страви.

Народний календар українців базується на церковному календарі. Календарні звичаї та
обряди формально узгоджувалися з річним літургійним циклом православної церкви, проте
дійсною основою побутових свят був трудовий сільськогосподарський календар. У ХІХ – ХХ
столітті календар українського селянина являв собою своєрідну енциклопедію народної
мудрості, написаний розпорядок життя хлібороба. Так само і в Японії синтоїзм та буддизм
надає великого значення календарним звичаям та обрядам. Особливо значне місце в
традиційній культурі завжди займали календарні звичаї та обряди, які позначали зміну
природного циклу, перехід від однієї пори року до іншої. Вони були пов'язані з землеробською
працею.

Отже, життя народів обох країн тісно пов'язане з релігійними традиціями. При цьому слід
мати на увазі, що саме релігійний та інші суспільні фактори роблять українські та японські
календарні звичаї різними: якщо на українське календарне свято впливають православні та
католицькі традиції, то на японське – синтоїзм, буддизм та даосизм.

Але і у впливі цих настільки різних релігій можна побачити спільне. Це, наприклад, стосується
мети проведення святкових обрядів, пов'язаних із працею людей у полі: взимку більшість
обрядів спрямовані на забезпечення добробуту і щастя для власної родини, навесні –
забезпечення високого врожаю, родючості та достатньої кількості опадів, влітку – відведення
від родини та хати всілякого зла, восени – люди дякують за врожай. Але тут різними обряди
обох народів робить їх побут: якщо українці говорячи про добрий врожай мають на меті
насамперед жито та пшеницю, з яких роблять основну страву на столі в українській хаті –
хліб, то найважливішими обрядами японського народу здавна були дійства пов'язані з
вирощуванням національної їжі цієї країни – рису.

Календарні свята і звичаї кожного народу посідають значне місце у житті його представників,
так як проводять невидиму межу між повсякденним, тривіальним і сакраментальним,
урочистим, дещо загадковим, бо завжди непізнаним до кінця. Вони являються важливим
компонентом його етнічної культури, відображають світогляд його пращурів та підсвідомо
впливають на світосприймання нащадків. Народний календар увібрав у себе магічні ритуали
та святкові дійства пов'язані з землеробською діяльністю пращурів, релігійні вірування та
вірування у надприродні сили, на які можна впливати виконуючи різні магічні обряди, культи
предків та небесних світил, дійство жертвоприношення, і невід'ємні атрибути виконання
обрядових ритуалів, такі як пісні, танці, замовляння, святкові костюми і маски, надання магічних
властивостей звичайним предметам та природнім явищам, сакральної сили обрядовим
стравам і напоям, тощо. У даній статті ми хочемо зробити компаративний аналіз елементів
українських та японських календарних свят за їх метою, функцією, атрибутами, учасниками
виконання обрядів і основними дійствами.

Токарєв пише, що усі календарні звичаї тісно пов'язані з сільським господарством і всі
вони мають загальне значення – в першу чергу забезпечити хороший врожай, а також удачу
в усіх справах1. На Слобожанщині перед першим виїздом у поле вся родина збиралася в хаті,
запалювала свічки та молилася, потім волів кропили свяченою водою. А повернувшись з
поля у перший день оранки влаштовували святкову вечерю2.

© Масакі Умебаясі
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У житті японського селянина основною сільськогосподарською культурою, яку за важливістю
можна порівняти з пшеницею для українця, завжди був і залишається рис. Тому пересадка
рисової розсади на поле також супроводжувалася обрядами зверненими до божества поля з
метою умилостивити його та заручитися підтримкою, щоб забезпечити добрий врожай. У Японії
завершення пересадки рисової розсади на поле також закінчувалося веселими гуляннями та
урочистою трапезою, яку влаштовував на честь події господар поля, на якому проводилися
роботи.

Як в Україні так і в Японії селяни завжди мали багато різних вірувань та забобонів щодо
днів, коли можна або навпаки, заборонено, працювати на полі, а саме садити розсаду різних
сільськогосподарських культур та дні, які були ніби-то межею, до приходу якої треба було
закінчити усі посадкові роботи. Наприклад, в Україні, 1 березня сіють розсаду у горщиках і
вірять, що розсада, яку посадили саме в цей день, не постраждає від морозу. Сіють таким же
чином і овес3. А на четвертий тиждень Великого посту сіють мак і розсаду капусти й помідорів,
адже існує повір'я, що їх треба садити саме в піст, і тоді вона "не боятиметься" морозу. У
суботу п'ятого тижня Посту, на свято Похвали Пресвятої Богородиці, будь-яка робота
вважається гріхом, окрім сіяння розсади4.

Японці вважають, що опустивши насіння для того, щоб воно проросло, саме у день
весняного рівнодення Хіган, забезпечить у майбутньому гарний врожай та вбереже рослини
від шкідливих комах. Серед японських вірувань переважають дні, які навпаки вважаються
несприятливими для пересадки рисової розсади на поле. Наприклад, такими є 33, 42 та 49
дні після посадки зерен рису – ці числа взагалі є нещасливими в житті забобонного японця.

Важливість рису для жителів Японії зумовила бережливе та турботливе ставлення до
вирощування цієї зернової культури, а тому дні, сприятливі для початку її пересадки на поле
визначалися не тільки за календарем, а змінювалися кожного року в залежності від
спостережень за змінами у погоді, цвітінням певних квітів та станом розтавання снігу на
вершинах гір у кожному районі країни окремо. З такими спостереженнями пов'язано ніч Хаті-
дзю-хаті-я, що припадає приблизно на 2 – 3 травня, коли за народними прикметами тане
останній іній, а отже з наступного дня саме час збирати врожай на чайних плантаціях і починати
сіяти рис. А закінчення усіх сільськогосподарських робіт має відбутися до дня Хангесьо, 2
липня, адже за повір'ям, якщо у селянина й після цього дня залишиться робота на полі, то
восени він збере тільки половину врожаю.

Культ предків є широко розповсюдженим явищем культури. Свято, присвячене пам'яті
померлих, – звичай універсальний. Він зустрічається майже у всіх народів, на якому б ступені
розвитку вони не знаходилися, чи мова йде про первіснообщинне суспільство чи високо-
розвинуте. Джерелом такого ставлення до пам'яті померлих є потреба утвердження тієї
цінності, яку являє собою для кожної даної групи людське буття, прагнення подовжити його
за межі дійсного життя. Не виключенням у цьому відношенні став український і японський
народ.

За віруванням українців, сприяти врожайності можуть умилостивлені померлі родичі. Тому
багато українських календарних свят пов'язані з культом предків. Наприклад одним із них є
Зелені свята, основним елементом яких – шанування культу пращурів. На кладовищах
збирається багато людей – близькі і рідні приходять, щоб виразити свою пошану, і приносять
різні дари, щоб умилостивити предків, адже люди вірять, що душі предків можуть як допомогти
своїм нащадкам, так і накликати на них біду.

У Японії також свята, присвячені пам'яті померлих, посідали чільне місце у релігійних
віруваннях й здійснювали великий вплив на формування культурного життя суспільства. Це
пов'язано з тим, що в основі японської релігії синтоїзму лежить ідея звернення до природи і
предків, присутність яких нібито відчувається у реальному світі. Найзначніші з такого роду
свят прийшли в країну разом з буддизмом, увібравши в себе синтоїстський культ вшанування
предків. Це дні весняного та осіннього рівнодення (Хіган), новий рік та Бон – літні свята
поминання померлих.

Танці на вшанування предків. Як відомо, в старовину вірили, що навесні, коли оживе вся
природа, покійники виходять "на цей світ" і в часи весняних свят розважаються, і навіть
бенкетують разом з живими. З цим віруванням пов'язано багато звичаїв, проте гаївки мають
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чи колись мали тісний зв'язок з цим віруванням, з культом предків. На це вказує звичай виводити
гаївки на цвинтарі, "на гробках" або біля церкви. Крім того, коли дівчата виводили гаївки "на
гробках", то в цей час хлопці також проводили свої "хлоп'ячі" ігри, щоб догодити небіжчикам
чоловічої статі5.

Стосовно Японії, то важливим компонентом комплексу японських свят Бон, які мають на
меті вшанування пам'яті померлих предків, також є танці – Бон-одорі. Первісне значення таких
танців виходило із уявлення про те, що душі померлих, прийшовши додому із потойбічного
світу, хочуть подякувати Будді за благополучне повернення додому. Але, оскільки померлі не
можуть подякувати самі, замість них це робили рідні, виражаючи подяку саме в танці. Згодом,
у виконання цих танців люди почали вкладати ще один зміст – вони виражали в танці свою
пошану до праці і просили у предків посприяти гарному врожаю, від якого залежало життя
селянина.

Віра в потойбічний світ. Традиційні українські повір'я про землю містять оригінальні сюжети
про існування особливої теплої і світлої землі – вирію ("тепли чини"), яка знаходиться десь за
морями на півдні чи південному заході. Вірили, що в тім краю ніколи не буває зими; в ній є
чимало теплих лікувальних джерел; на зиму туди відлітають птахи та відповзають змії. Вирій,
згідно з легендами, це житло сонця; рай, де мешкають душі предків та ще не народжених
людей6.

Японці вірили, що перед посадкою рису спускається на поле божество рисового поля, яке
уособлює душі померлих предків, і опікується ним аж до завершення посадкових робіт. А по їх
завершенню, хазяї проводжають його назад до його країни. У місцевостях біля гір проводжали
в гори, у місцевостях біля моря – до моря.

По всій Україні також поширені оповіді про рахманів, які живуть під землею. Згідно з
легендами, рахмани не вміють визначати час, а відтак не можуть самі визначати, коли
Великдень. Щоб допомогти їм, рекомендувалося на Великдень кинути в річку шкаралупу з
крашанок, яка через три з половиною тижні допливе до рахманів і принесе їм радісну звістку
про Великдень7.

У свою чергу, в Японії 1 липня відзначається свято під назвою "Кама-но-куті-аке". У цей
день відбувається підготовка до свята Бон. Так, за переконаннями японців у день "Кама-но-
куті-аке" відкривається "кришка" у потойбічний світ і духи померлих предків вирушають у
дорогу на батьківщину. Цього дня в кожній родині вранці печуть коржі на обід для померлих
родичів.

Культ сонця та культ місяця. Пращури українців вважали сонце за святе, за праведне.
Християнська церква, як і всі стародавні релігії світу, прийняли стару шану сонця. І в святому
письмі сонце є найкращим епітетом Христа – "Кланяємося Тобі, сонцю правди", співаємо в
різдвяному тропарі. У всіх українських святочних звичаях-ритуалах та традиціях на Святій
Вечері, за Голодною кутею, на Зелені свята, на Великдень – український народ спогадує
"праведне сонце", а як символ його – запалює свічки та лямпади8.

Народні уявлення про місяць та зорі по суті мало чим відрізняються від уявлень про сонце.
Місяць – це те ж "око боже", світило, що поставлене ближче до землі, щоб ліпше освітлювати
її вночі; це – молодий брат сонця, він має великий вплив і на людей, і на тварин, а тому народ
і молиться кожному молодому місяцю9. Символіку місяця, а тим самим його культ,
спостерігається в деяких феноменах святої вечері, а саме – в містеріях з часником; в числі
свято вечірніх страв – дев'ять; в деяких свято вечірніх стравах, особливо в пирогах, голубцях
та рибі; а також у фразі господаря, виказаній на подвір'ю, перед святою вечерею, про змієве
озеро10.

У Японії культ сонця існує з давніх часів, коли тільки починали складатися міфи про
походження країни та родини японського імператора, адже у їх основі є існування богині сонця
Аматерасу. Тому, звичайно, залишки цього культу можна знайти і в обрядах та ритуалах, що
існують і в сучасному суспільстві. Так, наприклад, вранці 1 січня люди піднімаються на гору
для того, щоб побачити хацу-хіноде ("схід сонця в перший день Нового року") і поклонятися
йому. У день весняного рівнодення Хіган існує звичай дивитися, як сонце заходить на Захід,
де згідно уявлень японців знаходиться рай, і промовляти молитву. Раніше у цей день
виконувалося набагато більше обрядів пов'язаних із поклонінням божеству сонця.
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Звичайно, поряд із божеством сонця у Японії шанують й божество місяця Цукійомі.
Важливість культу місяця є безперечною відносно й того факту, що до ХІХ ст. предки сучасних
японців жили за місячним календарем, і спостерігаючи зміни фаз цього небесного світила
визначали день місяця. В Японії існує звичай милування місяцем. Раніше японці милувалися
місяцем 23-го числа кожного місяця, а зараз це роблять лише два рази на рік, на свята Дзюгоя
і Дзюсан'я.

Ворожіння. Майже всі вони пов'язані з віруванням в магічну силу води, вогню, зерна. Селяни
вірять, що ясна та зоряна ніч на Новий рік пророкує безпеку, здоров'я людей у поточному
році, та навпаки11. Ворожіння на Святий вечір в Україні в основному були пов'язані з
врожайністю, а також дівчата ворожили на наречених. В Україні багато дівочих ворожінь про
долю, щасливе заміжжя, але, що стосується Японії, то там в основному ворожать на майбутній
врожай. Наприклад, на Малий новий рік Косьогацу ворожили на каші, на свято Сецубун на
бобах тощо.

В Україні за погодою у день зимового сонцестояння визначали, яким буде врожай наступного
року і спостерігають, звідки в цей день віє вітер: якщо з заходу або півдня – очікують врожай,
а якщо з півночі або зі сходу – вважають, що врожаю не буде12. У деяких регіонах України у
наступні 12 днів після сонцестояння, а в Японії також у наступні 12 днів, але після Нового
року, спостерігали за погодою і по кожному з них передбачали погоду відповідного місяця
наступного року13.

Звичай ходіння по хатах з піснями, віршами і побажаннями характерні для обох народів.
В Україні під вечір на перший день Різдва, малі діти віком від 6 до 14 років, збиралися гуртками,
усі з торбинками через плечі (для дарунків) ходили від хати до хати "щебетати-колядувати".
Після коляди господиня виносила дітям-колядникам книшики, бублики, чи яблука, а багатші –
й копійки, дякуючи за коляду14.

"Громадсько-суспільна коляда" ходить по всьому селу, не минаючи жодної хати. А колядують
вони до самого ранку щоночі. Щоб усе село обходити, то парубоцька "коляда" тягнеться по
деяких селах 2 – 3 дні, а то й довше15. В Україні навесні діти носять у руках зроблену з дерева
ластівку, ходять з нею з хати до хати і прославляють наступаючу весну16. Досить відомий був
звичай на Наддніпрянщині та Волині – ходіння дітей на Великдень з так званими вітальними
віршами. Вірші були книжного походження, напіврелігійного змісту. Діти збиралися, лише
хлопчики, по два, по три й більше, а інколи й в одиночку, йшли по хатах, вітали господарів
"Христос Воскрес!" та говорили вірші. Господарі наділяли дітей писанками та крашанками17.
Найбільш яскравий момент святочного обходу – це "волочення", ходження з хати до хати з
свяченим, з привітами і поздоровленнями, що відбувається особливо в великодній понеділок,
який називають "волочільним" або "волочебним"18.

Ще на початку ХХ сторіччя здебільшого на щедрівку, тобто на Маланки, у центральних і
лівобережних регіонах України, гурти колядників із зіркою і рядженими ходили від двору до
двору і, зайшовши до хати, казали: "Добрий вечір, пане господарю, щедрий вечір! Чи можна
щедрувати з козою? Благословіть козу вести." Господар завжди запрошував: "Заходьте, будьте
ласкаві, співайте і нас звеселяйте, а ми в боргу не залишимося ". Тоді ватага кликала до хати
так званих "циган", тобто парубків з "козою". Костюм і маска ритуальної кози у різних районах
оформлювалися неоднаково. Звичайно цю роль виконував парубок, одягнений у вивернутий
кожух. У руках він носив вирізане з дерева примітивне опудало тварини, де ніздрі
випилювалися, а замість очей вставлялися блискучі бляшанки або ґудзики. Голова "кози"
мала рухому нижню щелепу з борідкою, що кумедно клацала під час вистави. На роги "кози"
іноді чіпляли кумедний дзвінок і прикрашали їх різнокольоровими стрічками. Маска кози відома
в багатьох слов'янських і неслов'янських народів, її походження пов'язане з аграрно-магічними
культами і вшануванням тотемних тварин. "Козу" водив "дід", він і заспівував обрядову пісню
"кози", і починалося справжнє театральне дійство. Розігрування традиційної вистави в кожній
хаті, за повір'ям, обіцяло господарям щастя і добробут. Центральним моментом сакрального
дійства був танок звіроподібної істоти, її "вмирання" і "воскресіння", що символізували
круговорот часу, прихід Нового року і відродження природи.

Звичай ходити з піснями-молитвами, піснями-привітаннями, піснями-віншівками побутував
ще в дохристиянські часи у багатьох європейських народів. Але не тільки у Європі.
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В Японії деякі календарні свята також супроводжуються звичаєм, коли група людей ходить
по хатах і виконує певні обрядові дійства. Наприклад, увечері Косьогацу, так званого Малого
Нового року, 14 або 15 січня, діти і молодь ходять по домах, щоб благословити людей на
щастя в новому році. У кожній хаті вони вітають господарів віршиками-привітаннями, у яких
віщують скорий початок весни, щастя у новому році тощо. У залежності від місцевості одягають
різні маски, головні убори та солом'яні плащі. У префектурі Акіта гість, який вдягає страшну
маску і солом'яний плащ називається "Намахаге". Він носить із собою дерев'яний ніж і відро,
галасує та стукає ножем по відру задля більшого шуму. Без дозволу заходить до хати, пустує
і питає: "Чи є у хаті неслухняні діти або ледача невістка?", хазяїн заспокоює Намахаге, частує
його саке і закускою та запитує гостя як його звуть, звідки він прийшов і про те, яким буде
врожай та улов риби у новому році. Зазвичай у цей вечір господарі частують гостей
ритуальними новорічними стравами такими як моті та дарять їм гроші, подарунки або рис.
Вважається, що ці продукти мають магічну силу і очищують тіло від минулорічних гріхів. В
основі цього звичаю полягає вірування у те, що в перший повний місяць Нового року боги з
того світу відвідують та благословляють людей на цьому світі, і тільки завдяки їхньому візиту
наступає Новий рік.

Вода, вогонь, рослини та сіль в календарних святах. В українській та японській
календарній обрядовості можна виокремити такі важливі компоненти як воду, вогонь, рослини
та сіль, які широко використовуються з давніх часів і до наших днів у ритуалах, спрямованих
на очищення, зцілення, освячення з метою захисту від нечистих сил тощо.

Згідно українських вірувань, вода набрана з річки опівночі перед Водохрещем вважається
цілющою. Але ще більше магічної сили мала вода посвячена в церві на свято Стрітення. Її
набирали в новий посуд і зберігали вдома. В Японії така магічна сила надається воді набраній
з річки або криниці у новорічний ранок. Така вода називається "вакамідзу", тобто "молода
вода", і її зберігають протягом року біля домашнього вівтаря. Вважається, що вона не псується
аж до наступного року.

Прийшовши з церкви у Великдень, українська родина, перш ніж сісти за святковий стіл,
вмивається водою з миски, на дні якої лежать три червоні крашанки. Після святкової трапези
також вмиваються, на цей раз на дні миски мають лежати два яйця і срібна монета. Цю воду
потім виливають у вогонь або в озеро. В Японії в новорічний ранок всі члени родини обов'язково
мають випити трошки "молодої води" та вмити нею обличчя, адже вважається, що такий ритуал
очищує душу й тіло від злих духів.

Стародавній звичай обливати когось або самого себе водою у великодній понеділок
пов'язаний з очищенням весняною водою, звідси й має ще одну назву – "обливаний понеділок".
Японці також здійснюють обряд обливання з метою очищення. За повір'ям, вважається, що
для того, щоб не хворіти весь рік, треба облитися водою сім разів та з'їсти сім коржів у день
свята Танабата, 7 липня.

Що стосується вогню, то в Україні так шанували його, що до останнього часу вважалося
гріхом плюнути у вогонь, а чи бавитись з ним, - це стосувалося головне до дітей, бо дорослі
собі нічого подібного не дозволяли. Дітям казали, що гратися з вогнем не можна, бо вискочить
на губах "вогник"19.

Чистий четвер – це день весняного очищення. У саду і на городі господар згрібав на купу
торішнє листя, бадилля бур'янів та сухий хмиз і підпалював – "щоб очистити землю від морозу,
зими, смерті і всякої нечисті"20. У ніч напередодні Великодня в українських селах існував звичай
розпалювати вогонь на горбі за селом або перед церквою, у такому місці, щоб полум'я було
видно навіть у сусідніх селах. Такий вогонь також вважався очищувальним, як і на Чистий
четвер.

А в Японії крім великого практичного значення вогню, як джерело світла та тепла, вбачали
у ньому багато інших сакральних значень, таких як вогонь – символ божества, вогнище як
знак для божества про місце, де на нього чекають, спалювання певних обрядових атрибутів
як спосіб очищення тощо.

Серед японських календарних свят особливо важливу роль вогонь поряд з водою відіграє
на Малий Новий рік. Хоча більшість з обрядів, що мають на меті вираження пошани до вогню
відбуваються ввечері або вночі, у цей день вогнище Дондоякі, у якому спалюють новорічні
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прикраси, розкладають зранку. За віруваннями, дим від Дондоякі робить людину молодшою
та захищає від хвороб, а також разом з ним на небо повертається божество нового року.

На свята Бон виконується багато різноманітних обрядів, пов'язаних із запаленням вогнищ,
але найпоширеніші з них – Мукае-бі та Окурі-бі, вогнища зустрічі та проводжання душ предків.
Також існує обряд, подібний до українського, стрибання через вогнище на свято Івана Купала,
з метою очищення і позбавлення від хвороб.

Вогонь, що запалюють на свято Тодзі, у день зимового сонцестояння, покликаний надати
сили сонцю, яке в цей час світить дуже слабо. Від його полум'я підпалюють стеблину
хризантеми або баклажану і цим димом обкурюють зсередини хату, щоб захистити від злих
духів.

Щодо сили рослинності, то в Україні у клечальну суботу, напередодні свята святої Трійці,
рано вранці дівчата та жінки йдуть у поле, щоб нарвати запашних трав: чебрець, полин,
любисток, татарське зілля (аїр) тощо. Увечері цими травами вони прикрашають оселі, а перед
входом у дім та хлів, а також на воротах ставлять гілки зеленої осики від нечистої сили, яка,
за народним повір'ям, активізується саме на Зелені свята.

Вірування давніх японців у магічну силу рослин також збереглися у звичаях прикрашати
гілками татарського зілля та полину вхід до оселі та приймати ванну, попередньо зануривши
у воду пучок квітів татарського зілля. Обидва звичаї і досі виконуються на свято Танго-но-
секку, 5 травня, і мають на меті очищення від злих сил.

Сіль в обох культурах, як і в багатьох інших народів, є не тільки продуктом харчування, а
важливим сакральним символом. Предки сучасних українців вбачали у солі основу життя,
символ пізнання, дружби, гостинності, і таке шанобливе ставлення до цього продукту
збереглося і до наших часів, в українському фольклорі, народних прикметах, обрядах, що
супроводжують багато важливих подій у житті кожного українця. У давньому своєму вигляді
обрядове вживання солі здійснювалося під час жертвоприношення тварин; останніх посипали
сіллю, щоб вони припали до смаку богам. Як предмет жертвоприношення сіль отримала
значення захисного засобу від чаклунства. Сіль, у подальшому своєму історичному розвитку,
значення її обрядового вживання, нероздільно поєдналася з хлібом у всіх тих випадках його
вживання, коли хліб виражає багатство. Так, молодят благословляють хлібом і сіллю; на
новосілля присилають хліб і сіль; хліб і сіль дають людині, що вирушає у далеку подорож21.

У Японії сіль також вважали продуктом священним, даром божеств, її наділяли магічними
та очищувальними властивостями, а звідси – людей, що мали справу з сіллю, перевозили її
або торгували нею, вважали такими, що володіють цією силою. Тому, незважаючи на те, що
торгівля не вважалася престижною справою, до торгівців сіллю ставилися дуже шанобливо,
обходилися з ними як з посланцями божеств: у розмові намагалися уникати сварок та
суперечок, а батьки кволих дітей часто навіть просили представників цієї справи ставати ніби-
то "другим батьком" або духовним опікуном для своєї дитини, бо вірили, що це допоможе
останній одужати. Сіль у японській культурі і в наші часи залишається невід'ємним елементом
багатьох обрядових дійств, ритуалах жертвоприношення та духовного очищення.

Таким чином, в календарній святково-обрядовій культурі українців та японців можемо
виділити низку спільних та відмінних рис, пов'язаних з різноманітними аспектами наповнення
етнокультурного коду конкретним функціональними обрядодіями. Переважна більшість
спільних рис стосується універсальних речей для життєдіяльності кожної окремої етнічної
культури, а саме: народження, смерті, культу предків, вогню та води в системі
сільськогосподарських робіт тощо.

Основними типологічними паралелями в календарних обрядах українців та японців є
циклічність свят в залежності від сезону та чітке слідування настановам пращурів, які вважали
природу та духів померлих основними помічниками в житті.

Важливою узагальнюючою рисою у розвитку свят українців та японців виступає двовір'я як
одна з типологічних паралелей, притаманна обом народам, хоча й в японській традиції це
значно помітніше. Це пов'язано з частковим відходом українців від язичництва, на відміну від
японського суспільства, де маємо тісне поєднання синтоїзму, буддизму та даосизму.

Крім того, ряд особливостей календарної обрядовості, зокрема, вірування у магічний вплив
води, вогню і рослин на здоров'я людини мають спільні риси в українців та японців. Вони
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широко використовуються під час святкування календарних свят. Зокрема, вірування у
цілющість водохрещенської, стрітенської води в українців ізофункціональне у такі ж вірування
у "молоду воду" у японців у новорічну ніч.

У свою чергу, наявність подібних спільних рис засвідчує необхідність більш комплексного
та ґрунтовного вивчення етнокультурних спільностей українців та японців. Подібний
компаративний аналіз значно розширить горизонти наукового пізнання та дозволить по-іншому
подивитися на явища гомогенного порядку, що характерні для різних етнічних культур.
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Проанализированы традиционные календарные праздники украинцев и японцев.
Прослеживаются общие и отличительные черты в обрядности двух отдаленных
территориально этнических культур.

Ключевые слова: культ предков, японцы, украинцы, верования, гадания, обрядовая пища.

Traditional calendar holidays of Ukrainians and Japanese are analyzed in the article. Common
and distinctive features in the rites of two distant ethnic cultures are traced back.
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ЕТНОГРАФІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ НА СХІДНОМУ ПОДІЛЛІ
В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ

В статті розглядається розвиток етнологічної думки на Східному Поділлі в другій
половині ХІХ – на початку ХХ ст. в контексті української науки. Подільську губернію вивчали
різні громадські організації та державні установи імперії, залучивши до обстеження
священиків, чиновників різних рангів, краєзнавців-аматорів, а також науковців та
військовослужбовців.

Ключові слова: Східне Поділля, історіографія, етнографія, духовна та матеріальна
культура.

Східне Поділля на середину ХІХ ст. перебувало у складі Російської імперії і як територіально-
адміністративна одиниця входило до Південно-західного краю (що включав у себе Київську,
Волинську та Подільську губернії). Закономірно, що весь розвиток регіону відбувався через
призму загальноросійських факторів і не супроводжувався прогресивними тенденціями.
Російсько-українські відносини, говорячи словами В.Вернадського, зводилися до поступового
поглинання і переварювання Росією України як інородного політичного тіла, в ході яких
ліквідовувалися основи місцевого культурного життя і переслідувалися етнографічні
відмінності1. Суть державницької політики Росії щодо України влучно охарактеризував Микола
І: "Один закон, одна мова, одна віра". Державну підтримку мали лише ті регіональні
дослідження, які здійснювалися у руслі росієцентристської схеми. Що ж до Поділля, то
посягання на нього поляків, посилення на цій території національного польського руху, яке
підтримала й велика частина українського населення, стали однією з причин, що спонукали
"офіційну" російську владу до активних дій русифікації. Для досягнення цієї мети було
використане комплексне вивчення регіону – офіційне етнографічне обстеження. Ставилась
політична мета – на основі досліджень довести (полякам і самим українцям), що Поділля –
споконвічна православна, "руська земля", а полонізм та католицизм – нав'язані, чужі елементи,
не гармонують з духом "руського народу"2. Як справедливо зазначає А.Філінюк, російська
історіографія ХІХ ст. не стільки вела пошук істини, скільки обґрунтовувала справедливість
приєднання Правобережної України до Росії та мобілізувала минуле для захисту імперії від
українського сепаратизму3. Тому розвиток етнологічної думки на Східному Поділлі в другій
половині ХІХ – початку ХХ ст. необхідно розглядати у контексті української науки в цілому та
впливу так званого росієцентристського напряму в етнографічному дослідженні регіону.

 Щодо етнографічних досліджень, то на Східному Поділлі росієцентризм вкорінювався двома
шляхами: офіційним державницьким (зусиллями органів влади та проімперських наукових
кіл), спрямованим на повне "зросійщення" регіону, його історії та духовного життя, та лібе-
рально-демократичним, пов'язаним з діяльністю Російського географічного товариства (далі
– РГТ), місцевих подільських інституцій.

За урядовими розпорядженнями здійснювалася велика робота зі створення історико-
статистичних (топографічних) описань намісництв та губерній. В перші десятиліття XIX ст.
було виконано ряд розгорнутих топографічних, статистичних і камеральних описів Подільської
губернії. Один з них – "Топографічний і камеральний опис Балтського повіту" (1800 р.)4, що
містить відомості про населені пункти повіту, їхній національний склад, сільськогосподарські
та промислові заняття населення, детальний опис форми поселень і народного житла. Значний
інтерес становлять обстеження інших повітів губернії, а також загальний економіко-
географічний опис Поділля, складений у 1819 р. подільським губернським землеміром В.Руд-

© Батирєва Ірина



ВИПУСК №33

41

ницьким5. Серед праць цього періоду заслуговує на увагу "Атлас Подільської губернії",
складений у 1842 р. подільським цивільним губернатором К.Фліге6. "Атлас" містив цінні
відомості з історії та культури Східного Поділля. Це було фактично перше санкціоноване
царським урядом досить ґрунтовне російське видання, котре разом із започаткованими у 1838 р.
"Подільськими губернськими відомостями" (далі – ПГВ) стало поворотною віхою у
русифікаторській політиці на Поділлі. Цінним етнографічним джерелом в "Атласі" є малюнки
із зображенням людей в українському народному вбранні різних повітів губернії: Балтського,
Кам'янецького, Літинського, Могилівського, Ольгопільського, Ямпільського. Разом з короткими
відомостями з історії та культури Поділля ці малюнки були пізніше опубліковані в "Журналі
Міністерства внутрішніх справ"7.

Певну роль в етнографічному дослідженні Поділля відіграла діяльність Генерального штабу
царської армії з вивчення губерній Російської імперії. Десятий том "Військово-статистичного
огляду Російської імперії" Тверетинова містить відомості про національний склад населення
Поділля, етнографічні описи українців, росіян, молдаван, поляків, євреїв, вірмен, греків,
мусульман тощо. Найбільш детальну характеристику отримали мова, традиції та звичаї, побут
і заняття корінного населення. Автор також спробував зробити опис антропологічного типу та
характеру подільського селянина, провівши порівняльну характеристику його з іншими
етносами. Цінний в етнографічному плані і статистичний матеріал про стан економіки губернії
в 16 таблицях. Тут, зокрема, міститься інформація про кількість ремісників, перелік та поши-
рення по повітах ремісничих професій8.

У цьому зв'язку слід також виокремити статтю Л.Марчинського "Відомості про Подільську
губернію"(1836 р.)9, довідник С.Гагаріна "Загальний географічний і статистичний словник"
(1843 р.)10, працю К.Арсеньєва "Статистичні нариси Росії" (1848 р.)11, збірник документів і
матеріалів "Міські поселення в Російській імперії" (1860 р.), у першому та четвертому томах
якого містяться відомості про міста і містечка Поділля12, геологічну розвідку М.Барбот де Марні
"Звіт про поїздку в Галичину, Волинь і Подолію в 1865 р."13, описи губернського міста Кам'янця-
Подільського О.Сементовського та Н.Островерхова14, спостереження подорожуючих "Поділля.
Записки подорожуючого" (1866) і К.М. (Мельник) "Шляхові нариси Поділля" (1884) 15.
Узагальнюючу роботу здійснив М.Столпнянський "Дев'ять губерній Західно-Руського краю в
топографічному, географічному, статистичному й історичному відношеннях" (1866)16. За
дорученням Петербурзької Академії наук до 100-річчя возз'єднання Поділля з іншими
українськими землями в складі російської держави було видане фундаментальне дослідження
"Поділля. Історичний опис" (1891)17. Видавцем праці був колишній Подільський губернатор
П.Батюшков, а підготували його професор Київської духовної академії М.Петров та петер-
бурзький історик М.Городецький. Вони здійснили подорож по західних губерніях, зокрема й
Поділлю, "щоб зібрати деякий матеріал відносно пам'яток старовини", на основі якого й була
написана вищезгадана монографія18. П.Батюшковим та його школою були також видані й інші
праці, які стосувалися подільського населення, його релігійних сповідань тощо19. Вийшла праця
"Подільська губернія"20, частина перша V тому: "Малоросія, Поділля і Волинь" із серії
"Живописна Росія"21. Слід відзначити розвідку І.Швенцона "Опис Літинського повіту Подільської
губернії" (1901)22, ряд статистичних досліджень О.Саченко23 і графа Д.Гейдена24, "Статистичний
довідник по Півдню Росії" (1910)25 та багато інших. У цих працях поряд з описами духовної
культури знаходимо й характеристику господарської діяльності подільського населення.

Вагомим чинником у розгортанні фольклорно-етнографічних досліджень Поділля стала
офіційна політика державної влади, спрямована на всебічне вивчення регіону, яке розпочалося
з середини ХІХ ст. місцевими краєзнавцями. За розпорядженням царського уряду на Поділлі
була розгорнута підготовка історико-статистичних, етнографічних описів населених пунктів
губернії, оглядів, звітів. Для цього на Поділлі, як і в інших регіонах держави, при канцеляріях
губернського правління було створено статистичний комітет, який 20 березня 1863 р. на своєму
засіданні затвердив програму обстежень губернії26, розроблену секретарем комітету Якса-
Биковським. Вона складалася з семи частин і охоплювала розвиток життєвих питань Поділь-
ської губернії. Статистичний комітет через пресу звернувся до громадськості включитися в
роботу з вивчення губернії, допомогти налагодити систематичне і планомірне її обстеження.
В другій половині ХІХ ст. Подільський губернський статистичний комітет вирізнявся активністю
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з етнографічного вивчення краю. Значну роль у етнографічному вивченні Поділля відіграли
члени губернського статистичного комітету Й.Ролле, В.Гульдман, М.Яворовський та інші місцеві
науковці. У 60-ті роки XIX ст. їхніми зусиллями ця офіційна установа розпочала займатися
краєзнавчими та етнографічними дослідженнями і публікацією їх результатів. Значним успіхом
стала співпраця губернського і єпархіального комітетів під наставництвом Й.Ролле і
М.Яворовського (як упорядників збірника та авторів передмови до нього) з підготовки і видання
документального капітального збірника "Матеріали для історії Подільської губернії 1792 –
1796 рр."27. Ця праця належить до вагомих здобутків в галузі не тільки археографії, а й
етнографії. Вона документально розповіла про приєднання Поділля до Російської імперії,
становлення тут губернії, православної єпархії, вплив нової влади на місцеве звичаєве право,
співжиття нових, привнесених російською церквою звичаїв та місцевих традицій подолян.
Особливо відчутно зросло значення губстаткомітету в регіональних дослідженнях, коли його
відповідальним секретарем з 1886 р. став відомий подільський історик, краєзнавець, статист
В.Гульдман28. Він започаткував видання щорічного "Огляду Подільської губернії", яке за 1884
– 1913 рр. склало 25 об'ємних книг, що увібрали в собі огляди всіх сторін життя подолян
(демографія, сільське господарство, промисловість, торгівля, освіта, культура, медицина,
податки тощо) й стали унікальним джерелом для дослідників 29 . В.Гульдман опублікував
важливі також в етнографічному плані капітальні монографії "Подільська губернія. Досвід
географічно-статистичного опису" (1889), "Населенні місця Подільської губернії" (1893)30.

Ґрунтовні дослідження губстаткомітету в галузі матеріальної культури подолян пов'язані з
його членом Й.Ролле. В своїх "Гігієнічних нарисах Подільської губернії" він охопив широку
тематику з етнографії, економіки, статистики, народної медицини31. Автор подає статистичні
дані про ремесла, фабричне та заводське виробництво в губернії, але сам вказує на їх
неточність, оскільки посилається на дані лише міського ремісництва, не взявши до уваги селян-
ремісників, яких (за словами ж автора) – є найбільше, бо кожен "сам собі і кравець, і швець,
і чоботар, і тесля"32. Як лікар Й.Ролле гостро пише про найбільше зло ремісника – пияцтво –
"коваль він добрий, а п'яниця ще кращий", а також піднімає тему професійних хвороб
ремісників. Й.Ролле торкається також теми торгівлі подолян, зокрема ярмарків, та породженого
ними, на думку автора, невід'ємного атрибуту – пияцтва ("напився як на ярмарку"). В праці
автор подає й етнодемографічні дані про кількість населення, співвідношення народжуваності
і смертності, шлюбів і розлучень. Особливо гостро тут постає проблема зростання кількості
незаконно народжуваних дітей (особливо в містах), шкідливого впливу на здоров'я матерів та
дітей народного акушерства (діяльності баб-повитух)33.

Губстаткомітетом активно здійснювалася видавнича діяльність, яка підтримувалася
офіційною владою. За час свого існування він видав: 37 щорічних "Оглядів Подільської губернії"
(1871 – 1873, 1879 – 1912 рр.), "Труди Подільського губернського статистичного комітету",
"Звіти Подільського губернського статистичного комітету" (1862 – 1918), "Статистичні відомості
Подільської губернії" (за 1862, 1863, 1864 рр.), три випуски "Збірника відомостей про Подільську
губернію" (1880, 1882, 1884 рр.), збірники документів та розпоряджень царського уряду
стосовно губернії, "Атласи", "Адрес-календарі", "Путівники-довідники", "Пам'ятні книжки",
огляди господарств окремих маєтків тощо34. Губстаткомітет широко використовував і періодичні
видання, що з'явилися в Україні в останній чверті ХVІІІ ст. (на 150 років пізніше, ніж у Західній
Європі) і склали вагомий внесок у вивчення місцевої історії, її популяризацію. Так, в 1838 р. на
виконання царського наказу почали виходити офіційні урядові газети "Подільські губернські
відомості". Вони складалися з двох частин: офіційної, де друкувалися постанови й
розпорядження органів влади, і неофіційної – з подіями місцевого життя, матеріалами з
археології, історії, етнографії, літератури, економіки, географії, а також програми для збирання
етнографічних матеріалів. "Подільські губернські відомості" щороку здійснювали випуск
статистичних матеріалів за чітко продуманою схемою, яка відображала стан розвитку в губернії.
Ці друковані органи проіснували до 1917 р., в окремих випадках – до 1918 – 1919 рр.,
піддавалися жорстокій цензурі і видавалися російською мовою.

Заслуга губернських установ, на думку етнолога Л.Мельничук35, полягає, насамперед, у
здійсненні першої спроби комплексного обстеження господарської діяльності населення
Поділля. Воно було проведене губернською владою в 1871 р. за розпорядженням Цент-
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рального статистичного комітету Міністерства внутрішніх справ у зв'язку з підготовкою до
Політехнічної виставки в Москві. Необхідно було зібрати різнобічні відомості про заняття
місцевих жителів за запропонованою комітетом досить деталізованою інструкцією. Губернська
влада залучила до проведення обстеження широке коло установ та посадових осіб. Зібраний
фактичний матеріал зі всіх повітів губернії друкувався протягом 1872 – 1873 рр. в "Подільських
губернських відомостях", а у 1873 р. був опублікований окремою книгою "Матеріали для
дослідження Подільської губернії в статистичному і господарському відношеннях"36.

Зауважимо, що поступовий відхід від діяльності Подільського губстаткомітету місцевих
науковців, таких як Й.Ролле, В.Гульдмана, М.Яворовського та інших призвів на початку ХХ ст.
до перетворення його знову в суто чиновницько-бюрократичну установу, яка перестала бути
важливим осередком народознавства.

Безперечно, отримані і опубліковані історико-статистичні та географічні описи населених
місць Поділля нерівнозначні за змістом і є, в основному, продуктом соціального замовлення
офіційної влади. Науковці по-різному оцінювали вплив росієцентризму на розвиток української
етнології. Так, М.Грушевський період від 1847 р. до 1861 р. (тобто від часу закриття Кирило-
Мефодіївського братства і до початку видавництва журналу "Основа") називає застійним і
непродуктивним для української етнографії37. В своїй праці М.Грушевський не згадує про роботу
російських наукових центрів та діяльність Комісії для опису губерній Київського навчального
округу. Російський етнограф О.Пипін стверджує, що цей період був продовженням розрізнених
досліджень окремих етнографів-аматорів, інтереси яких не виходили за межі місцевого
краєзнавства38. Не можна не погодитися з думкою вищезгаданих науковців, але, водночас,
вважаю, що для розвитку етнології на Поділлі важливе значення мала діяльність Російського
географічного товариства (далі - РГТ), яке можна вважати першим організуючим центром
українських етнографів в цілому. Завдяки діяльності товариства, пов'язаній з розробкою
методики збирацької роботи та проведенням наукових експедицій, в середині ХІХ ст. вдалося
провести комплексну збирацьку роботу серед різних прошарків населення України39, зокрема
на Поділлі.

У 1847 р. етнографічним відділом РГТ була розроблена програма, яка складалася зі вступу
і шести розділів. За змістом ця програма була схожа з програмою Ф.Туманського40 і охоплювала
всі сторони народної культури і побуту: приділялася увага мові та говіркам, зовнішньому вигляду
та характеру людей; поряд з духовною культурою відводилося значне місце вивченню
матеріальної культури. Дещо в доповненому і допрацьованому вигляді в 1848 р. програма
була розіслана й по Поділлю. Завдяки етнографічній програмі у губернії вдалося виявити
широкий місцевий актив. Поряд з досвідченими етнографами в роботу включилися десятки
нових дослідників. З різних відомчих закладів в РГТ надходили списки вчителів, священиків,
чиновників, які отримали програми і виявили бажання займатися збирацькою роботою.
Надходили також листи до РГТ особисто від кореспондентів з проханнями вислати програму
чи друковані видання товариства. Так, наприклад, з неодноразовими проханнями про висилку
"Записок РГО", "Вестника РГО" зверталися в товариство К.М.Сементовський та Л.Г.Петрусевич
з Брацлава Подільської губернії41.

У 1852 – 1853 рр. відділ етнографії РГТ здійснив перевидання доповненої і деталізованої
програми. Позитивним моментом стало й те, що програма РГТ друкувалася в подільських
губернських42 та єпархіальних відомостях"43, що сприяло організованій систематичній
збирацькій роботі, в яку включилися сотні людей різних прошарків тогочасного українського
суспільства. Її публікації заставили й заможні верстви населення, зокрема й поміщиків, звернутись
до опису селянського життя і збору етнографічних матеріалів для редакцій місцевих газет.

До кінця 50-х рр. ХІХ ст. з України було надіслано більше 150 рукописів. З них велика
частина надходила з Поділля. Як видно зі статистичного аналізу надісланих відповідей на
програму, авторами більше половини статей були священики. Активними кореспондентами
були представники низової інтелігенції того часу: вчителі, чиновники, семінаристи, лікарі,
міщани, купці тощо44. Багато з місцевих етнографів-аматорів неодноразово надсилали до РГТ
етнографічні матеріали, і, ставши постійними кореспондентами, як подоляни А.Димінський,
М.Орловський, М.Грейм, А.Кисилевич, В.Шевич та інші, залишили помітний слід в етногра-
фічному вивченні Поділля.



ЕТНІЧНА ІСТОРІЯ НАРОДІВ ЄВРОПИ

44

За якістю рукописи, надіслані до РГТ з Поділля були різними. Одні містили відповіді на
один чи кілька пунктів або розділів програми, що стосувалися окремих питань побуту, занять,
звичаїв, обрядів, фольклору тощо. Інші ж (здебільшого відповіді на друге перевидання
програми), – це комплексні дослідження культури й побуту окремих сіл чи цілих повітів.
Переважну більшість надісланих матеріалів з Поділля складає духовна культура, а саме:
описи родинно-побутових обрядів, звичаїв; зібрання казок, прислів'їв, приказок, пісень, вірувань
подолян. Аналіз рукописів також вказує на чітке виконання авторами методичних рекомендацій
до програми: зібрані матеріали були паспортизовані, зберігалася мова інформатора, детально
розписувалися всі дані, що стосувалися того чи іншого етнографічного опису, що підвищило
цінність зібраних матеріалів. На жаль, не всі матеріали об'єктивно висвітлювали життя й побут
народу. В рукописах авторів, які належали до різних верств населення, знайшли відображення,
насамперед, їхні соціальні, політичні та релігійні інтереси, а це відбилося на підборі та аналізі
матеріалу. Об'єктивнішими були дослідження, надіслані в РГТ вчителями, священиками,
дрібними чиновниками, які притримувалися ліберальних поглядів.

Зібрані матеріали, як зазначає Д.Зеленін, стали основою для складення багатьох збірників
і праць з української етнології, але, на жаль, основна частина отриманого етнографічного
матеріалу з Поділля, що стосувалася житла, одягу, господарського побуту, взагалі залишалася
поза увагою дослідників, не була опублікована і зберігалася в архіві РГТ. Всього з Поділля
протягом 1848 – 1896 рр. надійшло 36 одиниць рукописів45. Серед них особливої уваги
заслуговують дослідження А.Людкевича "Малорусская свадьба с ее обрядами и песнями у
крестьян Летичевского уезда", О.Смеричинського "Географические и этнографические
сведения о южной части Балтского уезда и жителях оной молдаванах", А.Димінського
"Описание Каменецкого и Проскуровского уездов Подольской губернии", "Подольские
малороссийские семейные и любовные песни". Ці матеріали вперше дали системні й
комплексні уявлення про різні аспекти традиційної культури подільського населення: духовної
(особливості мови, характеру, народних знань і повір'їв, звичаїв, обрядів, побуту, фольклору),
а також матеріальної культури (поселення, житло, народний одяг, їжа, домашнє начиння, засоби
пересування, особливості господарських занять, знаряддя праці). Велику кількість казок,
оповідань, різних етнографічних нарисів надіслав А.Димінський. Архів РГТ містить також
етнографічні розвідки М.Орловського з історико-статистичними описами майже всіх міст і
містечок Поділля, А.Кисилевича з етнографічними відомостями про Гайсинський повіт,
В.Шевича з замітками про Кам'янець-Подільський.

Кращі матеріали, що надходили в товариство, друкувалися у виданнях РГТ. В журналі
"Етнографічний збірник"46 були опубліковані роботи В.Мартиновського "Черты нравов молдаван
бывшего пятого округа Подольского военного поселения", А.Димінського "Суеверные обряды
при постройке дома в Каменец-Подольской губернии"47 тощо. У "Віснику РГТ" з'явилася стаття
М.Михневича "Этнографические и статистические сведения об Ольгопольском уезде Каменец-
Подольской губернии"48 та Афанасьєва-Чужбинського "Быт малорусского крестьянина"49, в
"Трудах вільного економічного товариства" – стаття М.Пальшау "Об употреблении леса в
Каменецком уезде Подольской губернии"50, яка також була опублікована і в подільських
часописах. Замітки про народний одяг із "Атласа" генерал-губернатора К.Флиге друкувалися
в "Журналі міністерства внутрішніх справ", описи весільних, родинних та поховальних звичаїв
Подільської губернії Є.Казимира – в "Етнографічному огляді", весільні обряди і пісні з м. Макове
Кам'янецького повіту Ф.Рибського та весільні обряди з Ольгопільського повіту М.Дучинського
– в "Живій старині"51; загальні роботи про характерні риси подільської орнаментики Ф.Вовка,
Е.Доливо, Т.Кибальчича – в "Трудах третього археологічного з'їзду" та окремими монографіями,
виданими в Києві, Берліні52; матеріали обстеження господарського побуту Подільської губернії
В.Бусса – в "Російському сільському господарстві", садівництва Ф.Мисевича, бджільництва
А.Свидницького – в "Трудах вільного економічного товариства", обстеження кустарів губернії,
подільські легенди, перекази та пісні Т.Вержбицького – в "Етнографічному огляді"53.

З 1847 р. і протягом 1850 – 60-х рр. етнографічні матеріали надходили не лише в товариство,
почалася більш регулярна їх публікація в місцевих подільських часописах. Так, відповідями
на програми РГТ, що друкувалися в місцевих періодичних виданнях є стаття Н.Данильченка
"Народные юридические обычаи и народные верования, суеверия и предрассудки, записанные
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в Литинском уезде" ("ПГВ"), яка також вийшла окремим виданням. Відповіді на програми РГТ
друкувалися також в "Київському кур'єрі", "Київському телеграфі", журналі "Друг народу".

Як бачимо, Подільську губернію вивчали різні громадські організації та державні установи
імперії, залучивши до обстеження широкі кола священиків, чиновників різних рангів,
краєзнавців-аматорів, а також науковців та військовослужбовців. Здійснювалася активна
видавнича діяльність. Протягом всього ХІХ ст. "описання" губерній, єпархій та інших
територіальних одиниць виконували важливу науково-інформаційну функцію, закладаючи
фундамент для багатьох наук, зокрема й етнології. Втім, всі ці заходи російська влада
проводила виключно з метою асиміляції українського народу. Нагальною потребою в таких
умовах стало створення в Україні етнографічної установи, яка б об'єднала зусилля окремих
дослідників-етнографів, і разом з тим легалізувала б їх діяльність у вивченні культури й побуту
українського народу. На жаль, в умовах миколаївської реакції, прагнення вчених і етнографів-
аматорів до об'єднання не тільки не знаходило підтримки з боку царського самодержавства,
а й зустрічало опір та протидію.
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В статье рассматривается развитие этнографии на Восточном Подолье во второй
половине ХІХ – начале ХХ в. Подольскую губернию изучали различные общественные
организации и государственные учреждения империи, привлекая к исследованию
священников, чиновников разных рангов, краеведов, ученых и военнослужащих.

Ключевые слова: Восточное Подолье, историография, этнография, духовная и
материальная культура.

The article deals with the development of ethnography in Estern Podillya in the second half of
XІX – beginning of XX century. Different public organizations and empire state institutions explored
Podillya province with the help of priests, clerks of different ranks, regional ethnographers-amateurs,
scientists and servicemen.

Key words: the Eastern Podillya, historiography, ethnography, spiritual and material culture.
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НОВІ ПОГЛЯДИ
НА НАУКОВУ І ГРОМАДСЬКУ ДІЯЛЬНІСТЬ БОРИСА ГРІНЧЕНКА

Стаття присвячена науковій та громадській діяльності відомого українського
етнографа, педагога Бориса Грінченка.

Ключові слова: громадська діяльність, етнографія, українська інтелігенція, науковий
доробок.

До історичної науки Борис Грінченко увійшов як автор одних з перших ґрунтовних праць з
української етнографії, як відомий громадський діяч та педагог, як один з перших бібліографів,
який серйозно займався вивченням читацьких запитів.

Історіографічна спадщина з даного питання увібрала в себе ряд монографічних та дисерта-
ційних досліджень, значну кількість статей, що присвячені найрізноманітнішим аспектам теми.
Тому аналіз літератури показав різний рівень висвітлення з погляду інформативності, ґрун-
товності, об'ємності, істинності та джерельного забезпечення. Авторами більше уваги звер-
талося на просвітницьку та письменницьку діяльність Бориса Грінченка, а такий важливий
аспект як етнографічний доробок, розглядався фрагментарно й побіжно. Тому перед нами
постало кілька проблем: критерії систематизації, доцільність залучення певної групи робіт
(словникових, енциклопедичних, довідкових заміток, підручників з етнографії, фольклористики,
мовознавства), визначення ступеня науковості та історіографічної цінності окремих науково-
популярних статей тощо.

Докладно вивчивши літературу, в якій фігурувало ім'я Б.Грінченка, автором її розділено на
кілька груп, використавши тематично-хронологічний підхід. Першу групу, кількісно найбільшу,
становлять дослідження, присвячені тій сфері діяльності, що принесла найбільшого визнання
Б.Грінченку і, власне, спонукала до вивчення його особистості, життя та інших напрямів роботи.
У них аналізується його праця на літературній ниві. До другої групи віднесено роботи біогра-
фічного характеру. Третю групу складають праці, присвячені творчості Б.Грінченка-етнографа
та аналізу мовознавчого доробку, четверту – дослідження, що висвітлюють певні аспекти його
педагогічної діяльності. Варто зазначити, що розвиток наукової розробки теми відбувався не
рівномірно, залежно від політико-ідеологічної ситуації, а також від уподобань та орієнтирів
авторів, що призводило до появи зовсім іншої реальності – заангажованої, а то й фальсифікованої.

Літературні критики радянської доби, характеризуючи літературний та науковий процес
другої половини ХІХ століття, зокрема творчість Ганни Барвінок, П.Куліша, М.Костомарова,
М.Номиса, М.Омельковича, О.Стороженка та Б.Грінченка, обмежуються критикою їх як
"ліберально-буржуазних письменників та вказують на способи опрацювання ними народної
творчості, яка зводилась головним чином до мовного шліфування"1 та імітації народних
сюжетів. Дослідження наукової, суспільно-політичної та громадської діяльності Б.Грінченка,
як і інших визначних представників української інтелігенції другої половини ХІХ – першої чверті
ХХ століття, у період панування в СРСР радянської тоталітарної системи перебували під
неофіційною забороною. На нашу думку, в першу чергу це пов'язано з тим, що наприкінці ХІХ
– на початку ХХ ст. Б.Грінченко виступав як активний пропагандист та послідовник української
мови, культури та історії, що не співпадало з офіційною політикою, яку проводила радянська
влада з кінця 1920-х до середини 1980-х рр. За весь час існування радянської системи
найгострішим для неї завжди залишалось національне питання, вирішення якого не перед-
бачалося. У зв'язку з цим, в республіках, що входили до складу СРСР проводилася політика
замовчування, заперечення й приниження здобутків її історичних творців.

© Родінова Наталія
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Наукова, літературна й громадська діяльність Бориса Грінченка була високо оцінена його
сучасниками, які охарактеризували її в ряді статей. Це статті, критичні замітки та некрологи
І.Білоусова, В.Горленка, Д.Дорошенка, О.Косач-Драгоманової, М.Кордуби, З.Кузелі, Г.Кова-
ленка, А.Кримського, І.Липи, О.Пчілки, С.Русової, М.Сумцова, Д.Ткаченка, Л.Черняхівської-
Старицької, І.Франка2 та ін. Переважно, це попередні статті до наукових робіт, огляди творчості
з приводу ювілею або ж статті-некрологи, що містили короткі відомості біографічного характеру,
торкалися наукової й літературної діяльності. Автори робіт наголошували на важливості народ-
ної творчості в житті Б.Грінченка, його обізнаності з народної мови та народних творів3, важ-
ливості виданих ним етнографічних матеріалів для подальших досліджень4, відводили най-
поважніше місце серед українських етнографів.

Хоча некрологи і спогади дуже стисло подають факти, а ще менше характеризують наукові
погляди, що пов'язано з обставинами їх написання та складною політичною ситуацією початку
ХХ століття, все-таки вони є надзвичайно цінними, бо написані колегами і друзями Б.Грінченка,
які знали його зблизька і брали безпосередню участь в його дослідженнях. Однак в цих
публікаціях кожен автор визначає напрями наукових досліджень – і дає перші оцінки його
діяльності. Дуже стисло (всього на 1 – 3 сторінках) характеризують досягнення вченого в
етнографії, педагогіці, літературознавстві, громадській діяльності, подаються факти до біографії
вченого. Оцінки, зроблені цими авторами, на десятиліття визначили підходи вітчизняної
історіографії до особистості та науково-культурної спадщини Бориса Дмитровича.

Першим монографічним дослідженням про Б.Грінченка є розвідка М.А.Плевако5, в якій
активну діяльність науковця було названо прикладом безкорисливої високої праці 6.
Дослідження базувалося на відомих авторові подіях, враховано й спогади дружини Бориса
Грінченка Марії. Він став першим біографом, знайомим із Б.Грінченком, хоча й не мав доступу
до всіх джерел.

Провідним дослідником творчості Б.Грінченка залишався й Сергій Єфремов, який у газеті
"Рада" та інших виданнях рецензував його книги. У 1910 році він видав збірник "Над могилою
Б.Грінченка", в 1913 році написав біографічний нарис "Борис Грінченко. Про життя його та
діла". С.Єфремов також є автором передмови до багатотомника науковця, видання якого
було розпочато у 1928 році. В "Історії українського письменства"7 літературознавець наголосив,
що найхарактернішою і найвизначнішою постаттю серед літературного покоління 1880-х рр.
був Борис Грінченко, не тільки як письменник і громадський діяч, але й як символ цілої епохи:
"Такі люди, як Грінченко, несли з собою перемогу живого духа над зверхніми обставинами, проти
зверхньої сили репресій поставивши внутрішню силу активної любові до рідного краю"8. Проте
дуже скоро у 1929 році автору цих слів нагадають про них у розпалі викриття "злочинів" СВУ.

Підсумовуючи цей період історіографії проблеми, необхідно підкреслити, що дані матеріали
належать до різних жанрів історичної літератури, в тому числі й мемуарів і хоч цей факто-
логічний матеріал є дуже цінним, він має свої недоліки (суб'єктивізм, іноді не науковий стиль
викладу матеріалу). Аналітичним характером відзначаються роботи М.Плевако та С.Єфремова,
статті М.Сумцова та З.Кузелі.

Проте водночас починають з'являтися діаметрально протилежні погляди. З кінця 1920-х –
початку 1930-х років почався процес викорінення та забуття його імені з культури, науки,
літератури, педагогічної думки, процес його звинувачень9. У подальшому наукова та творча
спадщина Б. Грінченка зазнала такої ж долі, як і доробок багатьох дореволюційних громадсько-
культурних діячів, істориків, етнографів, літераторів, науковців була майже забутою10. Його
ім'я згадували нечасто, а творчість залишалася незапитуваною, випадала з історіографічного
потоку, оскільки радянська історіографія уникала розробки тем, пов'язаних з питаннями
національного відродження України, якому також посприяла діяльність Бориса Дмитровича,
проблемами становлення та діяльності української інтелігенції другої половини ХІХ – першої
чверті ХХ ст. Його доробок трактували як націоналістичний та шкідливий для нового ладу11.
Однією з робіт, яка цьому посприяла була "Українська література. Конспект" В.Коряка (1928),
у якій Б.Грінченка названо ідеологом "войовничого націоналізму". Невідомо, як могла скластись
доля дружини Бориса Грінченка Марії, якби не її смерть в середині 1928 року, оскільки доля
їхніх найближчих друзів та однодумців – С.Єфремова, А.Кримського, В.Дурдуківського,
В.Дорошенка, М.Чернявського та інших завершилася арештами.
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Високих позитивних оцінок етнографічна діяльність Б.Грінченка отримала у публікаціях
зарубіжних дослідників12. Разом із тим, з'явилося кілька поодиноких заміток у вітчизняній
періодиці, це статті І.Сенченка13, І.Єрофєєва14. Незважаючи на суспільно-політичні умови, що
не дозволяли авторам повною мірою оцінити науково-дослідницькі напрацювання вченого,
було наведено факти, за якими Б.Грінченку відведено серед сучасників почесне місце, як
людині невтомної праці та різносторонніх захоплень, наголошено на необхідності пере-
осмислення його внеску до вітчизняної науки.

З другої половини 1950-х до першої половини 1960-х рр. посилюється інтерес до фолькло-
ристики, висвітлюються окремі сторони діяльності багатьох представників української
інтелігенції другої половини ХІХ – початку ХХ ст. в дослідженнях з історії України, української
літератури та української етнографії. Лише з цього часу починається повернення чесного
імені науковця і громадського діяча, коли було видано "Словарь української мови" та два
томи художніх творів. В 1963 році відбулося відзначення 100-річчя з дня народження
Б.Грінченка і в цей час з'являється низка розвідок, що були приурочені до цієї дати. Плідно
працювали в цей час: О.Білецький, М.Гуменюк, П.Миколаєнко, М.Олійник, І.Пільгук, Л.Сахно,
В.Чорновіл, Є.Шабліовський, В.Яременко. Проте ці публікації носили вибірковий характер,
були спрямовані на розкриття лише певних аспектів з життя Б.Грінченка або його наукового
доробку. Здебільшого, це невеликі науково-популярного характеру статті та замітки, проте, як
зазначав В. Чорновіл, благородний образ фольклориста, письменника, педагога збережеться
в пам'яті нащадків15. На думку А. Погрібного, одного із дослідників творчості Бориса Грінченка
"...те плідне, що було досягнуте в 60-ті роки, не набуло свого очікуваного розвитку: доба застою
змусила дослідників "забути" про Б.Грінченка"16.

Політична ситуація наступних років не сприяла поверненню справжнього значення
Б.Грінченка в розвитку української науки, літератури та культури. У навчальному посібнику з
історії української педагогіки (1973), хоча й давалась позитивна оцінка його педагогічної
спадщини, його внеску у справу боротьби за освіту, за навчання рідною мовою, проте ці ідеї
не могли стати провідними у країні, де відбувалась жорстка русифікація навчальних закладів.
Проте аналізуючи історіографію 1970-х років з даної проблеми, варто згадати праці дослідників,
що висвітлювали різні аспекти етнографічно-фольклористичної та видавничої діяльності Б.Грін-
ченка, його зв'язки з науковцями: В.Скрипки, А.Погрібного, М.Шубравської, Б.Кирдана, І.Бере-
зовського, О.Дея17. Вони характеризуються, у більшості випадків, узагальнюючими відо-
мостями, а інформацію щодо наукової діяльності Б.Грінченка в галузі дослідження народної
культури українців подано в контексті життя і діяльності інших відомих особистостей даного
періоду.

Новий етап у дослідженні спадщини Б.Грінченка розпочався наприкінці 1980-х рр., коли
почали з'являтися необхідні умови для появи нових за змістом і характером наукових праць.
Так у грудні 1988 року відзначалося 125-річчя від дня його народження. В цей час періодична
преса рясніла численними публікаціями М.Веркальця, М.Пилинського, В.Каспрука,
Ю.Коцюбинського, П.Лисюка, П.Охріменка, В.Погребеника, А.Погрібного, С.Процюка, С.Козак,
С.Реп'яха, В.Шевчука, О.Юрченка, В.Яременка18. Виходить монографія А.Погрібного19 "Борис
Грінченко і його оточення: листування, спогади, думки про письменника" (1989). Таким чином,
автори публікацій висвітлювали нові факти з життя та багатогранної діяльності Б. Грінченка,
вносили нове бачення. З цього часу інтерес дослідників до постаті Б.Грінченка не згасав, а
історіографія поповнювалася цілим рядом нових статей, монографій, дисертаційних дослід-
жень20 зміст, яких торкається діяльності українських етнографів, істориків, громадських та
культурних діячів на основі широкої джерельної бази. І до сьогодні триває процес відновлення
цілеспрямованих досліджень історії та культури народу, суспільно-політичної діяльності та
наукової спадщини її творців. Було перевидано значну частину творчої спадщини Бориса
Грінченка, проведено кілька конференцій в Луганську та Херсоні21 – містах, що пов'язані зі
значними періодами його життя та діяльності, опубліковано ряд нарисів А.Погрібного,
В.Шевчука, О.Неживого, Б.Пастуха, А.Животенко-Піанкової22, значну кількість статей
М.Веркальця, Н.Копиленка, М.Чернявського, В.Погребеника, Н.Левчик, Ю.Мицика та С.Абро-
симової, В.Качкан, Т.Никитюк, Н.Зубкової, О.Ємця, Л.Козар, В.Андрущака, М.Низового,
М.Дем'яненка, С.Панкової, Г.Самойленка, В.Бойка, С.Кіраля, І.Матяш, К.Сюти, С.Половникової,
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Ю.Докторової, В.Старкова, Я.Голобородька та ін. Автори, об'єктивно проаналізувавши віхи
життя та наукову спадщину вченого, прагнуть надання об'єктивних, виважених оцінок, для
них є характерним проблемний підхід в напрямках: розвідок, студій в різних галузях наук
(етнографії, літературознавстві, мовознавстві, бібліотечній та видавничій справі тощо).

Невеликі біографічні замітки енциклопедичного характеру про Б.Грінченка знаходимо і в
довідкових виданнях. У дореволюційний період його ім'я як малоросійського етнографа та
письменника потрапило до зазначеної літератури ще за життя23. Радянські та сучасні українські
енциклопедії також містять замітки, які мають, відповідно до стилю, суто інформативний
характер і висвітлюють основні віхи біографії вченого, визначають загальний напрямок його
творчої діяльності, а тому не можуть повною мірою розкрити життєвий й творчий шлях
Б.Грінченка та дати вичерпний аналіз його наукової спадщини24.

Напрямки сучасного грінченкознавства пов'язані з дослідженням наступних проблем: мовно-
стилістичні особливості спадщини та проблеми етнолінгвістики, громадська, етнографічна та
педагогічна діяльність, вивчення творчості Б.Грінченка в сучасній школі.
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СТАНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ СЕМІОТИКИ
У ПРАЦЯХ МИКОЛИ СУМЦОВА

Стаття присвячена науковій спадщині видатного українського вченого, громадського
діяча Миколи Сумцова (1864 – 1922). Ранні роботи дослідника, написані під впливом міфо-
логічної школи, розглядаються в контексті дослідження історії української семіотики, її
зародження і перших кроків.

Ключові слова: Микола Сумцов, український весільний обряд, народні вірування, символіка,
семіотика, етнологія.

Останніми роками серед науковців, які працюють у галузі гуманітарних наук, дедалі більшого
поширення набуває застосування семіотичного методу дослідження. Бурхливо розвивається
і сама семіотика – наука, яка вивчає знаки, знакові системи культури, політики, суспільства, і,
відповідно, мови, створені на їх основі1. Публікуються роботи, присвячені семіотиці кіно, театру,
живопису. Активно розробляється соціальна тематика, зокрема, питання мовного існування у
тоталітарному минулому, семіотика радянської міфології тощо. Більше того, семіотика активно
застосовується в повсякденному житті нашого суспільства, політичній сфері тощо.

Дослідники розглядають семіотику в кількох аспектах. Так, структурна семіотика вивчає
процес руху від форми знаку до його змісту, тим самим на поверхню виходять формальні,
структурні аспекти. Комунікативна семіотика вивчає процес руху від змісту до форми. Існує
також соціальна семіотика, яка аналізує всі можливі контексти функціонування знаків, які
використовуються в суспільстві2.

Саме структурна семіотика активно розроблялася науковцями в колишньому Радянському
Союзі. Існувала тартусько-московська школа. Тартуський університет публікував відомі "Труды
по знаковым системам", без опрацювання яких важко було обійтися науковцям-гуманітаріям,
особливо етнологам та культурологам. Ця школа семіотики активно використовувала
напрацювання своїх попередників – вчених дореволюційної епохи, особливо тих, які займалися
народознавством. Відповідно, елементи структурної семіотики можна віднайти в наукових
працях вчених, які працювали в період другої половини XIX ст. В першу чергу йдеться про
Олександра Потебню, який у своїх працях, на думку сучасних дослідників, виділив похідні
елементи мови моделюючих систем і цим самим на століття випередив ідеї, викладені у
згаданих "Трудах по знакових системах"3.

Учень О.Потебні Микола Сумцов (1854 – 1922) використовував аналогічний шлях наукового
пошуку. Його наукова спадщина – унікальний матеріал для вивчення історії української
семіотики, дослідження її витоків. Звісно, можна говорити лише про початки української
семіотики, про її зародження і перші кроки. З певною долею вірогідності можна стверджувати,
що міфологічна школа, в дусі напрацювань якої написано чимало праць раннього М.Сумцова,
як раз і сприяла дослідженню вченим явищ духовної і матеріальної культури українців під
таким кутом зору, який згодом трансформувався в окремий науковий напрямок, і, збагатившись
своїм власним понятійно-категоріальним апаратом, сьогодні називається структурно-семіотич-
ним методом наукового аналізу.

Микола Сумцов був одним з найвидатніших українських етнографів періоду другої половини
XIX – 20-х рр. XX ст. Поставлені вченим окремі проблемні питання не втратили своєї
актуальності і досі, його наукова спадщина вивчена ще недостатньо. Реєстр опублікованих
наукових праць дослідника складає понад семисот назв наукової продукції, значну частину
яких складають етнографічні розробки. 1926 р. В.Камінський розробив першу їх класифікацію.
Так, він окреслив шість головних аспектів: обрядове використання хліба; різнобічне
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дослідження українського народного весілля; народна демонологія; календарні свята українців,
обрядова поезія; казка, казковий елемент в піснях тощо; українська ономастика4. У 1997 році
була запропонована інша класифікація, побудована за проблемним принципом5. Втім, поза
сумнівом, дослідження спадщини М.Сумцова під новим кутом зору – як одного з
основоположників української семіотики, зокрема, її семантичного рівня, – потребуватиме
створення якісно нової класифікації. Можна припустити, що з її допомогою структурна семіотика
отримає можливість нового прочитання на діахронічному та синхронічному рівнях багатьох
явищ традиційної культури українців.

Одне з головних місць в етнографічних дослідженнях М.Сумцова посідав цикл сімейних
звичаїв, особливо – весільні обряди. Вчений торкався різноманітних питань весільної обрядо-
вості: походження українського весільного ритуалу, історія його розвитку та інші. Особливо
вирізняється внесок Сумцова в постановку, розробку і висвітлення питань символіки окремих
ключових елементів українського весілля.

Йдеться, насамперед, про міфологічні та світоглядні уявлення українців: вірування в небесні
шлюби, віднайдення рис небесного шлюбу у людському, участь небесних світил у влаштуванні
людської долі (зокрема, шлюбу), весільні символи сонця, грому та дощу, весільні
жертвоприношення. Вчений одним з перших звернув увагу на ритуальне використання на
весіллі хатнього простору, його організації та функцій, предметів домашнього вжитку. Навіть
через століття дослідження цього питання ще було одним з найважливіших наукових завдань6.
Дослідник не оминув і такого важливого питання, як звукове та ігрове навантаження обряду
(молитви, релігійні та обрядові пісні, музика, танець).

Для повного розуміння весільного обряду та пісень М.Сумцов запропонував такий науковий
підхід: зіставити елементи весільного ритуалу з давніми народними світоглядними віруваннями,
звернувши особливу увагу на зв'язок весільного обряду зі святами народного календаря.
Можна говорити вже про початок застосування на діахронічному рівні методів наукового аналізу.
Дослідник також широко застосовує порівняльний метод, використовуючи відповідні дані про
шлюбний ритуал південних та західних слов'ян, а також давніх індусів, греків, римлян, германців
та інших народів. Зазначимо, що і сьогодні для виявлення семантичного значення певного
культурного елемента народної культури науковці вдаються до аналогічних кроків, розглядаючи
його (явище) в системі різних етнічних культур.

На підтвердження вищезазначеного проаналізуємо погляди дослідника на народні вірування
в небесні шлюби, вплив небесних світил на долю людини, привнесення рис небесного шлюбу
у весільний обряд. М.Сумцов виділяє сонце, місяць, зорі, землю та блискавки як ті, що займають
головне місце в релігійній картині світу давніх народів, оскільки з ними, за народними уявленнями,
пов'язана вся доля людини: вони визначають час народження, дають щастя в житті, позбавляють
його тощо. Саме вони утворюють пари, які, вважає вчений, більшою чи меншою мірою властиві
світогляду українців: небо та земля, місяць та сонце, місяць та зірка, Громовик та Громниці.

Спираючись на праці своїх попередників, широко оперуючи фольклорним та етнографічним
польовим матеріалом, М.Сумцов узагальнив наявний величезний фактичний матеріал і визна-
чив існування в релігійній картині світу давні небесні подружні пари, вірування в яких згодом
стали характерною рисою українського світогляду.

Так, вчений дійшов висновку, що серед різних за змістом та різночасових за походженням
українських уявлень про небесні шлюби найдавнішими є уявлення про шлюб неба та землі.
Українцям властиве вірування переважно в подружні стосунки місяця та сонця, де місяць – чоловіче
начало. Інші його варіації пов'язані з подальшою трансформацією релігійних уявлень. Поряд з
віруванням в одруження місяця з сонцем в українців було поширене вірування в шлюб місяця з
вечірньою зорею, зіркою. Ці вірування залишили в українській народній поезії найбагатший слід.

Ці думки дослідника з часом отримали і подальший розвиток, зокрема, у працях відомих
російських науковців В.Іванова та В.Топорова, представників тартусько-московської школи
семіотики. Вони вказували, що вірування в подружню пару Небо-Земля, де небо має функції
чоловічого начала, а земля – жіночого, відносяться до найдавніших індоєвропейських уявлень7.
Інші дослідники також зазначають, що ця пара є найбільш архаїчною та універсально
поширеною парою богів-пращурів, які знаходяться біля витоків теогонічного процесу8.

Для українців характерні також вірування в небесну подружню пару місяць-сонце, де місяць
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– чоловіче начало, сонце – жіноче. Це чітко простежується за фольклорними даними. Окрім
М.Сумцова, аналогічних поглядів дотримувалися О.Потебня9, Ів.Нечуй-Левицький10, Я.Голо-
вацький11 та багато інших дослідників другої половини ХІХ ст.

Саме мотив солярного шлюбу, за М.Сумцовим, був переважаючим релігійним мотивом
основи українського весільного обряду кінця ХІХ ст. Заслуга вченого полягає у тому, що він
вперше в українській етнологічній науці зробив комплексне дослідження весільних солярних
символів. Проаналізувавши величезний фольклорний матеріал, весільні обряди інших народів,
Сумцов виділив обручку, яблуко, вінок, вогонь як найголовніші такі символи. Зазначимо, що
питання про їх семантичне навантаження і в кінці ХІХ ст., і у ХХ ст. ще остаточно не вирішене.
Багато дослідників, як сучасники Сумцова, так і його наступники, висловлювали свою незгоду
з такою позицією. Скажімо, інших думок дотримувалися Є.Кагаров, Хв.Вовк, пізніше –
С.Токарєв, П.Дарманський. Втім, і сам дослідник інколи суперечив сам собі, висловлюючи
різні ідеї стосовно семантики одного й того самого обрядового елементу.

Цілу наукову дискусію, досить розтягнуту в часі, викликало віднесення М.Сумцовим до
числа солярних символів стріли, батога та ціпка. Можна припустити, що в результаті цього
українська і світова етнологія збагатились багатьма новими працями, автори яких дискутували
над поставленими М.Сумцовим питаннями. Основні праці вченого з весільної обрядовості
були написані переважно у 80-х роках ХІХ ст. Мине майже п'ятдесят років, але саме з
М.Сумцовим буде полемізувати Є.Кагаров, висловлюючи діаметрально протилежні думки у
своїх працях "Форми та елементи народної обрядовості" (Первісне громадянство та його пере-
житки на Україні. – Вип.1. – К., 1928) та "Состав и происхождение свадебной обрядности"
(Сборник Музея антропологии и этнографии. – Т. VIII. – Л., 1929).

У коло питань, що цікавили дослідника, входило й дослідження історичних форм шлюбу
на Україні. М.Сумцов вважав, що інститут шлюбу в Україні пройшов три історичні етапи свого
розвитку – викрадення дівчини, її купівля, шлюб за домовленістю. У весільній практиці українців
другої половини ХІХ ст. М.Сумцов підкреслив існування елементів, які він однозначно трактував
як пережитки цих первісних форм шлюбу. Зокрема, до таких, що свідчать про побутування
звичаю викрадення дівчини, він відніс цикл звичаїв, пов'язаних спільною метою озброєного
захисту хати молодої та її родини від почету молодого (влаштування перепон, замикання
воріт, імітація боротьби за право увійти у двір, озброєння брата молодої шаблею тощо). Як
пережитки форми шлюбу через викрадення дослідник трактував ряд обрядодій, що вказують
на войовничий характер дружини молодого (її багаточисельність, наявність хоругви як
військової відзнаки, звичай відправлятися до вінця обов'язково верхи, а не пішки та деякі
інші). До компонентів весільного обряду, що походять від звичаю купівлі дівчини, М.Сумцов
зараховував насамперед сватівську формулу "у вас товар, у нас купець", викуп місця біля
молодої та биття рук старости з батьком дівчини після досягнення згоди на шлюб. До елементів
весільного ритуалу, що мають своїм джерелом укладання шлюбу за домовленістю, в першу
чергу належить обрядове запитання у дівчини її згоди на шлюб та привселюдне висловлення
цієї згоди, а також звичай оглядин, надання віна.

Зазначимо, що питання про історичні форми шлюбу завжди було одним з найдискусійніших.
І ці дискусії привали понад століття. Позиції науковців розділилися як щодо самих форм шлюбу,
так і щодо трактування семіотики різних компонентів. Деякі припущення М.Сумцова згодом
знайшли підтвердження в працях відомих українських вчених-етнографів. Активно розробляв
ці ж питання також і Хведір Вовк. Він також притримувався думки про викрадення нареченої
як одну з найдавніших форм укладення шлюбу, підкреслював неоднозначну роль старости на
весіллі. Дослідник вважав, що староста в процедурі весільного ритуалу грає виразно окреслену
роль жерця, є посередником між двома родами, в минулому був представником цілого
племені12. Загалом, Хв.Вовк наголошував, що серед усіх слов'янських народів первісна роль
старости найвиразніше збереглася саме в українському весіллі13. Аналогічним чином
трактувала статус старости П.Литвинова-Бартош. Вона також звернула увагу на його особливу
роль на весіллі і з огляду на неї розцінювала старосту як представника роду, що в минулому
міг бути навіть жрецем14. В.Охримович у фактах участі всього села у весільній драмі вбачав
доказ того, що село перейняло на себе функції роду щодо заміжжя та одруження своїх молодих
членів і представником роду в українському весіллі виступав саме староста15.
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Серед сучасних вчених – дослідників української народної весільної звичаєвості – думки
про первісне значення весільного старости як представника родового колективу дотримуються,
зокрема, В.Борисенко та Н.Здоровега16.

Чи не найяскравіше вміння Сумцова мислити категоріями майбутнього наукового аналізу
проявилося при дослідженні ним етимології слова "коровай". На той момент в науці існувало
кілька думок. О.Терещенко виводив походження слова від римських far, libum farreum17. Від
слів "краяти", "кроїти" – Хр.Ящуржинський. Якщо можна зробити такий висновок, то Сумцов
пішов шляхом структурної семіотики, коли розпочав науковий аналіз, рухаючись від форми
явища, в даному випадку короваю, до його змісту. Вчений шукав пояснення, вдаючись до
складних лінгвістичних операцій – проводячи паралелі між українською мовою та санскритом.
Він вважав, що слово коровай є спорідненим з санскритським upakarika – рід пирога, від upa-
kara – приготування та литовським karaiszis – пиріг, хліб. Коровай, upakarika, karaiszis походять
з одного кореня kr, -facere. Таким чином, зробив висновок М.Сумцов, за первісним та най-
простішим своїм значенням, коровай – просто хліб18. В кінці ХІХ ст. в українців назва коровай
утрималась лише за весільним хлібом.

Згодом у процесі своїх наукових пошуків вчений (йдеться, зокрема, про працю "Хлеб в
обрядах и песнях", Харків, 1885) переглянув свою попередню думку і подав нову версію.
Дослідник ототожнив корінь слова "коров", "крав" з назвою жертовної тварини – корови. На
його думку, це безпосередньо свідчить про заміну жертвоприношення тварини хлібом. Для
підтвердження теорії М.Сумцов використовував дані з народних обрядів та пісень, в яких
збереглися натяки на цю заміну. Так, в обрядових весільних піснях коровай часто називають
рогатим: "А рогат я, богат!"19.

Лінгвістичний зв'язок між словами "коровай" та "корова" підтверджують і сучасні вчені. Так,
В.Іванов та В.Топоров, визнаючи його наявність, співставляють його з важливою роллю корови
як символу плідності.

Дещо інакше трактував походження слова Хв.Вовк. За ним, назва короваю мусить мати
етимологічнй зв'язок з санскритським krava, латинським caro-nis – м'ясо, старослов'янським
крава та українським корова20. Загалом, вчений вважав, що приготування короваю – уривок
стародавнього релігійного культу, що зберігся в ритуалі українського весілля в дуже виразному
й непорушному вигляді21.

Питання етимології слова "коровай" не було остаточно вирішено і через ціле століття.
Укладаючи етимологічний словник, українські мовники також висловлювали різні думки і
міркування, оскільки загальноприйнятої етимології слова не було. Найімовірнішим видається
походження від праслов'янського korva – "корова". Пов'язання слова з давньоіндійським caruh
"жертовний хліб", латин. curvus "зігнутий, кривий", гр. korwuoz "кривий, зігнутий" є, на думку
вчених, неприйнятним22.

Отже, ближче всіх до наукової істини, якщо можна так висловитись, наблизилися і українські
вчені – Федір Вовк та Микола Сумцов.

Без перебільшення можна стверджувати, що в українській етнологічній науці саме Микола
Сумцов розпочав комплексне дослідження символічного навантаження явищ, які належать до
сфери традиційної весільної обрядовості. Звісно, з позицій сьогодення певні його думки, міркування
та ідеї вже можуть бути скориговані. Але все вищенаведене переконливо свідчить, що харківського
професора можна вважати одним із основоположників структурної семіотики в Україні.

Сьогодні до структурно-семіотичного методу звертається в Україні вже чимало дослідників.
Скажімо, досить тривалий час працює в цьому напрямку О.Курочкін. Мабуть, не таким вже й
великим перебільшенням буде стверджувати, що питання весільної символіки не оминав жоден
дослідник, який розробляв цю тематику. Особливо актуально це щодо вчених, які працювали
в період другої половини XIX – початку XX ст. Власне, в той період науковців мало цікавила як
сама структура весільного обряду, аналіз різних етапів шлюбного дійства, регіональні
особливості, так і картографування побутування, локалізація термінів, назв тощо. Це все буде
справою далекого майбутнього. Їх заміняли питання символіки, символічного навантаження
окремих елементів традиційного весільного обряду. Окрім М.Сумцова, над цією тематикою
працювали: О.Афанасьєв, Я.Головацький, М.Державін, М.Дикарєв, Хв.Вовк, Є.Кагаров,
В.Камінський, В.Кравченко, Аг.Кримський, О.Левицький, М.Левченко, П.Литвинова-Бартош,
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О.Малинка, О.Маркович, Л.Маячанець, В.Милорадович, В.Охримович, О.Потебня,
О.Терещенко, А.Фаминцин, В.Харузіна, К.Червяк, П.Чубинський, В.Яблоновський, В.Ястрєбов,
Хр.Ящуржинський. Це лише побіжний огляд авторів, які публікувалася в "Киевской старине",
"Этнографическом обозрении", чиї праці виходили окремими монографіями. Звісно, не всі з
них займалися лише народознавством, часто торкалися цих питань побіжно і фрагментарно.
Багато з них залишили після себе наукову спадщину, а О.Потебня і М.Сумцов стали світочами
європейської та української науки.
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Статья посвящена научному наследию известного украинского ученого, общественного
деятеля Николая Сумцова (1864 – 1922). Ранние работы исследователя, написанные под
влиянием мифологической школы, рассматриваются в контексте изучения истории
украинской семиотики, ее зарождения и первых шагов.



ЕТНІЧНА ІСТОРІЯ НАРОДІВ ЄВРОПИ

58

Ключевые слова: Николай Сумцов, украинский свадебный обряд, народные верования,
символика, семиотика, этнология.

The article is devoted to the renowned Ukrainian scientist, public figure Mykola Sumtsov (1864
– 1922). The early works of the researcher, written under the influence of the mythological school,
are examined in the context of the research of the history of Ukrainian semiotics, its origin and first
steps.

Keywords: Nikolay Sumtsov, Ukrainian wedding ritual, folk beliefs, symbolism, semiotics,
ethnology.
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Луцьк

ЗБИРАЛЬНИЦТВО НА ЗАХІДНОМУ ПОЛІССІ
ТА ЗБЕРЕЖЕННЯ АРХАЇЧНИХ УЯВЛЕНЬ УКРАЇНЦІВ У ХХ СТОЛІТТІ

У статті аналізується проблема збереження і функціонування архаїчних уявлень про
природу, розглядаються привласнюючі форми господарювання на території волинського
Полісся.

Ключові слова: збиральництво, ягоди, гриби, вірування, прикмети, Полісся.

Суть архаїчного світосприйняття, – на думку вчених, – полягає в тому, що всі життєво важливі
дії – народження, шлюб чи смерть, заснування поселення, зведення житла чи оранка землі
тощо – є цінними не самі по собі, а як повторення якогось ідеального зразка, якоїсь міфічної
прадії, засобом чого виступає ритуал1. Елементи архаїчного світосприйняття знаходимо у
ритуальних діях приурочених не тільки до Різдва і Великодня, народин і весілля, висівання і
збирання культур тощо, але й у діях які виконувалися (виконуються) при полюванні на дичину
і ловленні риби, догляді за бджолами і збиранні ягід. Велика кількість ритуальних дій, у яких
простежується культ рослинності (який, звісно, є більш давнім, ніж культ родючості), пов'язана
саме із збиранням ягід, грибів, рослин.

Зважаючи на те, що привласнювальні промисли виникли раніше відтворювальних занять,
отже, й ритуальні дії, що їх супроводжують є більш давніми і відображають більш ранні етапи
у розвитку людського суспільства. Істотну роль в житті первісної людини збиральництво
починає відігравати в епоху мезоліту. Досліджуючи первісну історію Полісся Л.Мацкевой
відзначає, що в ранньому мезоліті тут переважало полювання, а для пізнього характерні
мисливство, рибальство і збиральництво. Поліські ландшафти (Волинське і Мале Полісся) на
той час мали забезпечувати мисливця звіром і рибою, а збирача – ягодами, грибами і
коренеплодами2. Саме в цей час і формуються перші звичаєво-обрядові норми, пов'язані із
збиранням ягід, грибів, трав та інших дарів природи. Характерною рисою первісності є
недиференційованість сфер життя, зрощення виробничої, соціальної та духовної діяльності,
що визначається як синкретизм культури. Синкретичному мисленню, – за твердженням вчених,
притаманне сприйняття світу як цілісного живого тіла, ототожнення людського й природного3.
Саме ставлення до природи, як до "живого тіла" і визначило певні регламентації щодо збирання
дарів природи, обряди, приурочені до самого процесу збирання, а також до використання
зібраних рослин. Через здійснений ритуал давня людина намагалась вплинути на природу,
ставлячи за мету добитись успіху у тій чи іншій справі. Тому навіть найпростіші роботи набирали
"священного" характеру.

Проблема звичаїв та обрядів, приурочених до збирання ягід не знайшла належного
висвітлення в етнографічній літературі. А першою до її з'ясування звернулася В.Борисенко, яка
аналізуючи господарську діяльність холмщаків і підляшан зауважила, що українці на Підляшші,
беручи першу ягідку в сезоні, примовляли: "Старий живіт, молодая ягода, дай, Боже, на здо-
ров'я"4. А своєрідним поштовхом до цього відкриття стала випадкова зустріч на сільській зупинці
на Київщині, де В.Борисенко стала свідком того, як одна з присутніх тут жінок, побачивши кошик
з чорницями в іншої жінки, взяла ягідку, швидко з'їла її і проказала примовку, подібну до вище
наведеної. Завдяки В.Борисенко, яка першою звернула увагу на цю проблему, сьогодні
нагромаджено чималий польовий матеріал, який свідчить про значне поширення і різноманітність
звичаїв та обрядів, приурочених до збирання ягід. Частина матеріалів вже опублікована5, а в
даній статті звернемося до нових експедиційних записів із Рокитнівського (далі – Рокитн.),
Сарненського (далі – Сарн.) і Дубровицького (далі – Дубр.) районів Рівненьської області.

© Дмитренко Алла
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Елементи архаїчного світосприйняття простежуються в основному у звичаях, пов'язаних із
збиранням чорниць, менше – журавлини. Більшість звичаєвих норм, однак, приурочено до
тих чи інших дат християнського календаря, що є результатом трансформації давніх
дохристиянських світоглядних норм під впливом християнства.

Все життя давніх народів підпорядковувалось певних нормам і правилам. Тому важливе
значення в календарі збирача має початок збирання ягід. Збирацький сезон на Поліссі ще до
недавнього часу був суворо регламентованим, що є свідченням бережного ставлення до
природи, яка була джерелом існування давніх людей. Тому основним у системі світоглядних
уявлень є "екологічний аспект". Існування давніх мисливців і збирачів цілком залежало від
відновлення природних запасів у "кормовому" регіоні, завдяки чому вони до тонкощів знали
навколишню місцевість, звички тварин та властивості рослин і регулювали їх споживання.

Стосовно початку збирання чорниць, то він коливався в межах Сьомухи – Дев'ятухи
(Дев'ятніка) – Десятухи (Десятніка), що відповідає сьомому – дев'ятому – десятому тижням
після Великодня. Якщо Сьомухою респонденти вважають сьомий тиждень після Великодня,
то Дев'ятуху і Десятуху визначають по-різному. Одні стверджують, що це, відповідно, дев'ятий
і десятий тижні після Великодня, інші – дев'ята і десята неділя, треті говорять, що Дев'ятуха
припадає на четвер, а Десятуха – на п'ятницю, а четверті (переважають) взагалі не можуть
прив'язати визначені терміни до якогось конкретного дня. Щодо збирання ягід перед Трійцею
маємо мало свідчень. Переважна більшість респондентів наголошує, що початком ягідного
сезону був період в межах Сьомухи-Десятухи: "Чорниє всєгда збірають, як Тройца, а буває,
що і після неї. Десятуха її звуть. Йдуть на тую Десятуху, ето по ягоді, значіца – вже є ягоді"6;
"То в нас кажуть, що Дев'ятуха-Десятуха, то то вже треба йти по черници"7; "На Дєсятніка й на
Дев'ятніка... починали"8; "…колись ягоди брали, і тепер починають брати на Дев'ятуху. Послє
Трийци, на Дев'ятуху"9; "тогди, як було Дєв'ятнік, ето словом, дєвять нєдєль от Паскі, то ходілі
вже, ходілі"10; "Коліс, ето на Дев'ятуху ідут першіша"11; "... до Десятухі, часом, то спіли, на
Десятуху спіли"12.

Поліщуки переконані, що на Сьомуху достигало сім ягодин в лісі, на Дев'ятуху – дев'ять а
на Десятуху – десять: "На Сьомуху – сім ягодін поспєє, на Дев'ятуху – дев'ять"13; "На Дев'ятуху,
колісь казали, дев'ять ягодин спєлих є, на Дев'ятуху, о"14. У с. Кривиця (Дубр.) кажуть, що на
Дев'ятуху лелека кладе на гніздо дев'ять гілочок, а на Десятуху – десять, а в лісі треба знайти
відповідно дев'ять або десять ягодин15.

Відзначаючи, що вірування в те, що на Дев'ятуху і Десятуху достигає дев'ять і десять ягодин
поширені на усій території досліджуваного регіону, в той же час варто зауважити що нами
зафіксовані окремі локальні особливості цього звичаю. Наприклад, у ряді сіл вважають, що
достигає не дев'ять – десять ягодин, а кожна дев'ята і десята ягодина: "Десятая ягодина
спєла. ... дай ходилі брать"16. У с. Боровому (Рокитн.) вважають, що на Дев'ятуху потрібно
знайти дев'ять ягодин, а на Десятуху – набрати десять "набєрушок" (плетені ємності для
збирання чорниць)17. В одних селах говорили, що на Десятуху починався масовий збір чорниць.
В інших стверджували, що в цей час вже завершувався збір чорниць, тому в лісі не достигала,
а залишалась лише десята ягодина, а решта були вибрані.

Такі відмінності у звичаях, приурочених до початку збирання чорниць можна пояснити
природо-кліматичним фактором – ріння чи пізня весна, від чого залежало достигання ягід, а
також християнським календарем – ранній чи пізній Великдень. Саме при пізній весні або
Великодню до Десятухи дійсно могла залишитись лише кожна десята ягодина, а ягідний сезон
розпочинався вже на Дев'яту, а то й на Трійцю. Підтвердження цьому знаходимо у відповідях
респондентів: "О, як рання, Тройца, то ше їх [чорниць – А.Д..) і нема. Як позна Тройца, то вже
вони є на Дєв'ятніка, і на Дєсятуху вже добре є"18. Отже, наведені матеріали свідчать, що
початок збирання чорниць пов'язували саме із Трійцею, Дев'ятухою і Десятухою. Хоча терміни
ягідного сезону залежали не стільки від традицій, що склалися у тому чи іншому регіоні, скільки
від того ранній чи пізній Великдень і весна.

Повсюдне поширення має традиція використання перших набраних чорниць. Респонденти
наголошують, що перший раз (на Дев'ятуху) ішли, щоб набрати на вареники: "Цьо вже, як
першиє появлятса, то саме ж скорий варимо вареники із свєжих"19. Подекуди цей звичай існує
й сьогодні: "то й зараз на Дев'ятуху ідуть. На вареникі набирають... І зараз таке є"20. "Цьо вже,
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як першиє появлятса, то саме ж скорий варимо вареники"21. Отже вареники можна розглядати
як обрядову страву, яку готували на початку ягідного сезону.

Чорниці, зібрані на Дев'ятуху вважалися цілющими, лікувальними. "А, ну то ходілі на
Дев'ятуху і на Десятуху брать черніку для лікарства. І на Івана Купала. То для лікарства ходілі
собірать черніку"22. Збирання чорниць з лікувальною метою саме на Дев'ятуху становить
специфіку Рокитнівщини. В інших регіонах Західного Полісся найбільш цілющими вважали
чорниці, зібрані на Івана Купала (іванові ягоди, купалові ягоди)23. Більшість опитаних
респондентів цього району нічого не чули про лікувальні властивості купальських чорниць.
На питання, чи збирали чорниці в цей день і чи є вони цілющими, мають іншу мотивацію: "Не
пам'ятаю, бо наверно, шо нє. В нас люді тоже стараютса не ходіть, тому шо свято"24. І лише
окремі відзначали: "Кажуть, на Івана Купалного ягоди йдуть брать, шоб помагали, лєкарство"25.
У селах Сарненського і Дубровицького району вірять у цілющість купальських ягід: "На Йвана
треба – лєчєбниє"26.

Важлива роль у первісних світоглядних моделях належить магії, яка, на думку вчених,
базується на переконанні людини в тому, що вона може безпосередньо впливати на природу27.
З рядом магічних дій зустрічаємося і при збиранні ягід. Зокрема, у ряді сіл Сарненського
району (зауважимо, що тільки цього району і тільки в цих селах, в інших звичай невідомий)
зафіксований цікавий звичай, пов'язаний із збором перших чорниць. Тут першу жменьку
зібраних в сезоні ягід (в окремих селах – і грибів) клали на пеньок. Пояснення звичаю різне.
Одні стверджують, що ягоди клали для того, щоб вони "велися", "заплодились", "шоб Бог
родів далєй", "шоб больш було ягодок": "на пеньок тре положить. Перші, правда так. Так само
як грибі йті. Найшов грибі, положіть, шоб веліса грибі. Тиї, шо на пеньочок, скільки там озьмеш,
положиш, там вони остаютса"28; "А набралі ягід тай на пеньочок, шоб пташечкі довбалі. А шоб
пташечкі їлі, да шоб больш було ягодок"29. Окремі респонденти лише бачили, що таке роблять,
а самі не робили і не знають для чого. Пояснення респондентів щодо звичаю дають підстави
розглядати його як жертву, жертву лісу, природі, як певну "плату" за те, що людина користується
її дарами.

Загальнопоширеним є звичай з'їдати першу зірвану в році ягідку. Окремі респонденти
наголошують на тому, що це має бути дев'ять ягодин (чорничок), знайдених під час першого
виходу до лісу на Дев'ятуху: "колі ми приходимо в лєс, то мі так, нас матерє то учілі, шо коли
йдемо вже на Дев'ятуху в лєс.., треба з'їсти нам дев'ять ягодин"30. Отже, саме на Дев'ятуху
відбувалось розговіння ягодами. За традицією, їх приносили й старим та немічним людям, які
не могли піти до лісу.

Важливу роль в архаїчному світосприйнятті відігравала вербальна магія, яка
супроводжувала і збирання ягід. Наші предки вірили у велику силу слова, тому всі важливі дії
супроводжували різноманітними замовляннями. Майже в усіх обстежених селах нами
зафіксовано багато примовок до першої ягідки: "Нова новіна на старе черево"; "Нова новіна
на живот здоровіна"; "Перва ягодінка, да шоб не боліла голова і спінка"; "Нова новінка, щоб
не болєла ни голова, ні спинка"; "Нова новінка, щоб не боліла не живот, не спінка" ; Нова
новина, шоб не болів ні зуб, ні голова"; "Новін-новина, шоб не болєв ни живот, ни голова";
"Нова новинка, стара старинка, щоб не болів ні живіт, ні спинка"; "Новінка, шоб не боліло ні
черево, ні спінка"; "Перша новінка, перша новінка, шоб не боліла спинка, не головка, і не
ручкі, і не ножкі, щоб ходили да робили, отакєє!"; "Нова новінка, щоб не боліла ни головка, ни
спінка, ни ножкі, ни ручкі, шоб все було удачліво"; "Перша новинка, шоб не болів животок і
спинка. І кинеш у рот".

Як бачимо, примовок багато, але всі вони подібні між собою. Це своєрідні замовляння,
спрямовані на накликання здоров'я на все життя. Яскравим підтвердженням цієї думки можуть
бути примовки із сіл Залав'я (Рокитн.) і Літвиця (Дубр.): "Як першу ягодку взяли, ємо і кажу:
Тоді заболить мені живот і голова, як Параска приведе дитя. А вона вже старенька (тобто
вже не може мати дітей – А.Д.). От ... І вже кидаєш ягодинки в рот"31; Або "Нова новинка,
шоб не болів не живот, не спінка... шоб тоді заболів, як там яка сусідка, чи стара, хлопца
приведе". А в. с. Глинне (Рокитн.) навіть наголошували на тому, щоб нічого не боліло "до
самої смерті": "Нова новіна, на живот здоровіна". Шоб нє болєла ні живот, ні голова. До самої
смерті". А от у с. Ремчиці (Сарн.) замовляння "нова-новинка" було спрямоване на врожай:
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"Шоб зародило добре... То такє кажне каже. Шоб новинка. Але шоб зародило, щоб Бог дав
добрий врожай"32.

Наведені примовки-замовляння, звернені до першої ягоди, виголошували або перед тим,
як з'їсти.

Разом з тим в межах досліджуваного регіону є певні відмінності щодо того, коли (до чого,
до якої новини) виголошували названі примовки. По-перше, більшість респондентів
наголошували, що так казали тільки до чорниць, а окремі – що до всіх ягід, які достигали і
коли їли першу стиглу ягоду, за винятком журавлини, бо вона дуже кисла і її не їли. По-друге,
якщо в Рокитнівському районі стверджували, що подібні примовки говорили тільки до ягід, то
на Сарненщині і Дубровиччині чимало респондентів відзначали, що таку ж примовку
проказують до всього нового – і до ягід, і тоді, коли їдять першу картоплю, помідор тощо.
Якщо на Рокитнівщині примовку "нова новинка" говорили лише до ягід, то на Сарненщині і
Дубровиччині ще й до іншої новини (овочів, які їли вперше в році, щавлю), а то й лише до
останнього.

Стосовно співу за ягодами, то одні респонденти відзначали, що в лісі співали: "Спевали.
О-о-о-х, доцю! Якє ми пєснє спєвали!"33; або "Співали в лісі багато. Разни пісні"; "Спєвалі. І
тєпер спєвають. На машинах єдут, то спєвають. І додому єдуть, і в лєсі. Хто й набрав, хто й не
набрав, то спєвають"34, а інші говорили, що "За ягодами не співали, старалися набрать"35.
Суто ягідні пісні практично не зафіксовані. У с. Кричильськ (Сарн.) побутує весільня пісня у
якій згадуються ягоди: "Ой якиє свахи да моторниє, пойдем по ягоди. – По якіє? – Да по
чорниє"36. А у с. Велике Вербче (Сарн.) записаний фрагмент ягідної пісні: "Якось... єдна казала:
"Мене мати породила, ягоди беручи". Була беремена да й пушла по ягоди, да й вже проспівала
пісню. Каже: "Мене мати породила, ягоди беручи і мені долю таку вделіла..."37. Подібні тексти
зафіксовані нами у ряді поліських сіл Волинської області38. Отже, можна припустити, що раніше
ягідні пісні мали значну ширший регіон побутування.

Збирання ягід, як і кожна робота, супроводжувалося різноманітними звичаєвими діями.
Приступаючи до роботи, жінки-ягідниці молилися, просили Божої помочі. І тепер зберігаються
подібні звернення. Спеціальні "ягідні" замовляння, побудовані на зверненні до Бога і Божої
матері, записані нами у с. Залав'я (Рокитн.): "Я йду в лєс... "Отче-наш" переказала і кажу: Йду
я в путь, за мною всі святиє йдуть. Сам Господь впереді, Божа Мати позаді. А янголіки по
боках. Стережить і бережить і мнє ягоди покажить!"39; або подібна: "Господи, приступи і помоч
принеси і з спіц, і з колодиц, і з хлопцов, і з дивок, і з молодиц. А Господня Божа Мати, поможи
мні ягодок набрати". Відомо й таке примовляння: "Господі, приступи, поможи, й спор покажи,
щоб набрать ягодок. Од ягодіночки до ягодіночки, да буде жменєчка, од жменьочки до
жменьочки, да буде набєрушечка, чи ведеречко, ну, шо ти там береш, да й вже начинаєм
брать"40. Як бачимо, в останній примовці називається конкретний результат, якого має досягти
жінка-ягідниця в процесі збирання ягід.

Крім прохання допомоги (Божої помочі), жінки, починаючи збирати ягоди, просили захисту
від "всього нечистого", від "поганого", тобто від вужів, гадюк тощо: "Господи, поможи да сохрани
од усякої погані". Як бачимо, знову ж таки, надію на захист покладали на Бога. Лише у с.
Велике Вербче (Дубр.) зафіксований старіший звичай: по дорозі до лісу перевертати на другий
бік щось із одягу (хустку, фартуха): "В нас єдна баба, така сусідка келє мене. Йдем ми в ліс, а
вона... до нас, таких о, девчат, каже: ...переворочайте на собе одежу, чи хвартушка, чи хусточку,
на другій бук перекинете. А я кажу: А нашо сьо, бабо, так? – Уй! Не знаєш нащо! Нічого не
будеш бачити в лісі поганого... То ми хустки навиворот переворочалі і хвартушкі... То не будеш
бачити, ну, всякого, всякого, як каже, гадості, не будеш бачити"41. Безперечно, що даний звичай
є більш давнього, дохристиняського походження, адже в його основі лежить віра у в особливі
властивості певних предметів, у їх здатність захистити від всього "нечистого". Зауважимо, що
загальнопоширеним є також використання з такою метою трав, металевих виробів тощо.

Після завершення ягідного дня дякували Богу за допомогу і просили допомоги донести
ягоди додому. У ряді примовок, незважаючи на звернення до Бога, простежується давня
народна основа – "комарова ножка", "вовча бега", "медведьова сила", "легка нога": "Поздоров,
Боже, Левка, щоб була нижка легка"42; "Спасіба Богу. Дай мнє, Боже, дорожку, комарову ножку,
а вовчу бегу, а медведьову силу, шоб я не вгадала, коли здоров'ям своїм з ягодками забегу.
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Отакє"43; "На кумарову ножку скороти, Боже, дорожку. Й дай нам силі дойти скоренько додому.
В нас така була і повсєгда і тепера така традіция. Зокрема, у с. Єльно (Рокитн.), дякуючи Богу
за допомогу, просили сприяння на наступний день: "Іду додому: Дякую тобі, Боже, шо ти дав
мнє сили, здоров'я, да я набрала, да йду здорова додому. Да й всьо. Ше дай, Боже, шоб ше
завтра"44. А у с. Березове (Рокитн.) приказували: "Добраноч, дєло, шоб взавтра нє надоєло"45;
Зважаючи на те, що жінки всі дні ягідного сезону проводили у лісі, така примовка бачиться
доречною.

Масовий збір чорниць завершувався здебільшого до дня Петра і Павла, який вважають
вже "осіннім" святом. Однак, якщо весна пізня, то, відповідно і ягоди достигають пізніше і
збирають їх довше. У селах Ремчиці і Цепцевичі (Сарн.) зафіксований петропавлівський звичай
"давити зозулю". Цього дня жінки збиралися, брали сир, ще якусь їжу і йшли по чорниці. Їли в
лісі сир, вважаючи, що таким чином вони "давлять зозулю": "А вже на Петра, вже йдуть зозюлю
давить, бо вже ягоди берут... Сир берут в ліс. І єдять сир і зозюлю давлят сиром. Ми так
ходилі колісь"46.

У трьох селах – Єльно, Переходичі (Рокитн.) і Сварицевичі (Дубр.) зафіксований звичай
"заламувати осину" або березу, тобто загинати осикову чи березову гілку в кінці ягідного сезону,
коли вирішили більше по чорниці того року до лісу не йти.

 Крім того, коли востаннє йшли з лісу, то дякували йому за ягоди і просили Бога дочекатись,
щоб і наступного року їх збирати: "Спасібо, лісок, що народив ягідок. Дай, Боже, за год дождати,
і на той рик збирати"47.

Як бачимо, у звичаях та обрядах, приурочених до збирання чорниць, практично до кінця
ХХ століття збереглися окремі елементи архаїчного світосприйняття, які виражаються у
регламентуванні термінів збирання ягід, у приуроченні початку збирання до тих чи інших днів
календаря (Сьомуха, Дев'ятуха, Десятуха), у традиціях розговіння першою ягодою, у примовках
до першої ягоди, у звичаї класти перші ягоди на пеньок, у примовках перед збиранням і після
завершення збирання ягід, у звичаї на завершення сезону заломлювання берези або осини
тощо. Істотний вплив на архаїчне світосприйняття поліщуків мало християнство, що спричинило
"християнізацію" примовок, приурочених до збирання ягід (прохання помочі у Бога, Божої
матері), вірування у цілющість ягід, зібраних у певні дні церковного календаря, що мають
локальне або повсюдне побутування (Дев'ятуха, Івана Купала), та приуроченість до них
основних етапів термінів збирання ягід.
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В статье анализируется проблема сохранения и функционирования архаичных
представлений о природе, рассматриваются присваивающие формы ведения хозяйства
на территории волынского Полесья.
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In the article the problem of maintenance and functioning of archaic ideas about nature is analysed,
appropriating forms of household on the territory of Volyn' Polissia are examined.
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ВІДОБРАЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕЇ
НА СТОРІНКАХ "ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВОГО ВІСНИКА"

(КИЇВСЬКИЙ ПЕРІОД 1907 – 1919 рр.)

У статті аналізуються публіцистичні матеріали, опубліковані в ЛНВ, які впливали на
формування національної свідомості українців та висвітлюються на їх основі специфічні
умови розвитку української ідеї.

Ключові слова: ЛНВ, українська національна ідея, публіцистика, М.С.Грушевський,
національна свідомість українців.

Враховуючи динаміку суспільно-політичних процесів, що спостерігалися в досліджуваний
період, найбільш оперативною формою реагування на них була публіцистика. Тож за
відповідними матеріалами періодичних видань можна найбільш послідовно простежити
еволюцію української суспільно-політичної думки стосовно існуючих на той час проблем
національного самовизначення, оскільки, як жодне інше джерело, періодика "по гарячих слідах"
відображала зміну орієнтацій в українському русі.

Переходячи до історіографічних узагальнень наукового доробку щодо предмета дослідження
варто зазначити, що початки історіографічного осмислення наукових знань, які стосуються такої
багатопланової суспільно-політичної категорії, як національна ідея, належать до межі ХІХ – ХХ
століття. Ідеться, передусім, про праці безпосередніх носіїв української національної ідеї –
М.Грушевського, Д.Дорошенка, С.Єфремова, І.Франка, Л.Українки, які впродовж багатьох років
були постійними авторами на сторінках "Літературно-наукового вісника" (далі – ЛНВ).

Стосовно їхніх праць, як і праць їх менш відомих сучасників, варто погодитись із оцінкою
сучасної дослідниці Т.Горбань, що, по-перше, вони містять аналітичні характеристики суспіль-
но-політичних процесів у тогочасній Російській імперії, зроблені в режимі реального часу, отже
відтворюють процес формування і утвердження української національної ідеї у всіх її складових,
включно з такими деталями, на які сучасні дослідники, можливо, й не звернули б уваги; по-
друге, більш об'єктивно, порівнюючи з пізнішими оцінками, характеризують тогочасне
українське суспільство на предмет рівня його національної свідомості, відповідно - й реальний
потенціал реалізації ідеї національного самовизначення; по-третє, праці тогочасних авторів є
одночасно як джерелом до вивчення історії української політичної думки того періоду (саме в
такому значенні вони передусім використовуються) так і першими напрацюваннями в її
історіографічних узагальненнях1. На цю особливість, як специфіку історичного дослідження,
звертають увагу також Я.Калакура, Ю.Левенець, Л.Нагорна, М.Панчук.

Помiж вченими початку ХХ ст. найбiльший внесок у вивчення й теоретичне обґрунтування
української iдеї, як складової процесу українського нацiонального вiдродження зробив
найвидатнiший український iсторик М.Грушевський. Його мiсце в нацiонально-культурному
вiдродженнi В.Герасимчук визначає тим, що вченим роз'яснено нацiональне iм'я через
історичне обґрунтування автохтонності походження українців, чим надано нації право на
можливість самостійного існування; доведено необхідність поглиблення розвитку української
нації через пiднесення наукою нацiональної свiдомостi i нацiональної культури як важливих
чинників духовно-культурного відродження2.

Розумiючи виключну роль преси у формуваннi нацiональної свiдомостi i використовуючи
легальнi можливостi для української перiодики, якi виникли пiсля скасування обмежень на
друковане українське слово, з 1907 року М.Грушевський переносить видання редагованого
ним "Лiтературно-наукового вiсника" зi Львова до Києва. Його статтi на злободенні теми регу-
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лярно з'являються майже в кожнiй книзi журналу, загалом з 1907 по 1919 рр. було опубліковано
86 публіцистичних праць М.Грушевського. На нашу думку, найбільш комплексно
сформульовано М.Грушевським українську національну ідею у циклі статей "На українські
теми", який включає 36 праць вченого. Еволюцію поглядів М.Грушевського, не дивлячись на
їх малочисельність (12 статей), демонструють науково-публіцистичні праці присвячені оцінці
національно-демократичної революції 1917 – 19 рр.

Значення його публіцистики в ЛНВ першим оцінив С.Єфремов в статті "На сторожі націо-
нальної гідності" та розвинув свої погляди в "Історії українського письменства"3. На думку
Єфремова, питання українського життя М.Грушевський завжди ставить з "національного штанд-
тпункту," на підставі його широкого світогляду, який дає Грушевському його велика історична
освіта та багатогранні знання. Сильний i оригiнальний публiцист з справжнiм темпераментом
борця, з умiнням тверезо оцiнити подiї, Грушевський привертає увагу як визнаний керiвник
українського руху.

Характерним прикладом, що підтверджує це твердження С.Єфремова, є особисте
ставлення до Грушевського Головного київського цензора Т.Флоринського, який методично
переслiдував "Лiтературно- науковий вiсник", конфiскуючи його книжки, притягуючи до суду.
Наприклад, вирвавши декілька думок із статті М.Грушевського "На українські теми. Гріхи наші"
у ЛНВ, в якій автор критикує байдужість до рідної справи національної інтелігенції, Флоринський
приходить до висновку, що українська автономія нікому не потрібна, крім частини українських
націоналістів-фантазерів4.

М.Грушевський в статті "Грім та не з тучі", надрукованій в ЛНВ, подає аргументовану відпо-
відь на виступи Т.Флоринського. Він доводить наукову і політичну неспроможність аргументів,
які спрямовані на знищення українства, зазначаючи, що незважаючи на нечисленність і
слабкість українських національних сил, за ними "стихійні, непереможні непобідимі потреби
нашого народу - стримані, але невбиті. За нами сила вікових традицій, сила інстинкту
національної самоохорони"5.

Аналiз матерiалiв "Лiтературно-наукового вiсника" дає можливiсть прослiдкувати еволюцiю
поглядiв Грушевського на iсторичнi основи та перспективи українського нацiонального
вiдродження. Iсторичною основою, на якiй базується розвиток української iдеї та етапи розвитку
полiтичної думки України, є iдея федералiзму. Вона поєднує минуле з сучаснiстю, об'єднуючи
прагнення передових людей України. Але для реалiзацiї цiєї iдеї, на думку Грушевського,
українство в Росії повинно було вийти за межі iдеї етнографiчної народностi, стати полiтичним
i економiчним фактором, узятися до органiзацiї української суспiльностi як нацiї, уже тоді,
коли не хотіло спiзнитися на довгi поколiння6.

Грушевський особливо пiдкреслює неминучiсть полiтичного реформування Росiї. Тому вiн
наполягає на наданнi українському руху сучасного полiтичного характеру, сприйняттi ним усiх
висновкiв полiтичної теорiї та практики. Сподіватися, що конституцiйне питання буде розв'язане
без українцiв та принесе їм всi права, не можна. Учений застерiгає, що з прийняттям буржуазної
конституцiї "фактичними панами ситуацiї" можуть стати буржуазнi класи найбiльш
консолiдованих, найбiльш кристалiзованих нацiонально i підготованих до полiтичної дiяльностi
народностей – великоруської, польської. Тому розмежування нацiональних територiй є першою
умовою успiшної конституцiйної дiяльностi. Він робить висновок: "Українцi мусять стати нацiєю,
коли не хочуть зостатися парiями серед народностей. Зiстається багато такого, що мусить
бути зроблене самими українцями, i не буде, не може бути зроблене нiким iншим за них"7.

З енергійною наполегливістю Грушевський підкреслює зв'язок між активністю суспільства
та результатами його прагнень. Він зазначає необхідність бажання бути нацією, необхідність
присвятити цьому всі сили, щоб перетворити потенційну енергію етнографічного існування в
динаміку національного розвитку. "Етнографічне уособлення – пояснює свою думку М.С.Гру-
шевський – це статистика, національне життя – продукт волі, динамічної енергії народу.
Необхідно для цього бажати, необхідно працювати, необхідно дерзати"8. Цьому мистецтву
"бажати і дерзати" і присвячена вся діяльність Грушевського як публіциста, і безперечно,
вона великою мірою сприяла національному самоусвідомленню та визначенню пріоритетних
завдань і шляхів національного розвитку серед українського суспільства.

Переходячи до конкретних завдань українського руху, Грушевський базує їх на основi
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iсторичного свiтогляду, який сформувала його попередня дiяльнiсть. Серед найважливіших
завдань, що стоять перед ним, виділяє першочергову необхiднiсть: консолiдацiї українського
суспiльства, формування у політичних лідерів почуття відповідальності перед своїм народом,
спрямування енергiї інтелігенції для культурного i полiтичного розвитку свого народу. I додає,
що українцi – великий народ, тому обов'язково необхiдно репрезентувати його з гiднiстю9.

В статтi "При кiнцi року" вчений оформлює свої думки в "азбуку нацiональностi." Вона полягає
в необхiдностi закладання першооснови нацiонального життя - досягти того, щоб кожний
представник українського народу, незалежно вiд соцiального статусу, цiнував нацiональну,
народну українську форму i дорожив нею10.

Для реалiзацiї цього завдання потрiбен розвиток кожного елементу українського життя –
науки, освiти, юристпруденцiї, знищення класифiкацiї української мови як "мужицької", а
росiйської та польської як панiвних. В цьому процесi найважливiше усвiдомити, що якщо
український народ iз своєї етнографiчної основи не створить нацiю, то замiсть процесу еволюцiї
вiн стане на шлях агонiї та розрухи. Щодо способiв такого нацiонального перевтiлення
М.С.Грушевський пiдкреслює, що воно може зайняти достатньо тривалий час. Це зумовлено
тим, що українське суспiльство може розраховувати лише на свої особистi сили i iнiцiативу.
Йому необхiдно повчитись у закордонних українцiв: не очiкуючи конституцiйних гарантiй для
українства, не втрачаючи енергiї внаслiдок заборон та репресiй, із переконанням, що частина
початого все-таки залишиться i що ця енергiя принесе наслiдки, незважаючи на перешкоди11.

Запропонована М.С.Грушевським схема iсторiї України не обмежувалася лише сферою
iсторичної науки, але закономiрно поширювалась на культуру, сприяючи своєрiднiй
передислокацiї фундаментальних цiнностей i уявлень українця про шляхи нацiонального
розвитку. Тому закономiрно, що на основi "Iсторiї України-Руси" М.Грушевський готує науково-
популярну працю "Культурно -нацiональний рух на Українi в ХVI – XVII вiцi, " яка була наслiдком
його публiчних лекцiй, прочитаних у Києвi та надрукованих в 1909 роцi у ЛНВ. 12. Вчений показує
розвиток культурного i нацiонального руху в неподiльнiй єдностi як могутнiх чинникiв
нацiонального відродження, еволюцiю полiтичної думки в Українi, формування релiгiйної
свiдомостi, iсторiї суспiльно-церковних вiдносин, нацiонального самоусвiдомлення української
елiти, форм органiзацiї нацiональних сил, створення культурних центрiв України, мiграцiї форм
суспiльної свiдомостi в духовнiй культурi. Дослідження М.С.Грушевського "Культурно-
нацiональний рух на Українi в XVI – XVII вiцi" – це перша спроба в Українi розгорнути
аргументовану еволюцiю формування цiлiсної системи духовної культури в складний, але
плiдний перiод нацiональної iсторiї i розкрити шляхи та методи формування суспiльної
свiдомостi внаслiдок iнтенсивної взаємодiї рiзних форм духовного життя. Важливим, по сутi,
створюючим систему духовних цiнностей ядром культурно-нацiонального руху була
нацiональна iдея – iдея соцiально-нацiонального визволення України, здобуття нею неза-
лежностi13.

Оскiльки висунута i обгрунтована М.С.Грушевським нацiональна iдея поставила українську
iсторичну науку в лiдери виразникiв суспiльної свiдомостi, неминучим був процес активної
полiтизацiї науки, лiтератури та мистецтва. Важило багато й те, що полiтика в цей кризовий
перiод української iсторiї була провiдною формою суспiльної свiдомостi, тому логiчним
завершенням прагнень вченого-теоретика стала їх реалiзацiя на практицi будiвництва нової
української демократичної держави. Необхідно погодитись з думкою Л.Винара, що статті
Грушевського за 1917 – 1919 роки є першоджерельним матеріалом для дослідження
українського державного відродження і деякі з них мали політично-програмовий характер і
впливали на розвиток української національної свідомості14.

Найбільше, на нашу думку, відповідає цій характеристиці робота М.Грушевського "В
сімдесяті роковини Кирило-Методіївської справи"15. Звертаючись до iсторичної спадщини
М.С.Грушевський обстоює федеративну iдею кирило-мефодiєвцiв, як постулат побудови i
вiдродження української державностi, що не суперечив полiтичнiй незалежностi народу: "на
перехрестi тих ниток, що йдуть вiд великого народного повстання України 1647/8 року до
цього нового її визволення тiльки що пережитою нами революцiєю, стоїть... Кирило-
Мефодiєвське братство, котрому в сiмдесятилiтню рiчницю його хрестних днiв... належить
вiд нас вдячний спомин, i слово пошани перед великим подвигом мислi, вiд котрого веде свiй
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початок нова Україна"16. Тут схрещуються iсторичнi концепцiї найвидатнiшого iсторика України
з полiтичними концепцiями Грушевського 1917 – 1918 рокiв, який добре розумiв, що треба
наглядно наголосити на безперервностi українського державотворчого процесу, що, врештi,
завершився новою державною формацiєю – Українською Народною Республікою17.

Новий етап дiяльностi Центральної Ради базувався на iдеологiчних основах першого її
перiоду, проте вiн уже мав зовсiм iншу полiтичну орiєнтацiю. Цю еволюцiю поглядiв показує
праця М.Грушевського, яку вiн присвятив рiчницi проголошення самостiйностi й незалежностi
Української Народної Республiки IV Унiверсалом Центральної Ради – "Україна окремiшня".
"Українськi партiї, згуртованi в Центральнiй Радi, вважали потрiбним скiнчити гру з
федералiстичним термiном, яка йшла з рiзних сторiн i пiд цим термiном укривала фактичне
заперечення в теорiї, чи фактичне нищення в дiйсностi всякого реального самоозначення
українського народу, його державностi i державного самопорядкування"18.

На думку вченого, федеративна iдея, втiлена в життя, могла врятувати Тимчасовий уряд
вiд катастрофи. Всi делегати З'їзду народiв, скликаного з iнiцiативи Центральної Ради у вереснi
1917 року, вважали, що федерацiя, враховуючи економiчнi i культурнi зв'язки, якi iснували мiж
народами й областями тодiшньої Росiї, дозволить еволюцiонувати державi. На жаль, "трiумф
федеральної iдеї" в росiйському громадянствi став зрозумiлим пiзнiше, коли пiсля
бiльшовицького повстання держава перестала існувати. Характерною ознакою полiтичних
поглядiв українських дiячiв стає кiнець "московської орiєнтацiї". В данiй статтi М.Грушевський
далi розвиває свої погляди на федерацiю, але заперечує федерацiю з колишньою Росiйською
державою, пiдкреслюючи, що для Украни бiльш прийнятна свiтова федерацiя. "В цей перiод
iсторичного розвитку мусимо самотужки перейти свiй внутрiшнiй процес, своїми силами i
засобами привести свою республiку до ладу, поставити її на ноги твердо. До того часу Україна,
очевидно, мусить бути окремiшною державою, й не може пускатися на рiзнi федералiстичнi
експерименти"19.

Визначаючи стратегічні завдання українського національного руху, М.С.Грушевський
наголошував, що "націоналізм для націоналізму не може бути нашою метою. Пробудження
національного почуття для нас тільки дорога до ліпшого перестрою народного життя, на
національних підставах, але в дусі тих поступових і чоловіколюбних ідей, яким хочемо служити
разом з усім поступовим світом, на нашій національній основі." 20. В сучасній Україні
консолідуючою ідеєю в процесі формування нової якості української нації стає ідея України як
вітчизни всіх громадян, котрі пов'язали свою долю з українською землею й причетні до творення
на цій землі суспільства, відповідального за продовження глибокої історичної традиції і
водночас за пов'язання цієї традиції зі стратегією світового розвитку.

Із вищенаведеного випливає, що лише національне єднання, лише формування власної
незалежної національної держави на своїй етнічній території є абсолютно необхідною
передумовою для співіснування України як рівної серед інших держав Європи, що дозволить
повною мірою реалізувати сучасні завдання національного відродження.
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В статье анализируются публицистические материалы, опубликованные в ЛНВ,
которые влияли на формирование национального самосознания украинцев и освещаются
на основе указанных материалов специфические условия развития национальной идеи.
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национальная сознательность украинцев.

Journalistic materials, published in LNV, which influenced on forming of national consciousness
of Ukrainians and the specific conditions of the development of national idea on the basis of the
these materials are analysed in the article.

Key words: LNV, Ukrainian national idea, social and political journalism, M.S.Hrushevskyi, national
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ЕТНІЧНА ІСТОРІЯ НАРОДІВ ЄВРОПИ

70

Юлія БУЙСЬКИХ
Київ

НИЖЧА МІФОЛОГІЯ УКРАЇНЦІВ
У СВІТЛІ ПРОБЛЕМ "ДВОВІР'Я"

ТА "НАРОДНОГО ХРИСТИЯНСТВА"

У статті розглядаються деякі важливі культурно-історичні аспекти формування
українських міфологічних вірувань та уявлень, проблема співвідношення термінів "двовір'я"
та "народного християнства", їх відповідність системі традиційного світогляду українців.

Ключові слова: нижча міфологія, "двовір'я", "народне християнство", міфологічні вірування
та уявлення, традиційний світогляд, синкретизм, язичництво.

Сьогодні особливу увагу багатьох українських дослідників – істориків, етнологів, археологів,
лінгвістів, філософів1, привертають питання взаємодії язичництва і християнства, дохри-
стиянські уявлення, стан збереженості і трансформації їх рудиментів у народному світогляді,
проблема так званого "двовір'я", співвідношення дохристиянських та християнських рис у
народній міфології.

Серед них одним із актуальних, але досі нез'ясованих та дискусійних питань вивчення
української народного світогляду XIX – початку XXI ст. є взаємодія дохристиянських елементів
та християнства в системі народних міфологічних вірувань та уявлень. З початку 90-х років
XX ст. великого поширення набув рух так званого "неоязичництва". Він існує у формі різних
течій, які об'єднує заперечення християнства як прийнятної для українців релігії. Поряд із
поширенням "неоязичництва" за останнє десятиліття з'явилося багато науково-популярних
праць, автори яких вільно трактують міфологію, вірування, фольклор українців та створюють
штучні реконструкції "давніх богів". Новітні прояви міфотворення можуть набувати тенденційних
форм, спричиняючи кризові явища у суспільстві. Ці обставини спонукають нас до суто
наукового, виваженого та критичного підходу в дослідженні світоглядної системи та міфо-
логічних вірувань українців.

Особливе місце в світогляді українців традиційного і, певною мірою, сучасного суспільства
займає нижча міфологія. Це комплекс вірувань і уявлень про різних надприродних істот, які
не мають легендарного походження та божественного статусу, а походять переважно від людей
і є персонажами міфологічних оповідей, казок. Персонажі нижчої міфології співіснують із
людьми та є невід'ємною частиною їхнього повсякденного життя. Серед найбільш поширених
загальноукраїнських міфологічних персонажів можна назвати відьму, знахаря, чаклуна, вов-
кулаку, упиря, "ходячого" мерця, русалку, домовика, чорта тощо.

В пропонованій статті ми зробимо спробу показати деякі культурно-історичні аспекти форму-
вання міфологічних вірувань та уявлень українців, зокрема розкрити синкретичний характер
нижчої міфології, для чого ми торкнемося важливих питань, пов'язаних з християнізацією
Русі, а також проблем "двовір'я" та "народного християнства". Зокрема, ми хочемо розглянути
можливість застосування цих термінів до системи народних міфологічних вірувань та уявлень.
Ми зосередили свою увагу на етнографічних матеріалів, зібраних у XIX – на початку XXI ст.,
свідомо не заглиблюючись у аналіз язичництва давніх слов'ян та пошук генетичних коренів
міфологічних образів, оскільки це вимагає міждисциплінарного рівня дослідження із
залученням даних археології, лінгвістки та інших наук.

Релігійний світогляд – складне і багатоаспектне явище, що існує у різних формах і на різних
рівнях свідомості. Для етнології найбільш цікавим є вивчення та дослідження релігійного
світогляду на рівні народних вірувань, що тісно пов'язані з усіма сферами народного життя. В
основі традиційного світогляду лежать релігійні вірування, естетичні та екологічні погляди,
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етичні переконання тощо. Це система узагальнених поглядів на дійсність, природу, суспільне
життя, людину, що склалися на основі уявлень, вірувань і багатовікового емпіричного досвіду
народу2. Традиційна духовна культура українців зовні має християнське оформлення, але по
суті, вона є строкатим сплавом елементів як християнських світогляду та духовних цінностей,
так і дохристиянських первісних вірувань, уявлень, ритуалів. Народні міфологічні вірування,
зафіксовані дослідниками впродовж XIX – на початку XX ст., були вже продуктом переважно
пізньосередньовічної культури3. Вони, однак, не позбавлені багатьох дохристиянських
світоглядних елементів.

В основі нижчої міфології народу лежить одушевлення всього навколишнього світу, всіх
об'єктів культури, природи, обставин людського життя. В традиційних міфологічних віруваннях
українців, однак, відсутні рудименти вищої міфології давніх слов'ян. Слід зазначити, що
християнство на Русі було прийнято тоді, коли язичницькі вірування тільки-но почали складатися
у певну структуровану систему. На цьому наголошували різні дослідники. Зокрема за Я.Ф.
Головацьким, давньослов'янські легенди не склалися у систему, як грецька чи римська
міфологія. В свою чергу, М.С.Грушевський вважав "русько-слов'янську" міфологію бідною і
неясною, яка не розвинулась до високої релігійної творчості. Це підкреслював і Є.В.Анічков4.
М.В.Гримич припускає, що на теренах України, можливо, існували культи, подібні до
політеїстичних, але вони не розвинулись у досконалу систему5. І.П.Русанова, засновуючись
на матеріалах багаторічних розкопок, констатувала, що розвиток релігійного життя в
континентальній Європі був перерваний раннім розповсюдженням християнства, і язичники
зупинилися на стадії принесення жертв біля води в болотистих місцях, у них не з'явилося
значних зображень богів і храмів6.

Особливістю міфологічних переказів східних слов'ян було те, що вони існували лише в
усній формі. Р.С.Орлов зазначає, що тексти слов'янської міфології не виділені, а це змушує
дослідників реконструювати її на підставі другорядних ознак7 . Немає писемних джерел, в яких
дохристиянська традиція була б представлена з точки зору її носіїв, зсередини, адже у давніх
слов'ян не було писемності, вона з'явилася із прийняттям християнства князем Володимиром
у 988 р. Всі писемні дані про слов'янське язичництво відносяться до періоду його протиборства
з християнством. Варто сказати, що християнство на Русі мало свої певні позиції ще до реформи
988 р. М.Ю.Брайчевський констатував, що реальне утвердження християнства в нашій країні
– складний процес, що пройшов через кілька стадій, а християнська реформа була його вінцем8 .
Коли суспільство досягало певного ступеня розвитку, йому була потрібна більш досконала
організація культу, значні культові споруди, ускладнені вірування і догми. І прийняття
християнства князем Володимиром було історичною необхідністю9. З християнством на Русь
переносилася і візантійська модель влади. За істориком Церкви М.М.Нікольським, грецькі
священики проповідували не лише нову релігію, але і підкорення в ім'я цієї релігії князівській
владі. Щоб протидіяти впливу нехристиянських релігій нова християнська церква мала
перейняти не лише елементи їх культу, але і довести, що нова релігія та її проповідники
володіють більшою магічною силою, ніж старі релігії та їх жерці10. За словами Г.Булашева, на
теренах Русі християнство стало "першим цілісним кодексом космогонії і моралі" з розвинутою
обрядовістю, таїнствами та ритуалами, значними культовими спорудами, служителями культу,
церковними книгами, що суворо регламентував духовне життя кожної людини11. Власне тому
офіційний культ богів, узаконених державою незадовго до прийняття християнства (980 р.),
досить швидко поступився місцем християнському поняттю Бога.

Однак віра у різних духів виявилася стійкою. Культ предків також зберіг свої архаїчні риси у
народному світогляді. Він тримається довго тому, що померлі є близькими богами, чий культ
вузький та практичний, на відміну від державного пантеону божеств12. У цьому плані Д.К.Зеленін
підкреслював, що із вірувань східнослов'янських народів зникла віра у богів, адже вона була
офіційною релігією князів, аристократії, князівських дружин. Обрядовість цього культу була
небагатою і розпалася на низку магічних і сакральних дій. Цю думку підтримав пізніше В.Петров,
наголосивши, що народна пам'ять не зберегла образи вищої міфології, однак у народному
світогляді збереглися набагато давніші архаїчні образи13.

Основу світоглядних засад народу, незалежно від релігійних культів та систем, становлять
стихійні, початкові стереотипи освоєння навколишнього світу. І.Огієнко називав основою
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дохристиянських вірувань три елементи: анімітизм (оживлення), анімізм (одухотворення),
антропоморфізм (олюднення)14. За П.В.Івановим, ні двовір'я, ні марновір'я та забобони
складають основу народної філософії, а глибоке релігійне почуття, для якого світ уявляється
величною картиною чудес, що змінюються. Саме область таємничого, сфера духів (анімізм)
займає панівне місце у народному світогляді15. У цьому ключі слушною є думка А.Я.Гуревича,
який, вивчаючи народну культуру населення середньовічної Європи, зазначав, що у свідомості
сільського населення, крім віри в богів та, певною мірою, незалежно від неї, зберігалися інші
стереотипи поведінки, які походили не з проекції людських рис на інший світ, а із
розповсюдження ознак природи на людину. Дослідник писав, що явище, коли природа діяла
на людину, а людина впливала на природу за допомогою надприродних засобів, є магією.
Магічне ставлення до світу в період середньовіччя було важливою частиною світогляду і
повсякденного життя селян16. Народна магія поєдналась з християнським культом і стала
його частиною. Магія та релігія, як складові частини сфери сакрального є доволі подібними.
Це підкреслювали різні дослідники. Зокрема Б.Маліновський зазначав, що і магія, і релігія
ґрунтуються безпосередньо на міфологічній традиції, існують в атмосфері дива та постійного
прояву їхньої чудотворної сили17. Отже, по своїй суті християнство ґрунтується на архаїчних
віруваннях та світоглядних позиціях: анімізмі, антропоморфізмі, магії. М.М.Нікольський
підкреслював, що зміст візантійського християнства не обмежувався богословськими
концепціями. Поряд із ними в християнській оправі існували елементи релігій та культів, що
побутували в Східній та Західній Римських імперіях. Янголи та біси, ікони та мощі, таїнства та
процесії, релігійні гімни не були витвором християнства. На це звертав увагу і К.Штепа,
зазначаючи, що християнство є релігією синкретичною18. Християнство східного зразка таким
чином поєдналось з архаїчним магічним світоглядом та анімістичними віруваннями народу,
оскільки по своїй суті було синкретичною релігією, що містила ті ж стихійні та магічні елементи,
що і дохристиянські вірування та уявлення. Утворилася єдина світоглядно-релігійна система,
яку не зовсім вірно було б трактувати як суто язичницьку чи суто християнську. А.Я.Гуревич
зазначає, що було б помилковим приймати всі відхилення від канонічного християнства тільки
за пережитки язичництва. Це була могутня сила, але не правильно називати її "язичництвом".
За культом як таким стояла певна система уявлень і мислення, відносно незалежна від віри в
богів чи Бога19.

Вважаємо за потрібне коротко зупинитися на змісті терміна "язичництво" та можливості
його застосування стосовно народних вірувань та уявлень. Г.Ді Зеріга констатує, що слово
"язичник" не мало релігійного значення до утвердження християнства в Західній Європі. Адже
прихильники дохристиянських вірувань не називали свої обряди "язичницькими", їхні вірування
взагалі не мали назви. Дослідник зазначає, що латинське слово "paganus" походить від "pagus",
що означало "сільський округ", чи "адміністративний район"20. Як зазначає А.Я.Гуревич,
показовим є ототожнення понять "селянин" (rusticus) і "язичник" (paganus) в пам'ятках початку
Середньовіччя21. "Язичник" був місцевим жителем, а це слово підкреслювало зв'язок між
людиною і місцем, де вона жила. В часи розквіту Римської імперії, коли християнство починало
розповсюджуватися, "pagan" називали селянина, зазвичай із зневажливим відтінком22. Цікаво,
що в українській мові поряд із словом "язичництво" існує синонімічне слово "поганство",
("поганин") яке має яскраво негативне забарвлення і застосовується як на означення поганої
людини, так і язичника23. Коли християнство почало розповсюджуватись у Європі, воно спочатку
закріпилося у великих містах. Ще довго після того, як мешканці міст стали християнами, селяни
дотримувалися старих традицій, тому їх зневажливо називали "язичники". Однак з часом,
асоціація між язичниками і людьми, що живуть в сільській місцевості, була втрачена24. Таким
чином, вважаємо, що термін "язичництво" не може адекватно відображати складну суть
традиційних народних вірувань, він є штучним.

Варто розглянути також інший термін – "двовір'я", що довгий час був панівним у науці і
використовувався для позначення специфічної форми переплетіння дохристиянських вірувань
і християнства. Однак нині цей термін викликає у наукових колах заперечення, оскільки він не
відображає всієї складності явища25. Слід зазначити, що "двовір'я" не є суто давньоруським,
та згодом притаманним лише українцям, білорусам та росіянам явищем. Воно було властиве
іншим народам, і, за визначенням Є.В.Анічкова, було загальним явищем цивілізації всієї



ВИПУСК №33

73

Європи26. Доречно буде навести такі факти. В ісландських джерелах згадуються люди "змішаної
віри": вони відвідували церкву і поклонялися Ісусу Христу, але у вирішальні моменти життя,
коли потреба в допомозі надприродних сил відчувалася особливо сильно, зверталися до
давнього бога Тора та магічних засобів27. В Уельсі, Шотландії, Ірландії та Бретані святим, не
канонізованих Папою, поклонялися як дохристиянським кельтським божествам28. Виникнення
феноменів синкретичних релігійних світоглядів із складними системами міфологічних вірувань
та уявлень пов'язане з розповсюдженням світових релігій та їх накладанням на вірування
місцевих етносів (дохристиянські, доісламські та ін.).

Постає питання, чи коректно називати український традиційний світогляд "двовір'ям" та чи
можна застосовувати цей термін до розгалуженої системи міфологічних вірувань та уявлень
українців. За словами В.Я.Петрухіна, проблема полягає у тому, наскільки адекватно сам термін
може відображати "роздвоєність" давньоруської культури та чи існував поряд із християнським,
"язичницький світогляд"29. О.О.Панченко справедливо наголошує на тому, що підхід до
вивчення народної культури як простого синкретизму язичництва і християнства ігнорує
локальні, функціональні, генетичні особливості розвитку кожного народу і явищ народної
культури, при цьому не беруться до уваги хронологічні межі та ареали поширення
християнства30. Більшість сучасних дослідників – істориків, етнологів, археологів вважають
термін "двовір'я" штучним та пропонують замінити його.

Українська дослідниця Н.Хамайко дійшла висновку, що усталений термін "двовір'я" сучасної
історіографії відбиває лише його розширене розуміння церковними книжниками
післямонгольського періоду, яке пов'язане з поступовою втратою язичництвом давньоруського
означення "поганство", "ідоложертвування" і зарахуванням його до розряду альтернативної
віри. Вона зазначає, що початково термін "двовір'я", що використовувався болгарськими
книжниками на кшталт кальки для означення понять на зразок "розрізнятися" або "сумнів",
"невизначеність", "двозначність", у давньоруській літературі набув зовсім іншого змісту. У другій
половині XI – першій половині XII ст., його було застосовано вже у значенні "хиткості,
нетвердості православної віри" стосовно католицизму. І лише наприкінці XIII – першій половині
XIVст. термін "двовір'я" вперше було застосовано для означення співіснування язичництва і
християнства анонімним редактором під час реконструкції втраченої частини "Слова деякого
Христолюбця". Н. Хамайко підсумовує, що це повчання набуло широкої популярності і
неодноразово копіювалося в різноманітних церковних збірках, звідки даний термін і був
запозичений саме у значенні "поєднання християнства і язичництва" дослідниками
східнослов'янських вірувань другої половини XIX – початку XX ст., і звідки він перейшов у
спадок сучасній історичній науці31.

Вважаємо слушною думку О.О.Панченка стосовно того, що "двовір'ям" слід називати певний
період історії давньоруської культури – час, що безпосередньо слідував за розповсюдженням
християнства на Русі. "Двовір'я" могло існувати в той проміжок часу, коли християнство
впроваджувалося на теренах Русі32. За О.П.Моцею, перехідним етапом в розвитку християнства
на території сучасної України були IX – XIII ст. а повне утвердження християнства відбулося у
другій половині XIII ст. після навали Батия та катастрофи (в тому числі і духовної), яку вона
спричинила33. З часом "двовір'я" змінилося цілісним, не аналогічним догматичному вченню,
"народним християнством"34. Останній термін є набагато більш прийнятним і ширшим. До
народного християнства, за визначенням О.В.Бєлової, відносяться "фольклорні релігійні
уявлення, народний культ святих, легенди та повір'я, пов'язані з сюжетами біблійних книг чи
житійних творів тощо". В той же час дослідниця справедливо зауважує, що до тих самих
народних "біблійних" сюжетів входить і ціла низка уявлень, пов'язаних з персонажами нижчої
міфології – домовиками, лісовиками, водяниками, русалками, "ходячими" небіжчиками35. Тобто,
термін "народне християнство" теж є досить умовним, однак все ж більш відповідає
етнографічній дійсності, ніж "двовір'я".

На наш погляд, має рацію М.В.Гримич, коли зазначає, що поняття "двовір'я" не було б
таким небезпечним, якби воно не спричиняло механічного "відривання" від "язичницьких"
релігійних уявлень "християнських", причому останні опинялися в дискримінованому становищі:
майже все, що мало більш-менш неканонічний вияв трактувалося, як завуальоване
язичництво. За словами дослідниці, український традиційний світогляд на етапі сформованості
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некоректно називати "двовір'ям", адже це поняття передбачає наявність "двох вір": язичницької
і християнської36. Проте, як підкреслює І.Г.Чеховський, люди не були двовірцями, просто у них
було своє ставлення до одного і другого світів, які природно доповнювали один одного37.
Існувала єдина народна віра, яку М.В.Гримич пропонує називати "сільська релігія", зазначаючи,
що саме цей термін є "найбільш містким і широким і включає в себе цілий комплекс
найрізноманітніших, різностадіальних, різнофункціональних явищ"38. Джерелами "сільської
релігії" є дохристиянські вірування та уявлення, християнство та інші світоглядні течії. Це є
самодостатня, єдина система релігійно-міфологічних уявлень, і нижча міфологія – одна з її
складових.

Досліджуючи джерела народної духовної культури східнослов'янських народів, Н.І.Толстой
вважав, що їх було принаймні три: догматичне церковне християнство, язичництво давніх
слов'ян, народна міська культура, що розвивалася у Візантії та на Заході (елементи пізньої
античності, східного містицизму, мотиви близькосхідних апокрифів, західної середньовічної
книжності тощо)39. Апокрифічні сюжети справили глибокий вплив на народну християнську
традицію. Слово "апокриф" використовували у кількох значеннях: неканонічні християнські
твори; маловідомі, сумнівні за походженням твори; єретичні книги. Апокрифи для народної
віри замінювали Біблію, вони стали основною духовною їжею для простих людей. Апокрифічна
література мала легендарно-фантастичний характер і була більш доступна широкому загалу,
ніж канонічне віровчення40. Г.Булашев підкреслював, що тон апокрифічних сказань був
біблійним і євангельським, тобто авторитетним, а зміст – яскравим, захопливим, сповненим
оригінальними, сміливими і неканонічними мотивами. Особливо ж цінним для пересічної
віруючої людини було те, що апокрифи ніби доповнювали те, чого не було описано в Біблії, і
пропонували велику кількість принадливих і цікавих подробиць41. Апокрифічна література
поширювалася в Україні з Балкан через переклади з грецької, чимало з яких приносили
прочани, і довгий час церква та богослови майже не відрізняли апокриф від канону42.
О.Б.Страхов підкреслює, що варто брати до уваги людський фактор, а саме те, що сільські
священики у масі своїй були мало освіченими, і брали свої знання, крім Біблії, з апокрифів,
численних "видінь", "ходінь", житійних чудес. До того ж, біблійні сюжети вільно трактувались
і обговорювалась паломниками, мандрівними ремісниками, старцями, ченцями тощо43. За
дослідженнями М.Чучка, проведеними на Буковині, багато священиків краю не вміли читати і
не знали, як відправляти служби, отже, самі могли ставати джерелом різних вірувань, відмінних
від канону44. Окрім апокрифів, на формування українського традиційного світосприйняття і
міфологічних уявлень справили вплив "ворожільні" і "чарівні" книги ("Остролог", "Громник" та
ін.), різні "сонники", "волховники" та посібники з магії і ворожби45. Народна духовна культура, як
бачимо, формувалася з різних за своїм походженням та змістом джерел, а традиційні світоглядно-
міфологічні погляди та вірування носили яскраво виражений синкретичний характер.

Слушно підкреслює І.Г.Чеховський, що виявлення і виокремлення архаїчного пласту у
народних віруваннях та уявленнях видається у багатьох випадках гіпотетичним і спірним46.
І.Огієнко вказував на те, що наявний джерельний матеріал – невеликий і неповний, і це не
дає змоги говорити про суто українські вірування, він свідчить взагалі про первісну слов'янську
віру, без застосування її до якогось народу47. Коріння нижчої міфології українців важко
простежити (а тим більш – датувати появу тих чи інших міфологічних образів), адже воно
губиться у дохристиянському світогляді, що був притаманний всім слов'янським народам, і
не тільки їм. За влучним спостереженням американської дослідниці Ів Левін, вже сам
консерватизм народної селянської культури, аграрного суспільства, ускладнює процес
датування релігійних вірувань та світоглядних уявлень48. Деякі міфологічні образи, і це
закономірно, сформувались уже під впливом християнського віровчення і апокрифічної
традиції. Значний вплив на формування міфологічних вірувань українців мали також впливи
та запозичення з традиційних культур сусідніх етносів (східних і західних слов'ян, східних
романців), які сповідували різні течії християнства, та, безперечно, мали свій пласт архаїчних
вірувань. Особливо це стосується таких етноконтактних зон як Буковина, Закарпаття, Полісся,
південні території України. Однак дослідження генези кожного окремого міфологічного образу,
пошук його витоків, як нам видається, потребує спеціального дослідження. Внаслідок
нашарування різних культур, релігійно-міфологічних вірувань, традицій, протягом
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середньовіччя формувалася синкретична система традиційного світогляду, в структурі якого
виділяється нижча міфологія. Час походження основних джерел датується серединою XIX –
початком XX ст., коли етнографами було зафіксовано великий масив фактичного матеріалу з
різних регіонів України. Саме на той час був збережений основний пласт традиційних
міфологічних вірувань та уявлень.

Як складова традиційного світогляду українців та особлива система вірувань, нижча
міфологія, у тому вигляді, в якому її вдалося зафіксувати дослідникам у XIX ст., остаточно
сформувалася в умовах стійкої християнської релігійної організації. Церква з її канонами,
низкою правил, заборон, обрядів займала важливе місце у свідомості людей традиційного
суспільства. І.Огієнко вказував на те, що українська православна Церква глибоко й широко
охопила все народне життя і дала йому повну змогу сприйняти глибоку християнізацію і тим
самим творити українську народну культуру, відмінну від культури інтелігенції49.

Варто наголосити на тому, що у свідомості людини традиційного аграрного суспільства
існувала особлива, інша реальність, у якій не було проміжних кольорів – лише світ Добра, що
уособлював Бог, і світ Зла, представлений дияволом. Однак категорії Добра і Зла у народній
свідомості були тісно переплетені. Для традиційної релігійно-міфологічної свідомості було
характерне двозначне сприйняття дійсності, яке проявлялося у наділенні багатьох явищ і
речей амбівалентними характеристиками. Наприклад, за українськими народними віруваннями,
білий колір символізував чистоту і святість, а також був кольором смерті та фігурував у зовнішніх
образах деяких демонічних істот – Смерті, Холери, Чуми, Неділі, русалок та ін. Осика вважалася
нечистим деревом, і в той же час слугувала потужним апотропеєм від різноманітних демонів
(відьом, чаклунів, упирів, "ходячих" мерців). Ніж виступав знаряддям відьом і чаклунів при
власному оборотництві та перетворенні людей на вовків, і водночас використовувався проти
демонічних істот. Навіть чорт в народних уявленнях часто виступає співдеміургом Бога,
створюючи деякі види ремесел, речі, елементи природи. Таке дуалістичне сприйняття світу
було притаманне багатьом народам. Відомий французький соціолог Е.Дюркгайм зазначав,
що чисте і нечисте – це не два окремі види, це два різновиди одного виду, що включає всі
сакральні речі. Є два типи сакрального, один доброчинний, а другий згубний, між ними немає
порушення зв'язку, а один і той самий предмет може перейти з одного типу в інший, не змінюючи
своєї сутності: з чистого робиться нечистий і навпаки. В цьому полягає двозначність
сакрального50.

Доцільно навести у приклад релігійно-світоглядну систему гуцулів, яка, в силу природно-
географічних умов, зберегла низку рудиментів архаїчних вірувань до сьогодення. Свого часу
В.Шухевич вказував на високий ступінь "богомільності" гуцулів, їхнє виключно шанобливе
ставлення до Церкви, священиків, офіційних християнських свят, обрядів, ритуалів. Однак
дотримуючись церковних свят і обрядів, гуцули паралельно виконували низку "не признаних
Церквою церемоній", головним чином для того, що убезпечити себе, господарство, худобу
від уроків51.

Слід приділити увагу також тому, що Церква у народних віруваннях українців (як традиційних,
так і сучасних) тісно пов'язана із цілим сонмом демонічних істот, які можуть цілком вільно
перебувати у храмі. В різних місцевостях України дослідниками були зафіксовані схожі оповіді
про дії відьом у церкві. Вірили, що впізнати відьму в звичайних умовах важко. І найчастіше,
після виконання ряду приписів, люди могли бачити її в церкві. Наприклад, коли на Великдень
люди йшли навколо церкви з процесією, відьма не йшла з усіма. Всередині храму треба було
уважно дивитись, бо вважалося, що відьми йшли в кінці і цілували замок. На Харківщині
вірили, що у відьом є магічна карта. Щоб вона отримала необхідні якості, відьмі слід було піти
на Великдень у церкву і покласти її до кишені. Коли священик звертався до всіх: "Христос
воскрес" і всі відповідали: "Воістину воскрес", відьма казала: "а у мене в кармані карта є". На
Рівненщині52 спогади про таку поведінку відьми у церкві побутують досі. Розповідають, що
відьма, яка хотіла мати багато меду, казала: "а у мене пчоли єсть", а відьма, яка хотіла багато
полотна, казала: "а в мене веретьона єсть"53. Крім того, у церкві відьма прагнула набратися
сили особисто. Подекуди на Поліссі і досі поширені вірування, що відьма у церкві хапається
за руки священика, його ризи, відриває клаптик його одягу54. В західноукраїнських місцевостях
людина, яка хотіла побачити відьом, мусила здійснити низку ритуалізованих дій. Наприклад,
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на Прикарпатті вірили, що на Святий вечір треба покласти по голівці часнику на кути столу.
Після вечері слід було взяти з кожної голівки по зубку і посадити їх у горщик, а на Великдень –
взяти зелений росток часнику і тримати його в роті під час богослужіння до того часу, поки
священик не посвятить пасок. Після цього людина мала перекусити часник, і тоді вона бачила
відьом55. Суть відвідин відьмою церкви зводиться, на наш погляд, до того, що в Храмі вона
набиралась сили. Вона прагне безпосереднього контакту з чимось, зарядженим потужною
позитивною енергією (ризи священика, його руки, замок церкви). В церкві відьма шляхом
вербальних магічних формул ("а у мене є") примножує свій достаток. Іноді в народних віруваннях
Церква виступає місцем, де збирається різного роду "нечиста сила". Зокрема на Черкащині
побутувало вірування, що відьмою могла бути жінка священика. А на Прикарпатті вірили, що
відьми та упирі злітаються до церкви на заутреню. На Рівненському Поліссі (с. Великі Озера
Дубровицького р-ну) розповідають, що на Русальному тижні на вікнах старої церкви сиділи
русалки56. До того ж, варто згадати і про те, що сама постать священика у віруваннях українців
наділялася низкою міфологічних властивостей, нерідко відверто демонічних57. Наведені вище
приклади яскраво демонструють єдність і синкретизм системи народних вірувань і світоглядних
уявлень – поряд із релігійністю, вірою в Бога, люди вірили (і вірять нині) в існування демонічних
істот, які, в свою чергу, тісно пов'язані із системою християнського культу.

Таким чином, бачимо, що світогляд українців формувався і розвивався за такими ж
закономірностями, що і традиційні світоглядні системи багатьох етносів. Однак не слід шукати
у синкретичності народних вірувань та їх не відповідності християнському канону "язичницьких
пережитків". Ця народна система релігійно-міфологічних уявлень та світоглядних уявлень є
настільки складною, багатозначною та поліфункціональною, що поверхове "хірургічне"
відтинання дохристиянського пласту від християнського є неправомірним. Ми маємо вивчати
її комплексно, як цілісне культурно-релігійне утворення.

Насамкінець нам видається доцільним навести дуже промовисту думку одного нашого
інформатора, безпосереднього служителя православної Церкви, о. Павла з с. Морочне
Зарічненського р-ну Рівненської обл., у якого нам вдалося взяти інтерв'ю під час експедиції:
"В нас так вже переплелося народне уявлення, народни вірування і народни традиції і
християнство, шо ми не можем поняти, де основа, де першопричина єстя, але воно в той же
час і не бореться одне з одним, воно доповнює один одного. Хоча в нас зараз люди… більшість
прийняти того, шоби… на обрядодію, ніж на чистоту християнства. Чисті християни дуже мало
єстя, чистих таких от, православних я маю в віду, ось, котрі б вірили тільки в Христа і жили б по
Христових заповідях... Ну воно мені, особисто для мене, скажу чесно, шо воно мені навіть
красить трошки нашу віру. Я спілкувався з протестантами… у них це штучне… в їх християнство
таке якби закрите чомуся. А в нас у православ'ї навпаки, воно якби от розширює відчуття, от
красота…"58. На наш погляд, не можна не погодитись із о. Павлом, який просто і змістовно
висловив суть проблеми, яку ми розглядаємо.

Отже, при всій величезній кількості наукових теорій та поглядів на питання взаємодії
дохристиянських вірувань і християнства та синкретичного народного світогляду, в історіографії
існує дві діаметрально протилежні думки на окреслену проблему. Перша виходить із того, що
синкретичний релігійний світогляд багатьох етносів (принаймні європейських) та подібність їх
міфологічних вірувань і уявлень пояснюються спільним індоєвропейським корінням
дохристиянської культури. Друга пояснює подібність у традиційних світоглядно-міфологічних
системах різних європейських етносів єдністю християнської культури (байдуже, католицької
чи православної). Її досить чітко висловив дослідник О.Б.Страхов: "…єдність …чи …схожість
різноетнічних варіантів селянської європейської духовної культури пояснюється не спільним її
індоєвропейським корінням та витоками, а християнством, принесеним в соціально подібне
середовище"59. Вважаємо, що було б неправомірним надавати перевагу тільки дохристиянським
елементам в культурі, чи тільки християнським, виділяти їх та досліджувати окремо один від
одного. До того ж, як зазначалося вище, власне християнська релігія теж є синкретичним
утворенням. В цьому плані надзвичайно слушним нам видається твердження К. Кутельмаха,
що попри всю наукоподібність різних наукових і псевдонаукових тверджень з проблеми взаємодії
та співвідношення християнства і язичництва та дотичних питань, правда знаходиться
посередині60. І істину в цій надзвичайно дискусійній проблемі ще не знайдено.
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Підсумовуючи вищесказане, підіб'ємо деякі підсумки. Християнство підкорило своїй ієрархії
цінностей та канонів ті дохристиянські вірування та уявлення (зокрема, анімізм, магічні практики,
культ предків тощо), які існували на Русі на момент християнської реформи. Дохристиянських
духів природи, духів предків, дому Церква перетворила на демонів і бісів, надавши їм статус
"нечистої сили", що протистоїть чистій (Божій) силі. Оскільки візантійське християнство, яке
прийшло на Русь, не було монотеїстичним по своїй суті, то воно органічно влилося в народну
культуру і стало з нею одним цілим. Значний вплив на народну культуру мала апокрифічна
традиція – неканонічне християнство.

Традиційний народний світогляд ("сільська релігія") не можна називати "двовір'ям", оскільки
він є єдиною, цілісною системою вірувань та уявлень, що містить велику кількість різнорідних
елементів. В ній досить важко виокремити і відділити суто дохристиянські чи суто християнські
елементи. Також він не є оязичненим християнством, чи язичництвом під шаром християнства.

Міфологічні вірування та уявлення українців, зафіксовані дослідниками всередині XIX ст. –
на початку XX ст., формувалися протягом віків із багатьох джерел і відтак мають синкретичний
характер. В основі нижчої міфології українців лежать дохристиянські вірування та уявлення, в
першу чергу, анімізм та магія. Однак багато образів сформувались у руслі християнства,
зокрема чорт, уявлення про нехрещених дітей, грішників, самогубць, які після смерті стають
демонами внаслідок кари за гріхи, або ж через те, що вони померли без відпущення гріхів і не
були поховані належним чином ("по-християнські"). Однак ці вірування також містять рудименти
первісних стихійних та магічних світоглядних стереотипів. Проте, на наш погляд, не слід шукати
рудименти вищої міфології, сліди так званого "київського пантеону" божеств у нижчій міфології
українців періоду XVIII – XIX століть, а тим більше XX – початку XXI ст.

Таким чином, ми маємо підстави стверджувати, що основа української нижчої міфології
– дохристиянська, проте як особлива система вірувань та уявлень в складі традиційного
світогляду українців, вона сформувалась вже в умовах усталеного християнства. Обсяг
нашої праці не дозволяє дослідити проблему взаємодії дохристиянських вірувань та
християнської релігії, явища "двовір'я" та "народного християнства" глибше. Ці питання
потребують більш детального вивчення, із залученням широкого кола джерел –
археологічних, лінгвістичних, фольклорних, етнографічних тощо і є нагальним завданням
майбутніх розвідок у цій галузі.
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В статье рассматриваются некоторые важные культурно-исторические аспекты
формирования украинских мифологических верований и представлений, проблема
соотношения терминов "двоеверие" и "народное христианство", их соответствие системе
традиционного мировоззрения украинцев.

Ключевые слова: низшая мифология, "двоеверие", "народное христианство", мифо-
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логические верования и представления, традиционное мировоззрение, синкретизм,
язычество.

The article contains an examination of important cultural and historical aspects of Ukrainian
mythological beliefs and ideas forming. It deals with the problem of the correlation of such terms as
"double faith" and "popular Christianity". Their accordance with the system of Ukrainian's tradition
worldview is also analyzed.

Key words: primitive mythology, "double faith", "popular Christianity", mythological beliefs and
ideas, traditional worldview, syncretism, paganism.
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ГРОМАДСЬКІ НОВОУТВОРЕННЯ
В КІНЦІ 20-х НА ПОЧАТКУ 30-х РОКІВ ХХ ст.

ТА ЇХНІЙ ВПЛИВ НА ЗВИЧАЄВЕ ПРАВО УКРАЇНСЬКОГО СЕЛЯНСТВА

У статті аналізуються зміни у традиційній культурі під впливом колективізації та
радянизації українського села.

Ключові слова: звичаєве право, селяни, колективізація, розкуркулення, традиції,
голодомор, колгосп.

Оголошена в 1929 р. на листопадовому пленумі ЦК ВКП(б) суцільна колективізація
відбувалася на основі цілковитої ліквідації приватного землеволодіння українського селянства.
На цьому пленумі керівники УСРР зобов'язалися завершити колективізацію в Україні за рік-
півтора1. Її почали здійснювати у прискореному режимі, особливо після виходу постанови ЦК
ВКП(б) від 5 січня 1930 р. "Про темпи колективізації i заходи допомоги державному колгоспному
будівництву".

По всій країні створювалася мережа радгоспів і колгоспів, куди завозили нову техніку, щоб
якнайшвидше загітувати селянство хоча б цими перевагами. Перед новими знаряддями
виробництва традиційне індивідуальне господарство з "межею" змушене було відступити. Це
відштовхувало селян від вступу до колгоспів. Адже, як відомо, ідеологія селянства, що
виражалася у таких прислів'ях, як: "Межа – святе діло", "Хто межу ламає, той віку не доживав",
була усталеною i непохитною2.

Місцева влада агітувала та змушувала вступати до колгоспів, комун, артілей різними
методами: економічними (штрафи, податки), юридичними (позбавлення прав), адміні-
стративними (виселення), надзвичайними (насильницьке вилучення лишків хліба) та
кримінальними. Ганна Миколаївна Панченко, 1927 року народження, iз с. Озерна на Київщині,
стверджує, що сільських активістів (серед яких була i її мати) змушували агітувати доти, доки
люди не згодяться йти у колгосп3. Так, у Барському районі на Вінниччині за 7 днів шляхом
залякування, арештів та різних засобів адміністративного тиску було усуспільнено 3841
господарство4.

Шантаж та погрози стали найпоширенішим "методом "агітації". Зазвичай під час такої
"агітації" неодмінно на столі лежав пістолет5. Користуючись глибокою релігійністю селян,
бувало, місцева влада на чолі з представником з району заганяла людей до церкви i змушувала
присягнути на Євангелії про вступ до колгоспу6. Селян, які все-таки відмовлялися, прирівнювали
до злочинців. Батька Ганни Миколаївни Василенко, 1929 року народження, ув'язнили на 6
місяців за те, що відмовився вступати до колгоспу7.

Свідчення очевидців підтверджують, що деякі селяни воліли вмерти на рідній землі, аби
не йти до колгоспу. Серед них є й інші версії: жінки благали своїх чоловіків не опиратися
вступу в колгоспи, боячись арештів та вислання.

За масової колективізації багато українських хліборобів, котрі відмовлялися ставати
колгоспниками, було заслано до Сибіру як ворогів народу. Більшість очевидців зі співчуттям
ставляться до долі розкуркулених односельців, називають їх трудівниками, "хазяями".
Незважаючи на утиски та переслідування, більшість селян до кінця трималася за право
господарювати самостійно.

Не змігши людей силою загнати в колгоспи, радянська влада використала інше знаряддя
– Голодомор. Про це свідчать висловлювання тодішніх партійних керманичів. Так, генеральний
секретар ЦК КП(б)У вважав, що голод навчить селян "уму-разуму"8, а секретар ЦК КП(б)У
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М.Хатаєвич у своїй промові наголосив: "Безжальна боротьба йде між селянством i нашим
урядом. Боротьба не на життя, а на смерть"9 .

Особливу увагу слід звернути на настрої селянства щодо створення колгоспів. Чимало
людей вважали їх диявольським витвором i не вступали до колгоспу з релігійних мотивів.
Історик Л.Коваленко наводить низку даних, які свідчать про поширення апокаліптичних
настроїв. "Люди були в розпачі, говорили при кінець світу, про Страшний Суд, про відмову
Господа від рабів своїх, про входження на землю в образі людському самого сатани..."10.
Такої ж думки дотримується історик Б.Ткаченко: "Простолюд був заляканий, морально
розбитий, розгромлений. Говорили про прихід антихристів в особі більшовиків. Люди були в
очікуванні Страшного суду"11.

Низку інших причин назвала О.Ганжа. Дослідниця зазначила, що серед селянства з'явилися
настрої утриманства, у психології певної частини сільського населення зароджувалося
зневажливе, байдуже ставлення до господарювання12.

Слід кілька слів сказати про новостворені колгоспи. Більшість із них очолили районні
керівники, які нічого не тямили в сільському господарстві, часто це були росіяни. Нерідко
таких керівників селяни висміювали, що ще більше їx розлючувало, адже слово своє вони
вважали законом. Наведемо приклад: "Голова колгоспу "Червоний сівач" двадцяти-
п'ятитисячник Михайло Сєріков виїхав на поле. Чоловіки стоять:

– Пачєму нє сєєтє?
– Ярма нема.
– Сєводня сєєм пшено, ярмо сєєм завтра"13.
За таких очільників руйнації у сільському господарстві набули фантастичного розмаху i

потворних форм.
Не отримуючи платні, а лише міфічні трудодні, селяни втрачали будь-який інтерес до

колгоспної роботи, змушені були працювати з-під нагайки. Втратило свій сенс давнє прислів'я
українського селянина: "День piк годує!" У сільському господарстві дедалі більше практикували
своєрідну "італьянку" – страйк з присутністю на робочих місцях. Це була не організована
акція, а реакція селян на прагнення держави змусити їx працювати безоплатно.

До суспільного майна селяни ставилися не як до власного, а як до нічийного, що призвело
до повного занепаду землеробства i тваринництва14. Михайло Васильович Хворост iз с. Костів
на Харківщині свідчив: "Все нажите тяжкою працею стало в CO3i нічиїм"15. А в колгоспах
почала гинути худоба без кормів та належного догляду у непристосованих приміщеннях16.
Поголів'я худоби та коней протягом 1930 р. катастрофічно зменшилось – на 70%17.

Чимало дослідників відзначають, що після публікації 2 березня 1930 р. у газеті "Правда"
статті Й.Сталіна "Запаморочення від успіхів" багато селян знаходили у coбi мужність i подавали
заяви про вихід з колгоспів. Вони розбирали худобу, поспіхом різали живність, що залишалася
в господарстві. Реакцією влади на такий перебіг подій став курс на поглиблення розколу села
та заміну методів примусу.

Найістотнішим проявом кризи, що охопила колгоспний лад, була незацікавленість у розвитку
колективного господарства. Рабське ставлення до праці призводило до величезних збитків. У
1931 р. було втрачено до 200 млн пудів зерна, тобто половину річного продовольчого фонду
сільського населення України. Втрати врожаю 1932 р. не підраховували. Однак вони були
набагато значнішими, адже з кожним місяцем колгоспна економіка деградувала дедалі більше.
Однією із причин цього явища стали насильство, репресії проти селянства18. З архівних
документів дізнаємося, що врожай в Україні був багатим, але гинув на полях. Селяни, попри
тиск з боку місцевих органів влади, заявляли: "Хай гине, все одно i це заберуть"19. Деякі
просто не виходили на роботу, такі дії селян місцева влада називала "волинками"20.

Радикальне реформування споконвічних засад сільськогосподарської праці було для селян
болючим i нестерпним, переважна більшість українських хліборобів не сприймала
колективізацію і опиралися їй. Психологічний бар'єр, що існував між колективними та
індивідуальними формами господарювання, більшовицькій владі ніяк не вдавалося подолати.
3 посиленням наступу на село, коли застосовували навіть військову силу21, зростав i спротив
селянства насильницькій колективізації. Зазвичай помста селян падала не на ініціаторів, а на
дрібних виконавців (активістів, сільське керівництво, партійців тощо)22. Так, в Україні в 1930
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р., за загальними підрахунками, кількість сільських повстанців сягла 40 тисяч23. Західний
дослідник Голодомору А.Грацюзі з цього приводу зазначав, що в Україні "розгорнувся перший
селянський національно та соціально-визвольний рух у столітті", який, на жаль, на початку
30-х років не дійшов свого логічного завершення24.

Головною метою радянської влади було "придушити в людині селянина, дух свободи,
витравити з його свідомості почуття вільної особи, нагнати в душу страх i покору"25. Дослідник
В.Маняк вважає, що на початку 1930-х pp. "страх перетворився на природну форму людського
існування"26. Історик Г.Капустян охарактеризувала страх у роки Голодомору як такий, що
"всмоктувався в кров, втручався в душі i життя людей, породжував моральну піддатливість,
здатну перерости у моральну нерозбірливість"27. A B.I.Марочко стверджує, що це почуття
генетично успадкували як очевидці голоду, так i їхні діти28. Окрім страху, в роки Голодомору
селян охоплювали тривога, недовіра, безнадія, а душу поступово сковувала покірність долі.

На відміну від попередніх років, протягом 1932 – 1933-го селянство настільки було залякане
i духовно зламане, що деякі свідки говорили про відчуття якоїсь провини через те, що не
воліли йти у колгосп29.

Таким чином, через почуття страху опір селянства був переважно пасивним. Вони
переховували харчі, зерно змішували з землею, необмолочений хліб зберігали в соломі тощо30.
Деякі очевидці стверджують, що нікому i на думку не спадало оборонятися31, лишень плакали
та просили32. Олександр Федорович Лукавенко, 1899 року народження, iз Житомирщини, казав:
"Такий страх на людей був, що не можна було слова сказать, не те що протестувать"33.

На початку 1933 р. воля багатьох селян була зламана. За висловом історика П.І.Соболя,
основною причиною цього був голод, адже тривале перебування людини у стані голоду
знижувало її активні вольові потяги до виживання, oпip агресивно-соціальному середовищу
(особливо діям влади)34.

У результаті жорстокої репресивної політики влада знищила ту масу селян України, яка
була важливим виробником сільськогосподарської продукції i носієм кращих господарсько-
трудових традицій українського народу. В колективні господарства об'єднувалися, здебільшого
примусово, середняцько-бідняцькі верстви населення, серед яких вибудовувалася нова
соціальна ієрархія. Селянство, як цілісна соціальна маса, зазнало істотної деформації, з'явився
новий тип сільського працівника – колгоспник, з усіма притаманними йому особливостями.
Цей тип становив найхарактернішу i найчисленнішу групу – 88 – 90% усього працездатного
сільського населення України. Прикметно, що колгоспникові була нав'язана інша ідеологія,
ніж та, яка формувалася століттями у селянина. Так, приказка – "Щоб межі не знать, треба в
колектив вступать"35 – є найбільш виразним прикладом більшовицької ідеології колгоспника.

У досліджуваний період у складі колгоспного селянства відбувається становлення соціально-
професійних груп. Так, з'являються працівники адміністративно-управлінського персоналу –
голови колективних господарств, їхні заступники, керівники середньої ланки i працівники обліку.
Слід зазначити, що ця соціальна група була найбільш нестабільною, оскільки характерною
ознакою соціальної політики тоталітарної держави стала кампанія по викриттю голів колгоспів,
керівників середньої ланки та працівників обліку, звинувачування їх у неправильному управлінні
колгоспним господарством. В Україні впродовж 1933 р. були звільнені з роботи 28% голів
колгоспів, бухгалтерів та завідувачів ферми.

Таким чином, наприкінці 20-х – на початку 30-х pp. XX ст. державний культ колгоспів зумовив
формування в селянстві нових соціальних груп, що, в остаточному підсумку, відповідали
інтересам самої адміністративно-командної системи. Знатними людьми на селі стають
бригадири, комбайнери, трактористи, завідувачі клубів, шкіл, ферм, комірники, механізатори,
що підтверджувала тогочасна приказка: "Бригадир – як у полі командир"36.

Ще один соціальний тип, який поступово зникав, – селяни, котрі продовжували займатися
індивідуальним господарством ("індуси"). Низка елементів народного фольклору свідчить про
ставлення заідеологізованих більшовицькою владою колгоспників до таких селян, наприклад,
"хороший чоловік, та індус"37. Незважаючи на залякування, терор голодом, репресії, селяни-
одноосібники продовжували дотримуватися усталеної роками ідеології. Підтвердженням цього
е прислів'я: "Шукає, як індус, де в колгоспі перехреститися"38.
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Згодом великі наділи землі мали лише колгоспи, а індивідуальні селянські господарства
починають асоціюватися з обмеженням та безземеллям: "Ticно, як в індуса на полі"39.

У досліджуваний період на селі з'являються досі незнайомі слова: ТСОЗ (товариства
спільного обробітку землі), торгзін (торгівля з іноземцями), КНС (комітети незаможних селян),
куркуль, підкуркульник, середняк, більшовик, уповноважений, активіст, глитай, об'їждчик,
лановий, сількор тощо.

Період кінця 20-х – початку 30-х pp. XX ст. негативно позначився на традиційній українській
сім'ї. До колективізації авторитет батьків був одним iз визначальних елементів українського
суспільства. Від батьків до дітей передавалися усталені роками норми звичаєвого права:
звертання до старших на "Ви", стосунки між кумами, сусідами, родичами тощо. У роки
колективізації та Голодомору всі норми зазнали суттєвої, а часом i необоротної деформації.

Iстотно змінилася i роль батька у селянській родині. Якщо до кінця 20-х pp. XX ст. батько ніс
цілковиту відповідальність за майбутнє своїх синів i доньок40, то з початком 30-х pp. ця відпо-
відальність під тиском обставин поступово зникає. Через відсутність у селянських госпо-
дарствах землі, худоби, можливостей для домашнього виробництва відходять у небуття такі
компоненти звичаєвого права, як спадщина, материзна (материнська земля. – О.С.), посаг i т. д.

Значної деформації зазнала i роль жінки, матері, у неї з'явилися нові, незвичні функції.
Слід сказати, що жінки в традиційному суспільстві до кінця 1920-х років займалися вихованням
дітей та домашнім господарством. У досліджуваний період у колгоспному будівництві неабиякої
ваги набуває проблема використання робочої сили, насамперед жіночої. На необхідності
жіночої праці в колективних господарствах наголошував i голова Комітету з поліпшення побуту
робітниць i селянок при Президії ЦВК СРСР А.Єнукідзе у своєму зверненні "До селянок-
батрачок, біднячок, середнячок" 26 червня 1929 р.41 Чоловіки категорично не сприймали нової
ролі жінки, її відхід від усталеного укладу життя. Про це свідчать критичні висловлювання
чоловіків на загальних зборах селян у різних регіонах України. Так, у Білоцерківській окрузі
чоловіки застерігали жінок: "Не ходіть на жодні збори, бо вас там запишуть i вам треба буде
здати по 2 – 3 пуда пшениці або жита". У Кременчуцькій: "Bci чоловіки вже стали дурними, бо
баби верх взяли". У Вінницькій: "Жінки для потреб ciм'ї, а не для громадської роботи"42.

Високий рівень використання жіночої праці в колгоспах призвів до того, що значна частина
дітей фактично була кинута напризволяще. Це знайшло відображення у таких фольклорних
рядках:

Батько в COЗI, мати в CОЗI,
діти ходять по дорозі.
Проїхало ДПУ,
сховалися в кропиву.

XI з'їзд КП(б)У, який відбувся 5 – 15 червня 1930 р. у резолюції зазначив, що потрібно
розгорнути в колгоспах мережу побутових закладів, зокрема ясел, дитячих майданчиків,
громадських їдалень, щоб дати жінці можливість брати участь у виробничому i громадському
житті колгоспу. В 1930 р. такі заклади заснували у більшості сіл України, однак у роки Голодомору
майже всі вони були закриті через відсутність харчів43. Отже, батьків гнали на роботу до
колгоспу, а діти цілими днями залишалися без належного догляду. Очевидці згадують, що
чимало дітей тоді загинуло через недогляд44.

Щодо розподілу пращ між чоловіками та жінками після колективізації дослідник В.Нолл,
зокрема, стверджував, що традиційний розподіл обов'язків зберігався у домашніх
господарствах. Однак приказка, створена в тi роки, засвідчує протилежне:

"I на зборах жінка скрізь,
всюди виступає,
Чоловік сидить удома,
дітей доглядає"45.

Слід також зазначити, що здебільшого у колективних господарствах поділу на чоловічу та
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жіночу працю не було. Так, у колгоспах жінки нерідко ставали трактористками. Згадаймо
знамениту Пашу Ангеліну. Роль жінки та чоловіка як у колективному, так i в домашньому госпо-
дарствах була деформована.

Колективізація та Голодомор 1932 – 1933 pp. спричинили ще одну руйнацію у селянській
родині – розлучення. По-перше, величезна маса людей під час розкуркулення була вислана,
малі діти та непрацездатні члени родини залишилися напризволяще. Так зникав ще один
звичай, що побутував до колективізації та Голодомору в українських сім'ях, – догляд за людьми
літнього віку.

По-друге, працездатні чоловіки та жінки полишали свої родини та вирушали у пошуках їжі.
Очевидці вказують, що багато з них так i не поверталися, діти ж залишалися з дідусями та
бабусями, i саме щ вікові категорії були найбільш вразливими для голоду.

До колективізації у традиційному селянському суспільстві діти ніколи юридично не
відповідали за вчинки своїх батьків. Радянська система кардинально змінила i цю сферу
відносин. Дітей з тавром "куркульські" висилали разом з батьками чи здавали до патронатів.
Представники влади нерідко пропонували їм зректися своїх батьків, рятуючись у такий cnoci6
від заслання до Сибіру. Створювалися умови, щоб змусити дітей до такого аморального,
нечуваного вчинку, як зречення своїх батьків46.

Радянська система формувала "нову людину" шляхом заперечення накопичених століттями
духовних i родинних цінностей народу47. Так, у довідці від 5 квітня 1931 р. окрінструктору ЦК
КП(б)У "Про окремі негативні моменти в роботі районів по виселенню глитаїв" містяться такі
вказівки щодо дітей: "Если сын кулака или дочь, подлежащие выселению вместе со всей
семьей, состояли в последнее время в пионерском отряде или связаны с комсомолом,
активисты заявляют, что хотят порвать с отцом и сельсовету известно, что это подлинное
желание, такой сын или дочь в возрасте до 16 лет могут быть оставлены... причем эти дети
должны будут заявить на массовом собрании или открыто через печать и т. д. об отказе от
своих родителей"48. Взагалі цінність родинних зв'язків на початку 1930-х pp. більшовицькою
владою була девальвована, упосліджена.

Отже, комуністична влада всіма своїми діями налаштовувала дітей проти власних родин.
Так споконвічні чесноти українського народу, як людяність, взаємодопомога, шанобливе
ставлення до старших, зневажалися й осуджувалися. Таким чином, будь-яка поведінка, що
виходила за межі дозволеного тоталітарною ідеологією, вважалася "пережитками минулого",
a всі нігілістичні настрої молоді підтримувалися. Соромно було називати себе українцем,
заохочувалося вживання поняття "радянська людина". Молодь духовно зубожіла, що
допомагало владі маніпулювати свідомістю підростаючого покоління49. В тi роки з'являються
такі співомовки:

Нащо мені батько, нащо мені мати,
Краще я буду Сталіна слухати50 .

Отже, відбувалося ідеологічне зомбування i духовне покріпачення цілих поколінь, втрачався
органічний, освячений віками зв'язок між ними. У коротких інструкціях "по виселенню"
знаходимо: "Ни в коем случае не допускать прощаний про отъезде родственников, знакомых,
друзей"51. Тож шляхом штучного винищення трагічного удару зазнали також народна етика i
мораль. На довгі роки у минулому залишились прадавні риси характеру українського народу:
приязність, шанобливість, чуйність, доброзичливість. Терор голодом пригнічував кращі людські
почуття, породжував у селян черствість, байдужість52 – так тоталітарна влада руйнувала
відчуття родинної приналежності53. Так, зi спецзведення райуповноваженого ДПУ по
Ружинському району про настрої селян відомо: "Если в первую высылку на погрузочных пунктах
было большее скопление родственников, которые в момент погрузки поднимали шум и крики,
то в эту высылку совершенно незначительное количество родственников, приехав на станцию,
стоят в стороне совершенно спокойно, по разговору можно судить, что на высылку смотрят
совершенно безразлично"54.

Історик О.Столбін до почуття байдужості, яке запанувало в українському селі, додав
"озлоблення, заздрість, обмеженість інтересів, п'янки, матірщина, неробство"55. Дослідник
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М.Курило56  продовжив цей перелік: "підлабузництво, пристосуванство, лицемірство,
обдурювання, продажність, вміння пригостити начальство, рабська перед ним покірливість".
Зазначимо, що Сталін охарактеризував цей духовний бруд як "революцію свідомості у
психології людей".

Отже, на основі різноманітних архівних та усних джерел ми дійшли висновку, що низка
причин i факторів призвела до деформації традиційної української культури. Початком зламу
усталеного укладу життя українських селян стали суцільна колективізація та експропріація
індивідуальних селянських господарств. Під виглядом колективізації i розкуркулення
сталінський режим штучно розколов селянство за майновою ознакою, налаштувавши бідняків
та середняків проти заможних i вмілих господарів. Таким чином, експропріація індивідуальних
селянських господарств мала здійснюватися самим селянством. Ti, хто опирався колективізації,
були виселені або ув'язнені. Офіційні документи та свідчення очевидців підтверджують, що
Голодомор, заздалегідь спланований i реалізований радянською владою, був системним
нищенням традиційної української культури та її носіїв – українського селянства.

Ще з самого початку Голодомору, до введення паспортної системи, відбувалася активна
міграція (втеча) селян у міста України та СРСР, найбільше – до Москви на метробуд,
Біломорканал та ін. Офіційні документи i свідчення очевидців підтверджують, що втечі з сіл у
пошуках заробітку або виїзд у міста для обміну речей на харчі набули великого поширення.
Значна частина людей залишала свої домівки i вирушала на пошуки порятунку від голодної
смерті. Більшість з них так i не повернулася. Села знелюдніли, хати ставали пустками, подвір'я
заростали бур'янами. Покинуті батьківські хати, занедбане обійстя, продаж родинних реліквій
ставали символами духовної катастрофи, руйнування світоглядних основ українства. Внаслідок
зламу традиційної культури українців наприкінці 1920-х – на початку 1930-х pp. був підірваний
дух народу, пригальмований поступальний розвиток української нації.

Саме в ці роки відбувалося i духовне покріпачення українців. Катастрофічними виявилися
наслідки більшовицького режиму для свідомості селянина, його морально-етичної сфери.
Аморальні, нецивілізовані вчинки, злочинні дії радянської влади на вcix рівнях стали правилом,
нормою поведінки. Одвічні моральні засади були викинуті як "куркульські" та ворожі, а такі
ниці вчинки та злочини, як розбій, свавілля i знущання, вбивства, самосуди, підкуп, залякування
i доноси, заохочувалися, бо це слугувало диктатурі парти, отже, було "моральним".

Колективізація i Голодомор спричинили деформацію моральних норм українського селянина.
Порядність, честь i гідність осуджувалися, доноси i наклепи ж вважалися виявом патріотизму, а
людяність, доброзичливість, милосердя i пошану до старших замінила "классовая бдительность"57.
Деморалізація українського народу була складовою сталінської програми дій щодо України. Так,
поширеним явищем стало залякування та знущання над селянами, спочатку моральне, а потім –
i фізичне. Масових форм набули свавілля, розбій та насильство стосовно селян з боку активістів
на чолі з уповноваженими від НКВС. Сільськими активістами були переважно бідняки, які часто
прагнули догодити владі або помститися заможним родинам. Деякі справді повірили у сталінську
авантюру, але не мали вороття назад, інакше б їx чекала доля "ворога народу"58. Усі вони стали
жертвами – їx жорстоко використали i знищили, та ще й знеславили перед їхніми нащадками.

Були поруйновані споконвічні доброчинні засади нашого народу, натомість, як бур'яни на
занедбаній ниві, росли підлабузництво, продажність, обдурювання, лицемірство.

Голодомор-геноцид завдав непоправної шкоди суспільній свідомості селянства, внаслідок
чого зникали такі моральні норми, як "не вбий" та "не вкради", а з'явилися іншi: "Весь хлеб –
в закрома Родины"59, "Ніч – мати, не поспиш, то будеш мати". Масового поширення набули
крадіжки, які перестали осуджуватися.

Під час Голодомору 1932 – 1933 pp. були деформовані також i соціально-правові норми в
українському селі, про що свідчать масові самосуди та вбивства селян. Найбільше вбивств i
самосудів чинили представники влади, серед яких панувала атмосфера нечуваної жорстокості,
люті, байдужості та отупіння, що було наслідком панічного страху перед владою за невиконані
доручення. Адже сталінський режим особливу увагу звертав не стільки на селянство, скільки на
власні ланки, які без особливого ентузіазму i натхнення проводили заплановані партією кампанії60.

Морально-психологічна атмосфера в українському селі в 1929 – 1934 роках була вкрай
гнітючою. Колективізація та голод-геноцид спричинили руйнівний вплив на всі грані духовного
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життя українського народу. Внаслідок голоду у психіці селянства сталися глибокі зміни: надовго
вкоренився страх, який передався i наступним поколінням, недовіра i тривога. У фізично
виснажених i морально травмованих людей частими були різні порушення психіки: від відчаю,
депресії та самогубств – до фактів канібалізму.

Наприкінці 20-х – на початку 30-х років шляхом колективізації, розкуркулення i жорстокого
примусу створювали в Україні мережу артілей, комун, TCO3iв, радгоспів, колгоспів, які
покликані були якнайшвидше ліквідувати традиційне індивідуальне господарство.
Психологічний бар'єр між індивідуальним i колективним господарством сталінському режимові
ніяк не вдавалося зламати. Переважна більшість українських селян продовжувала опиратися
колективізації. Для радикального реформування сільськогосподарських відносин влада
застосувала найжорстокіший метод – терор голодом, що призвело до жахливих наслідків.
Селян, найкращих носіїв хліборобських традицій, було знищено. Кому вдалося вижити, тих
загнали до колгоспів. У психології значної частини селян з'явилося байдуже ставлення до
праці на землі, рабська покірність перед керівництвом. Відтак селянство як цілісна соціальна
маса було деформоване. Сформувався новий тип сільського працівника – колгоспник, що
відповідав інтересам адміністративно-командної тоталітарної системи.
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В статье анализируются изменения в традиционной культуре под влиянием кол-
лективизации и советизации украинской деревни.

Ключевые слова: обычное право, крестьяне, коллективизация, раскулачивание, традиции,
голодомор, колхоз.

Article deals with the analysis of the changes in the traditional culture under the influence of the
collectivization and sovietization of Ukrainian village.

Key words: traditional law, peasants, collectivization, dispossession of kulaks, traditions,
holodomor, collective farm.
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Оксана ГАЛЬКО
Київ

БОЙКІВЩИНА У ДОСЛІДЖЕННЯХ
ВОЛОДИМИРА ОХРІМОВИЧА ТА ІВАНА МАКСИМЧУКА

У статті розглядається проблема вивчення народного побуту етнографічної групи
українців – бойків дослідниками наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст.

Ключові слова: бойки, традиції, звичаєве право, весілля, родина.

Серед сучасних наукових гуманітарних студій найпопулярнішими є інтердисциплінарні.
Методологія етнографічних досліджень сьогодення також спрямована на міждисциплінарність.
Етнолінгвістика, етнопсихологія, етнодемографія це неповний перелік наук, які допомагають
етнографічній науці дошукатися суті подій і речей. Поєднання етнології та права не таке
поширене, однак має під собою підстави до звернень саме до синкретизму цих дисциплін.
Цей процес має свою історію і своїх пошукачів. В історію, за браком часу та інформації, ми не
заглиблюватимемось, зате можемо назвати кількох дослідників та з'ясувати, як, коли, де, що
і чому вони писали про етноправову традицію. Йтиметься про двох правників Австро-Угорської
імперії другої половини ХІХ століття – І.Максимчука та В.Охримовича, які займалися збором
етнографічного матеріалу на території Східної Галичини. Але спочатку додамо невеличкий
екскурс, який у формі історичного, соціально-побутового, географічного та культурного ескізу
змалює нам ситуацію і обстановку предмета їхнього дослідження Бойківщини.

Ідейні спрямування Західної України ХІХ століття вибудовувалися і реалізовувалися
відповідно тогочасних науково-культурних віянь, принесених з Європи. Одне з них,
започатковане у кінці XVIII століття у Франції – романтизм, на початку ХІХ століття досягло
Австрії і Польщі, а відтак – Східної Галичини, яка була їх невід'ємною складовою. Романтизм,
з його зверненням до народності, захопленням фольклором і народною мистецькою творчістю,
шуканням історичної свідомості й посиленим вивчанням історичного минулого, втечею від
довколишньої дійсності в ідеалізоване минуле або у вимріяне майбутнє, знайшов відображення
в думках українських інтелектуалів, які, переорієнтувавшись з вивчення досліджень на папері,
пішли в народ вивчати і збирати кращі зразки народної творчості. Етнографи, філологи,
філософи, теологи організовували експедиції у всі регіони України для збору автентичних
фольклорних текстів. Збирали також етнографічний матеріал про звичаї, традиції та
обрядовість українського народу. Дослідники приділяли особливу увагу – українським Карпатам.

Спершу об'єктом зацікавлення науковців з-поміж карпаторуського населення стали гуцули,
чия обрядовість приваблювала своєю архаїчністю, войовничістю, одяг – барвистістю
оздоблення. Решта етнографічних груп – бойки та лемки були дещо обділені увагою дослідників
того часу. Проте впродовж ХІХ століття ентузіастами різного етнічного, соціально-вікового,
економічного та освітнього походження було зібрано достатньо матеріалу, щоби відтворити
картину їхнього етнокультурного побутування.

Бойківщина досліджуваного періоду входила до складу Австро-Угорської імперії. Східна і
Центральна її частини становили частину Речі Посполитої (Східна Галичина), південна частина
– Угорщини. Я.Грицак у фундаментальній розвідці "Пророк у своїй вітчизні. Франко та його
спільнота" (К., 2006) стосовно Галичини тих часів зазначав: "На карті світу є такі місця, де
програєш уже через те, що народився саме тут. ...Ця наша Галичина є якоюсь фатальною
скелею в океані цивілізації, об яку трощаться всі її кораблі й на якій тільки хижі птахи мостять
собі гнізда"1. Що в такому випадку можна казати про Бойківщину – чи не найвідсталіший
регіон Галичини, в якому всі прогресивні процеси затримувалися на його порозі, інколи навіть
не розпочавшись.

© Галько Оксана
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На основі етнографічних та мовно-діалектичних даних можна стверджувати, що на кінець
ХІХ століття бойки проживали між рікою Ломницею на Сході і верхів'ям Сяну на Заході, північну
межу становить передгір'я Карпат, південніше Дністра, південну – Полонинський хребет між
верхів'ями рік Ужа і Тересви на Закарпатті. За сучасним адміністративним поділом вказана
територія охоплює південно-західну частину Рожнятівського і майже весь Волинський райони
Івано-Франківської області, Сколівський, Турківський, південну смугу Стрийського, Дрого-
бицького, Самбірського і більшу частину Старосамбірського районів Львівської області, північну
частину Межигірського та Великоберезнянського районів та весь Воловецький Закарпатської
області2.

Всі ці поділи не були чіткими. Особливо гостро це питання виникло при вивченні прикор-
донних смуг між бойками і гуцулами, бойками і лемками. Часто бойківське село опинялося в
територіально визначеному регіоні Гуцульщини чи Лемківщини, але всі традиційно-культурні
ознаки вказували на те, що там проживають бойки (це спричинено ще й тим, що первісно
земля бойків займала землі сучасних Бойківщини і Лемківщини разом з їх суміжними районами
з півночі і з півдня а також з підгірським Подністров'ям)3. І.Франко з цього приводу писав:
"Понад усім горішнім Сяном, від Сянока аж до Дидьови бачимо ненастанні повільні переходи
і відтінки від лемків до бойків – і в одежі, і в способі будування хат, і в діалекті"4. Те саме можна
сказати й про бойківсько-гуцульське пограниччя.

Бойки є однією з етнографічних груп українського народу. Деякі з дослідників називають їх
субетносом, але субетнічні культурні особливості притаманні їм лише певною мірою, як і
субетнічна самосвідомість. Архівними матеріалами вперше цей етнонім зафіксовано в судових
актах початку XVII століття)5.

Дискусійним є також походження назви "бойки". Існує безліч версій про те, звідки саме,
коли і від чого походить назва цієї етнографічної групи: одна з них (її притримувалися польські
етнографи І.Червінський та Л.Голембійовський, які в своїх роботах до українців-горян ставилися
дещо зневажливо)6, полягає в тому, що назва "бойки" походить від польського слова "буяк",
віл; інша – від російського слова "бойкий" (П.Шафарик)7; від назви кельтського племені бойїв,
які проживали на цих територіях в першій половині І тисячоліття н.е. (І.Вагилевич)8; від вживаної
ними у мовленні частки "бойє" (на зразок лемківського "лемкання", І.Верхтрацький,
В.Охримович)9, але І.Франко, спростовуючи цю тезу зауважив, що ця діалектна частка в
мовленні є дуже локальною, не скрізь вживаною, тому про походження від неї назви цілої
групи не може бути мови)10 та багато інших.

Не зважаючи на несприятливі для цього умови – гористу, кам'яну місцевість, глиняні та
піскові ґрунти, бойки від давен займалися землеробством. Цей вид занять був у них основним,
хоча, окрім землеробства, бойки займалися скотарством, знали інші заняття та народні
промисли – кушнірство, гончарство, ткацтво тощо; полювали на звірину, ловили рибу, збирали
мед. Основними продуктами обробки землі були овес і пізніше картопля, основним джерелом
вітамінів – цибуля, окрім цього, за словами І.Франка "трохи капусти і овочів"11.

В цілому для бойків кінця ХІХ – початку ХХ століття характерна мала сім'я (об'єднання, до
якого входять принаймні три кровноспоріднені покоління – дід з бабою, один з їхніх одружених
дітей та, в свою чергу, їхні неодружені діти). Але поряд з нею активно функціонувала
трансформована часом велика патріархальна родина (батьки, які проживають разом з своїми
одруженими дітьми та ведуть спільне господарство) хоча більшість дослідників стверджують,
що для українців вказаного періоду велика сім'я є рідкістю)12.

Невеличкий екскурс в соціоматеріальний мікросвіт бойків досліджуваного періоду
доповнюють звичаї й традиції, коріння яких сягає глибокої давнини, породжені ще язичницькими
віруваннями та самою місцевістю, створили над ними апофеоз максимального злиття з
гірською природою, її добрими та злими духами, культом предків тощо. Тому абсолютно не
дивно, що галицька інтелігенція, захопившись архаїчністю краю, незвичним для них побутом,
історією, традиційністю, почала досліджувати цей регіон.

Розпочали цей процес поляки – І.Червінський, Л.Голембійовський, Й.Шнайдер та ін., серед
українців особливо в цьому відзначилися священнослужителі Іван Вагилевич та Яків Голо-
вацький, Михайло Зубрицький, вчені Іван Франко, Юрій Кміт, Зенон Кузеля, Володимир Гнатюк.
До цієї геніальної плеяди приєдналися правники австрійської віденської школи Володимир



ЕТНІЧНА ІСТОРІЯ НАРОДІВ ЄВРОПИ

92

Охримович та Іван Максимчук, коло інтересів яких було дотичним і звичаїв, і традицій, а,
особливо – звичаєвого права.

Усі сфери життя соціуму беруть витоки зі звичаїв і традицій, а звичаєве право – одна з
органічних його частин. Але звичаєвість і новація (в даному випадку це буде офіційне право),
хоча міцно пов'язані між собою, і, як висловився культуролог С.А.Арутюнов, взаємоперетікають
одна в одну, мають суттєві відмінності. Їх помітила і одна з перших дослідниць українського
звичаєвого права Олександра Єфименко, зазначивши, що вони типово відмінні одне від одного,
не можна систематизувати народне право за нормами юридичної, писаної теорії13. Ця думка
знайшла підтвердження і в сучасників. Пошуки ґрунту, на якому базувалося чинне право,
можливість показати їх спільність чи відмінність, підштовхували фахівців цієї галузі до
подорожей в різні регіони, а особливо туди, де звичаєвість збереглася найкраще й найповніше.
Такий творчий неспокій прокоментував Н.Рулан (французький сучасний науковець-юрист, що
досліджував подібні проблеми) як психологічну особливість фахівців-консерваторів
ідеалізувати норму14.

Отже, одним з основних завдань юристів, що присвятили себе дослідженню звичаю, був
його пошук в різних сферах життя бойків. Демонстрація факту нерозривності традиції, чого б
вона не стосувалася: ритуалів чи права, обрядів чи соціокультурних цінностей, чітко просте-
жується в їх етнографічних розвідках.

Нерозривність норми та обряду фіксується різними життєвими ситуаціями, але найбільш
повно вона відобразилася у весільному обряді українців. В Україні вказаного періоду головною
формою укладення шлюбу була за домовленістю між батьками. Але коли загальноукраїнською
тенденцією був шлюб за ініціативою молодих, то на Бойківщині в його укладенні переважала
ініціатива батьків. Усі домовленості, які спричиняли юридичні наслідки, укладалися батьками,
оскільки неодружена молодь до шлюбу не мала господарчої самостійності і тому не могла
представляти свої інтереси при укладенні шлюбного контракту. Шлюбна угода – це цілий
комплекс громадсько-сімейних домовленостей, як усних, так і на папері: поміж молодими,
поміж батьками, поміж молодими і батьками, поміж молодими і молодіжною громадою, поміж
родами молодих і сільською громадою, між молодими і церквою (Богом) 15 . Всі вони
перепліталися, співіснували, накладалися одне на одне, але разом становили єдиний комплекс
звичаєвості, спрямований на створення нової соціальної одиниці – сім'ї. Цей комплекс містив
такі складові – 1) угоду про шлюб; 2) господарську угоду; 3) угоду про весілля. Всі вони
супроводжувалися певними ритуалами.

Шлюбна домовленість також була багатоступінчатою. Одним з її провідних етапів, де власне
відбувалася майнова домовленість, стала складова весільного традиційно-обрядового
комплексу – сватання (бойківська назва – сватанки), а точніше – її сегмент – "змовини",
"згодини", "заручини". На змовинах закріплювалися зобов'язання батьків стосовно своїх дітей
– обговорювалося придане та спадок, які отримають молоді, відбувалася усна угода.
Локальними моментами було обумовлення лише віна молодої16 , або спадку молодого. Від
цієї угоди залежали наступні дії, які санкціонували шлюб і весілля.

Саме змовини найкраще ілюстрували практичну прив'язаність нормативного звичаєвого
права до обрядів. Одним з перших це виявив Іван Максимчук, юрист, що проводив дослідження
бойківської звичаєвої традиції на Старосамбірщині. Він, зазначав: "Мало хто брав під увагу
те, що попри гарні та старинні пісні, танки й обряди потрібно дослідити головну ціль цих
церемоній, якою безперечно є наладнання маєткових інтересів поміж батьками і остаточного
упорядкування правно-приватних відносин поміж новоженцями і їх родичами, а заключених
тому, щоб створити підставу матеріального існування молодої пари. …На заручинах приходить
до завершення маєткова умова, що на майбутнє нормує маєткове відношення батьків до
молодят, а також взаємне ставлення останніх до батьків"17.

Виділення змовин (укладення матеріальної угоди на сватанні), як найважливішого етапу
всього подальшого весільного дійства, не було випадковим: подальше ефективне
функціонування молодої сім'ї при тодішньому натуральному господарстві уможливлювалося
лише завдяки переданій частці спадку від усіх родичів – землі, грошей, худоби, одягу тощо.
Тому наявність майна в родинах молодих було чи не найпершим етапом поєднання молодої
пари в майбутньому. Ще бажаніше було б визнання еквівалентності цього майна: "щоб земля
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парувалася". Як підкреслив І.Максимчук, справа не лише в сусідстві, але й в рівності (приб-
лизній) майнового забезпечення обох родин. Якщо ця рівновага порушувалася, батьки
(переважно молодої) були змушені доплачувати брак землі грішми18.

Саме І.Максимчук закцентував увагу на відмінну семантику деяких звичаєвих термінів, якими
означували майно, надане молодій. Мова йде про "віно" й "посаг". Взагалі термін "віно" не є
характерним для всієї території України. Його вживають переважно в її західній частині. Майно
ж молодої визначається як "посаг". На Старосамбірщині (Північно-Західна частина Бойківщини),
на дослідженні якої зосередився вчений, вживаються обидві дефініції, але з різним напов-
ненням. Терміном "віно" означували грошове й земельне майно і худобу, "посаг" – особиста й
домова виправа", "шмаття", "продукт ходовий", "ті річи, що дають дівці в даризну"19, тобто
особисті речі молодої та предмети облаштування для її нового дому. Коли казали "я не
звінована і не упосаджена", це означало – "я не отримала ні віна, ні посагу".

Зафіксував він і випадки обов'язкового надання "віна" синові (відповідник за "віно" невістки),
але цей випадок передбачає багато передумов – обов'язків сина стосовно батька – доглядати
його до смерті, своїх братів і сестер, яких він повинен наділити майном в майбутньому тощо.

Синкретичний прояв звичаєвого та чинного права являють собою так звані "інтерцизи",
виявлені І.Максимчуком як різновиди шлюбного контракту. Він був завершальним етапом
змовин, коли усна домовленість закріплювалася остаточним записом, який фіксувався
нотаріусом і свідками20. Зазвичай угоди між батьками молодих укладалися в усній формі,
відповідно до звичаю і якби демонструючи довіру один одному, але час вніс свої корективи в
цю ланку етносоціальної норми, додавши записані домовленості, підписані офіційним
правником. Очевидно "інтерциза" більш пізнє інтегральне явище в звичаєвому праві, але
дослідник не зафіксував часу його виникнення.

Важливим моментом, якому вчений приділив особливу увагу, було питання розриву угоди
(оскільки розрізняється передшлюбна і весільна угоди, той розірвати можна було відповідно
передвесільну й шлюбну). Таке явище траплялося дуже рідко, несло в собі багато негативу –
в першу чергу це було нівелювання та зневажання моральних цінностей і традицій, що викликало
осуд громади, по-друге, матеріальні збитки, які несли два роди. Ці питання потребували пильного
врегулювання і такту, тому, як і в інших "делікатних" справах, норма тут була дуже варіативною
як у запобіганні моральних, так і матеріальних збитків. Зокрема І.Максимчук відзначив, що
бойківські родини, не зважаючи на винятковість таких обставин, все ж готувалися до них. З тією
метою вони зібрані на весілля гроші – "заклад" віддавали старості і забороняли їх повертати
навіть в екстремальних випадках до укладення шлюбу. Але навіть таке перестрахування іноді
було марним, заручини розривалися, і тоді, крім осуду й ганьби, ініціатор розриву був змушений
повністю відшкодувати витрати своїх колишніх потенційно шлюбних партнерів21.

Характеризуючи етнографічну групу бойків, ми зазначали, що для них в досліджуваний
період, як і для України в цілому, була притаманна мала сім'я. Однак саме завдяки українським
вченим, а В.Охримовичу зокрема, стало відомо про пережитки великої патріархальної родини,
яка збереглася і в галицьких бойків, і в бойків Закарпаття. В.Охримович здійснив безліч
подорожей по Центральній Бойківщині, досліджуючи особливості побуту цієї групи українців,
можливо й працював там за фахом (зважаючи на уточнення назви судових повітів, складається
думка, що В.Охримович працював там юристом, але за браком біографічних даних ми не
можемо на цьому наполягати). Зібраний матеріал утвердив його в думці, що бойки зберегли
більше архаїчних елементів у різних сферах свого життя, а особливо – в сімейному. Він пише:
"Останки первісного комунізму (максимальної спільності в усьому, наприклад – веденні
господарства) задержалися у бойків-верховинців не лише на тлі життя громадського, але
також на основі життя родинного, а се в формі власності і спільної господарки між родичами,
себто, членами одного роду, в рамках великої сім'ї, що обіймає близьких і дальших потомків
одного коліна22. Він же класифікував ознаки великої бойківської родини за ступенем спільністю
володіння майном (йдеться про нюанси економічної спільності у великій родині від найслабшої
ланки – удільних господарств в межах однієї неподільної родини і до повної спільності як і
родинного, так і майнового характеру), підкреслюючи, що для бойків характерний найвищий з
трьох ступенів економічної спорідненості – це коли батьки живуть і господарюють разом з
одруженими синами, абсолютно нічим не відокремлюючись23.
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Обидва дослідники приділили особливу увагу моментам спадкування, особливо непрямими
спадкоємцями. До таких вони відносять соціально-майновий інститут приймацтва, який плідно
функціонував на всій території України (його навіть можна вважати українською звичаєвою
специфікою, хоча було відзначено функціонування подібних явищ і в інших культурах)24, а на
Бойківщині здобув низку локальних особливостей.

У поняття "приймацтво" українська правосвідомість вкладала не лише прийом чужої людини
в родину (зятя), перестарілих осіб, робітника, але й усиновлення дітей та дорослих, "щоб
вони господарювали, годували їх, одягали, поважали за батьків…"25. У бойків приймаком міг
стати лише зять або найманий робітник, усиновлених означували іншим терміном.

Приймаком (локально на Бойківщині побутували назва "присташ") – зазвичай називали
чоловіка, який йшов хазяйнувати у господарстві дружини. Це траплялося в тих випадках, коли
не було синів, коли в батьків була єдина дитина – донька, коли на господарстві залишалася
дружина без чоловіка – вдова. В силу певних обставин, а особливо – відсутності у приймака
будь-якого майна (мається на увазі землю), йому не випадало очікувати до себе гарного
поводження. Коли на Україні (в переважній більшості регіонів) до нього ставилися, як до рідної
дитини, то у бойків – без особливого пієтету, а у переважній більшості на Бойківщині (як і на
Лемківщині, на Волині) становище приймаків було важким. В.Охримович описує нелегке життя
чоловіка в приймах (на зразок невістки в чоловіковій родині), який покладається на ласку
своєї дружини, повністю від неї залежить. Дружина, відчувши повноту своєї влади, ставилася
до нього зі зверхністю. В окремих випадках могла його побити. Такі випадки влучно ілюстрували
бойківські коломийки (жартівливі пісні), одну з яких записав В.Охримович:

– Ой кобила воду пила – та й лід проломила,
Нещаслива годинице – жона ґазду била.
"Не гнівайся, моя жоно, куплю я ти пива,
Аби ти ся не гнівала, що ти мене била"26.

Як правило, між тестем і зятем-приймаком існувала усна домовленість, яка обумовлювала
життя зятя в господарстві батька його дружини. Вона укладалася 1) як шлюбна; 2) післяшлюбна;
3) шлюбна з подальшими корегуваннями і передбачала місце проживання зятя, його
господарські та моральні обов'язки, і, саме головне – його права на спадкування. І.Максимчук,
вивчаючи приймацтво на Старосамбірщині, зауважив, що в окремих селах між сином, який
йде в присташі, і батьком, відбувалася угода – "виправа", за якою батько повинен дати йому
дещицю майна. Відповідно до цього, тесть також був зобов'язаний відписати зятеві шматок
ґрунту27.

Окрім інституту приймацтва звичаєва норма українців визнавала інститут приймацтва (ще
на Бойківщині вживали назву "зведенята"). У чинному законодавстві Австро-Угорської імперії
йому був подібний інститут опіки. Російський дослідник звичаєвого права С.Пахман вважав,
що опікунство переважно застосовується до майна осиротілого, а коли воно відсутнє, то за
народною свідомістю опіка не потрібна, вона майже нічим не відрізнялася від приймацтва28.
Знову ж таки за українською селянською правосвідомістю сиротами чи напівсиротами мала
опікуватися родина, в той час як чинне законодавство покладало такі обов'язки на громаду.
Громада ж відповідно зобов'язувала врегульовувати такі питання як внутрішньо сімейні, та й
самі селяни вважали призначення матері чи батька опікуном смішним і неприродним29. Хоча
траплялися випадки, коли за відсутністю прямих спадкоємців і небажанням родичів приставати
до відповідного господарства як приймичі, потребуючі допомоги – літнє подружжя зверталися
до гмінного уряду для того, щоби їм призначили такого приймича-опікуна, який доглянув би їх
до смерті30.

Обов'язками батьків щодо прийомних дітей були догляд за ними до повноліття та їхнє
виховання. Батьки мали над ними владу, могли навіть віддати їх у найми і отримувати за це
гроші. Хоча насправді становище приймича залежало від наявності чи відсутності у нього
майна, яке, знову ж таки, до його повноліття належало прийомним батькам.

Траплялися випадки, коли дитину за спеціальним договором передавали прийомним
батькам при наявності живих. Так відбувалося при бідності рідних батьків або при їх
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багатодітності – дитину віддавали в приймичі багатим бездітним родичам. А далі все відбу-
валося за схемою – обумовлювалися моменти перебування приймича у нових батьків,
особливо – виділення йому з настанням повноліття частини майна (або й усе майно, за
бажанням опікунів). І.Максимчук зафіксував особливості інституту приймацтва в окремих селах
Старосамбірщини (село Лотоки). Однією з них, не притаманною для інших регіонів України,
стало усиновлення подружжям молодої пари. Це називалося "женити" молодих на госпо-
дарство прийомних батьків, особливо тоді, коли один з молодого подружжя був сиротою. Угода
відбувалася наступним чином: батько когось з молодих розмовляв з майбутнім прийомним
батьком:

– Нащо ви їх жените?
- Я їх женю, аби ґаздували, мене й мою жінку шанували, нічого злого не говорили, нас

гарно поховали, а за те їм лишу весь ґрунт.
– То погано. А якщо вони у вас пару років і ви їх проженете. Краще призначте їм зараз

шматочок ґрунту31.
Він же виявив специфіку розриву угоди між прийомними батьками та приймичами в селі

Тур'є: це відбувалося у випадку недотримання приймичами договору. Тоді опікуни виганяли
запрошених, а за їхню працю на господарстві сплачували їм частку. У випадку недотримання
"молодими слова" їх могли вигнати без нічого. В таких випадках на захист приймичів ставала
громада. В селі Тершові прийомний батько зразу відписав зведенятам ґрунт, а прийомна мати
відклала це на потім, коли пересвідчиться в доброму ставленні останніх32.

Угоди приймичів та їх прийомних батьків включали в себе також елементи "західних",
"обшанівних" та "досмертних" контрактів. У випадку незгоди між сторонами, приймичі отри-
мували за працю частину майна або бездітник мав право на частину від записаного їм ґрунту
"до життя"33. Коли прийомні батьки помирали і не залишали угоди – приймичі залишалися без
нічого. Тут не мали правової підстави ні тестамент, ні даровизна, оскільки господарями майна
до смерті залишалися батьки34.

І.Максимчук також розглядав питання розподілу майна в родині, особливості спадкування
між старшими і молодшими її членами, майнові стосунки тестя й зятя, свекра і невістки тощо.
Він акцентував увагу на недоторканості віна для використання його чоловіковими батьками,
якщо ж все таки невістчине майно застосовувалося для загальносімейних потреб, то тесть
був зобов'язаний все повернути. В селі Тур'є на Старосамбірщині, якщо очільник родини –
батько купував на невістчині гроші ґрунт, то цей ґрунт інтабулювався лише на молодих, решта
дітей не мали на нього право, як не мали вони права й на гроші. Особливості набуття віна в
селі Суниці Риковій виглядали так: чоловік успадковував жінчине майно і використовував
його не тільки в інтересах власної сім'ї, а й вивіновував ним молодших братів і сестер. В
окремих селах І.Максимчук виділяє старшинство першого сина, якому дістається увесь батьків
спадок, але за умови, що він виконає батькову волю, наділить спадком решту дітей. Тільки
тоді йому переходить право на землю. Діти, відділені на сторону, вже не мають права на
якийсь додаток. Лише у випадку недодачі вони можуть висувати вимоги компенсації, якою
переважно є гроші.

У тестаментах інших сіл автор підкреслює, що батько, укладаючи заповіт, дуже рідко все
віддає старшому синові чи тому, який перший одружиться, або взагалі не хоче наділити належну
частку. Син в таких ситуаціях не мав правної підстави подавати в суд, щоби його визнали
власником, не зважаючи на те, що батько мусів вінувати своїх дітей. Тоді син подавав позов у
"неспірний суд", де справу вирішували згідно чинного законодавства про "маєткові зобов'язання
батька"35. В.Охримович також розглядав випадки користування майном, коли на господарстві
залишаються двоє одружених братів, які вирішили спільно вести господарство36.

Обидва автори, а В.Охримович зокрема, висвітлювали також у своїх замітках цікаві етно-
графічні особливості бойківського села – побут, стосунки між статями, норми моралі тощо.

Отже, дослідження взаємодії чинного законодавства та звичаєвого права має глибоке
коріння. Особливо актуальними такі дослідження були в ХІХ столітті під впливом різних шкіл
та течій. В Україна (Західній Україні) вони проводилися в другій половині ХІХ століття. Особливо
активно вони здійснювалися правниками, які знали юриспруденцію і хотіли вивчити її звичаєве
народне підґрунтя. Серед них найвизначнішими стали В.Охримович та І.Максимчук, які, маючи
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на основі власні польові матеріали, зібрані на території Центральної Бойківщини, упорядкували
їх у наукові статті. Коло питань, які вчені охопили своїми дослідженнями, надзвичайно широке.
Але, передусім, їх цікавило шлюбне звичаєве право, проблеми успадкування, поділу, передачі
майна у бойківській родині (не зважаючи на те, якою вона була – великою чи малою). Завдяки
їхнім пошукам стало відомо про важливі деталі вищезгаданих проблем, які не лише дозволяють
повністю відтворити правове тло функціонування родини, але й вичленувати такі моменти,
які є особливими у порівнянні з іншими регіонами України. Окрім звичаєвої традиції вони
вивчали норми моралі та сільського етикету бойків, родинні стосунки прямої (наприклад чоловік
– дружина) та перехресної взаємодії (старше покоління – онуки, старше покоління – діти тощо),
виявивши при цьому багато унікальних особливостей навіть для самої Бойківщини.
Вищесказане також свідчить про важливість інтердисциплінарних вивчень в минулому, їх
незмінну актуальність, завдяки чому сучасники можуть чітко уявити собі картину сільського
правового побуту в громаді, в сусідстві, а особливо – в родині, зрозуміти його механізми та
реконструювати для наступних поколінь.
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В статье рассматривается проблема изучения народного быта этнографической группы
украинцев – бойков исследователями конца ХІХ – начала ХХ века.

Ключевые слова: бойки, традиции, обычное право, свадьба, семья.

Article deals with the problem of the study of the traditional way of life of the Boyko (ethnographic
group of Ukrainians) by the researches at the end of the XIX – beginning of the XX century.

Key words: Boyko, traditions, traditional law, wedding, family.
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Любов ЯКИМИНСЬКА
Первомайськ

ЕВОЛЮЦІЯ ОБРЯДУ КУПАЛА
ПРОТЯГОМ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ

У с. КУМАРІ ПЕРВОМАЙСЬКОГО РАЙОНУ МИКОЛАЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

У статті розглядається трансформація формальних та функціональних елементів
обряду Купала у "ляхецькій" та "мужицькій" частинах с. Кумарі, в тому числі – сучасної його
інсценізації, запровадженої адміністрацією. На початку ХХІ ст. у селі функціонує три відмінні
способи відзначення свята, один з яких є еволюційним продовженням традиційного
купальського обряду.

Ключові слова: Купала, Кумарі, функціональні елементи, формальні елементи, поняття-ідея.

Культура є живим і динамічним утворенням, яке еволюціонує разом зі зміною умов
життєдіяльності спільноти. Відбувається постійна трансформація обрядових дійств, деякі
елементи яких зникають, замінюючись іншими.

Метою даної роботи є аналіз еволюції святкування Купала протягом другої половини ХХ –
початку ХХІ ст. у с. Кумарі Первомайського р-ну Миколаївської обл.

Для цього необхідно виділити основні елементи плану-вираження обряду в різних часових
та просторових рамках, а саме: "класичної" обрядодії; традицій святкування Купала в різних
частинах с. Кумарі в другій половині ХХ ст.; залишків даного обряду, побутуючих у населеному
пункті сьогодні; а також театралізованої інсценізації обряду, впровадженого місцевою
адміністрацією. Видається доцільним прослідкувати також еволюцію плану-змісту обрядодії.

Будь-який обряд має дві сторони: план-вираження (формальну структуру) та план-зміст
(функціональне значення)1. До формальної структури обряду, за С.Толстою, відносять такі
елементи, як термін виконання, термінологію, набір та послідовність ритуальних дій, діючих
осіб, ритуальні предмети, ритуальні тексти2.

Обряд Купала визначається дослідниками як одне з найбільших літніх свят у багатьох
європейських народів3. Формальна структура обряду була детально описана вже в
Густинському літописі4, Синопсисі5 та ін. Так, чітко визначено строк виконання обряду: "Тогожде
Купала … найпаче въ навечеріи рождества святого Іоанна Крестителя"6, термінологія, набір і
послідовність ритуальних дій: "Собравшеся в вечер … соплетают себЂ вЂнца от зелія нЂкоего
и возлагают на главу и опоясуються ими; еще же … кладут и огнь и окрест его, емшися за
руцЂ, нечестиво ходят и скачут и пЂсни поют … и чрез огнь прескачуще, самых себе тому ж
бЂсу Купалу въ жертву приносят. И иных дЂйств діяволских много на скверных соборищах
творят"7, діючі особи: "юноши мужеска, дЂвическа и женска полу"8, ритуальні предмети (вінки
та вогнище), ритуальні тексти: "пЂсни поют, сквернаго Купала часто повторяюще"9.

Основні елементи обряду, зафіксовані на початку ХХ ст. – це купальське деревце (прикрашена
гілка), гілочки з якого у деяких регіонах розкидали на огірки, щоб вони краще родили, вогнище,
через яке молодь стрибала, вінки, які пускали на воду, ворожачи на них. Діючими особами
обряду була молодь10.

Перед тим, як перейти до аналізу купальської обрядовості в с. Кумарі, варто відзначити,
що село поділяється на дві частини – "ляхи" і "мужики". Л.Юркевич 1927 р., аналізуючи населені
пункти Покодимщини, писав, що "поруч зі звичним типом подолянина – українця, тим самим,
що й коло Голополя, Гайсина, Тульчина, – своєрідний тип так званої "шляхти", з фаміліями
обов'язково на "ський, цький, ович і євич"… А серед останніх, що десятками й сотнями за-
мешкали Покодиму з Подільського боку з незапам'ятних часів, мешкала, двір коло двора,
хата коло хати – звичайні подільські Мокраки, Галущаки, Патлачуки, Горбатюки, Кравченки,
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Котові, Чоповенки, Гречані, Соломяні, Кривошиї, Кравчуки, Баландюки, Бойки, Ткачуки,
Полуденки і т.д."11. Оскільки дослідник зазначає, що "ляшки" "говорять виключно по-українськи
й у порівнянні з руснаками, з "людьми простими", дуже чисто. По-молдаванськи або по-польськи
не знають"12, припускаємо, що описує він таки українців, однак "…жодних українських народно-
побутових традицій, обрядів, звичаїв нема і старі не пам'ятають, щоб вони коли були тут: а-ні
Купала, а-ні веснянок, а-ні Петрівчаних співів, а-ні "Кози", а-ні "Трона", ні навіть коляд в тім
вигляді, як в українських селах, немає. Все то лічиться тут за "дуже просте"13.

Подібний поділ, описаний Л.Юркевичем, щодо святкування Купала було зафіксовано в с. Ку-
марі у ході експедиції 2009 р.

Так, живу пам'ять про існування обряду Купала в середині ХХ ст. зберегли вихідці з "мужиків":
"Колись, як ми були дівчатами, будяка здоровенного закопували, вінки плели, чіпляли на ті будяки,
співали кругом будяка… Кажда собі віночок плела. І знала, який мій, і дивилась, шоб ніхто його не
вкрав в мене. Хлопчики крали. Так треба. Як той казав, раз украв, це вже нехороше. То ми дивилися,
шоб не вкрав… А тоді хлопці ловили за ноги, за руки – і в річку. Шоб дощ пішов… Колись же
будяки були такі здоровенні, тепер оно, бачу, маленькі, а то такі здоровенні, і до нього ж підступитись
нєльзя, і всьо одно, викопували, закопували! Вінки рвали, розкидали по городі, шоб з'язалися
огірки, кавуни. Чула, шо десь пускали по воді, а в нас не пускали … ми костра не робили. В нас
такого завєдєнія даже в селі вобще не було"14, "…раньше ще будяк закопували в подвір'ї….
(квітчали) вінками. А тоді той вінок ми беремо розкидаємо по городі. По картошкі"15 та ін.

На "ляхецькій" частині села згадки про святкування Купала зустрічаються дуже рідко: "Там
другий раз, ага там сьодня Івана Купайла, значить, не можна нічого робити, не нада нічого
робити, бо це Івана Купайла … це вже молодші (будяка ставили). Вже як ми там сміялися, то
це вже могли ставити, ну як після клубу, будяка ставили та побігали, посміялися"16.

Таким чином, у с. Кумарі спостерігаємо дві форми святкування Купала. На "мужиках"
збереглися незмінними такі формальні елементи структури обряду, як термін виконання,
термінологія, діючі особи. У ході трансформації обряду (еволюційного чи штучного) спрос-
тилися набір та послідовність ритуальних дій, набір ритуальних предметів. Продовжував
функціонувати звичай прикрашання та закопування будяка, яких виконував функцію
купальського дерева, плетіння віночків, тоді як з обряду зникло купальське вогнище. Новим
елементом стало скидання хлопцями дівчат у воду, крадіжки хлопцями купальських вінків,
звичай розкидання їх по городі, що, імовірно, є залишком звичаю розкидання гілок купальської
верби на городину. Ритуальні тексти, приурочені до даного обряду, зафіксовані не були.

У "ляхецькій" частині села продовжували функціонувати (імовірно, запозичені в "мужиків")
такі елементи обряду, як термінологія, діючі особи (молодь). З ритуальних предметів
використовувався тільки будяк у якості купальського дерева. Згадок про його прикрашання,
так само як і про плетіння вінків, зафіксовано не було.

Реально побутуючі залишки обряду Купала були зафіксовані у "мужицькій" частині с. Кумарі
в 2009 р. Так, респондент зазначає: "..а дивіться, шо ми наплели (купальські віночки)… Та
оце приїхали хату мастити, а я кажу: треба хоть який-небудь віночок, бо завтра утром треба
по городі розкидати, шоб в'язь була хороша. Огірки шоб були… це ми їх покидаїм по картошкі,
по кукурудзі"17. У фотоархівах також знайдено фотографії 2000 – 2008 рр., на яких зображено
жінок (мати, дочку і внучку) за сімейним святковим столом у купальських вінках18.

Таким чином, збереглися такі формальні елементи обряду, як час виконання та термінологія.
Подальшої нівеляції зазнали набір і послідовність ритуальних дій (залишається тільки плетіння
віночка та розкидання його по городі), ритуальні предмети (залишаються тільки вінки), діючі
особи (у ритуальному дійстві приймають участь жінки різного віку незалежно від сімейного
статусу)19. З'являються ритуальні тексти, запозичені з театралізованих дійств у різних
місцевостях: "…оце дєйствітєльно наша традиціонна, шо ми її каждий год співаємо… Іменно
на Івана Купала: "Ой ти струмочку, ти ж на срібна водиця"20 … Цю пісню як співали (у м. Перво-
майськ під час інсценізації Купала), то брали свій віночок, на віночок ставили свічечку, і казали:
оце для свого коханого, і пускали віночок по воді, на Буг"21.

Святкування Купала на "ляхах" передбачає застілля, де збираються родичі та сусіди, без
використання традиційних ритуальних предметів чи дій.

Окремої уваги заслуговує інсценізоване дійство святкування Купала, яке проводиться у
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селі з ініціативи адміністрації: "… я поїздила, подивилась (як в інших селах святкують), думаю:
нє, це треба у себе провести"22. Воно набуло характеру масових гулянь.

Інсценізація обряду передбачає урочисту частину, в рамках якої подається інформація про
історію свята, відбувається концерт місцевої самодіяльності, конкурс на кращий вінок, у якому
беруть участь дівчатка шкільного віку, на закінчення підпалюється вогонь, через який стрибає
молодь, але не біля річки. Після завершення урочистої частини починаються танці, у якій
бере участь більшість жителів села: діти та молодь у якості активних учасників, люди старшого
віку – як глядачі. Святкування триває всю ніч.

Таким чином, у даному дійстві зберігаються такі елементи обряду, як термін виконання і
термінологія. Набір і послідовність ритуальних дій нівелюється, оскільки прикрашання
купальського деревця відбувається в рамках підготовки до свята, у якій бере участь обмежене
коло людей, плетіння вінків є довільним, ігровим моментом. Новим елементом є спалювання
вогнища, яке у даному селі у народному обряді зафіксовано не було. Оскільки у інсценізації
беруть участь усі бажаючі, відбувається нівеляція традиційного набору учасників дійства.
Спостерігаємо також заміщення ритуальних предметів: традиційний будяк було замінено на
марену – прикрашену вербову гілку: "Ми раніше будяка прикрашали … а цього року приїхали
з дома культури (Первомайського) і отмінили традицію. Сказали, що треба марену"23.

Кожен ритуал у традиційній культурі має важливе функціональне призначення і є, за
висловом Б.Маліновського, своєрідним захисним покровом соціального організму24. У зв'язку
з цим видається доцільним прослідкувати еволюцію смислового навантаження (плану-змісту)
свята Купала протягом др. пол. ХХ – поч. ХХІ ст. Як зауважує Т.Тхоржевська, план-зміст
більшості обрядодій можна звести до трьох понять-ідей, а саме: а) необхідність добробуту
для родини й громади, що включає в себе забезпечення врожаю та приплоду худоби, здоров'я
для усіх членів родини і громади, відновлення родини – парування, одруження, народження
дітей; б) необхідність захисту людини, родини, громади від нечистої сили та покійників; в)
необхідність об'єднуючих елементів у святі на родинному і громадському рівні25.

Традиційний купальський обряд містить елементи, що забезпечують ці поняття-ідеї. Так,
основною ідеєю свята було кохання – парування, одруження, що відображалося у звичаї
плести коханому вінок, ворожіння на одруження, використання попелу купальського дерева у
якості приворотного зілля тощо26. Розкидання гілочок купальського дерева, розповсюджене
на Поділлі, мало на меті забезпечити гарний врожай городини, стрибання через вогнище
символізувало очищення від усього злого, забезпечуючи здоров'я та ін.27 Таким чином, ряд
елементів свята були направлені на забезпечення добробуту як окремої людини, так і громади.
Чимало купальських звичаїв виконували захисну функцію. Так, гілочку купальської верби
використовували як оберіг родини та худоби від відьом, саме у цей день, здійснивши певні дії
(зі свічками, колесом, попелом купальського дерева тощо) можна було побачити відьму та
ін.28 Звичай колективного святкування Купала молоддю усього села (кутка, вулиці) забезпечував
виконання інтегративної функції.

У с. Кумарі в середині ХХ ст. у частині "мужики" в обряді Купала спостерігаємо присутність
поняття-ідеї забезпечення добробуту. Так, хоча елемент одруження з розповідей респондентів
не випливає, він міг забезпечуватися шляхом спільного святкування. Крім того, нез'ясованою
залишилася функція звичаю викрадання хлопцями вінків. Добрий врожай мали забезпечити
розкидання вінків по городині, скидання у воду дівчат для викликання дощу. Принагідно слід
відзначити, що деякі респонденти пов'язують зміну клімату з припиненням виконання даного
обряду: "Ловили хлопці за ноги, за руки розгойдували, і в воду. Це на Купала. Ну вроді, дощ
буде. Всєгда на Купала дощ раньше, і на Вознєсєніє, і на Проводи – обізатєльно був. А цей
год, не тіки цей год, а вже годів п'ять, вже нема такої погоди. Воно вже перейшло … Перевелося
всьо. Всьо перейшло, як той казав, доходим до конца"29.

Спільне святкування молоді забезпечувало актуалізацію об'єднуючих елементів свята. Дії,
направлені на забезпечення захисту, не простежуються.

На "ляхецькій" частині села в означений період функціональна сторона обряду зводилася
до ігрових моментів, виконуючи, таким чином, переважно інтегративну, об'єднуючу функцію.
Крім того, разом із танцями, після яких переважно і ставили будяка, забезпечувала спілкування
молоді, що сприяло одруженню.
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Сьогодні на "мужиках" елементи обряду Купала направлені на забезпечення гарного
врожаю, а також виконують об'єднуючу на рівні родини функцію. На "ляхах" шляхом проведення
спільного застілля – об'єднуючу на рівні родичів, сусідів.

Окремої уваги заслуговує смислове навантаження сучасної інсценізації обряду. Ініціатор
його проведення у селі, голова сільради, зазначає: "ми це свято приурочуємо не до річки, а
більше природі. Це як дар квітам, природі, цим, хто збирає лікарські трави, це якби таке
свято"30. Таким чином, традиційне смислове навантаження обряду є знівельованим. Разом з
тим, свято виконує дуже значну об'єднуючу функцію, оскільки є великою подією для села. В
ньому бере участь велика кількість жителів різного віку "…дуже гарно було, такий концерт
був, так пріятно було подивитись, віддихнули від душі. … Наташа (голова сільради) правильно
робить, добре і для людей"31; "…я в два часа прийшла вчора додому (зі святкування Купала).
Танцювали вже (молодь), а ми сиділи дивилися"32; "вчора навіть, боже, поз'їзджалися всі
родичі з усього світу, спеціально, видно. Може, так совпало, но я дивлюсь: яка тобі Москва,
який тобі сєвєр, який тобі південь"33.

Отже, у с. Кумарі сьогодні існує три способи святкування Купала: власне, народні, у частині
"мужики", де залишилася смислова основа свята та деякі елементи ритуального дійства, та у
частині "ляхи", де свято функціонує у формі знання термінології, часу проведення і приурочених
до нього застіль, а також у "відродженій" формі інсценізованого обряду, план-зміст якого
порівняно з традиційним ритуалом є знівельованим. Разом із тим, хоча сучасна інсценізація
обряду, як справедливо зазначає В.Борисенко, є зовсім іншим жанром34, "відродження" (точніше
– впровадження) такої форми святкування Купала відіграє дуже важливу для населеного
пункту інтегруючу роль.
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В статье рассматривается трансформация формальных и функциональных элементов
обряда Купала в "ляхецкой" и "мужицкой" частях с. Кумари, в том числе и современной его
инсценировки, введенной администрацией. В начале XXI в. в деревне функционируют три
различные способы празднования, один из которых является эволюционным продолжением
традиционного купальского обряда.

Ключевые слова: Купала, Кумари, функциональные элементы, формальные элементы,
понятие-идея.

This article is about the transformation of formal and functional elements of the rite Kupala in
"lyah's" and "peasant's" parts of the village Kumari, including its modern dramatization, which was
introduced by the administration. At the beginning of the XXI century three different ways of
celebration, one of which is an evolutionary extension of the traditional Kupala operate in the village.

Key words: Kupala, Kumari, functional elements, formal elements, notion-idea.
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Таїса ЛЕНЬО
Міжгір'я, Закарпатської області

ВЕСІЛЬНА ОБРЯДОВІСТЬ БОЙКІВ ЗАКАРПАТТЯ У ХХ столітті

У статті розглядаються весільні звичаї бойків Закарпаття. Незважаючи на глибоку
самобутність культури бойківсько-закарпатського люду, весільний обряд залишається
традиційним українським, хоча й має ряд регіональних особливостей.

Ключові слова: весільні звичаї, весільний обряд, бойки Закарпаття, ладкання.

"Закувала зозулиця та сіла на тріску,
Одпирайте, мамко, двері – веде син невістку"1.

Весільна обрядовість бойків Закарпаття має цілий ряд яскраво виражених особливостей,
які відсутні або ж відрізняються за формою в інших етнографічних районах України. Разом з
тим, розгляд матеріалів, що стосуються бойківського весілля, чітко показує, що в основних
рисах і структурних частинах воно є спільним з весільними обрядами в інших етнографічних
груп українського народу. Отже, розглянемо ці матеріали.

Весілля у бойків Закарпаття відбувається рано-вранці у вівторок, четвер чи суботу (крім
часів посту). Спочатку молода* з молодим ідуть до церкви на сповідь, оскільки таїнство вінчання
вважається тільки тоді дійсне, коли будуть очищені від гріхів душа й тіло. Тому завчасно до
неї готуються: читають відповідні молитви, дотримуються посту і зранку не вживали ні води,
ні їжі.

Після сповіді кожен іде до себе додому, куди вже на той час прийшли кухарки для
приготування їжі, староста, свашки та дружки (дружби до молодого). Виконання обрядових
елементів весілля окремо в домі молодої і молодого можна вважати більш давньою формою,
яка була психологічною підготовкою до зміни соціального статусу молодих. Молоду (молодого)
одягають у весільне вбрання. Сходяться гості до молодої (молодого), веселяться та гостяться,
"затанцьовують свальбу" (спільна трапеза і танець (коломийка) у колі на джерзі – ознака
досконалого, точного дотримання ритуалу весілля). Свашки заносять до хати весільні вінки
(їх ще називають вінці чи коруни) і кладуть їх спочатку на маленьке коритко, танцюють з
вінками, потім прикрашають ними молоду та дружок. У домі молодого одіягають вінок на
молодого та на калап першому дружбові – для молодої. Староста просить від Господа Бога
благословення, і всі моляться, потім сідають за столи і гостяться. Свашки ладкають:

"Стань, Іванку, на купину – /2 р. зрахуй собі всю родину.
Бо тілько в тя є родочку, /2 р. як коли в морю пісочку"2.
"Ой, у гору ний у Тису, /2р. ой, подай ми, мамко, мису.
Тай вівсика зеленого /2 р. обсіяти молодого"3.

На свальбу різали барана і варили дзяму (суп з качаною локшиною), голубці, гриби, пекли
калачі на дріжджах, подавали бринзу.

Опівдні молодий з дружбами, старостою і з свашками збираються йти до молодої:

"Кряче ворон на порозі /2р. вже Іванко у дорозі.
Ой, попроси, мамко, Бога, /2р. вби** щасливая дорога.
Мамка одно виряджає, /2 р. а двоїх ся дочекає".

© Леньо Таїса

* Див. діалектний словник.
** З метою збереження місцевої специфіки зберігаємо діалектні вирази.
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"У молодого"батько і мати біля порога беруть погар і кланяют сина:
"Аби-сьте ся мали, як Святої Неділі хаща і земля," – каже батько і випиває горілку. Молодий

дякує. Далі мати вінчує, промовляючи ці самі слова, випиває горілку. Молодий теж дякує:
"Дякую красно, буду честувати Вас ліпше, як тепер". Староста також вінчує молодому: "Добро,
щастя і віка на много годи прожити". Потім звертається до гостей: "Тай ви, гості мої любі, дай
вам Боже віка та й здоровля. Котрі є не жонаті – та сяк і вам на свальбі оби-сьме і у вас
танцювали. Тай усі мої гості, як ґазди, так і прості. І за музику – доброє здоровля!" Всі плещуть
у долоні і випивають погар з горілкою чи вином4.

Староста узагальнює:

"Ой, з-за гори високої сто коней виведено,
А із-за другої, май малої, сто сідел винесено,
Кожному сватку по коничатку, по золотій гриві,
Будемо на них сідати та за молодов їхати"5.

Дорогою до молодої попереду йде дружба з кураговом, далі староста з палицею і пляшкою
зорівки, гудаки, та молодий з сестрою чи іншою близькою людиною, яку називають приданниця
та свашки, ладкаючи:

"А над сіньми кури піли, /2 р. а ми тото чували.
Все ми ся збирали знати /2 р. кілько нас іде в свати.
Ой, тисяча налічено, /2 р. барвіночком позначено.
Барвіночком позначено, /2 р., а золотом позлачено"6.
У селі Ізки дорогою свашки співають коломийки:2

"А ми йдеме у пропої за молодов дівков,
Та будеме попивати медок із зорівков. /2 р."7

Дорога могла бути не близькою і небезпечною, адже це не тільки перехід з одного села в
інше, з одного двору в інший, а й з одного соціального стану в інший – тут небезпека перетину
з потойбічним світом. Отже, назріває критична ситуація, то ж свашки, які регламентують всі
події в даному випадку виконують розряджуючу функцію, ладкаючи:

"Ми в полі ночували, /2 р. скрипками огня клали,
Скрипками огня клали, /2 р., а шапками поддували.
Ми з села на селейко /2 р., а ми йдеме веселейко,
Мед-зорівочку п'ючи, /2 р. тихі таночки в'ючи"8.

Або виконують коломийку:

"Та я прийшов у Міжгір'я, межи чужі люди,
Аж горазду не зазнаю – та й добра не буде. /2 р.
Та я прийшов у Міжгір'я – хочу ся женити,
Ой, скажіт ми, Міжгірчани, чи бдете ня бити? /2 р."9

Існують варіанти куди йти за молодою і де вона живе:
"Ой він (коник – Авт.) знає куди іти, /2 р. до милої повертати"10.
"Знає староста, знає, /2 р. де повертати має –
Там верба зелененька, /2 р. там наша молоденька"11.
"Та Іванко самий знає – /2 р. він навперед повертає.
Ой, Іванку – пане,/2 р. ой, де твоє войсько стане?
– Коло груші зеленої, 2 р. у Олени молодої"12.

Характерно, що у всіх селах, коли весільний поїзд молодого підходить до воріт молодої,
свашки співають:

"Вийди, мамко (тещенько) на двір – /2 р. не пущай зятька у двір"13.
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Це ритуальне дійство під назвою "перейми" широко побутує по всій території України.
Перекрити молодому дорогу до молодої латою, жердиною чи навіть столом має право будь-
хто з сусідів. За пропуск молодий платить викуп – пляшку зорівки чи гроші. Респондентка
Оксана Мись з с.м.т. Міжгір'я розповідає, що коли до неї йшов її наречений, то йому дорогу
перегородив сусід Іванина Федір і не пропустив, доки не отримав пляшку зорівки, хоч його й
просили пропустити14.

У селі Негровець родичі молодого силою вриваються у двір, заходять до хати і сідають за
стіл. Молодий залишається стояти. Староста молодої звертається до всіх, хто прийшов: "Чого
ви туй зайшли?" Староста молодого відповідає: "Наш принц хотів би ся женити і зобрав нас.
Та йшли ми у вадаску. Та ми послідили файну звірку, у се село зайшла та красна звірка.

– Яка то звірка? – запитує староста молодої.
- Волосся на ній світлоє ... (описує зовнішність нареченої), золота одежа, бокончі срібенні.
Староста молодої наперед виводить стару бабу і каже:
– Ци се то Вам треба?
А молодого староста відповідає:
– То та була не така!
Тоді виводять малу дівчинку:
– Ци сяку Вам треба?
- Це іще буде не така!
Тоді обидва старости в пивниці п'ють трохи горілки, після чого староста молодої виводить

її. Молода стоїть, а молодий сідає з її старостою. Староста молодого каже:
– Я хочу, щоб молода повезлася із молодим.
– Як повезлася? – запитує староста молодої.
– Кочійов: шість коней уздовж, чотири держаки, чотири тручаки, – відповідає староста

молодої, повтикавши у перевернутий догори дном хліб копійки так, що вийшли колеса і дає
"кочію" старості молодої. Той приймає хліб, а копійки віддає молодій. Так платиться викуп за
молоду"15.

У селі Тюшка підміненій молодій дають в руки кропиву, на одну ногу взувають черевик, а на
другу чобіт, вбрання старе з дірками. Справжню молоду ховають, починається перелад-
ковування свашок:

Перші свашки:
"– Ой, кілько Вас прийшло свашок, /2 р., що не хватит на Вас ложок.
Другі свашки:
– Ви ся на нас надіяли /2 р. та ложки нам напарували,
Бо ми туйки запрошені /2 р. на два вепрі обпалені.
Перші свашки:
– Ми Вам вепрі не кохали, /2 р. оби-сьме Вам задарь дали.
Пойте до нас подивити – /2 р. у нас доста їсти, пити,
Бо ми з краю бевшичного /2 р. та від хліба пшеничного.
Другі свашки:
– Ми пшеничний пихуємо, /2 р. а білий хоснуємо. (Старости торгуються – Авт.)
– Ви ся з нами не токміте, /2 р. а Анцю нам укажіте.
Перші свашки:
– Айбо Анці ни є дома, /2 р. бо вна пішла за грибами (варіант – до Ільвова).
Другі свашки:
– Ми виділи через гори, /2 р. що йшла Анця до комори.
Перші свашки:
– Наша Анця у коморі /2 р. з свойов мамков на розмові.

Тоді виводять підмінену молоду (стару бабу), за другим разом дружку для дружби, а за
третім разом – справжню молоду. Молодий платить викуп за молоду"16.

Театралізоване дійство з підміненою нареченою широко побутує в кожнім селі Закарпатської
Бойківщини, та є загальноукраїнським дійством, у якому вбачається можливість підміни
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нареченої потойбічними силами зла на межі між "своїм" і "чужим" простором. Дійство з
підміненою нареченою зустрічається як у слов'янських, так і неслов'янських етносів, зокрема
в угорців17, тому піднімається на загальноєвропейський щабель, адже лімінальність молодих
є загальнолюдським явищем18.

Коли заплатили викуп за молоду, мати молодої зустрічає молодих хлібом і сіллю, дає
молодим скоштувати з ложечки меду, одягає на себе гуню на виворіт, на руки одягає рукавиці
з вовни, бере в руки сито з вівсом, житом, пшеницею чи ячменем (можливо і все разом),
цукерки, дрібні копійки (але по дві копійки, а не по одній – парне число) і обсіває молодих та
гостей. Люди наввипередки ловлять те "добро", щоб воно множилося у їхній хаті. Цей обряд
має зміст вегетативної магії та повинен забезпечити добробут і багатодітність майбутній сім'ї
та гостям. Обряд з обсіванням характерний також для чехів, словаків19 та угорців20. У греків
наречена виходила зустріти сватів у звичайному одязі та окропляла їх водою і зерном21.

Дружка перев'язує дружбу вишитим рушником, а молода прикріпляє молодому на ліву
сторону вишиванки боґрийду. Свашки співають:

"На горі, на горі листок яперковий,
Вирви го, Маріко, та дай Іванкови. /2 р.
– Нащо би я рвала, листочок губила?
Я свому Йванкови боґрийду купила. /2 р.
Вчора-м му купила, ниська-м му пришила,
Носи ї, Іванку, вби ся не стратила. /2 р."22

Дружка і дружба піднімають над головою на вишиваному рушникові колач-верченик (символ
достатку), утворюючи таким чином арку, під якою проходять молоді, а за ними свашки, дружки
і діти. Староста піднімає курагов, вклоняється до присутніх і запрошує всіх на весілля:
"Припрошує Вас мати молодої, припрошує Вас батько, припрошує Вас молода, припрошую
Вас і я, приходьте до нас, не позлишайтеся, будьте добрі, приходьте на свальбину"23.

Усі заходять до хати, а молода з молодим перші. При цьому слідкують хто перший через
поріг переступить: якщо молодий, то молода буде панувати в домі. У хаті знову "затан-
цьовується свальба". Мати стелить джергу, на якій танцюють молоді, кругом них танцюють у
каріці коломийку близькі родичі, переплівши руки та з'єднавши пальці в замок, і співають
коломийку:

"Ей, каріка хлопці білі, каріка, каріка,
Айбо сесе заладила молода Маріка. /2 р."24

Після чого свашки ладкають:
"Ой, у морі на камени /2 р. танцювали два ангели.
А всі святі позирали /2 р. як ангели танцювали.
Нанашка ся зрадувала, /2 р. що ся сього дочекала"25.

У селі Буковець староста знімає з дружби калап з вінцем, а на дружбу кладе вінець молодої.
Молодій на голову одягають білило, калап і вінець з дружби. До речі, у цьому селі, як стверджує
респондентка Ганна Каптун-Янчик, що родом з с. Буковець Міжгірського р-ну, для молодого і
молодої вінки прикрашали дуже своєрідними китицями: на шерстяну нитку нанизувався один
кокуш, далі декілька різнокольорових квадратних клаптиків з полотна (1,5 – 1,5 см.), частина
гусячого пера (2 – 3 см.), а далі все повторювалось знову, так звисало чотири чи шість прикрас26.
Свашки ладкають:

"Ой, дай, дружбо, шпілило /2р. закапчати білило".

У с.м.т. Воловець дружба бере брошку і прищіплює молодій білило27. А також у селі Буковець:

"Подай, дружбо, чипінила /2 р. прикапчати білило,
Бо вже приїхав черниць – /2 р. буде Оленці чипиць"28.
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Далі староста бере вишитий рушник і зв'язує ним руки молодого і молодої хрестоподібно.
Існують відомості, що зв'язували молодих і так званою крайкою (нею підперезувалися жінки),
щоб ті любилися, та вкидали молодій у пазуху яйце, щоб так легко родила, як легко курка
яйце несе29. Молода з молодим не йдуть сідати за стіл, а перелазять через нього, ставши
коліном на хліб, що лежить на столі. Цей ритуал характерний для всіх бойківсько-закарпатських
сіл. А свашки вже співають коломийки-вінчованки:

"У високій полонині пасуться ягнята,
Та нівроку які файні наші молодята. /2 р.
Як ся мамка молодої так розвеселила,
Што з одної дитиниці двоє учинила. /2 р."30

Молода з молодим сідають в центрі столу, але не торкаються їжі (згодом, коли вони
залишаться в коморі наодинці, їм подадуть яєчню на одній тарілці; символіка цього обряду –
об'єднання молодих)31. Староста звертається до Господа Бога, всі моляться і приступають до
гостини, впродовж якої по родовій близькості вінчують багато теплих слів молодим. А
починається з широковідомого: "Гірко!", щоб надалі стало: "Солодко!" Щоб молоді не
соромились цілуватися, дружба прикриває їх кураговом, а також захищає ним від зурочень.

Невдовзі вирушають до молодого або на вінчання. Останнє відбувалося у тому випадку,
якщо вінчання в цей самий день. Адже в давнину наречені могли обвінчатись і за два роки, і
за два дні до традиційного народного весілля, а чоловіком та дружиною не вважались.
Стверджувальним актом шлюбу було публічне проголошення наречених чоловіком і дружиною
та масове традиційне гуляння.

Свашки наголошують:

"Вже сонце над верхами – /2 р. ізбирайся, Марько, з нами.
Аж ти не йдеш із нами – /2 р. ми береме тебе самі на тисові сани"31.
Та від імені молодої ладкають:
"Лишаю, ти, мамко, лишаю, /2 р. ой, босівки по дворови.
Ой, босівки по дворови та й до хлопця ко дворови"33.

Молода прощається зі своїми батьками, родичами та близькими, а свашки співають найбільш
тужливу ладканку:

"Не тужи, мамочко, за мною – /2 р. не беру я вшитко з собою. /2 р.
Горіла липойка, палала, /2 р. під нею Маруська стояла. /2 р."34

З молодою у приданниці посилають двох своїх людей: брата з сестрою або тітку й уйка,
стрийка і стрийну. Вони беруть з собою бесаги, в які кладуть горілку і хліб. Батьки молодої
благословляють її, зичать молодим щастя і здоров'я.

Якщо молоді йдуть до церкви, то свашки співають:

"Ой, не турок, не туркиня, /2 р. а й буде ґазда й ґаздиня
Ай, селом, селом, містом /2 р. йдемо з боярами як з листом".
Файна церква, файна, /2 р. вівсиком помаєна.
Вівсиком помаєна /2 р., золотом позолочена"35.

Весільний церковний ритуал також містить багато давніх нашарувань, значною мірою
пов'язаних ще з язичницькими уявленнями, які глибоко переплелися з християнськими. Адже
християнська віра наших предків виросла на тлі язичницької; змінилися іпостасі, але
залишились ті самі коди.

У церкві молодий і молода сьогодні стають на рушник, а в давнину ставали на прядиво
колопні, оповідає респондентка з с. Присліп Калина Фулитка36. Звісно ж, хто перший стане на
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рушник – за давніми віруваннями буде головою сім'ї. Історично так сталося, що більшість
церков на Закарпатті – греко-католицькі, у весільному церковному обряді яких використовують
барвінкові вінки сплетені на "гусках". Молоді їх тричі цілують, священик тричі робить ними
коло за годинниковою стрілкою над головами молодих і кладе їх їм на голови. Священик тричі
обводить молодих кругом тетрапода (стіл, що знаходиться перед "царськими вратами" у храмі
вірних) з запаленими свічками в руках (як і в домі молодої кругом столу).

Далі священик запитує: "Чи по своїй волі вступає молодий (молода) до шлюбу? Чи
погоджується в біді і радості до кінця своїх днів жити з цією людиною?" Якщо молоді
погоджуються, то священик обмінює їх обручками і молоді, ставши на коліна, поклавши праву
руку на Євангеліє промовляють клятву вірності одне одному. Священик покриває молоду
хусткою.

Церковний обряд вінчання проходить обов'язково при свідках (дружба і дружка), близьких
родичах і невеликій кількості друзів. Священик промовляє слова побажань та настанов на
майбутнє спільне життя.

Після обряду вінчання всі присутні у церкві йдуть до молодого, свашки ладкають:

"Тепер наше краще /2 р., як наше було,
Перше тепер звершенили – /2 р. Івана оженили.
Теперки наша слава – /2 р. з нами Анцька стала"37.
Прийшовши до молодого, свашки ладкають:
"Ой, у нашого сватка /2 р. знакомитая хатка.
Три верхи – не чотири, /2 р. стріхоньки золотії ...
Вийди мамойко, вийди, /2 р. вийди з повнов-повнийков,
Хотят нас поженити, /2 р. хотят нас довершити"38.
Або:
"Утвори, мамко, ліску, /2 р. бо привів ти син невістку."

Мати молодого зустрічає молодих з хлібом і сіллю на рушнику, пригощає їх цукром або
медом, староста обсіває їх зерном:

"Сіє староста сім'я /2 р. молодим на насіння".

Гості стараються спіймати зернини, які сіє староста, і вигукують хто скільки зловив, при
цьому викрикуючи: "Два хлопці, одна дівка! (або навпаки)"39.

Далі молодий, молода та всі присутні проходять під двома хлібами, зв'язаними повісьмом,
які тримають над головою двоє високих на зріст чоловіків. Учасники весілля намагаються
вибити хліб. Коли виб'ють, то всі кидаються на повісьмо, рвуть його на щастя. "Риба йде на
нього добре," – стверджує Сметана Марія з с. Негровець40.

Потім усі заходять до хати: староста йде першим, щоб не було ніде ворожок, далі молоді,
за ними родичі молодої та всі інші гості. За стіл молоді сідають, переступаючи через нього,
староста благословляє молодих, всі моляться "Отче наш", і починається гостина. Молодій на
коліна саджають хлопчика, (щоб хлопці родилися), за це вона дарує йому колач-верченик,
цукерки, бублики.

Десь опівночі до молодого приходять пропойці (родичі молодої). Нанашка чи інша найближча
родичка несе на голові чипець молодої (у тому випадку, якщо вона щаслива у сімейному житті
і має дітей). Також гості приносять з собою придане молодої: перину, заголовки, обов'язково
рушники, які молода навишивала за свої дівочі роки, та подарунки для сім'ї молодого. Мати
молодої розвішує по стінах у молодого рушники, щоб всі бачили скільки їх навишивала молода41.

Під час гостини за столом свашки співають коломийки – звернення до старости та ладкають
для кухарок:

"Ой, не стій, кухарко, в кутку /2 р. та дай сюди їсти курку."
"Ой, старосто, старостийку, Бог дай-ісь старостив,
Одна свальба була в селі – ти нас не погостив. /2 р."42
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"Та никого так не люблю, як свою кухарку,
А кухарка із старостов у курячім царку. /2 р.
Кухарка ся зальопала, а староста впився –
Тото дурний, нерозумний, що на ню творився /2 р."43

Або інша коломийка, за матеріалами Центру народної творчості (м. Ужгород):

"Ой, староста впав із моста, гаті ся подерли –
Сміялися молодиці, що мало не вмерли. /2 р.
А також:
Кухарочки молодинькі, які ви забиті, –
Відкой ложки пороблені, від тогди не миті. /2 р."44

Трохи погостившись, мати молодої просить старосту, щоб він зняв з молодої білило, бо
вони йдуть до гостей, що залишились вдома, а хотіли б бачити, якою буде їх дочка молодицею.

Молоду саджують на вивернутий кожух, знімають з неї білило, молодий розчісує молодій
волосся і заплітає у дві коси (ознака заміжньої жінки). Йому допомагають свашки – закручують
волосся, одягають чипець, покривши чоло, а зверху квітчастою хусткою покривають голову.
При цьому свашки ладкають:

"Вчора було літо, нись – зима, /2 р.
Вчора була дівка, нись – жона. /2 р."45

Обряд одягання чіпця на молоду характерний також для чеської та словацької весільної
обрядовості, а Л.Нідерле вважав цей обряд пережитком колишньої боротьби між дружками
та заміжніми жінками за вінок нареченої46.

Далі староста знімає вінки з дружок і одягає їх молодій на ліву руку. Хтось із гостей вигукує:
"Гребінь впав у воду!" (тобто, води в хаті немає), і молоді повинні обоє разом піти по воду,
якою потім усіх пригощають.

У лемків з с. Чорна Вода молодих спочатку ведуть до комори, де на них чекає постіль
(свіжа солома, перина та ярмо під голову), та, з часом, повертаються за ними. Молодий сідає
на лавку, молода сідає йому на коліна, а їй на коліна саджають маленького хлопчика та
одягають як заміжню жінку47. Ритуальну роль ярма тут допомагає зрозуміти його значення в
румунів, у яких на зговорах у напій, з якого надпивала дівчина, кладуть щіпочку з ярма, щоб у
майбутньому шлюбі молоді стали нероздільні, як два воли в ярмі48.

Незабаром гості обдаровують молодих. Свашки співають:

"А хто сидит за столом /2 р. най дарує за шором. /2 р.
На тарели щербина – /2 р. най дарує родина. /2 р.
А староста гроші вкрав. /2 р. "Бог ми, Боже, я не брав! /2 р."49

Староста тримає дерев'яну тарілку, в яку встромлено ніж, наливає чарку горілки, ставить
на тарілку і підносить спочатку першому дружбові. Той вінчує молодих, випиває чарку горілки
і кладе на тарілку гроші. Староста дякує: "Дякуєме! Такі оби-сьте у Бога завеличні, як у нашої
держави срібло-золото"50. Гроші староста виймає і кладе у другу тарілку. Далі підходить до
всіх інших гостей. Коли всі гості обдарують молодих, староста підраховує всі гроші і оголошує
присутнім суму дарованих грошей, дякує всім, зичить щастя, здоров'я, багато років прожити
молодим. Всі вигукують: "Най жиє!" і плещуть у долоні. Гостина продовжується далі.

У перший танець йдуть молодий і молода в хаті, а потім виходять на подвір'я і танцюють
там. Тим часом пропойці збираються додому, співаючи:

"Світіт собі в дворі, /2 р. бо ми йдеме домі,
Вби-сьте не казали, /2 р. що ми дащо вкрали"51.
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А в молодого весілля продовжується: починається "Шоровий танець" ("Золотий танець",
"Танець молодої"). Староста запрошує до танцю з молодою присутніх, вигукуючи: "Гой, чія
молода?" Хтось із парубків, що вишикувалися в ряд, вигукує: "Моя молода!" – дає за молоду
гроші і танцює з нею. Староста оголошує: "Продана!" Так продовжується до тих пір, доки
молода не перетанцює з усіма бажаючими з нею потанцювати. Коли молода стомилася,
молодий вигукує: "Моя молода!" Він не платить гроші за молоду, лише танцює з нею, після
чого веде її до хати. Гостина продовжується до ранку. Батьки вінчують молодих, а молоді
дякують батькам.

Наступного дня батьки та родичі молодої йдуть до молодого, везуть інше обіцяне придане
(зерно, корову, бичка чи ін.). Починається відгощування: гостяться і веселяться до пізньої
ночі. Староста з дружбою розшивають курагов, дружки розбирають свої хустки, а палицю
молоді ламають (староста спостерігає: хто швидше зламає та у кого більше палиці залишиться,
той у сім'ї буде головуючим) або молодий ламає її на своїй голові.

Увечері відбувається обряд роздачі колача, що є видозміненим принесенням жертви52 – не
тільки дві людські долі зливаються в одну, а й з'єднуються долі двох родів, після чого доля
кожного учасника ритуалу може змінитися у кращий чи гірший бік існування. Тому хто більше
отримає "жертви", той має запоруку отримати більше бажаного у житті, тобто бути щасливим.
Спочатку молоді ділять його між собою (хто отримає більший шматок – той буде головуючим
у хаті), а далі розділяють між всіма присутніми – основа ж залишається гудакам. Кожна
господиня прагне отримати найбільший шматок колачу, щоб нагодувати ним корову (більше
молока з'явиться у неї), та й для незаміжньої дівчини користь (швидше заміж вийде). Про
частку/долю – як частину цілого і про долю життєву пише О.Байбурін53.

За народним віруванням, молодій не бажано тиждень після весілля йти до себе додому. В
противному разі не дуже вестиметься її життя з чоловіком. Крім того, спершу, вона має надоїти
корову і занести молоко до хати (на багатство), а вже потім занести до хати води54.

Ми бачимо у весільній обрядовості бойків основні структурні елементи та характерні риси,
властиві українцям у цілому. Разом з тим проаналізований матеріал показує значну само-
бутність бойківського весілля, як регіонального варіанту української весільної обрядовості.

Діалектний словник

Бесаги – дві одностайні торбини з домотканого полотна.
Білило – біла вишита хустина, сучасна фата.
Боґрийда – весільна квітка з стрічками для нареченого і дружбів.
Бокончі – туфлі на шнурівці.
Вадаска – полювання.
Вінок/вінки/вінці/коруни – весільні вінки.
Вінчувати – бажати, говорити слова побажань.
Вшитко – все.
Ґаті – штани.
Гудаки – троїсті музики.
Гуня – кожух вовняний тканий.
Гуски – вечорниці у нареченого напередодні весілля.
Джерга – покривало вовняне.
Дзяма – юшка з свинини.
Домі/домів – додому.
Заголовок/заголовки – подушка/подушки.
Затанцьовувати свальбу – розпочинати, стверджувати акт одруження.
Зорівка – горілка.
Калап/крисаня – чоловічий головний убір, капелюх.
Калач – плетене кільце з дріжджового тіста.
Калачі – тістечка.
Каріка – груповий танець у колі.
Кланяти – вітати.
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Кокуш – повітряна кукурудза.
Колач-верченик – тотожний короваю, 30 см. в діаметрі.
Колопні – коноплі.
Кочія – карета.
Красний/красна/красне – красивий, красива, красиве.
Курагов – весільний прапор.
Ладкальниця/ладкальниці – свашка/свашки/виконавиці весільних ритуальних пісень.
Ладканка – весільна пісня.
Ладкання – весільні ритуальні пісні.
Ладкати – виконувати весільні ритуальні пісні.
Латки/лашки – локшина.
Ліпше – краще.
Май – ще.
Молода/молодий/молоді – наречена/наречений/наречені.
Молодиця/молодиці – жінка/жінки заміжні.
Нанашка/нанашко/нанашки – хрещена мати/хрещений батько/хрещені батьки.
Нись/ниська – сьогодні.
Переладковування – переспіви ритуальні.
Повісьмо – низка з конопель.
Погар – склянка.
Позирати – дивитись.
Пойте – ходіть, ідіть.
Придане – посаг.
Приданниця/приданниці – родичка/родичі нареченої.
Пропойці/пропої – гості, що йдуть з нареченим.
Свальба – весілля.
Свашка/свашки – жінка/жінки дітородного віку, які щасливі у шлюбі і мають дітей.
Стийко/стрийна – брат батька з дружиною.
Тітка – сестра матері/батька.
Токмитись – торгуватись.
Уйко/уйна – брат матері з дружиною.
Файний/файна/файне – гарний/гарна/гарне.
Хоснуємо – користуємось, споживаємо.
Честувати – шанувати.
Чипець/молодиця – круглий жіночий головний убір з китицями.
Шор – ряд.
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В статье рассматриваются свадебные обычаи бойков Закарпатья. Несмотря на
глубокую самобытность культуры бойкивско-закарпатского люда, свадебный обряд
остается традиционным украинским, хотя и имеет ряд региональных особенностей.

Ключевые слова: Свадебные обычаи, свадебный обряд, бойки Закарпатья, ладканье.

Article deals with the wedding customs of Transcarpathian boykos. Despite the number of regional
features and the deep cultural identity of Boyko-Transcarpathian people, their wedding ceremony in
this region remains a traditional wedding ceremony of Ukraine.

Key words: wedding customs, wedding ceremony, Transcarpathian boykos, ladkannya.
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Оксана СМОРЖЕВСЬКА
Київ

ГЕРОЇЗАЦІЯ ІСТОРІЇ В ПРАЦЯХ ІДЕОЛОГІВ
ТА ЗАСНОВНИКІВ УКРАЇНСЬКОГО РІДНОВІРСЬКОГО РУХУ

У статті розглядаються праці ідеологів та засновників українського рідновірського руху,
присвячені трактуванню різних періодів історії України та окремо взятих персоналій.

Ключові слова: трипільська культура, етногенез слов'ян, князь Володимир, князь
Святослав.

Вітчизняні учені в своїх дослідженнях розглянули питання, присвячені витокам сучасного
язичництва, його філософської платформи; в дослідженнях також знайшли своє висвітлення
особливості розвитку релігійності в умовах постмодернізму (праці Т.Беднарчика, О.Гуцуляка,
Т.Хміль, А.Колодного та ін.). Попри свою відносну новизну, український рідновірський рух вже
став об'єктом наукових досліджень, однак поза увагою залишається ще значна кількість
різноманітних аспектів даної проблеми. Серед них і вивчення та аналіз праць ідеологів та
лідерів українського рідновірського руху, їхній вплив на практичну діяльність різноманітних
рідновірських течій і напрямів на конфесійному полі України.

Автор статті має на меті розглянути деякі друковані праці засновників та ідеологів
рідновірських організацій, що діють в Україні, в яких значну увагу приділено історії нашої
держави та окремим історичним персонажам. В періодичних виданнях, науковій, публіцистичній
та релігійній літературі ідеологів і лідерів сучасних язичницьких практик, Інтернет-ресурсах
рідновірських організацій України багато уваги приділяється як реальним історичним
персонажам, так і легендарним або міфологічним. Також широко представлені інтерпретації
різноманітних історичних періодів вітчизняної історії, насамперед трипільської культури, Русі,
періоду козацтва. Практично всі персонажі, як реально існуючі, так і легендарно-міфологічні,
розглядаються крізь призму прихильності до язичництва як світогляду, або навпаки, – боротьби
з ним. У відповідності з цим, увесь спектр персоналій умовно можна розділити на позитивних
та негативних. Позитивні – це, як правило, борці за рідну (язичницьку) віру, звичаї, землю,
народ. Негативні, відповідно, відмовившись від рідної віри, стали ворогами власного народу.
Також представники сучасних язичницьких практик розглядають багатьох діячів вітчизняної
історії та культури як предтеч відродження рідної віри (Г.Сковорода, Т.Шевченко, учасники
"Руської трійці", І.Франко, Леся Українка, М.Коцюбинський). Червоною ниткою в працях
засновників та ідеологів українських рідновірських організацій проходить думка про унікальність
України, українського народу, його шляхетність та особливу історичну духовну місію. Як писав
"батько" Рідної Віри Володимир Шаян, "найбільшим досягненням української нації в історії
тисячоліть вражає саме факт, що супроти тих всіх численних зазіхань і народовбивчих наїздів
ворогів цей нарід зумів затриматися і втриматися на них свій і цієї землі національний характер,
як її власник від незапам'ятних часів історії"1.

Ідеолог і засновник РУНВіри (Рідної Української Національної Віри) Лев Силенко (хоча
РУНВіру досить умовно відносять до сучасного язичництва, на чому наполягають і самі
адепти РУНВіри, і їхні опоненти з інших рідновірських організацій, але це швидше проблема
термінології, адже в наукових колах ще не вироблено чіткої дефініції щодо цього явища в
релігійно-культурному житті України – О.С.) в своїй книзі "Переоцінка духовної вартости"
розглядає діяльність деяких історичних персонажів в контексті їхнього ставлення до віри
пращурів, а також важливі історичні періоди саме крізь призму впливу рідної віри на ті або
інші події, але при цьому чим ближче хронологічно до сучасності дані події, тим менше увага
акцентується саме на питанні конфесії, апелюючи до патріотизму. Відзначимо, що такий підхід
в описі історичних подій характерний для більшості (якщо не всіх) праць засновників, ідеологів
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та лідерів рідновірського руху. У вищеназваній праці Л.Силенко звертається, насамперед, до
священнослужителів християнських церков, посилаючись на літописні джерела, праці
середньовічних авторів і т.ін., розглядає історію України як боротьбу народу з християнством.
В національній вірі, за Л.Силенком, звеличувалися достоїнства, сила, краса й подвиги богатирів
(героїв); в ній були визначені суспільні та сімейні правила життя. Автор книги вказує на високий
рівень розвитку віри ще в часи трипільської культури, яку він називає "діамантовою". Але
Л.Силенко, як ідеолог монотеїстичної РУНВіри, акцентує увагу саме на однобожжі, а не
політеїзмі давніх релігійних переконань наших пращурів (тобто насправді, згідно аргументів
Л.Силенка, прадавні жителі України вірили в одного Бога – Дажбога). В своїй праці Л.Силенко
розглядає історію України крізь дії окремих історичних персонажів на благо своєї Вітчизни,
або, навпаки, – на шкоду їй. Негативну оцінку, в першу чергу, "отримав" князь Володимир.
Хрещення киян у 988р. за наказом князя Л.Силенко назвав "сатанинським наказом". Дії
Володимира трактуються не лише як зрада рідної релігії, світогляду, але і як зрада свого
народу. Моральні якості князя також піддані критиці – вбивства родичів, розгульний спосіб
життя тощо. Автор звинувачує князя в підриві обороноздатності держави, оскільки більшість
молодих людей, здатних захистити батьківщину, сидить в монастирях і вірить не у власні
сили, а в захист нового Бога. При цьому Л.Силенко також вказує на безхарактерність
Володимира, його легковірність чужоземцям (грекам), й тому його не можна засуджувати.
Тобто Володимир в оцінках Л.Силенка виглядає слабким державним діячем, не здатним
мислити державницькими масштабами, піклуватися про благо свого народу та вітчизни, на
відміну від Святослава, котрим пишалися волхви, купці і бояри. Л.Силенко характеризує його
(Святослава) як людину високошляхетну, толерантну по відношенню до усіх релігій та іновірців.
Зміну віри на державному рівні Л.Силенко оцінює як основну причину втрати могутності Русі,
князівські міжусобиці – результат інтриганської політики "греків-єпископів". Саме рідна віра,
згідно Л.Силенка, допомагала русичам "…в часи Олега Віщого, Ігоря, Ольги, Святослава…"
вести "переможні бої на границях північного Ірану, на Волзі, в Болгарії, Візантії"2.

Християнізацію Русі Л.Силенко оцінює як насилля над душею русичів, оскільки "англійців,
німців, французів, шведів, іспанців, греків їхні рідні князі (чи вожді) силою не примушували
зневажати Рідні Святощі (батьківські звичаї, обряди, святилища богів їхніх)". Засновник РУНВіри
також акцентує увагу на тому, що, згідно вчення Ісуса, насилля – діяння Сатани. Таким чином,
в уявленні Л.Силенка, ворогом Русі виступає Візантійська імперія, оскільки прийняття віри від
архієреїв "греко-ортодоксії" за завданням візантійського імператора, призвело до деморалізації
русичів. Чужа віра, важко приживаючись на руській землі, не стала тим консолідуючим
фактором, який би сприяв дієвій відсічі проти "орди татарської", оскільки віра християнська,
на захист якої закликали виступити проти чужоземців, не була тією основою, задля якої народ
пішов би на захист рідної землі. Прийняття християнства як державної релігії призвело також
до демографічної кризи3.

Позитивними героями в праці Л.Силенка виступають, окрім Святослава, князь антів Бож
(Боз, Бус, ? – біля 375р.), який очолив у 70-х рр. ІV ст. боротьбу антів проти готів. Загалом ім'я
князя Божа досить популярне в наративах рідновірів. Увага акцентується на самому імені –
Бож, його сакральному навантаженні (Бож – Бог). Саме місце страти князя та його оточення
також священні. За деякими даними, страта князя та його синів і старшин відбулася на р.
Рось біля с. Синяви (Рокитнянський район Київської області). Ріка Рось і Поросся були одним
з центрів язичницького культу пращурів; тут поклонялися могутньому Роду4. Згадує Л.Силенко
також князя полян Кия та Олега. Дослідники вважають Кия реальним історичним персонажем,
який жив у V – на початкуVІ ст.; отримав низку перемог над волжськими і камськими болгарами;
їздив до Константинополя. Деякі дослідники ототожнюють Кия з вождем гунів Аттілою. У такому
випадку, якщо розглядати гунів як ворогів слов'ян, то зарахування його Л.Силенком до героїв
вітчизняної історії виглядає сумнівним. Сам Л.Силенко звертається до Кия словами: "О,
славний батьку-царе Киє! Устань, подивися: жорстоко скривджені твої любі діти – славні
Кияни!"5 Щодо Олега, то автор не вказує, про кого саме йде мова, лише називає його "царем"6.
Вірогідно, йдеться про Олега Віщого, тим паче, що засновник РУНВіри згадує на сторінках
своєї праці саме це ім'я: "Україна-Русь в часи Олега Віщого, Ігоря, Ольги, Святослава мала
могутнє військо"7.
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До різко негативних персонажів вітчизняної історії Л.Силенко відносить Юрія Долгорукого,
відомого своєю жорстокістю; його сина Андрія Суздальського (Боголюбського), котрий
"безпощадно вбивав Киян. Не давав пощади й дітям їхнім"; воєводу Добриню, якого замучили
докори сумління за те, що хрестив людей "вогнем і мечем"8.

Л.Силенко пропонує інший варіант розвитку релігійної реформи князя Володимира. На
думку засновника РУНВіри, правильним було б не приймати чужу віру з рук Візантії, а довести
до кінця реформу, перетворивши багатобожжя в "Київське розуміння Єдиного Бога". Таким
чином, консолідація слов'янських племен навколо віри в свого єдиного Бога (Дажбога) стала
б реальною силою для захисту вітчизни та її процвітання. Адже Візантія не мала "Українського
Духу", її ставленики на Русі (насамперед, священнослужителі) віками нищили культурні
досягнення Русі. Автор неодноразово наголошує на катастрофічному для Русі впливі "чернечої
ідеології", котра послаблювала обороноздатність держави, нівелювала високоморальні ідеали
русичів, любов до рідної землі і свого роду-народу9.

Багато уваги в своїй праці Л.Силенко приділив також періоду козацтва та діяльності окремих
історичних персонажів того часу: Тараса Трясила, Івана Сулими, Богдана Хмельницького,
Івана Мазепи. Автор розглядає діяльність вказаних осіб в контексті захисту ними рідної землі
від ворогів, при цьому питання їхнього віросповідання не піднімається. Тобто на перше місце
виступає саме проблема національно-визвольного руху від чужоземного впливу, особиста
громадянська позиція, досягнення в боротьбі за свободу й права свого народу та вітчизни10.
Серед героїв українського народу Л.Силенко згадує також очільників гайдамацького руху
(Коліївщини) Максима Залізняка та Івана Гонту. Автор акцентує увагу на тому, що зрадив
Залізняка і Гонту архімандрит Мелхиседек (Матвій Значко-Яворський), який "поспішно
повідомив Катерину 2-гу про повстання рабів", а самого Залізняка запевняв, що Катерина ІІ
хоче йому та Гонті допомогти. Сама Катерина ІІ в Л.Силенка – персонаж виключно негативний11.
В історії нашої країни російська самодержиця – особа неоднозначна. Нагадаємо, що відкриття
27 жовтня 2007 р. в Одесі пам'ятника Катерині ІІ (копії встановленого ще в травні 1900 р. та
зруйнованого більшовиками у 1920 р. – на його місці спорудили пам'ятник матросам панцирника
"Потемкин" й площу з Єкатерининської перейменували на Потьомкінську) викликало резонанс
в суспільстві: від різкого неприйняття даної дії до схвалення.

Оскільки в праці "Переоцінка духовної вартости" Л.Силенко звертається до архієреїв
православної і греко-католицької церков, то у тексті постійно наводяться приклади недостойної
поведінки священнослужителів та богословів. Так, наприклад, цитуючи "Послання" Івана
Вишенського, котрий критикував священнослужителів за занадто мирський спосіб життя, Лев
Силенко критично відгукується про багатьох відомих християнських релігійних діячів, вказуючи
на їхню жорстокість, хитрість, лицемірство та ін. Також саме церковники, їхні інтриги та сіяння
розбрату серед козацтва "винні" у Л.Силенка у невдачах, яких зазнавав Б.Хмельницький,
І.Мазепа та Україна загалом. Серед церковних діячів, котрі залишили негативний слід в історії
України, Л.Силенко називає Ф.Прокоповича, І.Гізеля, В.Сокольського, Г.Балабана, С.Мислав-
ського, М.Левицького, В.Левицького, В.Руданського. Автор вказує на їхні антиукраїнські настрої,
фальсифікації ними історії та культури України, неповажливе ставлення до свого народу та
його традицій. Але у Л.Силенка є й виключення: М.Шашкевич та А.Гончаренко (Гумницький)12.
Засновник РУНВіри підкреслює жертовність цих людей в ім'я України, рідної мови, рідної культури.
Також Л.Силенко в ряди позитивних діячів в історії України зараховує, на противагу
священнослужителям, творчу інтелігенцію і наукових діячів: Є.Гребінку, І.Котляревського, П.Куліша,
Т.Шевченка, Г.Квітку-Основ'яненка, С.Гулака-Артемовського, С.Руданського (сина В.Руданського),
Л.Глібова, Л.Мартовича, М.Старицького, О.Кобилянську, І.Карпенка-Карого та багатьох інших. Саме
ці люди та їм подібні оберігали народ та його мову, як і належить духовним поводирям. Багато хто
з ним поплатився за це: переслідуваннями, ув'язненнями за свої переконання тощо. Особливо
Л.Силенко виділяє Т.Шевченка, І.Франка, Лесю Українку, В.Стуса, котрі любили свій народ, мову,
традиції, культуру, при цьому з повагою ставилися до інших народів та їхніх культурних цінностей,
підтверджуючи це своєю творчістю та громадською діяльністю13.

Полемізуючи на сторінках своєї праці зі священнослужителями християнських конфесій,
Л.Силенко вказує, що український народ, особливо інтелігенція, ніколи не приймали христи-
янства як істинно свою віру, ідеологію та духовність, а, навпаки, всіляко противилися його
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утвердженню на землях України. Підтвердженням цього він вважає виникнення РУНВіри – як
істинної монотеїстичної віри українців в Дажбога, заснованої на рідному розумінні Бога, рідних
традиціях та мові14. Як висновок, Л.Силенко вказує, що в його працях "Мага Віра" та "Навчання"
(катехізис РУНВіри) "об'явлене незалежне трактування Історії України-Руси" й "Господь показав
їм (українцям – О.С.) Новий Духовний Шлях Життя"15.

В праці "Пробуджена Енея. Європейський етнорелігійний ренесанс" Галини Лозко, очільниці
ОРУ (Об'єднання Рідновірів України) безумовним героєм вітчизняної історії виступає князь
Святослав: "Він був справжнім руським лицарем, відданим слов'янській землі та її рідним
традиціям"16. Військові походи князя в Болгарію для авторки є "відчайдушною спробою створити
заслін християнській експансії не тільки на Русь, але й у Слов'янщину загалом". Вірність
Святослава вірі батьків, згідно Г.Лозко, сформувалася ще в дитинстві, оскільки його духовним
вихованням, найімовірніше, займалися волхви. Саме вони, як жрецька елітарна каста,
кардинально вплинули на світогляд юного князя, сина християнки Ольги, котра, згідно
літописним згадкам, неодноразово безуспішно намагалася схилити сина до прийняття
християнства. Зовнішньополітична діяльність князя Святослава (насамперед його військові
походи) розглядаються як спроба об'єднати слов'янські племена в єдину імперію з метою
протистояння "християнському нашестю" Візантії. Причини поразки Святослава під час другого
походу на Балкани в битві при Доростолі (м. Симістра, Болгарія) пояснюються не тільки (і не
стільки) малочисельністю війська русичів та погодними умовами, але й мають релігійний
підтекст – військо князя складалося і з язичників, і з християн, що призвело до релігійної
роз'єднаності воїнів. Усе життя Святослава було спрямоване на зміцнення держави, в тому
числі й шляхом вірності язичництву, оскільки він "знав, що народ повинен слідувати Шляху,
заповіданому Предками, бо будь-яке відхилення від цього Шляху смерті подібне". Посилаючись
на дані руських літописів, візантійських авторів, дослідження В.Татищева, І.Франка, В.Шаяна,
М.Міллера, археологічні дані, Г.Лозко доходить висновків про суто світоглядні причини відмови
Святослава прийняти християнську віру; про боротьбу з християнізацією слов'янських народів
як спробами обернути гордих патріотів на рабів. Результатом чого стало вбивство Святослава
Хороброго 8 березня 972 р. печенігами як помста17. Таким чином, військові походи князя
розглядаються Г.Лозко крізь призму оборони язичницької віри від християнства. Головним
ворогом постає Візантійська імперія. При цьому не згадується, що військові дії в Болгарії у
967 р. (за іншими даними – у 968 р.) Святослав розпочав після пропозиції візантійського
імператора Никифора Фоки. Але успіхи князя Святослава, який підкорив собі майже всю
територію Болгарії, занепокоїли Візантію. Візантійці підмовили печенігів напасти на Київ, але
спроба завоювання міста зазнала поразки. Ще до повернення Святослава з Болгарії печеніги
потерпіли поразку й змушені були відступати. Після смерті Ольги у 969 р. Святослав призначив
своїх синів намісниками: Ярополка – у Києві, Олега – в Древлянській землі, Володимира – у
Новгороді. Сам же князь хотів продовжити успішну військову кампанію на Балканах. Зміна
політичної ситуації призвела у 969 р. до війни з візантійським імператором Іоанном І Цимисхієм.
Разом зі Святославом проти імператора виступили болгари й угорці. У липні 971 р. Святослав
був змушений підписати з Візантією мирний договір, за яким відмовлявся від придунайських
територій. Повертаючись до Києва, Святослав був вбитий (чи загинув в бою – ?). Що стосується
смерті князя Святослава та місця його поховання, то серед істориків немає спільної думки
щодо цього. Г.Лозко, посилаючись на археологічні розкопки В.Грінченка, проведені наприкінці
1920-х рр. на о. Хортиця (досліджували курганний могильник, до якого входило до 50 курганів)
та публікацію "Могила князя Святослава" М.Міллера, одного з учасників експедиції, вважає,
що саме так званий "Кичкасський" (або "Вознесенський") скарб і є захороненням Святослава18.
На сьогодні встановлено два пам'ятних знака, які нагадують про події весни 972 р.: в с.
Нікольське поблизу затопленого порога Ненаситець (Дніпропетровська область) з надписом:
"В 972 году у Днепровских порогов в неравном бою с печенегами погиб русский князь-витязь
Святослав Игоревич"; і другий, на Чорній скелі о. Хортиця з надписом: "Чорна скеля. Ймовірне
місце загибелі князя Святослава в 972р."19. Образ мужнього й шляхетного князя-воїна Святослава
популярний також і в художніх творах представників українського рідновірського руху20.

На сторінках релігійно-історичного та науково-пізнавального часопису "Сварог" (видання
ОРУ) також чимало публікацій, присвячених різним історичним періодам та персонажам, історії
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культури, етнології, релігієзнавства не тільки України, а й інших країн та народів. Багато уваги
на сторінках часопису приділено трипільській культурі, скіфському періоду, українському
козацтву, фольклору, святам календарного циклу, персоналіям21.

Представники Родового Вогнища Рідної Православної Віри (РВ РПВ), оперуючи тестом
"Велесової книги" (достовірність якої більшість адептів рідновірського руху не піддають
сумніву і вважають своїм священним письмом – О.С.), в своїх публікаціях трактують етногенез
слов'ян, які в різні часи заселяли територію Європи. Згідно вченню РВ РПВ, 5000 тисяч років
тому "відбулася битва на полі Звільнення (Курукшестру)", результатом чого стало "падіння
Ведичного світосприйняття на сході Скупи Слов'яно-Орійської". Волхв Богумир (Б.Миколаїв)
"Скупою Слов'яно-Орійською" називає "давню державу білих Людей, котра займала землі
всього Євразійського континенту і складалася із самостійних князівств". На чолі цих князівств
був "Великий Комонезь" [князь – О.С.), влада якого визнавалася всіма слов'янськими князями.
"Слов'яно-Орійська Скупа" була побудована на ведичних знаннях. Ними користувалися "творці
Трипільської культури, Кіммерії, Аркаїма, Великої Сколотії, Сарматії, Царства Антів, Руської
землі і Болохівського князівства". Це – знання, які допомогли слов'янам стати наймогутнішим
родом у Венеї (Європі – О.С.) та розселитися "від Балкан до Берингової протоки"22. Таким
чином, Богумир вважає носіїв трипільської культури, нащадків племен зрубної культури
(кіммерійців), балтських слов'ян, скіфів, сарматів, антів, населення Київської Русі і
Болохівського князівства (у ХІІ – ХІІІ ст. знаходилося в межиріччі Південного Бугу, Тетерева,
Случу і Горині – О.С.) етносами-носіями спільної культурної традиції, підкреслюючи релігійно-
культурну спадковість протягом тривалого часу та в різних геополітичних ситуаціях. В наративах
Богумира особливої уваги приділено легендарним героям, діяльність яких тісно переплітається
з релігійними мотивами й етногенезом слов'янських племен та їхніми назвами. Походження
деяких племен трактується наступним чином: Мати Сва (Мати Слава, Магура) та її чоловік
Ладобог (Прабатьки) у Яві (світ людей) втілилися Славунею та її чоловіком Богумиром; "Батько
слов'яно-оріїв" – Сокол-Род (свідомість Бога, птах-носій сутності Рода Всевишнього) – Соколи-
Сколоти-Склавіни-Слов'яни (соколиний рід); трипільці-русини-нащадки русинів: українці,
росіяни, білоруси, серби, чехи, хорвати, словаки, словенці; русини походять від дітей Матері
Сва (Славуні) – доньки Полеви (поляни), Древи (древляни), Скриви (кривичі) та синів Сева
(сіверці), Руса (руси); Орій – сини Орія: Кий (кияни), Щек (чехи), Хорив (хорвати); кияни, поляни
і руси, "поселившись в Києві, правили державою нашою". Від русів пішли руськолани (царство
Руськолань). Частина племен, мігрувавши до берегів Балтійського моря, звалася лужичанами,
давши початок племенам сербів та лютичів. Частина полян, на чолі з Лехом, осіли південніше
лужичан, – лехіти, від яких пішли радимичі і словени. Друга частина полян (уличі), витіснена
київськими князями до Південного Бугу, осіли біля тиверців. Древляни на Західному Бузі стали
бужанами; сіверці на чолі з В'ятком – в'ятичами23. Зауважимо, що Богумир лише перераховує
вищевказані племена та їхнє походження "один з одного", не вдаючись в хронологічні подробиці
або взаємостосунки між племенами, далеко не завжди мирні (скоріше навіть навпаки). Цікаво
виглядає трактування автором "Ведического Православия…" назв "Русь" і "Україна": "Русь"
("р'с") – в санскриті "мудрість", звідси "р'си" – мудреці, "ни" – "вони, він". Відповідно, "русини"
– "вони мудреці". "Україна" (першопочаткове звучання "Гукрайна" - "г", залишок від
праарійського "го", "га", "гу" – корова, бик, тур), "Тур, що Богами жертвується Богу Сонця".
Відповідно "Велесовій книзі", саме тура жертвували воїни Богу, Перуном і Туром (Велесом)
клялися. Таким чином, Україна – країна воїнів: "ми воювали за себе, воювали за інших, воювали
між собою". На думку Богумира, зміна назви "Русь" на "Україна" та наповнення останньої
іншим змістом призвели до стирання історичної пам'яті нашого народу: "Ось так "Україна" з
країни "жертовників Туру", країни воїнів, перетворилася в "крайню землю", а її діти, відповідно,
з Русинів – "мудреців", стали "Українцями" – крайніми"; "сто років тому, прагнучи внести розлад
серед Слов'ян, Орії-відступники (масони), за велінням своїх вчителів, почали привчати давній
рід русинів України зватися Українцями, при цьому підмінивши значення слова "Україна""24.
Але при цьому в тлумачному словнику в цій же книзі Богумир вказує: "Українці – 1) етнонім,
створений з назви Руси-України наприкінці ХІХ ст., для означення Русинів України. Вживався
політичними та громадськими діячами Руси-України, котрі намагалися зберегти ідентичність
Русинів України від поглинання Російською імперією, котра несла із собою всепоглинаючий
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етнонім та мову зі схожою назвою "російська""25. Як бачимо, автор не послідовний у своїх
твердженнях: то "орії-відступники", то захисники рідного етносу та мови. Так само можна сказати
й про використання назви "русини-українці" представниками РВ РПВ. В тлумачному словнику
вказано: ""Русини-Українці" – тимчасова книжна назва Русинів України, котра використовується
з просвітницькою метою перед остаточним поверненням до давньої самоназви"26. Не зовсім
зрозуміло, яка саме "самоназва" мається на увазі: поляни, русичі, слов'яни, козаки чи ще
щось? До речі, проблема "правильної" назви ("українці" чи "русини") – один з "каменів
спотикання" у взаємовідносинах всередині рідновірського руху27.

Оскільки в діяльності РВ РПВ серйозної ваги надають бойовим мистецтвам, духовним
практикам, що зміцнюють силу духу, то закономірним є поважне ставлення до звання воїна,
захисника вітчизни, героїзація воїнської служби: "Русини, шануйте й славте гриднів руських,
шануйте й славте косаків, котрі берегли Покон і боронили кордони Русі, шануйте й славте
воїнів, що захистили землі Русі від "коричневої зарази""28.

В іншій своїй праці, "Родная вера. Источник счастья", Богумир також звертається до трак-
тування різних історичних періодів та назв. Наприклад, відповідає на запитання: куди зникли
трипільці? На думку Богумира, "виконавши своє призначення, трипільці перейшли в Інший,
Божеський світ, на вищий ступінь розвитку. Вони стали Богами"29. Богумир, як і практично всі
представники рідновірського руху, вважає трипільську культуру тим первнем, з якого "проросла"
культура слов'янських народів. Сучасні дослідження даної проблеми дають деякі підстави
для таких тверджень, але не все так однозначно. Процес етногенезу слов'ян – тривалий й
такий, що увібрав в себе величезну кількість культурних досягнень різних етноспільнот, так
само як і етногенез будь-якого народу.

Прийняття християнства в якості державної релігії, на думку Богумира, "і є справжня причина
так званої "феодальної роздробленості" Русі", адже, замість того, щоб об'єднати слов'янські
племена в єдину потужну державу, "чужа віра принесла ще більше біди та розбрату… Кожен
князьок почав вважати себе помазаником Бога на землі, а всіх інших – самозванцями й
узурпаторами… Запровадивши таку релігію, князь Володимир завдав нищівного удару не
тільки нашій державності, але й писемності, культурі та духовності"30. Таким чином, Богумир,
оперуючи текстом "Велесової книги", посилаючись на деякі середньовічні джерела, розглядає
історію України переважно крізь призму релігії, не беручи до уваги економічні та політичні
фактори історичного розвитку. Соціальна історія також зачіпає виключно релігійні аспекти.

Ми розглянули лише окремі друковані праці представників українського рідновірського руху,
в яких так чи інакше зачіпаються питання й проблеми історії України. Безумовно, це далеко не
повний перелік праць, присвячених трактуванню історичних процесів й ролі та значенню
різноманітних історичних осіб. Ідеологи та адепти рідновірських організацій та громад за роки
своєї діяльності підняли цілий пласт історії та культури українського народу, ретельно збираючи,
систематизуючи та трактуючи різноманітні історичні, етнографічні, археологічні, історіографічні
дані. Продовжують виходити друком та з'являються в Інтернет-мережі монографії, брошури,
статті, присвячені історії України та інших європейських держав, організовуються круглі столи,
просвітницькі семінари, наукові конференції, присвячені питанням відродження рідної віри,
етногенезу слов'ян, вивченню археологічних матеріалів, фольклору, філологічних даних тощо.
Багато ідей щодо історичного розвитку українського народу, його місця та ролі серед інших
європейських народів, культурного спадку, мають під собою серйозну науково-дослідну базу,
до того ж сприяють патріотичному вихованню молоді, прилученню до власних культурних
цінностей, утвердженню національної самосвідомості. Водночас немало оцінок історичного
минулого та його трактування не витримують жодної критики, наприклад, коли йдеться про
надмірну сакралізацію трипільської культури. Поява та поширення рідновір'я в колах української
патріотично налаштованої інтелігенції, акцент діяльності не тільки на релігійних практиках,
але й на ниві вивчення історичних основ свого народу свідчать, по-перше, про тривалий
духовний вакуум, який потребує заповнення; по-друге, про дійсно важливе значення
світоглядних першооснов в житті сучасної урбанізованої людини.
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В статье рассматриваются труды идеологов и основателей украинского родно-
верческого движения, посвященные трактовке различных периодов истории Украины и
отдельно взятых персоналий.

Ключевые слова: трипольская культура, этногенез славян, князь Владимир, князь
Святослав.

In article works of ideologists and founders of Ukrainian native faith movement which deals with
the interpretation of various periods of Ukrainian history and historical personalities are examined.

Key words: Trypilian culture, ethnogenesis of Slavs, Prince Vladimir, Prince Sviatoslav.
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Нижній Новгород, Росія

К ВОПРОСУ О ТЕРМИНОЛОГИИ
СЛАВЯНСКИХ ВАРИАЦИЙ "INDIGNOUS RELIGIONS"

(НА ПРИМЕРЕ ТЕРМИНА "НЕОЯЗЫЧЕСТВО")

Не зважаючи на більше, ніж п'ятидесятирічне існування сучасного російського язич-
ництва, даний соціально-релігійний феномен так і не отримав в дослідницькому середовищі
належного наукового висвітлення. На даному етапі у вивченні російських прозелітів
"indigenous religions" однією з найбільших проблем є термінологічна складова питання.
Стаття присвячена розгляду однієї із самих популярних в російському дослідницькому
співтоваристві дефініції російських nature religions – "неоязичництву".

Ключові слова: неоязичництво, термінологія, негативний зміст, традиція, слов'янське
язичництво, ідеологія.

"Религиозный салют" последних десятилетий XX века, взорвавший спокойное, дремлющее
духовное пространство России, с новой силой засверкал в новом тысячелетии. Калейдоскоп
духовных пристрастий россиян весьма разнообразен и в настоящее время представлен
широчайшим кругом течений как автохтонного, так и иностранного происхождения. Одним из
сотен "религиозных проектов", существующих и развивающихся в современной России,
является такой религиозный и социально-политический феномен как славянское язычество.
Примечательно, что данное направление, занявшее место в сердцах и душах определенной
части отечественного социума и, вследствие этого, попавшее в научный и обывательский
объектив еще в прошлом столетии, до сих пор, в XXI веке, не имеет общепринятой терми-
нологии. В основе проблемы лежит наличие "конкурирующих групп", представленных целым
блоком научных сообществ, представителями от прессы, исследователями от других кон-
фессий, наконец, самими лидерами славянского язычества. Проблема усугубляется тем, что
каждая из заинтересованных сторон, характеризуя данный феномен, как правило, изначально
относится к нему предвзято, рассматривая его сквозь призму своих религиозных, политических,
этнических и др. пристрастий. В результате "терминологического дробления" уже внутри
обозначенных групп, даются новые трактовки привычным (устоявшимся) дефинициям. Кроме
того, создается совершенно новый терминологический ряд, основанный как на иностранных
заимствованиях, так и на энциклопедическом багаже конкретного исследователя. Не менее
важным недостатком следует признать и своеобразный "определенческий радикализм"
заинтересованных групп. В большинстве случаев исследователь или просто игнорирует
параллельные терминологические гипотезы или, сравнивая их со своими, преподносит
дефиниции оппонентов в изначально невыгодном свете. Также к категории недостатков,
следует относить и степень идеологического влияния, под которое попадают практически
все исследовательские группы, придерживающиеся в своих публикациях, посвященных
славянскому язычеству, однозначного оценочного принципа: "плохо-хорошо", "белое-черное".

Ради страховки от подобных однобоких взглядов на проблему и для создания (выбора из
уже созданного) более корректного "терминологического багажа" следует по возможности
отказаться от часто декларируемого в историографии вопроса деления понятийного аппарата
в соответствии с профессиональными, политическими и, естественно, религиозными прист-
растиями того или иного исследователя. Используя "обезличенную" массу дефиниций (но не
систему доказательств), мы, таким образом, выйдем из-под возникающего подсознательного
оценочного прессинга. Кроме того, сразу следует подчеркнуть неоднозначность и многогран-
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ность славянского язычества XX – XXI веков. В связи с этим не раз отмеченным оте-
чественными специалистами обстоятельством, по нашему мнению, набор дефиниций данного
социально-религиозного явления должен включать в себя несколько рудиментов,
учитывающих мнение всех заинтересованных сторон. Последнее объясняется, помимо
создания чисто научной, объективной определенческой базы, еще и элементарным чувством
такта.

Наиболее широко используемым термином блока отечественных гуманитарных наук в той
или иной степени затрагивающих проблему славянского язычества двух последних веков,
безусловно, является термин "неоязычество". В настоящее время, данное понятие претендует
на роль некого универсализатора, наиболее полно раскрывающего суть исследуемого
феномена. Однако кажущаяся ясность и конкретика "неоязычества" таит в себе несколько
подводных камней, не позволяющих при изучении современного русского язычества ставить
рассматриваемое понятие в ряд терминологических эталонов.

Рассматривая историю появления данного определения в монографической работе
"История языческой Европы", Найджел Пенник и Пруденс Джонс обращают внимание на
следующие особенности термина: "… "неоязычество" часто используется особенно аме-
риканскими комментаторами, применительно ко всем современным языческим практикам.
Но первоначально так, причем достаточно уничижительно, называли художников пре-
рафаэлитского движения. Уже позднее появилась группа, члены которой сами называли себя
"неоязычниками". Она была основана в Кембрижде в 1908 году, и в нее входили, в частности,
художник Гвен Рэйврет и поэт Руперт Брук"1. С течением времени английский термин, имеющий
изначально отрицательное смысловое значение и узкую художественную специализацию
трансформируется и наполняется современным звучанием. Энциклопедия "Британика"
относит неоязычество (neo-paganism) к природным религиям (nature religions). Подразумевая
под неоязычеством практически любые духовные течения Европы и Ближнего Востока,
пытающиеся восстановить древние политеистические религии, авторы "Британики" видят
главную причину отличия неоязычества от ритуального волшебства и современного
колдовства в стремлении последователей искомого понятия к восстановлению подлинных
пантеонов и ритуалов древних культур2. В энциклопедии наиболее близким духовным нап-
равлением к неоязычеству, хотя и отличным от него, признается "Викка" (Wicca) – современное
колдовство (witchcraft). Однако в ряде изданий идеологов современного колдовства, в
частности в книгах Скотта Каннингэма, Анодеи Юдит, Гуса Ди Зериги, граница между
неоязычеством и Виккой отсутствует. "Witchcraft" выступает как аналог неоязычества, одна
из разновидностей движения. Кроме того, западные приверженцы природных религий
вкладывают в определение неоязычества – нового язычества (по С.Каннингэму)3 рудименты,
явно не укладывающиеся и даже входящие в противоречие с отечественной концепцией
славянского язычества. Так, А.Юдит считает неоязычество религией (а не мировоззрением)4.
С.Каннингэм, говорит о языческих религиях современного мира как о вновь возникших, а Гус
Ди Зерига вообще заявляет об огромном влиянии на новых язычников христианской культуры,
о прерванности традиции5. Несмотря на европейское происхождение, существенные различия
в смысловом контексте, термин "неоязычество" проникает как в среду отечественных после-
дователей нативизма, так и в круг российских исследователей данного социально-религиозного
феномена. Представители славянского язычества XX – XXI веков разделились в "неоязы-
ческом вопросе" на сторонников использования данного термина, естественно в его
"новоевропейском варианте", и на ярых противников нового язычества.

Одним из первых в XX столетии термин "новоязычники" использовал в своем творчестве
литератор Л.Гомолицкий, посвятивший славянскому язычеству несколько рассказов, стихов,
статей-очерков6. Однако, как и в случае с западным аналогом, "новоязычество" Гомолицкого
не вышло за пределы творческой фантазии и, по мнению Ю.Миролюбова, являлось лишь
литературным приемом7. К неоязычеству в его нынешнем звучании обращается в своих рабо-
тах идеолог современного политеизма А.А.Добровольский (Доброслав). В данном термине,
в его использовании носителями славянского язычества, Доброслав не видит ничего дурного.
Смысловое наполнение данного понятия у него практически идентично определениям за-
падных представителей природной религии, видящих в неоязычестве адаптированное к
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современным условиям традиционное мировоззрение8. Данную точку зрения развивает в
своей работе "Возвращение богов" и А.М.Щеглов9. Признавая неоязычество допустимым
термином, автор, тем не менее, считает, что в будущем понятие упростится, видоизменится
и вернется к изначальной точке. Неоязычество станет привычным язычеством10. Отдельную
статью, посвященную терминологическому вопросу, соотношению понятий "неоязычество" и
"родноверие" написал А.Широпаев. По его мнению, "языческие футуристы" придерживаются
интегрального мировосприятия. Им свойственна тотальная реабилитация жизни, единство
мироощущения, эстетики и социально-политического концепта. Для автора неоязычество –
властный расовый и революционный авангард возрождения европейского паганизма11. Как и
в предыдущих работах, главным критерием принадлежности к "нео" А.Широпаев считает
невозможность воспроизводства, повторения древней традиции, что связано, в первую
очередь, с потерей последней. В целом, позиция сторонников язычества с приставкой "нео",
от лагеря nature religions, укладывается в емкую фразу французского философа Алена де
Бенуа: "Новое язычество должно быть по-настоящему новым".

Противники использования понятия "неоязычество", лидеры 12 языческих групп 20 февраля
2005 года в Царицынском лесопарке г. Москвы приняли публичное обращение "О "нео-
язычестве" и современном язычестве. Против клерикализации гуманитарных наук". Ссылаясь
на мнение церковных деятелей, "клерикально-настроенных авторов", утверждающих, что
традиционное (языческое) мировоззрение русскими давно утеряно и, следовательно, термин
"неоязычество" вполне "законен", авторы "Обращения" в качестве контраргументов заявляют
следующее: "Мы осознаем в качестве основы своей веры не форму ритуала (литургии,
посвящения, таинства), а родство с предками и потомками, с нашими Богами и всей Природой,
внутри и вне нас. … мы живем в России и сохраняем непрерывающуюся традицию родства,
языка и общих глубинных символических значений от далеких предков по сей день…" Кроме
того, как отмечают языческие лидеры, использование данного термина, способствует
внедрению в массовое сознание ложных представлений о связи современных славянских
язычников с праворадикальными движениями. Отдельно рассматривая историю
возникновения понятия, авторы заостряют внимание на зарубежном происхождении термина
"neopagan", справедливо подразумевая под ним "общественный процесс, связанный с
сохранением и восстановлением элементов древних природных верований и этнической
культуры народов Западной Европы и Америки". Слово "pagan", по мнению язычников, проис-
ходит от средневекового обозначения простолюдинов, а, соответственно, русское "язычество"
от корня "языкъ", т.е. "народ, племя". Основываясь на приведенных выше особенностях
появления понятий "неоязычество" и "язычество", участники Круга Языческой Традиции строят
свою доказательную базу неприемлемости использование термина "неоязычество". Для
создателей "Обращения" неоязычники – люди, ищущие новые формы воплощения элементов
традиционной культуры некритически воспринимающие религиоведческую терминологию и
старающиеся построить свою, новую традицию12. Мнение о "неоязычниках" как о группе
интересующихся традицией, но воспринимающих языческое мировоззрение на "профанном"
уровне разделяет и Родослав (А.А.Зинченко), один из старейшин русского политеистического
движения. В работе "Извилистые пути Традиции" Родослав главным отличительным
параметром "нео" называет "книжность"13. То есть, в отличие от истинных, "природных"
язычников, неоязычники постигают традицию по книгам, восстанавливают родную веру по
данным разнообразных письменных источников и литературы. Данную точку зрения разделяет
и лидер язычников славянского зарубежья, духовного течения "Великий Огонь" Г.Н.Боценюк
(князь Огин). По его мнению, неоязычники – реконструкторы, пытающиеся возродить сла-
вянское народоверие на основе научных данных, обречены на неудачу, в основе которой
политический пресс, в той или иной мере затронувший все научные изыскания, превращение
мнения исследователей в догму и отсутствие прямой передачи языческой традиции14. Весьма
важное дополнение к "неоязыческому делу" содержит анонимная статья "Русский дух и как
его шельмуют", вышедшая в газете этнического возрождения "Дерево Жизни" в 2007 году.
Автор статьи, разделяя мнение создателей "Царицынского обращения", во-первых, называет
точную дату появления неприемлемого термина – 1999 год, во-вторых, обращает внимание
на слабую осведомленность ученого сообщества в вопросах современного русского язычества.
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Следствием подобного недоброкачественного погружения в проблему явилась термино-
логическая уравниловка и сведение всех направлений в русском язычестве к неприемлемому
и оскорбительному термину "неоязычество"15. В коллективной статье "Анализ современного
мифотворчества в новейших исследованиях по язычеству" С.Зобнина, Д.Георгис, Д.Гаврилов
и В.Винник к существующим недостаткам понятия, а вернее, к минусам исследователей, его
использующих (в частности В.Шнирельмана), относят сложившуюся в науке "термино-
логическую монополизацию". Научный мир не желает использовать другие термины:
"этнические верования", "родовые верования", "родноверие" при характеристике современного
язычества16. Ссылаясь на "нелепое словосочетание" "неоязычество" и заменяя его русским
аналогом – новое язычество, волхв славянской родноверческой общины "Родолюбие Коляды
Вятичей" Мезгирь отстаивает некорректность обоих понятий. По мнению Мезгиря, приставка
"нео" скорее характерна для представителей именно монотеистических религий. В качестве
примера волхв, приводит эпизод из отечественной истории, связанный с расколом в русской
православной церкви, поделивший православных на старообрядцев и "нововерцев"17.

Таким образом, на современном этапе отечественное языческое движение не выработало
единой, окончательной точки зрения в вопросе легитимности использования термина
"неоязычество" – "новое язычество". Задача остается нерешенной как в плане признания
неоязычества всеобщей "самоидентифицирующей" дефиницией, так и в плане апробации
языческими лидерами использования определения в научной и околонаучной литературе.

В свою очередь, научное сообщество, представители прессы и исследователи от кон-
фессий, изучающие проблемы современного язычества, в подавляющей массе склонны к
использованию термина "неоязычество". Основная аргументация стороны защиты термина
сводится к следующим положениям: 1. Славянская языческая традиция в своем аутентичном
виде бесследно исчезла и, следовательно, отсутствие прямой репродуктивной линии
позволяет считать современное движение новым (нео) язычеством18; 2. Наличие в славянском
язычестве XX – XXI веков различных религиозно-философских доктрин19; 3. Склонность
языческого сообщества к разнородности, постоянному развитию, "делению" и модернизации,
отсутствие стагнационных факторов, синкретизм и эклектизм как характерные свойства нового
славянского язычества20; 4. Попытки современных адептов политеизма реконструировать,
возрождать и конструировать древнеславянские обряды и ритуалы соотносятся у
исследователей с новым, искусственным язычеством21; 5. Характерное отношение предста-
вителей религиозной "этники" к историческому процессу, идеологии и политическому курсу
государства, авраамическим религиям и развитие в связи с этим "неоязыческого" национал-
патриотизма, экологизма, антиглобализма22; 6. Широкое распространение именно городского
варианта движения23.

Вполне естественно, что заявленные признаки русского нового язычества, вкупе с уже
рассмотренными недочетами исследуемого термина, не могут способствовать признанию
неоязычества ведущим понятием славянской "общеязыческой" самоидентификации.
Современные язычники никогда не признают наличие временного разрыва в традиции.
Подавляющая часть русских нативистов не согласится с приписываемым им погружением в
иностранные религиозные доктрины и т.п.

Специфика понятия "неоязычество", подтверждающая неоднозначность и отсутствие четких
критериев дефиниции, проявляется в частом смешении как исследователями, так и самими
язычниками используемой терминологической базы. Наиболее часто под замену (подмену)
неоязычеству попадает словосочетание "современное язычество". Несмотря на то, что зна-
чения слов "современный" и "новый" в большинстве случаев различны (совпадают лишь в
одном значении – относящийся к настоящему времени) и, соответственно, обозначают
"относящийся к одному времени, к одной эпохе, к настоящему времени, к настоящей эпохе"
и "впервые созданный или сделанный, недавно появившийся, вновь открытый"24, многие
авторы используют оба слова для "раскрытия" искомого понятия. В результате подобной
"детализации" в литературе, посвященной возрождаемому язычеству, можно наблюдать не
только замену "неоязычества" язычеством современным, но и одновременное использование
двух терминов: "современное неоязычество"25, "современное российское неоязычество"26,
"современное славянское неоязычество"27 "современные неоязыческие партии"28 и т.п. Таким
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образом, рассматривая оба слова в одном значение (значение относящемуся к одному
времени) мы получаем следующее словосочетание: "новое неоязычество" или "новое новое
язычество". В случае же признание смысловых различий "современного" и "нового" получаем:
"настоящее недавно появившееся язычество". Первый вариант нецелесообразно
использовать в силу и лингвистического и смыслового каламбура (новое неоязычество =
масляное масло). Вторая трактовка, подчеркивающая новизну неоязычества, его недавнее
происхождение, в очередной раз подчеркивает отсутствие преемственности между "старым"
язычеством и современным. Обе формы словосочетания, по нашему мнению, используются
определенной научной, околонаучной аудиторией для гиперболизации (утрирования) в
обществе однобокого, заведомо необъективного отношения к славянскому язычеству XX –
XXI вв.

Подводя итог в рассмотрении термина "неоязычество", следует остановиться на аргументах,
подчеркивающих необъективность данной дефиниции. Во-первых, неоязычество – новое
язычество или neo-paganism – понятие, возникшее в европейской культуре и первоначально
обозначающее художников прерафаэлитского движения. Во-вторых, европейское
неоязычество, в его современной интерпретации, в части своих основополагающих
мировоззренческих установках имеет ряд серьезных отличий от современного славянского
языческого движения. В-третьих, в среде прозелитов русского язычества, в научном мире,
исследуемое понятие несет разные, зачастую взаимоисключающие смысловые нагрузки. В-
четвертых, с момента своего возникновения и по настоящее время "неоязычество" - понятие
с ярко выраженной негативной окраской (особенно в его российском эквиваленте). Все
перечисленное, по нашему мнению, не позволяет использовать данный термин при
характеристике современного славянского языческого движения в РФ.
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Несмотря на более чем пятидесятилетнее существование современного русского
язычества, данный социально-религиозный феномен так и не получил в исследовательской
среде должного научного освещения. В настоящее время в изучении российских прозелитов
"indigenous religions" одной из наиболее проблемных зон является терминологическая
составляющая вопроса. Статья посвящена рассмотрению одной из самых популярных в
российском исследовательском сообществе дефиниции русских nature religions –
"неоязычеству".

Ключевые слова: неоязычество, терминология, негативный смысл, традиция,
славянское язычество, идеология.

In spite of more than fifty years' existence of the modern Russian paganism, this social-religious
phenomenon wasn't examined by scientists. Nowadays one of the most problem zones is the
terminological component of a question in studying of domestic proselytes "indigenous religions".
Article deals with one of the most popular in domestic research community definitions of Russian
nature religions as "neo-paganism".

Key words: neo-paganism, terminology, negative sense, tradition, slavic paganism, ideology.
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Стефан МАШКЕВИЧ
Київ

ГРОМАДСЬКИЙ ТРАНСПОРТ КИЄВА
ЗА ЧАСІВ НІМЕЦЬКОЇ ОКУПАЦІЇ

(1941 – 1943)

Розглядається робота громадського транспорту в Києві при німецькому окупаційному
режимі, з вересня 1941 по листопад 1943 року. Особливу увагу приділено соціально-
побутовому аспекту – взаєминам влади з місцевим населенням та прояву особливостей
"нового порядку" на транспорті.

Ключові слова: транспорт, трамвай, Друга світова війна, німецька окупація, "новий
порядок".

Про повсякденне життя Києва з 19 вересня 1941 по 6 листопада 1943 року – як казали і до
сьогодні кажуть кияни, "при німцях", комплексна об'єктивна інформація стала загально-
доступною тільки в останні два десятиліття. У радянську концепцію історії добре укладалася
лише боротьба населення з окупантами, а з установ і організацій заслуговували на згадку
головним чином підпільні міськкоми і райкоми партії, комсомолу і т. iн. І те й інше було (хоча і
не в такому обсязі, як це подавалося радянською пропагандою), але життя городян в ті роки
складалося далеко не тільки з цього. Джерельною базою дослідження є архівні документи,
що зберігається у фонді № 4200 Державного архіву Київської області, газетні публікації та
мемуари свідків.

Основним видом громадського транспорту в Києві в першій половині XX століття був трам-
вай, що з'явився 1892 року. На 1940 рік в місті було 210,7 км трамвайних ліній і 434 вагона1.
Трамваї ходили по більшості основних магістралей і доходили до далеких околиць і передмість:
Пущі-Водиці, Святошина, Дарниці тощо. З 1935 року почала формуватися тролейбусна мережа;
до 1941 року було 3 постійних маршрути і 1 тимчасовий, що обслуговувалися 41 тролейбусом2.
Зокрема, ліквідовані ще 1934 року трамвайні лінії на Хрещатику і вулиці Леніна було поетапно
замінено тролейбусними. У 1913 – 1914 роках існувало автобусне сполучення, яке було понов-
лено 1925 року (в обох випадках перші маршрути також проходили Хрещатиком, на допомогу
трамваю); станом на 1939 рiк в мiстi було близько 80 автобусів3. З 1905 року працював
фунікулер, що з'єднав верхнє місто з Подолом.

14 вересня 1941 року радянські війська в районі Києва потрапили до найбільшого оточення
за всю світову історію воєн і 19 вересня містом заволоділа німецька армія. Частину проми-
слових підприємств до того часу встигли евакуювати на схід, серед них був і трамвайний
завод імені Дзержинського. За два з половиною місяці було вивезено приблизно 60 відсотків
обладнання заводу. Спроба вивезти частину трамвайних вагонів не вдалася, оскільки залізниці
на схід уже були перерізані німецькими військами. В останні дні перед відступом із Києва за
наказом і під контролем НКВС робітники трамвайних парків і заводу приводили в непридатність
обладнання, яке неможливо було евакуювати4. (Вже після відновлення роботи трамвая нова
влада стверджувала, буцімто деякі "найбільш свідомі" робітники заховали від перевіряючих
частину устаткування і тим врятували його від знищення.)5. Було виведено з ладу тягові
підстанції, пошкоджено кабелі електроживлення, у багатьох місцях зруйновано контактну
мережу. Мости, якими ходили трамваї – Ланцюговий через Дніпро і Русанівський через Десенку,
Ковельський і Гаванський на Брест-Литовському шосе – було підірвано. Нарешті, перед самим
відходом Червоної армії з Києва було висаджено в повітря електростанції. Частина трамваїв
і тролейбусів завмерла прямо посеред вулиць, в тих місцях, де їх застигло вимкнення струму.
(Пізніше цьому було знайдено пояснення в кращих пропагандистських традиціях: мовляв,
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працівники спеціально вивели вагони до міста, аби врятувати їх від знищення більшовиками.
Після заняття Києва німецькими військами, писав кореспондент газети "Нове українське слово",
"кияни здивовано спостерігали, як трамвайники вручну пересували вагони в парк"6. Враховуючи,
що рельєф в околицях колишнього Лук'янівського парку, про який тут йдеться, аж ніяк не
плоский, повірити в правдивість цього повідомлення важко). Київ залишився без електро-
транспорту.

Роботи з відновлення трамвайного підприємства офіційно почалися 22 вересня. 28 вересня
була відновлена діяльність трамвайно-тролейбусного управління, керівництво якого було
призначено того ж дня, причому заднім числом, з 21-го вересня. Керівником управління став
Ю.П.Голушко, якого згодом змінив "фольксдойче" Л.М.Грауерт7.

Спочатку передбачалося поновити як трамвайний, так і тролейбусний рух, а також фунікулер.
Існував план відновити тролейбусну контактну мережу, пошкоджену вибухами на Хрещатику
24 вересня, і відкрити пасажирський і вантажний рух до кінця жовтня8. Це так і не було
реалізовано. У документах позмінно зустрічаються назви "трамвайне управління" та
"трамвайно-тролейбусне управління" – що, ймовірно, відображає еволюцiю планiв щодо
тролейбусів. Про долю київських автобусів і про пасажирський автобусний рух пiд час окупації
нам нічого не відомо. Можна припустити, що машини було реквізовано для військових потреб
– не виключено, ще до здачі Києва – а через дефіцит палива питання про пасажирський рух,
напевно, навіть не ставилося. Таким чином, громадський транспорт в окупованому Києві був
представлений трамваєм і фунікулером.

На початку жовтня трамвайне господарство було в стані, що допускав відновлення руху на
центральних маршрутах. Було знову введено в експлуатацію тягові підстанції і частково
відновлено Головні трамвайні майстерні (як тепер називався трамвайний завод). Основною
проблемою була відсутність струму: тiєї дуже обмеженої кількості електроенергії, що її в змозі
були виробляти пошкоджені електростанції, вистачало тільки для роботи водопроводу і на
інші більш важливі, ніж трамвай, цілі9. У першій половині жовтня керівництво трамвайно-
тролейбусного управління звернулося до міського голови Олександра Оглоблина,
перерахувавши технічні проблеми, у вирішенні яких підприємству потрібна допомога і
вказавши, що як тільки буде подано струм, можна буде вивести на лінію 150 вагонів.
О.Оглоблин передав звернення по інстанції – німецькому штадткоміссару Муссу10.

Не пізніше 8 жовтня почав працювати фунікулер. До початку другої декади жовтня ходили
вантажні трамваї і проводилися випробування ліній. Пасажирський рух знову відкрився через
місяць після зупинки, 18 жовтня 1941 року11. Першого дня на 6 маршрутів (1, 3, 4, 11, 13, 16)
вийшло 40 моторних і 14 причіпних вагонів, які перевезли 43,5 тисячі пасажирів. Надалі, у
міру збільшення поставок палива і відповідно виробництва електроенергії, кількість вагонів
на існуючих маршрутах зростала, відкривалися нові лінії. У таблиці наведено хронологію
відкриття трамвайних маршрутів восени – взимку 1941 року12.

Дата відкриттяНомер Маршрут Довжина, км
18.10.1941 1 Софiйська пл. – Дiлова вул. 3,3
18.10.1941 3 Хрещатик – Рiзницька вул. 3,3
18.10.1941 4 Софiйська пл. – Кабельний завод 4,3
18.10.1941 11 Поділ – Петропавловська пл. 5,4
18.10.1941 13 Подiл – Вокзал 5,5
18.10.1941 16 Подiл – Хрещатик 1,6
19.10.1941 7 Бессарабка – Польова вул. 4,9
22.10.1941 9 Подiл – Дiлова вул. 7,4
22.10.1941 14 Поштова пл. – Ланцюговий мiст 3,0
26.10.1941 20 Хрещатик – Рiзницька вул.13 3,3
31.10.1941 5 Польова ул. – Залiзничне пересiчення 2,5
09.11.1941 5с Вокзал – Золотi Ворота 3,2
20.11.1941 8 Артшкола – Вул. Саксаганського 2,4
29.11.1941 19 Подiл – Дача Кульженко 3,714

12.12.1941 12 Поділ – Пуща-Водиця15 19,1
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За іншими даними, 8 або 9 листопада маршрути № 1 і 9 було подовжено від Ділової вул. до
їхньої старої кінцевої на Либеді. Згадувався також маршрут № 3, що ходив до Лаври у другій
половині грудня. До середини листопада середній денний пасажиропотік на всіх лініях виріс
до 104 тисяч16. Для порівняння, з січня по червень того ж таки 1941 року трамвай перевозив
750 – 800 тисяч пасажирів на день, з 22 червня по 18 вересня – в середньому близько 400
тисяч (при цьому у вересні – приблизно в два з половиною рази менше, ніж у червні)17. На 1
січня 1942 року в місті діяло 14 пасажирських маршрутів загальною довжиною близько 70 км,
якими ходило в середньому 97 вагонів в двовiсному обчисленні (вважаючи 4-вісний вагон за
1,75). З часу відновлення руху і до кінця 1941 року, тобто за 75 днів, ці вагони пройшли загалом
773 000 кілометрів і перевезли 7,708 млн. пасажирів18.

Ще до відновлення пасажирського руху, 7 жовтня 1941 року, постановою Київської міської
управи було встановлено трамвайний тариф, трохи вище радянського: 20 копійок (замість
15) за проїзд однієї ділянки трамваєм і за одну поїздку фунікулером, 45 копійок за провезення
одного місця багажу по одній ділянці. Однак у вже згадуваному зверненні дирекції трамваю
до О.Оглоблина було зазначено, що такий тариф неприйнятний, бо не дозволить покрити
навіть найважливіші експлуатаційні витрати. Дирекція заявила про необхідність на початковий
період роботи трамвая підвищити тариф до 30 копійок за ділянку. Згоду міської влади було
отримано; 18 жовтня, з відкриттям руху, було встановлено тимчасовий тариф – 30 копійок за
одну ділянку з пасажира і 1 карбованець за провезення одного місця багажу. Цей тариф
проіснував менше місяця; з 15 листопада, постановою вже нового міського голови, Володимира
Багазія, ціну було піднято до 50 копійок за ділянку (плата за провіз багажу залишилася
незмінною). З наступного дня був підвищений тариф на проїзд фунікулером: 30 коп. з пасажира
і 1 крб. за місце багажу19. Що означали такі ціни за тодішніми мірками? Зарплати співробітників
Київського університету складали: ректора – 2000 карбованців на місяць, декана факультету
– 1500, професора – 1200, асистента – 700, лаборанта – 400, охоронця, двірника чи
прибиральниці – 200. У порівнянні ж з цінами на продукти, проїзд на трамваї був мало не
безкоштовним. Влітку 1942 року кілограм хліба на базарі коштував 100 карбованців, літр молока
– 40, кілограм свинини – 200, свинячого сала або вершкового масла – 650, пуд борошна –
170020.

За таких тарифів трамвайному підприємству вдалося стати, як і до війни, вельми прибут-
ковим. Пасажирський рух за два з невеликим місяці 1941 року приніс 3,451 млн. крб. доходу
при 2,668 млн. витрат, давши таким чином прибуток у 733 тис. крб.21  (Ще 120 тисяч прибутку
приніс вантажний рух.).

Одначе працював трамвай далеко не ідеально. Очевидці згадували, що вагони ходили
рідко; на невеликі відстані, як правило, швидше було ходити пішки22. Твердого розкладу, судячи
з усього, не було. На кінцевих зупинках шикувалися черги на посадку; коли місця
заповнювалися, вагон рушав. Перші трамваї виходили з депо в 6:30 (струм вмикали годиною
раніше); останні заходили в депо після закінчення руху о 17:00, і через півгодини вимикався
струм23 (а о 18:00 починалася комендантська година). Технічний стан деяких вагонів залишав
бажати на краще. "Гальма, електроприлади та інше обладнання трамваю були в такому
розладi, що можна тiльки дивуватися, як вiн їздить в такому станi по такiй нерiвнiй, з пагорбами
мiсцевостi. Але я бачив, гальмування вiдмiнне", – згадував угорський мистецтвознавець Нандор
Феттіх, що працював у той час у Лаврі і користувався трамваєм кожного дня24.

Будь-яка влада прагне продемонструвати обивателям свої переваги в порівнянні з попе-
редньою. Німецька влада незмінно нагадувала про себе як таку, що позбавила киян
більшовизму – а, враховуючи природу тодішнього німецького режиму, важливу роль у про-
паганді вiдiгравав національний аспект. З одного боку, постiйно розповiдалося про національне
відродження України (як протилежнiсть радянськiй русифікації). У газетах постiйно друкувалося
гасло: "В Українi – по-Українському!" (sic). З іншого боку, слов'яни, як і інші неарійські народи,
повинні були знати своє місце в націонал-соціалістськiй ієрархії. Нарешті, ставлення нацистів
до євреїв не потребує коментарів. Всі ці тенденції чітко простежуються в репортажах про
київський трамвай, його робiтникiв та пасажирів. Буквально за кілька днів після пуску трамвая
кореспондент "Українського слова" писав: "Але чомусь не хочеться їхати в трамваї, хоча й
пiшки ходити не легко. Просто таки не можна їхати! Вздовж всього маршруту в трамваї нi на
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одну секунду не втихає багатоголоса, пристрасна, "мистецька" сварка. Свариться i кричить
провiдник, репетують жінки, вимагаючи здачi вiд нього. А здачі нема. Старшi громадяни та
жінки стоять в проході, на площадках, а "молодь" сидить на лавах. Хвилинами лайка стає
навiть дуже небезпечною. Точний маршрут вагону невiдомий, а звертатись до провiдника
боязко, бо почуєш незадоволену i грубу вiдповiдь. До того ж усi розмовляють росiйською, я
сказав би київсько-росiйсько-українсько-жидiвською мовою. Тиск, крик, лайка, замiшання. Та
доки ж це буде? Нiмцi у Нiмеччинi розмовляють по-нiмецькому, французи у Францiї – по-
французькому, а українцi у Києвi – по-російському! Дивно, як це ми за цi роки ще не вивчились
говорити i писати по-жидiвському?!"25

Рівно за тиждень інший кореспондент підхопив тему. "Гражданє! Куда прьотє? Мєстов
больше нєту", – цитував він кондукторку вагону № 813, що рухався 7-м маршрутом. Окрім
відмови говорити українською, вона зробила дещо навіть більш обурливе: назвала Галицький
базар "Євбазом". Скаргу було доведено до відома трамвайного начальства, і після трьох з
половиною тижнів надійшла відповідь: справді, деякі кондуктори грубо поводилися з
пасажирами і замість української мови використовували російську чи то жаргон. Управлінням
трамвая вжито заходів до викорінення подiбних явищ26.

У вагонах час від часу з'являлися службовці трамвайних парків, що інспектували роботу
кондукторів. Розповідь про один такий випадок дійшла до нас у вигляді ще однієї газетної
публікації. "Шановнi громадяни, будь ласка, одержуйте квитки! Не затримуйте розмiном грошей!
Ваш квиток?.. Ваш?.. Ваш?.."" Молоденька кондукторка з блакитними очима чемно
протискується крiзь натовп до дверей. <...> Всi дуже задоволенi кондукторкою. Та й не диво:
пасажири звикли до лайки, до штовхання, до того, що, замiсть дати решту, кондукторка
нагороджує їх образливими епітетами. Але сьогоднi – чудовий день. Нiби й не свято, i квиток
на трамваї поки що не подешевшав, а кондукторку не пiзнати. Якби не бездоганна українська
вимова, можна було б подумати, що не iнакше, як її виписали з-за кордону". (Ось i потрібний
пасаж: якщо культурна людина – значить, з-за кордону!) Проїхали три – чотири зупинки – і
раптом кондукторка перетворилася. Штовхає пасажирів, лається, перейшла з чистої української
мови на жаргон... Усе пояснюється просто: перевіряючий з трамвайного парку тільки-но вийшов
з вагона і чекає тепер наступного, цілком задоволений результатами перевірки27.

Правила проїзду в трамваї спочатку були досить лояльними стосовно місцевого населення.
Порядок входу і виходу був таким: в двовісних вагонах вхід через задні двері, вихід через
передні; у чотиривісних – вхід через середнi, вихід через передні та задні. Менш ніж за місяць
порядки стали суворішими. З 15 листопада цивільним особам суворо заборонили як проїзд
на передній площадці моторного вагона, так і вхід або вихід через неї. Тепер у двовісних
моторних вагонах пасажири повинні були входити і виходити ззаду (в причепах порядок
залишився тим самим: вхід ззаду, вихід спереду), у чотиривісних – входити позаду, виходити
посередині. Передній майданчик призначалася виключно для проїзду німецьких військових та
чергового інструктора служби руху28. Як зазначав Анатолій Кузнєцов, по суті вагони виявилися
розділеними на дві частини: задня частина для місцевого населення, передня для арійців29.

За "нового порядку" помітно зменшилася побутова злочинність, зокрема крадіжки – що не
дивно, бо зi злодіями чинили "за законами воєнного часу". Про один такий випадок, що трапився
у трамваї, дізналося все місто. Вагон йшов Брест-Литовським шосе у бік Політехнічного
інституту. Неподалік від Провіантської вулиці (Галі Тимофєєвої) у вагоні зчинився галас:
пасажири викрили кишенькового злодія. На передній площадці їхав німецький офіцер. З'ясу-
вавши, що сталося, він наказав зупинити трамвай, вивів злодія з вагона і тут же, біля рейок,
застрелив з пістолета. Після чого зайшов у вагон і звелів їхати далі30.

Ще на початку німецької окупації, в грудні 1941 року, "Нове українське слово" помістило
замітку про те, наскільки один з трамвайних парків (Лук'янівський) працює краще, ніж за
бiльшовикiв. Раніше вихід вагонів на лінію займав 1,5 – 2 години, тепер – 20 – 25 хвилин. За
попередньої влади в середньому 18 – 20% вагонів поверталися з лінії на ремонт, за нової –
менше 1%31. Знову-таки, стосовно пропагандистських прийомів нова влада мало чим
відрізнялася від колишньої. Кореспондент "забув" згадати, що вагонів виходило набагато
менше, ніж раніше – а виходили, природно, найбільш справні. Тому і всіляких пригод і нещасних
випадків було менше. Дещо вільне ставлення до правил безпеки, втім, продовжувало мати
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місце. Гальмівні (працівники, яким належало перебувати на причепах трамвайних потягів і
приводити в дію гальма) час від часу залишали своє робоче місце і перебиралися на моторні
вагони, щоб скласти компанію вагоноводам. Результатом була їзда вниз ухилом без гальм на
причепі, що було прямим запрошенням до аварій32. Однак обидві катастрофи, відомості про
які дійшли до нас, відбулися не через людські помилки. У причіпному вагоні поїзда 471+252
роз'єдналася муфта з гальмівною тягою. Розвинувши велику швидкість на ухилі, на розі
Бульварно-Кудрявської та Дмитрівської поїзд не вписався в поворот і перекинувся; обидва
вагони вийшли з ладу. Сталося це 9 жовтня 1942 року33. В іншому випадку, навесні того ж
року, трамвай, переповнений німецькими офіцерами, полетів під ухил до Подолу. Причиною
знову-таки були несправні гальма – але вивели їх з ладу цілком свідомо; так, в усякому разі,
повідомляв у звіті до Москви знаменитий "Максим" – Іван Кудря34. Про людські жертви в тому
чи іншому випадку нам невідомо.

Під час святкування ювілею київського трамваю в 1942 р. була віддрукована на друкарській
машинці, без вихідних даних – брошура "Київський трамвай за 50 рокiв (1892 – 1942)"35.
Вочевидь, існувало лише кілька примірників, і не виключено, що до нашого часу дожив один.
Брошура являє собою унікальне джерело інформації про роботу трамваю в 1941 – 1942 роках.

Перший період роботи трамвая для пасажирів при німцях закінчився через три місяці. За
цей час було перевезено 9,247 млн. пасажирів. Причиною припинення перевезень 21 січня
1942 року став брак палива на електростанціях і відповідно неможливість вироблення
достатньої кількості електроенергії36. Трамвай став виконувати дві основні функції:
транспортування вантажів і так звані спеціальні перевезення. Попит на вантажний трамвайний
рух був вельми високим, отже його було відновлено в жовтні 1941 року, ще раніше, ніж
пасажирський. Найбільшим заходом iз використанням вантажного трамвая на рубежі 1941 –
42 років стало перевезення вугілля для ТЕЦ (нинішня ТЕЦ-3 на Жилянській вулиці) з паливних
складів на товарній станції Лук'янівка і з заводу "Арсенал". Для цього потрібно було збудувати
декілька коротких гілок. Під'їзний шлях до ТЕЦ було здано в експлуатацію 6 листопада 1941
року. До паливного складу на Лук'янівці було підведено гілку від сирецької лінії, колишнього
21-го маршруту; її будівництво було закінчено 17 листопада. Нарешті, 6 грудня печерську
лінію (3-й і 18-й маршрути) було з'єднано електрифікованою гілкою із залізничним тупиком
бiля заводу "Арсенал". З Лук'янівки необхідно було доставляти близько 200 тонн вугілля на
добу; за станом колій на маршруті ретельно стежили, і поїзди з вугіллям пропускали без черги,
надаючи їм пріоритет перед пасажирськими вагонами. Перевезення вугілля тривали до кінця
лютого 1942 року, загалом було доставлено 17190 тонн37.

Другим за тоннажем вантажем були дрова для будівництва мостів: за січень – лютий 1942
трамваї перевезли їх 14250 тонн. Крім цього, возили борошно на хлібозавод, бурякову мелясу
на дріжджовий завод, посуд на спиртозавод38. З 15 вересня 1942 року почалися перевезення
торфу з Бучі вузькоколійною залізничною гілкою до Пущі-Водиці, де його перевантажували
на трамваї і везли до міста39. Ірина Хорошунова згадувала, як полонені день у день переносили
торф, що його розвантажували з трамваїв бiля добре відомої будівлі на вул. Короленка
(Володимирській), 33, де тоді розміщувалося гестапо40. Пiд спеціальними перевезеннями
розумілося транспортування робітників до підприємств (вранці) і назад (ввечері), а також
перевезення німецьких військових і працівників установ. Вагони, як правило, вирушали за
розкладом і ходили за фіксованими маршрутами, як-от: вулиця Кірова – бульвар Шевченка;
Бессарабка – Грушки; Галицька площа – Печерськ; Софіївська площа – Солом'янка; Поділ –
Либідь41.

Враховуючи незадоволену потребу в пасажирських перевезеннях, цілком природно, що
робітники вантажних трамваїв регулярно "підробляли" приватним візництвом. Влада боролася
з цим у міру сил: час від часу видавалися накази про неприпустимість такої практики, винних
вагоноводiв переводили на важкі роботи до служби шляхів або попереджували про звільнення
в разі повторення42. Проте попит народжував пропозицію. У Куренівського депо часто стояв
натовп в очікуванні випадкового трамваю. Вагон виїжджав з депо, люди встрибували на
платформи, вагоновод збирав гроші і віз на Поділ або в Пущу-Водицю43.

Ймовірно, без перерви весь цей час продовжував возити пасажирів фунікулер. Місто
могло дозволити собі не припиняти його роботу, тому що він споживав дуже мало електро-
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енергії. 12 травня 1942 року, у зв'язку зі скороченням комендантської години – вуличний рух
тепер був дозволений до 21:00 – роботу фунікулера було подовжено до 20:0044. Проїзд на
ньому подорожчав до 40 копійок згідно з постановою від 24 лютого 1942 року за підписом
третього за рахунком і останнього за час окупації міського голови Леонтія Форостівського45. (У
документі датою запровадження нового тарифу названо 1 лютого; можливо, це помилка, і
мова про 1 березня.) За 1942/43 фінансовий рік (з квітня 1942 по березень 1943) фунікулером
було перевезено 1,050 млн. пасажирів – майже вдвічі більше від запланованого. За останній
день цього періоду, 31 березня 1943 року, касова виручка фунікулера склала 1100 карбованців,
що відповідало приблизно двом з половиною тисячам пасажирів46. Провадилися регулярні
випробування механізмів функулера на міцність: вагон завантажували баластом вагою 8 тон
(удвічі більше розрахункового навантаження, що відповідало вазі 60 пасажирів) і відчіпляли
канат. Автоматичні гальма захоплювали рейки і вагон зупинявся47.

Та головним подарунком киянам до ювілею стало відновлення пасажирського руху. 1 червня
відкрилися маршрути 1, 9, 11, 12, 16, 20. Перші вагони виходили з парку о 5-й годині, останні
заходили о 20-й. Було вжито заходів до встановлення пріоритету пасажирського руху над
вантажним: перевезення організували так, щоб за діючими пасажирськими маршрутами вантажні
вагони ходили в основному вночі, а вантажно-розвантажувальні роботи вдень проводилися
виключно на гілках або в тупиках48.  Пасажирський тариф став удвічі більше колишнього: 1 крб.
за одну ділянку з пасажира і 2 крб. за ділянку за провезення громіздкого багажу49.

Однак з 10 липня пасажирський рух знову "тимчасово" припинився. Ймовірно, ситуація з
електроенергією тепер була ще важчою, ніж раніше: був встановлений жорсткий графік роботи
трамвая. Вантажні перевезення дозволялися тільки вночі, з 22-ї до 5-ї години; спеціальні
перевезення – з 5-ї до 7-ї і з 17-ї до 19-ї; в інший час будь-який рух вагонів трамвая заборо-
нявся50. Судячи з наявної інформації, до літа 1943 року пасажирський рух більше не
здійснювався. За 1942/43 фінансовий рік було перевезено 2,761 млн. пасажирів – у відношенні
до 40 днів фактичної роботи це становить цілком правдоподібну цифру, трохи менше 70 тисяч
на день (за півроку до того пасажиропотік перевищував 100 тисяч на день, але тоді ходило
більше маршрутів). Як і роком раніше, трамвай приніс помітний прибуток. Пасажирський рух,
включаючи фунікулер, і спеціальні перевезення принесли 8,711 млн. крб. (майже дві третини
від цієї суми складає виручка від спеціальних перевезень) при експлуатаційних витратах в
4,841 млн. Вантажний рух – дохід 10,142 млн. при витраті в 5,865 млн.51.

На початку 1943 року режим роботи трамваїв був трохи ліберальнішим, ніж попереднього
літа: перевезення робітників з 5:00 до 7:00 і з 16:00 до 18:00, вантажні перевезення (в основному
дрова і торф) з 19:00 до 5:0052. З 15 травня рух трамвая було дозволено по робочих днях з
16:30 до 7:30, по суботах і неділях починати рух дозволялося раніше (о 13:30 і 12:00
відповідно)53.  Нарешті, приблизно наприкінці червня третій і останній раз при німцях трамвай
почав возити пасажирів. Достеменно відомо тільки про маршрут Поділ – Пуща-Водиця54. 5
липня на цій трасі було зафіксовано чергове порушення з боку трамвайного персоналу. О 17
годині з Пущі в місто йшов вагон № 819. Кондуктора, який повинен був би продати пасажирам
квитки за встановлену плату, у вагоні не виявилося. Ініціативу проявив інструктор служби
руху, який доручив знайомій йому пасажирці (!) зібрати з пасажирів по 20 карбованців, не
видаючи, природно, квитків. Хоча працівник здав виручені гроші в касу трамвая, його дії було
кваліфіковано як злочин55.

Остання згадка про регулярні перевезення пасажирів у період окупації, що дійшла до нас,
відноситься до кінця літа 1943 року. З 24 серпня було введено нову схему перевезення
лісоматеріалів для німецької організації "Eisenbahn Pionier". З цією метою було сформовано
шість тривагонних поїздів: пасажирський тягач, двовісний вагон і платформа (на останню
навантажувались 4,5-метрові колоди). Ці поїзди виходили з Куренівського парку з 15-хвилинним
інтервалом – перший о 8:30, останній о 9:45 – і робили по два оберти кожен за трасою Поділ
– Пуща. У головному моторному вагоні дозволялося їздити цивільним особам. Для висадки
та посадки пасажирів поїзди робили чотири проміжні зупинки: рiг Нижнього Валу і
Костянтинівської (рухаючись в бік Подолу – рiг Щекавицької та Костянтинівської); Куренівський
парк; Петропавлівська площа; дача Кульженка56.

Добре відомим заходом окупаційного режиму була кампанія з відправки мешканців
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окупованих територій на роботу до Німеччини. Знову-таки пропаганда зіграла була свою роль:
спочатку деякі кияни вірили обіцянкам прекрасного життя за кордоном, і перші потяги, що
вирушили з Києва в січні – лютому 1942 року, складалися цілком з добровольців. Коли ж
дійшли листи із самої Німеччини з реальними розповідями про будні остарбайтерів, ситуація
змінилася57. Тепер на роботу забирали примусово: на вулицях проводили облави, і людей
працездатного віку, в яких не було при собі належних документів, саджали в машини і вивозили.
Коли в червні 1942 року було відновлено пасажирський трамвайний рух, київські підпільники
переховували людей, яким загрожувало вивезення до Німеччини. Одного – двох саджали у
переповнений вагон, довозили їх до околиці – найімовірніше, Пущі-Водиці – де вони могли
піти в ліс до партизанів або зникнути з поля зору окупантів іншим шляхом58. Інші ж могли
стати пасажирами трамвая під конвоєм. У серпні 1943 року влада зайнялися групою 17-річних
киян, які ухилились від роботи на якомусь оборонному об'єкті на Вишгородській вулиці, куди
вони були мобілізовані управою праці. Був складений список, коменданту поліції Софіївського
району було запропоновано заарештувати зазначених осіб, утримувати їх в поліцейському
управлінні, а наступного дня доставити на об'єкт трамваєм, який о 6-й ранку відходив від
Софійської площі на Куренівку59.

Початком кінця німецької влади в Києві стали останні числа вересня 1943 року. Коли фронт
підійшов до Києва зі сходу, смугу завширшки приблизно в три кілометри, що межувала з Дніп-
ром, було оголошено зоною бойових дій, із забороною, під загрозою розстрілу, перебувати в
ній цивільним особам. Однак працівники основних міських служб, у тому числі трамвая, були
винятком: їм видавали червоні пов'язки, які давали право перебування в забороненій зоні60.

Остання згадка про те, як трамваї при німцях використовувалися для перевезення киян,
належить Анатолію Кузнєцову. На Куренівці, бiля Петропавлівської площі, поставили довгий
ряд трамваїв, населення виганяли з будинків і заганяли до трамваїв, аби везти на вокзал:
"Місто Київ евакуюється до Німеччини, міста більше не буде", – оголошували німці. Втім, вони
вже не дуже старалися: автору з матір'ю вдалося успішно уникнути примусової евакуації61.

Йдучи з міста, окупанти вивезли або зіпсували все, до чого встигли дістатися. Трамвайні
вагони здебільшого уникли цієї долі, а 18 тролейбусів було відправлено до Познані, Гдинi і
Кенігсберга; декілька з них вдалося повернути до Києва наприкінці війни62.

Після звільнення Києва 6 листопада 1943 року відновлення трамвайного руху зайняло
більше часу, ніж по приході німців – майже два місяці. Перші трамваї за радянської влади, що
повернулася, пішли 1 січня 1944 року63.

Отже, громадський транспорт в окупованому Києві, представлений трамваєм і фунікулером,
функціонував, але далеко не весь час і в цілому ненадійно. За відсутності регулярного
пасажирського руху, тим не менш, здійснювалися вантажні перевезення та спеціальні рейси
на замовлення підприємств та установ, що давало можливість обивателям певною мірою
користуватися трамваєм як засобом пересування. Пасажирські та вантажні трамвайні тарифи
постійно підвищувались, але залишалися дуже низькими у порівнянні, скажімо, з цінами на
продукти харчування. Документи, репортажі й спомини, що стосуються міського транспорту,
проливають світло на політику окупаційної влади у відношенні корінного населення. На тлі
розмов про національно-культурне відродження та окремих випадків заохочення працівників
транспорту, лояльних до влади, чітко простежується тенденція сприйняття місцевих жителів
як "людей другого ґатунку".
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Рассматривается работа общественного транспорта в Киеве при немецком окку-
пационном режиме, с сентября 1941 по ноябрь 1943 года. Особое внимание уделено соци-
ально-бытовому аспекту – взаимоотношениям власти с местным населением и прояв-
лению особенностей "нового порядка" на транспорте.

Ключевые слова: транспорт, трамвай, Вторая мировая война, немецкая оккупация,
"новый порядок".

The functioning of public transportation in Kiev under the German occupation, from September
1941 through November 1943, is considered. Special attention is paid to the social aspects of
everyday life – the relationship between power and citizens and manifestations of "the new order"
on public transportation.

Key words: public transportation, tram, World War II, German occupation, "new order".
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ETHNOGRAPHIC STUDIES ON UKRAINIAN CANADIAN WEDDINGS*
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ЕТНОГРАФІЧНЕ ВИВЧЕННЯ ВЕСІЛЛЯ УКРАЇНЦІВ КАНАДИ

У статті аналізується стан вивчення весільної обрядовості українців в Канаді.
Розглядаються сучасні етнографічні записи та узагальнення щодо збереження окремих
елементів обряду.

Ключові слова: весілля українців в Канаді, етнографічне дослідження, структура
українського весілля, іммігрантська культура.

Ukrainian Canadian weddings are syntheses of traditions and rituals from the ancestral homeland
and the new environment. Earlier traditions were adapted in the creation of new, modified practices.
Once an initial Ukrainian-Canadian structure was established, it continued to change throughout
the last century. The history of the Ukrainian Canadian wedding can be divided into two time periods:
before and after 1945.

Surprisingly, few systematic ethnographic studies on Ukrainian Canadian weddings of this first
period have been published. In many cases, Ukrainian wedding customs were partially described in
discussion of other issues. Swyripa discussed a number of sources related to Ukrainian Canadian
weddings from a historian's perspective by using wedding records as a research resource1. According
to Swyripa (1993), marriage was an area where the Canadian environment had a significant impact
on and joined forces with the imperatives of the Ukrainian community to affect both attitudes and
practices (p. 79). The issues that would dominate discussions about Ukrainian Canadian marriages
had all been raised by 1910. For example, it has been claimed that for twenty-five or thirty dollars,
Ukrainian immigrants routinely “sold" their thirteen- and fourteen-year-old daughters into marriage
(p. 80)2. According to Swyripa, one author claimed that the problem arose from the misunderstanding
of an important wedding ritual in which the groom displayed his affluence by presenting the bride’s
parents with a gift of money. Before 1945, Anglo-Canadians often associated Ukrainian marriage
with the image of the ‘child bride.’ However, the average age of marriage for brides ranged from
17.3 to 18.5 years old while fourteen-year-old brides were a rarity, and seldom did one-third of the
brides in any year marry at age sixteen or younger. However, Anglo-Canadians thought that Ukrainian
girls in the block settlements of western Canada married too young. Swyripa (1993) assumed that
this perception reflected the peculiar emigrant/immigrant experience of Ukrainian homesteaders in
the Prairie provinces. According to her, in prewar Galicia, fewer than one-third of Ukrainian brides
were under twenty years of age. Alberta reported roughly the same fraction of brides marrying
under twenty in this period, and in the Anglo-American and Scandinavian areas of the province,
comparatively prosperous and with different cultural backgrounds, the age of marriage for both
brides and grooms was significantly higher than in the Vegreville bloc. Other findings warn against
generalization even in relation to Ukrainian settlements. Swyripa assumed that decisions on marriage
were influenced by local variables like the time of settlement, the quality of land, and opportunities
for agricultural expansion or employment. In the early 1920s, a rapid and permanent drop in the
proportion of Ukrainian Canadian brides who were sixteen or younger, from 30.0 to 4.8 per cent,

*This work was supported by Hankuk University of Foreign Studies Research Fund of 2010.
© Соґу Гонґ



ВИПУСК №33

137

increased the seventeen-to-nineteen age group in particular. By the end of the Second World War,
half to three-quarters of Ukrainian Canadian brides were in their twenties (pp. 87 – 88).

Swyripa (1993) also introduced evidence suggesting that the pragmatic needs of a modernizing peasant
society in an emigration/immigration situation influenced Ukrainian marriage practices. The 'Bride Wanted'
advertisements appearing in Kanadiiskyi farmer (Canadian farmer) between 1906 and 1920
represented one response of bachelors deprived of a traditional source of potential wives in a novel
and unnatural situation, particularly for men who lived away from the bloc settlements (pp. 81 – 82).

Swyripa's (1993) work also indicated the marriage patterns of the early Ukrainian immigrants.
She explained that despite the tendency of kin and villagers to settle in identifiable pockets, emigration
offered new choices in marriage partners and a new gene pool:

In 1908 only 13 per cent of contracting parties came from the same village; fully one-half of all
marriages over the next three years involved people who came out only from different villages but
also from different districts in Galicia; and by 1920, when forty of sixty-nine marriages involved
partners who were both Galician born, 72.5 per cent of contracting parties came from different
districts. Marriage entries also support the contention that circumstances encouraged speedy
engagements, unions that stressed economic considerations ahead of love, speedy remarriage on
the death of a spouse, and young brides. One young widower, for example, initiated proceedings to
marry presumably his first choice in mid February but, later in the month, settled on his dead wife’s
seventeen year old sister (p. 84).

According to the traditional Ukrainian wedding customs, weddings were usually set in two favoured
time periods; weddings were not performed during the two great fasting periods before Easter and
Christmas, so that most weddings were in November, after harvest, and in the winter months,
before Lent and spring planting. This tradition has been preserved, but the mainstream idea of a
June wedding became pervasive among Ukrainians by 1945. Also by 1945, the Sunday wedding
tradition became irrelevant and replaced by Saturday weddings, influenced by the rhythm of the
urban workweek.

In 1915 half of all weddings occurred in November, January, and February. By 1945 less than a
third did so; and the summer months (June – August), perhaps reflecting adoption of the mainstream
idea of the 'June bride', became the preferred season for nuptials. By 1945 weddings had also
shifted from a majority on Sunday, traditionally chosen because the peasant was free from labour
for the landlord, to Saturday, the off-day in North American urban industrialized society. Sunday
weddings were unusual among the Ukrainians' Anglo-Canadian neighbours; in thirty-nine years,
only nine of 347 marriages solemnized by ministers of the Vegreville United (Methodist) Church
took place on that day. Wednesdays and Fridays, fasting days in the Greek Catholic calendar, were
more popular. To farmers who ordered their lives around the natural cycles of the seasons, the
rhythm of an urban work week was long irrelevant, and Saturday waited until the 1990s to triumph as
the unrivalled day on which to celebrate weddings in the Vegreville bloc. (Swyripa, 1993, pp. 85 – 86).

With few exceptions, the Ukrainian Catholic bride in east-central Alberta in 1945 married within
her group, and in the great majority of cases, she married within her faith. Nationwide, some three-
quarters of Ukrainian-Canadian women still belonged to the Ukrainian Catholic or Orthodox Churches;
over 90 percent still spoke Ukrainian as their mother tongue, and, despite a significant decline in
religious endogamy, some two-thirds still married Ukrainian Catholic or Orthodox husbands. Most
adult Ukrainian women who had received a formal education delayed marriage, and exposure to
‘civilization’ through the school and workplace remained the norm for the Ukrainian-speaking, church-
going wives of Ukrainian farmers.

While Swyripa’s (1993) work explained the marriage patterns of Ukrainians, Nahachewsky (1983)
and Procyshyn (1983) provided valuable descriptions of Ukrainian Canadian wedding rituals in the
early 20th century3. These two authors described two actual weddings in Swan Plain, Saskachewan
in 1920, and Winnipegosis, Manitoba in 1931, respectively. Nahachewsky compared his grandfather’s
wedding with Kuzela’s (1961) general description of traditional weddings. Nahachewsky listed 20
wedding traits under six broad categories: Commencement [dopyty, svatannia, uhovoryny
(agreement), rozhliadyny (inspection of the grooom's family's assets)], Preparations [licence, vino
(dowry), zaprosyny (invitation of wedding guests)], Vinkopletennia [vinok (wreath), derevtse (wedding
tree), vykup vinochka i buketiv (buying of the bride's wreath and bouquets), vyhuliannia (dancing
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with the bride), uberannia (dressing of the bride), blahoslovennia (blessing)], Church marriage [pokhid
(wedding procession), shliub, bride and groom each go home, vesillia u molodoii (celebrations at
the bride's house)], abduction [poizd (wedding train), svashky's (middle-aged women who participates
in various wedding rituals) singing, darovannia (presentation of gifts)], and Groom's vesillia [vesillia
u molodoho (celebrations at the groom's house)]. The author then analyzed the wedding elements
in terms of the influence of four factors: (1) the momentum of tradition and the ideal form, (2) the
personalities of the various individuals and their own desires and decisions, (3) incidental circum-
stances, and (4) the Canadian context. Despite some differences, the Swan Plain wedding followed
the basic structure of a traditional wedding. In terms of this present study, this wedding had two
interesting features. Firstly, the wedding preserved remnants of the so-called preparation or
commencement rituals, such as dopyty, svatannia, uhovoryny, and rozhliadyny, which have now all
disappeared. Secondly, Nahachewsky did not mention that the Swan Plain wedding included a korovai.
According to Nahachewsky, the Swan Plain wedding was similar to the description of Galician weddings
in Shubravs'ka's Vesillia v dvokh tomakh. Neither the Lolyn nor the Orel'tse accounts of Galician
weddings include a korovai. However, Nahachewsky also mentioned that a particular trait might be
omitted from the description of a wedding because a researcher or informant regarded it as insignificant.

Procyshyn (1983) compared three weddings that had occurred in three different years and places:
1936 (Ukraine), 1931 (Winnipegosis, Manitoba), and 1962 (Petlura, Manitoba). The second one
provides a good example of the Ukrainian Canadian wedding before 1945. The author divided this
wedding into four parts and explained the wedding traits of each part: Courtship and Engagement
(the ritual of matchmaking), Preparation for the wedding (the invitation ritual4, the selection of wedding
attendants5, the wreath-weaving ceremony6, the wedding tree, korovai and three kolach (ritual bread)),
Wedding Day (the blessing, the couple's procession to the church7, walking down the aisle together,
kneeling on the white embroidered towel)8, and the Reception (party at the bride's home, the bride's
moving to the groom's home9, welcoming the bride, party at the groom's home, vivat play (verse
sung in honour of the couple during darovannia or perepii), darovannia10)11. Even though this Winnipeg
wedding occurred 10 years after the Swan Plain wedding, it still included many traditional wedding
traits, following the basic structure of the old wedding tradition. However, the Winnipegosis wedding
also indicated the new influence of the wedding industry. The bride and groom ordered bouquets
and corsages from Eaton's catalogue. The groom wore a dark suit, and the bride wore a veil and
white wedding gown. Both outfits had been ordered through the catalogue.

Klymasz (1980) discussed the Ukrainian Canadian wedding after 1945. His study indicates that
even though some older traditions are no longer followed in today's weddings, the Ukrainian Canadian
wedding today survives as a kind of maintenance mechanism promoting a sense of ethnicity and
strengthening ethnic distinctiveness among Ukrainian Canadians:

It is true, of course, that, compared with the intricate, Old Country wedding ritual complex, the
Ukrainian wedding has lost most of its traditional trappings, which over the years have been reduced
to the essential components: food and drink, “presentation", and music. This process of reduction,
however, has been accompanied with that amplification or, as it were, hyperbolization, which in the
case of the Ukrainian wedding is especially evident in the use of instrumental music as an ever-
present continuum from beginning to end, linking all the varied elements, dispersed activities and
the participants into one whole acoustic phenomenon. Basically, then, the Ukrainian wedding can
be considered as an auditory event capable of promoting the production of a certain psychological
state which its participants generally refer to as “a great time!" (pp. 87 – 88)

Numerous undergraduate and graduate students have studied the Ukrainian Canadian wedding
between 1945 and 1980, and their research articles are now deposited in the Bohdan Medwidsky
Ukrainian Folklore Archive at the University of Alberta.12  In one of those articles, Hanchuk (1985)
provided a detailed description of a Ukrainian Canadian wedding in 1960. Hanchuk divided this
wedding into three parts: the preparations for the wedding, the wedding proper, and the post-
wedding activities. She listed the "phenomena" (or ritual traits) that are included in the traditional
Ukrainian wedding and looked for those traits in the Ukrainian-Canadian wedding. She concluded
that her informant's wedding included an equal number of Ukrainian and Canadian traditions. Some
elements such as dress and the roles of the wedding attendants had changed drastically while the
food, music and customs such as the perepii (ceremony with a toast) had been preserved and
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retained in close to their original forms with no or few notable changes. Even though the informant
believed that she had had a traditional Ukrainian wedding, her wedding included several major
changes of the traditional wedding. These changes became standard in the Ukrainian Canadian
weddings of the next generation. First, the bride was thirty-five when she married. The average age
for marriage had risen by 1960. Second, her wedding was held on a Saturday. According to the
informant, Saturday was the most popular day for a wedding because people did not have to work
on this day. Third, she said that summer weddings were by far the most popular because the
weather at this time of year is warm. Fourth, the ritual of inviting guests in person to the wedding
was not practiced any more. Specially printed wedding invitations were distributed by mail to family
and friends. Fifth, new rituals such as the bridal shower were organized by the participants. Sixth,
the tradition of re-braiding the bride's hair was not followed in this Ukrainian-Canadian wedding.
Instead, the bride's hair was curled and cut short. Seventh, a photographer was hired to photograph
the wedding. After the church service, the bride, groom, their parents, and the attendants left by car
to go to take photographs. Eighth, the non-Ukrainian customs of tossing the wedding garter and
bouqet were incorporated into this wedding. Ninth, the informant had a wedding cake, and also a
korovai. At this wedding, the korovai was cut into pieces and eaten at the home of the bride on the
day after the wedding. As Hanchuk mentioned, this wedding was not traditional and shared many
new traits in common with the contemporary Canadian wedding.

The Ukrainian Canadian wedding during the last 20 years
Many studies including students' essays and M.A. theses at the University of Alberta have focused

on the Ukrainian Canadian wedding of this period13. Some of these studies discussed the issue of
continuity and change in the Ukrainian wedding tradition while others focused on specific objects or
rituals, such as the korovai, wedding costumes, vinkopletennia, divych vechir or mock wedding.
Ukrainian-Canadian weddings vary from region to region and from rural to urban settings across
Canada. Some of these differences result from the Ukrainians' specific immigration patterns. Others
have arisen from ethnic, economic, social, geographic, and other factors which vary from place to
place within Canada. The list of all schoalrly works on Ukrainian Canadian weddings of this peirod
will be found in footnumber 13.

1 She discussed Ukrainian weddings in Wedded to the Cause: Ukrainian-Canadian Women and Ethnic Identity
1891 – 1991 (1993) and From sheepskin to blue jeans: A brief history of Ukrainians in Canada. (1991). In R.
B. Klymasz, R. B. (Ed.), Art and Ethnicity: The Ukrainian Tradition in Canada. Quebec: Canadian Museum of
Civilization.
2 This was the claim of a Mrs. Chisholm, addressing the Woman's Christian Temperance Union in Hamilton,
Ontario, reported in Kanadiiskyi farmer in late 1905.
3 These materials are deposited in the Ukrainian Folklore Archives at the University of Alberta.
4 The bride and bridesmaids were driven around by horse and sleigh to the homes of everyone in the area. In
each home, the bride bowed her head three times and said, "My father invites you and my mother invites you
and I invite you to my wedding." The groom did the same in his area. About 50 to 70 neighbors and friends
were asked to each wedding.
5 The matron of honour was the bride's cousin, and the best man was a friend of the groom's.
6 The ritual was performed a week before the wedding at the bride's home. The author did not use the term
"vinkopletennia" in the article. During the wreath-weaving ceremony, the bride's "titka" [aunt] did the weaving,
but the bridesmaids and all the women in the district attended. The wreath was made out of myrtle while the
bride sat on a pillow. The wreath was placed on the bride's head. All the women unplaited the bride's hair,
combed it and sang songs. When the wreath was finished, the groom had to bid money to buy it, while the
bridesmaids tried to drive a hard bargain.
7 The groom came to pick the bride up with his team of horses, and they both rode to the church together with
the bride's two attendants.
8 Hardly anyone from either family came to the church service, for each family had too many things to do
before the guests arrived.
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9 Music and clapping took place, as they were welcomed into the new reception at the groom's home. Joking
and merriment took place. When the bride and groom arrived at the groom's home, people hid the bride from
the groom's parents and instead, dressed up an old man like a woman. The in-laws said that they did not want
the bride as she was too ugly and the bride's parents kept insisting that their daughter was beautiful and that
the old woman was somebody else. There was joking and singing all this time. Finally, the true bride is allowed
to come forth. She knees before her new parents and is then invited to come into the home.
10 The presentation took place before midnight. A dish was put out for presentation, and people gave change and
dollar bills. Some gave small gift towels, cups and dishes. The bride and groom received seventy dollars in cash.
11 The groom brought the bride and her attendants to the bride's home from the church, and they stayed at the
reception in the bride's home until morning. Then they went to the groom's wedding for the whole day. When
the bride arrived at the groom's home, the musicians came outside to play for them as they were coming into
the house. They had to bow their heads and shake hands with everyone present. They were then led to the
main place of honor at the table. Some of the foods served at the party were chicken soup, boiled chicken
meat, pork, meatballs, cabbage rolls, cider, homebrew and home-made beer.
12 About six articles deal with Ukrainian Canadian weddings of this period: (1) Hanchuk, Rena. (1985) The not
so traditional traditional Ukrainian wedding: A study. Unpublished manuscript. University of Alberta. 29 pp.
(1985.004), (2) Korec. William. (1988). Ukrainian-Canadian weddings (1965 – 1988). Unpublished manuscript.
University of Alberta. 51 pp. (1988.004), (3) Kostyriuk, Katherine. (2000). Ukrainian Wedding Traditions.
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В статье анализируется состояние изучения свадебной обрядности украинцев в
Канаде. Рассматриваются современные этнографические записи и обобщения
относительно сохранности отдельных элементов обряда.

Ключевые слова: свадьба украинцев в Канаде, этнографическое исследование,
структура украинской свадьбы, иммигрантская культура.

This study aims to introduce ethnographic researches on Ukrainian Canadian Weddings in
Canada. It explains how Ukrainian wedding customs have been described and analyzed in Canada.
Introducing various authors' works, this study gives some idea on research trends and characteristics
of ethnographic studies on Ukrainian Canadian wedding rituals.

Key words: Ukrainian Canadian wedding, ethnographic study, Ukrainian wedding pattern,
immigrant culture
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ЗАРОДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО РУХУ В ХАРКІВСЬКОМУ ГАРНІЗОНІ
(березень – квітень 1917 р.)

У статті розглядаються питання створення та діяльності українських військових
організацій в харківському гарнізоні весною 1917 року.

Ключові слова: солдати, офіцери, українці, полк, гарнізон, Харків.

Лютнева революція в Росії дала поштовх масовому розвитку українського національно-
визвольного руху. Активними учасниками революційних перетворень виступали українці-
військовики російської армії. Український військовий рух зародився, пройшов етап орга-
нізаційного оформлення і становлення в тилових гарнізонах. За короткий час він охопив фрон-
тові, діючі частини російської армії, ставши важливою складовою обстоювання національних
домагань українства в 1917 році.

Харківський гарнізон був одним із найбільших за своєю чисельністю тилових військових
підрозділів на території України. Події в українському військовому середовищі Харкова
розвивалися напровесні 1917 року в руслі загальноукраїнських процесів і засвідчували про
потенціал та перспективи українського військового руху.

Питання зародження та розвитку українського руху в харківському гарнізоні в історіографії
практично не розглядалося. У роботах радянських істориків1 – це виключалося апріорі. Поза
увагою воно залишилося і в зарубіжних дослідженнях2. У сучасній вітчизняній історичній науці
проблема піднімається епізодично, в ключі розгляду інших питань і не відзначається залучен-
ням відповідного масиву джерел, а, отже, й здійсненням поглибленого аналізу3.

Між тим, вивчення теми дозволяє акцентувати увагу на поширенні українського військового
руху, його організаційному становленні, військово-політичній наповненості та спрямованості.
Саме цим проблемам, які не знайшли достатнього відображення в історіографії, і присвячена
стаття.

Напередодні Лютневої революції харківський гарнізон входив у склад Московського
військового округу і нараховував понад 40 тисяч чоловік особового складу4. У Харкові дисло-
кувалися 22 військові частини, зокрема, 228-й, 232-й, 1-й запасні полки, саперні батальйони
1-го саперного та 15-го інженерного полків, перший мотопонтонний і другий телеграфний запас-
ні батальйони, частини 3-ї запасної кавалерійської бригади, 29-е автоброневідділення, 2-й і
4-й запасні артилерійські дивізіони, 754-а і 755-а піші дружини, інші дрібніші підрозділи5.

Зародження українського руху серед військовослужбовців харківського гарнізону відбу-
валося у тісному зв'язку з розвитком українського громадсько-політичного життя міста і було
його суттєвою, невід'ємною складовою.

3 березня українці під своїми національними прапорами мітингували на Соборній площі
Харкова. Ввечері зібрання 150 – 200 чоловік заявило про намір створити у місті українську
організацію. Для підготовки і скликання організаційних зборів українців був обраний тимчасовий
комітет, який склали представники від різних груп громадян Харкова. Учасники зборів, спо-
віщаючи про свої наміри стати на шлях національного державотворення, направили телеграми
в Київ, Полтаву, Катеринослав, Одесу, до українців Катеринодару, Москви, Петрограду6.

У місті розгорнули діяльність організації: Товариства українських поступовців, української
радикальної партії, партій українських есерів та українських соціал-демократів. Працювали
культурно-економічні об'єднання – "Товариство Квітки-Основ'яненко", "Просвіта", „Українська
хата", „Рідна школа", службовців управління південної залізниці, студентський центральний
комітет7.
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8 березня в Громадській бібліотеці Харкова відбулися велелюдні збори (біля 1500 учасників)
українців. Головував на зборах Г.Хоткевич. Українські сходини вітали представники міської
ради робітничих депутатів, а посланці грузинського студентства заявили про підтримку
"вільнолюбивої України від такої ж Грузії"8.

Учасники зібрання підкреслювали, що відродження українського народу не можливе допоки
українці не зорганізуються і ухвалили проводити роботу по їх об'єднанню в союзи політичного,
економічного, соціального характеру. Для об'єднавчої діяльності був створений тимчасовий
Харківський Український організаційний комітет із 7 чоловік (Хоткевич, Тимошенко, Синявський,
Кулінич, від солдатів Пурас, від студентів Олесіюк, від галичан Кузик). Для координації роботи
з органами міської влади в харківський комітет громадських організацій було делеговано
українських представників (солдат Христич та службовець Кулінич)9.

Із ініціативи офіцерів-українців харківського гарнізону Організаційний комітет приступив до
вивчення та вирішення питань, пов'язаних з націоналізацією армії. Зазначимо, що в цей час у
Києві достатньо широкого розмаху набув рух по формуванню українських легіонів. У місті
було створено Організаційний український військовий комітет, розпочався запис в український
охочекомонний полк імені Богдана Хмельницького. Зачинателями створення українських частин
виступали самостійники на чолі з М.Міхновським10. Аналогічного характеру розвиток подій
почав набирати і на Слобожанщині.

13 березня у Харкові відбулися перші збори офіцерів і солдатів українців, на яких
передбачалося обговорити питання формування у складі російської армії українських легіонів.
Перебіг дискусії між учасниками зібрання показав, що "справа з українським легіоном стоїть
так: про добровільний запис у легіон не може бути і розмови, може бути тільки українізація
полків"11. Делегати від українців-вояків харківського гарнізону підкреслювали: "відриваючи
людину від землі і засилаючи українця в Ташкент, татарина в Харків, старий режим гадав, що
ці люди не зв'язані нічим з тим народом і краєм, де вони стоять полком... Тепер старий лад
упав... і надобности в таким розбиванню полків нема"12.

Учасники зборів вважали, що багатонаціональні за своїм складом полки є аморфною масою,
сумішшю національностей, інтереси яких дуже часто не співпадають. "Якщо цей порядок
поповнення запасних полків, а відповідно і діючих не буде змінений, – підкреслювали українці-
військові Харкова, – армія фактично буде вилучена із числа тих, хто хотів би подати свій
голос за той чи інший устрій Росії".

Вихід із ситуації українці вбачали у проведенні націоналізації армії, "націоналізації полків".
Впевненості українцям у правоті міркувань додавали й аргументи бойових офіцерів, які
зазначали, що "така збита національна група буде представляти собою бойову одиницю вищої
марки, ніж штучно з'єднаний в одну масу полк"13.

Харківські українці-військовики вирішили звернутися до Тимчасового уряду з проханням
дозволити "націоналізацію" полків. Харків'яни планували знайти людину з вищого командного
складу, яка могла б взятися за організацію української військової роботи, скоординувати свою
діяльність із київськими організаціями та видрукувати оголошення про спеціальне зібрання з
приводу формування українських легіонів14.

Для проведення в життя наміченого плану 15 березня 1917 року на засіданні Харківського
Українського організаційного комітету, за пропозицією Г.Хоткевича, була вибрана військова
організаційна комісія у складі: штабс-капітана Валяшка, підпоручика Ковалевськго, прапорщика
Гаєвського, солдата Суботського, єфрейтора Косика і старшого феєрверкера Тимощука. Від
Харківського Українського організаційного комітету в комісію обрали Г.Хоткевича, який
зголосився, як людина цивільна, брати участь у її роботі тільки з правом дорадчого голосу15.

Харківський Український організаційний комітет скликав з ініціативи харківських офіцерів-
українців у середу 15 березня в приміщенні 3-го товариства взаємного кредиту (Соборний
провулок) нараду офіцерів і солдатів для обговорення питання створення українських
легіонів16.

Головував на зборах штабс-капітан Валяшко. Обмін думками був тривалим і гарячим.
Промовці стояли на різних ідейно-політичних позиціях, мали своє бачення щодо майбутнього
України і українського військового руху.

Голова Харківського Українського організаційного комітету Г.Хоткевич наголошував, що
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засновувати українські легіони із добровольців немає сенсу – "адже війна немає ідейної основи
і це буде шлях до добровільного братовбивства". На його думку, потрібно було б, говорячи
про реорганізацію армії з урахуванням інтересів українців, поставити перед Тимчасовим урядом
питання про націоналізацію полків. Він підкреслив, що вирішення питання важливе як для
майбутнього Російської держави, так і України.

Міркування присутніх у цілому вимальовували картину ставлення українців до можливого
проведення націоналізації військових частин. Прапорщик Вохиняк пропонував звернутися до
уряду з вимогами: проведення навчання призваних військових тільки там, де вони закликалися
до війська; не розсилати призовників з України в неукраїнські міста; дозволити офіцерам
вступати в українські частини. Прапорщик Подоляк стояв за те, щоб розпочати негайне
формування українських легіонів (на зразок польських17) з солдатів запасних частин. Штабс-
капітан Валяшко обстоював думку, що в старих полках відсутнє українське ядро і це ускладнить
процес їх націоналізації. Звучали голоси: із закликами довести війну до переможного кінця;
про не своєчасність реорганізації полків за національним принципом; про формування легіонів
із українців, непридатних до служби на фронті. Отже, розмаїття думок показувало, що виробити
єдину лінію в розгортанні українського руху в харківському гарнізоні було складно.

Г.Хоткевич, підсумовуючи перебіг дискусії, звернув увагу на військово-політичну далеко-
сяжність міркувань учасників зборів щодо націоналізації полків. Він наголосив, що основний
тягар роботи по єднанню вояків-українців у харківському гарнізоні лягає на українську військову
організаційну комісію18.

Перше засідання комісії відбулося 17 березня. Головою був обраний штабс-капітан Валяшко,
а секретарем підпоручик Ковалевський. Комісія прийшла до висновку: "поширити й поглибити
питання, кинувши клич націоналізації армії не тільки серед українців, а і взагалі, бо це ж
обходить не тільки українців, а й другі нації". Націоналізація армії, на думку українців, призвела
б до покращення боєздатності армії – "бо тіло з однородних частей буде сильніше". На зборах
"ясно й категорично" було ухвалено "робити націоналізацію тільки в тилу" і не розповсюджувати
її на фронтові частини ("діюча армія не може втягуватися в цю роботу і не слід її зачіпати,
перемішувати"). Були визначені й першочергові заходи щодо проведення націоналізації:
призовники на військову службу з України провинні відправлятися тільки в запасні полки, які
стоять в Україні; у запасні частини, дислоковані в Україні, відправляються також і
військовослужбовці із команд одужуючих; по закінченню військових училищ і шкіл прапорщиків
офіцерам-українцям надається право (привілей) записуватися в українські полки.

Комісія вирішила дати поштовх широкому обговоренню питань не тільки українізації
військових частин харківського гарнізону, а й взагалі націоналізації армії – "бо армія в такім
виді як єсть – конгломерат різних народностей і через те не може з'єднувати всіх національних
сил". З цією метою було ухвалено видати і розповсюдити в частинах харківського гарнізону
підготовлену Г.Хоткевичем двомовну відозву (10-ть примірників на роту, 200-ті на полк), а
також надіслати її в частини російської армії поза межами Харкова. Після 20 березня для
обговорення злободенних завдань і перспектив українського руху мали відбутися повноважні
збори за представництва 2-х солдатів і 1-го офіцера від усіх 22 військових частин харківського
гарнізону.

На засіданні обговорювалися також питання організації та роботи в частинах українських
гуртків, використання національної символіки у війську, звернення ("щоб зберегти повну
національну єдність") до козаків-кубанців19.

Таким чином, українці харківського гарнізону провели значну організаційно-підготовчу роботу
по консолідації національних сил, визначили найвагоміші, на їх погляд, пріоритети розвитку
українського військового руху.

Першою пробою сил українців Харкова, у тому числі й військових, стала участь у
загальноміській маніфестації ("Свято свободи"), яка відбулася 19 березня 1917 року. У ній,
зокрема, були задіяні 2 запасні саперні батальйони, частини запасної артилерійської бригади,
5 команд видужуючих, солдати 8-ми зведених евакогоспіталів, дві команди розподільчих
пунктів, дві піші дружини, конвойна команда та команда військового начальника, управління
місцевої запасної бригади. Учасниками дійства були також губернський військовий комісар
Піддубний зі своїм штабом, начальник харківського гарнізону полковник Глазіус, начальник
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місцевої запасної бригади полковник Коваленко, штаб-офіцер місцевої бригади капітан Сорокін.
Таким чином, представництво військових було досить поважним.

Через Миколаївську площу Харкова пройшло біля 100 тисяч людей, а всього у заходах
взяли участь майже 300 тисяч харків'ян і прибулих у місто. Українці, які рухалися в колоні,
зупинилися перед входом у думу з вимогою, щоб на будинку міської влади був піднятий
український прапор, оскільки "свято проходить на землі України". Вимога українців була негайно
виконана20.

Не виключено, що громадсько-політична активність, зокрема й українців, спонукала
начальника харківського гарнізону полковника Глазіуса видати наказ по гарнізону, в якому
пропонувалося в кожній військовій частині, дислокованій у Харкові, створити комісії з офіцерів
і солдатів з метою вирішення питань поточного життя підрозділів і найближчих завдань, які
стоять перед армією21.

Не залишалися осторонь військових проблем й українські організації Харкова. 22 березня
на загальних зборах українців-студентів Харкова обговорювались питання майбутнього устрою
Росії, як федеративної, демократичної республіки. Студентство схилялося до думки, що
питання оборони держави і окремих земель від ворожих нападів мають бути в компетенції
центральних державних установ. В ухвалі зібрання, яка за своєю суттю співпадала з вимогами
українських соціал-демократів та есерів, декларувалася мета заміни постійного війська
народною міліцією22.

Українці, які були причетні до військових справ, продовжували роботу, спрямовану на
гуртування українців у харківському гарнізоні. 24 березня інформація про діяльність військової
комісії була заслухана на засіданні Харківського Українського організаційного комітету.
Обговорювалося питання про видання двох відозв (наклад – 10 тисяч примірників кожна), які
стосувалися формування українських легіонів та націоналізації армії23.

Активність військовиків-українців зустрічала протидію зі сторони інших військових
організацій, які діяли в Харкові. Інколи вони носили завуальований характер. Так, рада
офіцерських депутатів харківського гарнізону 26 березня ухвалила резолюцію, в якій
підкреслювалося, що всі питання життя армії відносяться виключно до відання Тимчасового
уряду і об'єднаного представництва офіцерів і солдатів. Офіцери висловилися також за
прийняття заходів, які будуть сприяти об'єднанню на "началах гражданственности" усіх чинів
армії.24

Свідченням тому, що український рух у харківському гарнізоні набув достатньо широкого
розмаху і вийшов за рамки міста, було засідання гуртка українців юнкерів і офіцерів Віленського
військового училища в Полтаві (27 березня 1917 р.). Віленці, намагаючись зав'язати зносини
з авторитетними організаціями, які відали справами українців-військових, направили своїх
представників у Київ і Харків25.

Пошук форм організаційного об'єднання українців харківського гарнізону продовжувався.
Після декількох нарад ініціативна група, створена солдатами і офіцерами українцями, визнала,
що "єдино можливою формою гуртування українських елементів у Харківському гарнізоні є
"Український Військовий Клуб". Ідея потребувала громадського схвалення.

8 квітня в одній із аудиторій університету було скликано українське віче. Спочатку учасники
обмірковували загальноукраїнські справи. Промовці зійшлися на розумінні українського руху
"як дужого руху молодої української демократії". Наприкінці дебатів були винесені та
одноголосно підтримані резолюція політичного змісту "про конечну потребу стремитися до
встановлення федеративної республіки в Росії та автономії України з забезпеченням прав
національних меншостей на її території" та рішення про "організацію військових частей з
виключно українським елементом".

Збори ухвалили заснувати Харківський військовий клуб як філію Київського Військового
Клубу імені Гетьмана Павла Полуботка. Для вироблення статуту клубу була обрана "тимчасова
військова комісія, яка мала проводити й агітаційно-просвітницьку працю серед українців-
солдатів харківського гарнізону".

Комісія влаштувала для солдатів кілька лекцій на українські теми. Одна з них, на тему
"Україна в минулому і тепер" (чого українці домагаються?), була прочитана членом комісії
Й.Гермайзе. Лектор "дав короткий побіжний огляд історії українського народу, спиняючись на
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найбільш яскравих моментах, доводячи безперервність культурної національної традиції.
Значна частина лекції була присвячена українським домаганням тепер". Про атмосферу, яка
панувала на лекції, повідомляла харківська газета "Рідне слово": "Слухали лекцію понад 600
чоловік, і треба було бачити з яким захопленням, з якою сконцентрованою, пильною увагою
прислухалися вони до слів лектора. Наочно спостерігали, що національне пробудження народу
нашого стало непереможним фактом дійсності, що стихійно постав в наші тривожні криваві
дні загальної перебудови. І се захоплення сірої маси вилилося в величний спів "Заповіту", що
був проспіваний зразу ж після недовгих розмов по лекції." На приблизну ж таку тему лекція
була прочитана членом комісії по створенню військового клубу Павлюком у військовому
госпіталі26.

16 квітня у Харкові відбувся губернський український з'їзд. У його роботі активну участь
брали військові. Патріотичні виступи українців-військовиків задавали робочий тон усьому
делегатському загалу. Штабс-капітан Валяшко, який вітав "перший вільний український з'їзд
Слобожанщини" від харківського військового клубу імені гетьмана Павла Полуботка підкреслив,
що "організоване українське військо, коли буде потрібно, силою оружною підпиратиме законні
домагання українського народу". Представник військового українського клубу Чугуївської
воєнної школи юнкер Кияниця27 наголосив: "Українці військові виповнять до кінця свій обов'язок,
щоб добитись для українського народу політичної та національної, а також і соціальної волі".
Солдат Талавірка закликав учасників з'їзду: "Ви тут будуйте вільну Україну, а я піду на фронт
захищати її".

Гучні оплески викликала промова представника солдатів-українців харківського гарнізону
Й.Гермайзе, який зазначив: "В нашій історії з "журбою радість обнялась". При Хмельницькому
в сльозах, в крови, святкувала Україна своє визволення з польського ярма, – при сотні раз
більших потоках крови, яка ллється на фронті святкує тепер Україна визволення своє з неволі
Московських царів. І нам Українцям-воякам, яким судилося бути там, де панує смерть, яким
немає змоги тепер прийняти участи в творчій роботі, хочеться сказати вам, які зійшлися для
будовання нового життя, "будуйте – збудуйте". Поручик Кох, який прибув з фронту, закликав
з'їзд до єдності та творчої роботи і підкреслив: "Треба щоби наше військо знало, що будуччина
України забезпечена".

Делегати з'їзду виступили проти включення Харківщини і деяких повітів Курщини до
Московського військового округу оскільки це, на їх думку, не було викликано військово-
стратегічними потребами. В ухвалі зазначалося, що "з'їзд вважає необхідним довести це до
відома Центральної Ради у Києві і прохає вжити заходів, аби Слобожанщина лишилася
прилучена до Української військової округи як це було раніш".

Завершився з'їзд виборами Харківської губернської української ради. Вибори, на нашу думку,
дають підстави для міркувань щодо ставлення на цей момент до українського військового
руху в Харкові. Представництво військових у губернській раді окремо не фігурувало. Проте,
по 5 представників делегувало селянство, робітництво, учительство, студентство, а по 3 –
партії (українська соціал-демократична, українські есери, соціалісти-федералісти, радикально-
демократична, автономістів–федералістів). Заява члена Української народної партії Макаренка
про входження його в склад ради була відхилена за формальними ознаками28. Напрошується
припущення, що пов'язано це було прихильністю харківських військових до Київського
військового клубу імені гетьмана Полуботка, в якому керували самостійники на чолі з
М.Міхновським.

25 квітня тимчасова військова комісія скликала друге віче, на якому мали оголосити про
початок діяльності харківської філії Київського військового клубу імені гетьмана Павла
Полуботка та затвердити її статут. Зібрання відбулося у великій залі Народного дому, яка
вміщувала понад 2000 людей. Приміщення було переповнене. Багатолюдність мітингу, як
повідомляла місцева українська преса, засвідчувала "поступування національної свідомості
серед солдат за якихось два тижні", яка "пробуджувалася не тільки, як наслідок агітаційної
діяльності свідомих уже елементів, вона вибухала стихійно і свідкам приходилося тільки
радісно дивуватись, коли несподівано засновувався український гурток в якійсь частині
військовій, або в якійсь роті чи батареї солдати вимагали жовто блакитного стяга"29.

Промовців на зборах вистачало. Представник харківської губернської української Ради
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звернувся до солдатів-українців, "щоб ті силою організованості, якщо настане потреба, то й
зброєю піддержали національно-будівничу працю зорганізованого українського громадянства".
Член тимчасової військової комісії у своєму виступі спинився на стихійному пробудженні народу
– "з нами тоді тільки і рахуватися почали, як побачили се пробудження нашого народу, а
разом з ним і велику силу". Схвалення зібрання викликала промова прапорщика Коваленка,
який закликав негайно домагатися створення українських полків.

Збори ухвалили статут, який був зачитаний по пунктах. Відбувся запис у члени клубу. Ввійти
в його склад і зробити внески зголосилися кілька сот військовиків-українців. Вони обрали
раду Клубу, в яку ввійшли: від офіцерів – штабс-капітан Валяшко (голова), підпоручик
Ковалевський, підпоручик Івах, прапорщик Гармаш; від військових лікарів та урядовців – Сторо-
женко, Аксюк, Павлюк; від солдатів – Мандзюк, Ткаченко, Бодровий, Пурас, Година, Михайль,
Сулиза та інші.

Харківський військовий клуб імені гетьмана Павла Полуботка взяв курс на негайне фор-
мування українських запасних полків, підкресливши, що цю роботу неодмінно проводити в
Києві та інших містах30.

Таким чином, зародження українського руху в харківському гарнізоні відбувалося після
перемоги Лютневої революції у Росії в складних умовах демократичних перетворень, коли
визначалися і викристалізовувалися орієнтири національного суспільно-політичного поступу.
Український військовий рух поширювався під впливом прихильників М.Міхновського, які
об'єдналися в Києві у військовому клубі імені гетьмана Павла Полуботка, сповідували ідею
неможливості української державної перспективи без створення власного національного
війська. Розвиток подій у Харкові напровесні 1917 року підтвердждує, що український рух у
війську набував організаційних форм і охоплював значні прошарки офіцерів і солдатів українців.

1 Перемога Великої Жовтневої Соціалістичної революції на Україні. – Т.1. – К., 1967; Андреев А.М.
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В статье рассматриваются вопросы создания и деятельности украинских военных
организаций в харьковском гарнизоне весной 1917 года.
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Article deals with the questions of creation and activities of Ukrainian military organizations in
Kharkiv garrison in spring 1917.
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В АР КРИМ
в 2008 – 2010 роках

У 2008 – 2010 роках викладачі та студенти кафедри етнології та краєзнавства
історичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка
брали участь в етнографічних експедиціях в АР Крим. Польові матеріали про історію і
сучасне повсякденне життя населення були зібрані, в основному, в селі Берегове
Бахчисарайського району.

Ключові слова: АР Крим, Берегове, Замрук, естонці, кримські татари, повсякденність.

У 2008 – 2010 роках студенти п'ятого курсу спеціальності "етнологія" історичного факультету
проходили етнографічну практику в АР Крим. Базою практики був Оздоровчо-спортивний
комплекс Київського національного університету імені Тараса Шевченка, розташований в селі
Берегове Бахчисарайського району.

Село Берегове (кримськотат. Замрук, Самрук) знаходиться на крайньому північному заході
Бахчисарайського району на березі Каламітської затоки Чорного моря, в гирлі ріки Західний
Булганак, яку частіше називають просто Булганак. Долина Булганака вважається кордоном
передгірь Кримських гір – за північним схилом долини починається степ. Адміністративно
село підпорядковано Пісчанівській сільській раді. У 2008 році в селі було 357 господарств і
проживало близько 800 осіб.

Село Берегове має цікаву і давню історію. В російських документах під татарською назвою
Замрук воно згадується в Камеральному описі Криму, складеному в 1784 році командуючим
військами в Криму бароном Ігельстромом. В 1814 році в селі мешкали 104 особи. Усі вони
були кримськими татарами. Їм були відведені в оброчне користування казенні землі, як повсюди
в губернії, тобто по 15 десятин на ревізьку душу з оброчним платежем 7 крб. на рік1.

Після Кримської війни 1853 – 1856 років з півострова виїхала значна частина татар, у зв'язку
з чим в січні 1861 року Сенат ухвалив рішення про його заселення. Активізації переселення
до Криму сприяв і опублікований невдовзі маніфест про скасування кріпацтва. Уряд розпочав
роздавати землі в Криму і заохочувати людей з інших губерній Росії а також з-за кордону
переселятися туди.

Можливості для переселення до Криму відкрились і перед селянами Естляндської губернії.
Естонців до еміграції підштовхували як економічні обставини так і релігійний рух. Переселенці
належали до секти так званого пророка Малтсвєта – ярвамаського селянина, проповідника,
Юхана Лейнберга (1812 – 1885). Він заснував секту, членами якої були переважно безземельні
селяни-орендарі, невдоволені поміщицькими утисками. Прихильниками Юхана Лейнберга були
члени 200 – 300 селянських родин. Але, незважаючи на релігійну складову, в основі
переселенського руху естонців до Криму були не стільки релігійні, скільки соціальні та еко-
номічні причини2. У 1860 році, для з'ясування обстановки до Криму прибули перші ходоки-
естонці, і в 1861 році, після отримання царського дозволу, селяни вирушили в путь. Одним із
перших місць, де оселилися естонські переселенці, було село Замрук. "Мій прадід, – повідомляв
нині покійний житель Берегового Оскар Рейнштейн, – приїхав сюди в 1861 році. Мені
розповідали, що жінки та діти їхали в Крим на підводах, чоловіки – в основному пішки. Переїзд
з Естонії до Криму тривав понад два місяці. Мій дід згадував, що в дорозі прадід зовсім збив
собі ноги і під кінець подорожі вже майже не міг іти. На щастя, десь на Херсонщині трапився
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поміщицький маєток, у якому його трохи підлікували – помазали ноги дьогтем. Ось такі були
ліки. Спочатку сюди прибули 37 естонських сімей. Мій батько, 1892 року народження, брав
участь в Першій світовій війні. Був нагороджений Георгіївським хрестом, за що в 1930-ті роки
відсидів рік у севастопольській в'язниці. Сьогодні у Береговому вже підростає шосте покоління
моєї родини. Естонським переселенцям надавалися пільги: на кожну чоловічу душу виділялося
від 12 до 15 десятин державної землі та 100 крб. безповоротної позики"3.

Головним заняттям естонців, що поселилися в селі Замрук (естонською Раннакюла (Ranna-
kula)) було землеробство і рибальство. Естонці привезли з собою вдосконалені прийоми
землеробської культури. Вражаюче працьовиті, витривалі і наполегливі у роботі, невдовзі
вони створили тут ряд зразкових господарств, досягли добробуту.

Сьогодні в Береговому проживає дві "чистих" естонських сім'ї, а естонське етнічне коріння
мають 38 осіб. "Поки були живі мої батьки, розповідав О.Рейнштейн, – ми всі у сім'ї розмовляли
естонської мовою. Потім я одружився з українкою. Наші діти естонської мови фактично не
знали, хоча мій батько трохи навчав онуків рідній мові. Після його смерті вчити не стало кому.
Отже, а ні син а ні дочка не знають естонської мови. Я ж пам'ятаю рідну мову. Звичайно,
багато чого вже призабув, але, коли до нас приїжджають естонці, я можу спілкуватись з ними"4.

За спогадами старожилів значна частина естонців виїхала з Берегового наприкінці 1920 –
на початку 1930-х років у зв'язку з проведенням колективізації. В період розкуркулення кілька
естонських сімей, в основному власники риболовецьких артілей – Лаамани, Крук, були
репресовані і вислані з Берегового. Потім вони сюди не повернулись.

Під час Другої світової війни у Береговому була дислокована румунська військова частина.
Окупанти розстріляли в селі дві єврейські родини. Естонській родині Ленцманів вдалося
врятувати від смерті дружину естонця Віктора Торбека єврейку, шкільну вчительку Діну
Круглікову. В 2002 році Єврейська Рада України та її фонд "Праведник України" удостоїли
Георгія Ленцмана почесним званням "Праведник України", а його мати Поліну Ленцман –
званням "Праведник миру".

Масовий від'їзд естонців на історичну батьківщину тривав в 1945 – 1946 роках. Натомість у
післявоєнні роки до Берегового приїхали численні переселенці з Пензенської, Сумської та
Чернігівської областей, Казахстану.

Зараз у селі працює відділ Естонського товариства який очолює син Оскара Ейнштейна
Юрій. У 2006 році відзначалося 145-річчя переселення естонців в Крим. З нагоди цієї події
була відкрита меморіальна дошка на центральній площі села, яку назвали Естонською.

Під час експедицій були обстежені залишки матеріальної культури естонців в Береговому.
Зокрема, тут збереглось шість естонських будинків, побудованих в другій половині ХІХ – на
початку ХХ століття. Типовий естонський будинок складався із двох частин. В одній були
широкі сіни й кухня, в іншій – кімнати – зала i спальня. Кухня служила також їдальнею. Піч
будували квадратної форми, без лежанки. Для коптіння м'ясних продуктів призначалась спе-
ціальна піч, яка знаходилася на відстані від хати. Стіни будинків зводили з так званого бутового,
тобто не пиляного черепашнику, обмащували глиною i білили. Вхідні двері були орієнтовані
переважно "до сонця". Естонці зводили будинки з двома входами – парадним і чорним. Інтер'єр
житла був досить скромним. Червоного покута в хаті не було, оскільки естонці були лютеранами.
На подвір'ї естонці будували літню кухню, в якій також містилась лазня. До будинку прилягав
сарай та обора. Присадибну ділянку огороджували мурованим парканом. Вкривали будинки
так званою "татарською черепицею", або "татаркою" овальної форми. Іноді використовували
і фабричну черепицю – "марсельку", яка вироблялась на заводі у Севастополі. Але вона була
значно дорожчою за кустарну і дозволити її могли собі не всі. Вікна робили маленькими, щоб
було тепліше. Топили, в основному, кураєм (трав'яниста степова рослина групи перекотиполе.),
або бадиллям соняшника. Пальне заносили через чорний хід. І сьогоднішні старі естонські
будинки взимку дуже теплі, а влітку прохолодні.

Більша частина старих естонських будинків зазнала пізніших перебудов і перепланувань,
другий вхід, як правило, замурований. Найкраще зберігся будинок на вул. Велика Морська,
який належить Валерію Пальоному. Коли нещодавно міняли вікна, то під рамами знайшли монети
по 3 копійки 1863 року. До речі, і досі у селі часто дотримуються цієї традиції – кладуть металеві
гроші під перший камінь. Раніше на естонських будинках ставили клеймо у вигляді п'ятикутника.
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В 1904 році визначний естонський письменник Едуард Вільде здійснив подорож до Криму
слідами естонських переселенців. В Береговому зберігся будинок, щоправда значно
перебудований, сільського вчителя Андреса Туйске, у якому жив письменник. В 1905 році
Е.Вільде опублікував шляхові нотатки "В гостях у кримських та кавказьких естонців", у яких
розповідалось про переселення естонців до Криму та перші десятиліття їхнього життя тут, а
також великий історичний роман "Пророк Малтсвєт". Ця книга була в кожній естонській сім'ї і
сьогодні багато кримських естонців можуть знайти опис або згадку про своїх предків та місця
їхнього проживання. У 2004 році на центральній площі села відбулося урочисте відкриття
меморіальної дошки Едуарда Вільде.

Уродженцем Берегового є відомий естонський публіцист, громадський діяч і дипломат, автор
твору "Народження незалежної Естонії" Едуард Лааман (1888 – 1941). Тут він навчався в
естонській школі. 1 вересня 1941 року за вироком Військового трибуналу військ НКВС Е.Лааман
був розстріляний за звинуваченням в антирадянській агітації, пропаганді та шпигунстві. У
2008 році на Естонській площі Берегового була відкрита меморіальна дошка Е.Лааману.

В 1989 році після того, як Верховна Рада СРСР оголосила незаконними й злочинними всі
правові акти, пов'язані з насильницьким переселенням народів, кримські татари почали повер-
татись на півострів. Зараз у Береговому зареєстровано 109 кримських татар.

За свідченнями респондентів зараз у селі немає конфліктів на етнічному ґрунті, поділу на
своїх і чужих. Типовими є багатонаціональні родини.

Сьогодні Берегове відоме як невеличкий приморський курорт зі зручними гальково-піщаними
пляжами. У 1960 – 80-х роках на його околиці, поблизу гирла річки Булганак, на місці колишньої
прикордонної застави, був побудований Оздоровчо-спортивний комплекс Київського націо-
нального університету імені Тараса Шевченка. Його передісторія бере початок від засування
перших літніх студентських таборів праці та відпочинку у радгоспах "Виноградний" та імені
В.Чкалова на початку 1960-х років.

З отриманням Київським державним університетом дозволу на будівництво студентського
спортивно-оздоровчого табору на березі Чорного моря, у селі Берегове Бахчисарайського
району було організовано наметове містечко. У кінці 1960-х років намети замінено дерев'яними
будиночками. А з кінця 1970-х розпочалася підготовча робота з проектування капітальних
споруд спортивно – оздоровчого табору "Чайка". Під впливом вражень від мальовничої місце-
вості у архітекторів виникла ідея зведення головного корпусу у вигляді "хвилеподібного ко-
рабля", що своїм силуетом немов би повторював ландшафтно-просторові обриси цього своє-
рідного куточка Кримського півострова.

Безпосередні проектні роботи проводились у два етапи протягом 1983 – 1984 рр. Проект
будівництва Оздоровчо-спортивного комплексу був представлений на багатьох міжнародних
конкурсах, експонувався на Виставці досягнень народного господарства СРСР у Москві та
регіональних виставках. Партнером університету зі спорудження комплексу став трест
"Південзахіденергомережбуд". 8 жовтня 1984 року між університетом і трестом було укладено
договір про спільне спорудження спортивно-оздоровчого комплексу.

Будівельні роботи тривали десять років і влітку 1993 року Оздоровчо-спортивний комплекс
став до ладу і прийняв перших відпочиваючих. Сьогодні комплекс є основним місцем відпочинку
співробітників і студентів університету5.

Наразі село переживає не кращі часи. Практично усі респонденти старшого покоління з
ностальгією згадують про життя за часів СРСР. Тоді землі довкола Берегового належали
колгоспу-мільйонеру імені ХХІІ з'їзду КПРС. Були великі виноградники. Крім того вирощували
польові культури, пшеницю, кукурудзу, соняшник, ячмінь, овес. В селі працював виноробний
завод з цехом розливу, був навіть невеликий консервний завод, свинарська ферма,
птахоферма, ферма по розведенню коней елітних порід. Мешканці села розводили тутових
шовкопрядів вирощували шовкопрядів і це давало непоганий заробіток. Кокони відвозили в
Сімферополь і здавали на заготівельні пункти. В 1992 році шовковичний сад викорчували.
Невдовзі і виноградники пропали.

В Береговому була чотирирічна школа, дитячий садок. Зараз діти навчаються в сусідньому
селі Табачному. Молоді нема де працювати. Лише в курортний сезон є робота в Оздоровчо-
спортивному комплексі університету, пансіонатах та санаторіях в Миколаївці, Піщаному.
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День села відзначається 9 травня раз на п'ять років, але з кожним роком скромніше.
Мешканці вулиці Новоселівської, колишні переселенці, святкують День вулиці у першу п'ятницю
квітня. В цей день посеред вулиці ставлять стіл, готують різноманітні страви української,
татарської, естонської, російської кухні.

"Раніше в селі жили дружно, а зараз ні. Тепер кожний за себе. Раніше на дверях не було
замків, тільки клямка, а зараз залиш двері відкритими то і будинку не залишиться, не кажучи
вже про те, що в хаті. Раніше жили, а тепер виживаємо…" – типова відповідь мешканця села
на питання про сучасне життя.

Студентка Алла Коросташ у звіті про проходження практики написала: "В селі залишилось
дуже мало людей, які б могли розповісти історію його виникнення. Також мало хто знає про
події в роки війни і післявоєнний час, хіба що з книг. Таку інформацію можна дістати лише від
людей старшого покоління, або у естонців – нащадків перших переселенців. Про культуру,
побут місцевого населення можна дізнатись у кожного, тому що це сучасність і це їхнє життя.
Взагалі, люди в селі дуже приємні, привітні і доброзичливі, але шкода що за їхнім тяжким
життям втрачається сила історії і краса культури, а залишаються в пам'яті тяжкі і сірі будні".

У 2006 році під керівництвом Г.Степановича у Береговому була створена громадська
організація "Новий берег", яка займається захистом інтересів мешканців села. Її членами
стали 18 осіб. Основні напрями діяльності організації – проведення етнографічних пошуків,
сприяння розвитку зеленого туризму, екологія тощо. В планах організації створення етно-
графічного музею, який буде розміщений в закинутому зараз приміщенні сільської бібліотеки.

Сьогодні в Береговому проживають представники різних етносів – українці, естонці, кримські
татари, росіяни. Тут як у дзеркалі відбивається непроста історія Криму й України середини
XIX – початку XXI століть з її світлими й трагічними сторінками.

Учасники практики провели комплексне етнологічне обстеження села Берегове, озна-
йомились з історико-культурними пам'ятками регіону, зібрали цінний етнографічний матеріал.
Було опитано близько 200 респондентів, записано понад 250 годин інтерв'ю, зібрано багато
відео- та фотоматеріалів. Польові дослідження, проведені в рамках етнографічної практики,
забезпечили надбання студентами навичок, необхідних для подальшої самостійної роботи в
якості етнолога-дослідника. За матеріалами, отриманими під час етнографічної практики, були
підготовлені й успішно захищені три дипломні роботи.

Окрім проведення опитувань, під час проходження практики студенти ознайомилися з
найважливішими історико-культурними пам'ятками регіону – взяли участь в екскурсіях в
Бахчисарай, Чуфут-Кале, Севастополь, Херсонес, Балаклаву, Євпаторію, Соколине, на поле
Альмінської битви.

1 Каркач Е.В. Переселение эстонцев в село Замрук в документах Государственного архива Крыма //
Крымский сборник. Доклады конференции «140 лет эстонства в Крыму». – Таллинн, 2002. – С. 64 – 72.
2 Raun Toivo U. Estonia and the Estonians. Hoover Institution Press. Stanford University, CA, 1991. – Р. 45.
3 Записано від Рейнштейна Оскара, 1938 р.н., мешканця села Берегове.
4 Там само.
5 Докладніше див.: Гончаров О., Макаров А., Пилипенко В., Третяк К. Оздоровчо-спортивний комплекс
Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 40 років у Криму. – К., 2003. – 92 с.

В 2008 – 2010 годах преподаватели и студенты кафедры этнологии и краеведения
исторического факультета Киевского национального университета имени Тараса
Шевченко принимали участие в этнографических экспедициях в АР Крым. Полевые
материалы об истории и современной повседневной жизни населения были собраны, в
основном, в селе Береговое Бахчисарайского района.

Ключевые слова: АР Крым, Береговое, Замрук, эстонцы, крымские татары,
повседневность.
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In 2008 – 2010 faculty members and students of the Department of ethnology and local history
of the Faculty of history of Kyiv national Taras Shevchenko University took part in the ethnographical
expeditions to the AR Crimea. Field materials about history and modern everyday life of population
were gathered mainly in the village Berehove, Bakhchysarai region.

Key words: Autonomous Republic of Crimea, Berehove, Zamruk, Estonians, Crimean Tatars,
everyday life.
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НОВІ ГОРИЗОНТИ УРБАНІСТИЧНОЇ ЕТНОЛОГІЇ

[Рецензія на книгу Борисенко М.В. Житло та побут міського населення України в умовах
трансформації урбаністичного середовища у 20 – 30-х роках ХХ століття. – К., 2009. – 355 с.]

Хоча історія містобудування в Україні нараховує багато століть й дві третини її населення
сьогодні проживає у містах, доводиться визнати, що український етнос в своїх ментальних
засадах і побутовій культурі все ще лишається переважно народом селянським, земле-
робським, який в силу різних історичних обставин, не встиг чи не зумів створити своє власне
гармонійне і оригінальне урбаністичне середовище. Для цього, напевне, знадобляться скоор-
диновані зусилля ще кількох поколінь.

У народному світогляді українців здавна утвердилося антагоністичне протиставлення села
і міста як двох ворожих стихій. У цій бінарній опозиції з селом, як правило, пов'язуються пози-
тивні образи і міфологеми: "батьківська хата", "мамині рушники", "вишневий садок", "рідна
пісня", "повага до дідівських звичаїв" тощо. Натомість з містом асоціюються такі негативні
поняття як "чужина", "примус влади", "скупченість людей", "гуркіт машин", "забуття рідної мови",
деградація моральних цінностей, злочинність та інше. Характерні в цьому відношенні народні
паремії – "У місто по гроші, в село по розум" або "в місті як у тісті, а без грошей нема чого
їсти".

Романтична ідеалізація села й упереджене ставлення до міста чітко простежується у
вітчизняній культурологічній традиції. Так, в українській художній літературі ХІХ – ХХ ст. твори
на "селянську" тему завжди були найбільш популярними і репрезентативними. Віталій Коротич
колись в'їдливо пожартував, що наші письменники витрачають половину життя на те, щоб
зручно влаштуватися у місті, а потім до кінця життя ностальгічно пишуть про те, як гарно жити
на селі.

Архаїчне і безпідставне тлумачення селянства як виняткового носія народних традицій,
недооцінка ваги і значення міських форм життя і міського соціуму – хронічна хвороба української
гуманітарної науки в цілому. Якщо проаналізувати колосальний доробок вітчизняної етнографії
за 200 років, то побачимо, що міська проблематика займає в ньому дуже незначне, периферійне
місце, в той час як в центрі уваги були і лишаються культура і побут, фольклор і традиційне
мистецтво сільської людності. На всіх етнографічних з'їздах та конференціях впродовж деся-
тиліть ритуально повторювалася теза про необхідність вивчення українського урбаністичного
середовища, культури і побуту малих та великих міст, але реальних практичних наукових
розробок в цьому напрямку не велося. Треба самокритично визнати, що недостатня увага
науковців до комплексної проблематики міста є однією з причин того кризового стану, в якому
опинилися сьогодні всі складові його інфраструктури: господарство, економіка, екологія,
транспорт, некерована міграція, комунально-житлова, побутова і культурна сфери.

Лише в останні роки українські етнологи впритул підійшли до розробки урбаністичної
проблематики. Знаковим в цьому сенсі став збірник науково-теоретичних статей за редакцією
академіка С.Павлюка "Етнокультурні процеси в українському урбанізованому середовищі ХХ
століття" (Івано-Франківськ, 2004 р.), підготовлений переважно на західноукраїнських мате-
ріалах.

Новий перспективний напрям у вітчизняній етнології успішно розвиває й монографія
М.В.Борисенка. Вона присвячена важливій та актуальній проблемі формування міського сере-
довища в умовах тоталітарного режиму на українських землях.

© Курочкін Олександр
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 20 – 30- ті роки ХХ ст. – надзвичайно складний і суперечливий період в суспільно-
політичному, економічному і культурному житті України. За офіційною вивіскою розгорнутого
будівництва соціалізму ховаються проведені в антигуманний спосіб процеси індустріалізації і
колективізації, акт геноциду – Голодомор 1932 – 33 рр., масові репресії, які суттєво підірвали
матеріальні і духовні основи буття українського етносу. Мільйони українських селян стали
вигнанцями й шукали порятунку в містах. Міське середовище суттєво змінювалося під впливом
цього масового потоку утікачів та одночасно змінювало і самих мешканців.

Не викликає заперечень структура монографії, вона чітка і логічна. В першому розділі
"Історіографія та джерельна база дослідження" розглянуто сучасний стан опрацювання
піднятої теми у вітчизняній та зарубіжній науковій літературі. Перші спроби етнологічного
вивчення міського простору в Україні, що припадають на період національно-культурного
відродження 20-х років, пов'язані із іменами таких учених як В.Петров, Н.Заглада та інші. На
жаль, більшовицький погром української етнологічної науки не дозволив реалізувати їх цікаві
задуми і проекти. Критично оцінені автором здобутки українських етнологів повоєнних
десятиліть. Офіційна ідеологія націлювала їх на пропаганду паростків нового комуністичного
в побуті і не була зацікавлена у реальному відтворенні скрутних побутових умов мешканців
комуналок, бараків, гуртожитків тощо. Тому масове житло в містах України майже не
досліджувалося. Винятком із загального правила є праця М.Приходька "Житло робітників
Донбасу" (К., 1964), де автор аналізував переважно індивідуальну забудову й був змушений
всіляко наголошувати піклування комуністичної партії і радянського уряду про розвиток житло-
будівництва. З позицій сьогодення у першому розділі М.Борисенко характеризує методи та
підходи радянської історіографії робітничого класу, яка використовувала опис матеріально-
побутових умов робітників переважно задля реклами досягнень радянської влади. Цілком
доречний у даній роботі фаховий аналіз зарубіжних і вітчизняних видань, які репрезентують
популярний сьогодні напрям – історія повсякдення.

Доводиться пошкодувати, що в поле зору М.В.Борисенко не потрапила нова колективна
праця петербурзьких авторів "Штетл ХХІ век: полевые исследования" (Санкт-Петербург, 2008).
Це перша ґрунтовна спроба відтворити самобутній світ культури єврейських містечок України,
зруйнований катастрофою Другої світової війни. Робота цікава не лише своїм фактажем, а й
методикою його збирання, відомою як усна історія, тобто йдеться про отримання інформації
шляхом опитування живих очевидців подій. На наш погляд застосування цієї методики було б
корисним і для рецензованої роботи.

Сильною стороною монографічного дослідження М.Борисенка є уважне ставлення до
письмово засвідченої історії або етнології повсякдення. Цей метод передбачає реконструкцію
побутових умов життєдіяльності людей шляхом залучення документів, що характеризували
житловий фонд міста, стан комунального господарства, заклади побутового забезпечення,
проблеми взаємодії громадян на рівні комунальної квартири тощо. Збираючи по крихтах
потрібну інформацію авторові довелося здійснити великий обсяг пошукової роботи у багатьох
центральних архівах Києва та інших міст України. Важливо відзначити, що віднайдені та
інтерпретовані документи вперше вводяться до наукового обігу й у своїй сукупності дозволяють
більш цілісно і правдиво відтворити картину житло-побутових умов великих українських міст
доби побудови сталінського соціалізму.

Чотири основних розділи книги М.Борисенка, від другого до п'ятого, що поділяються на
підрозділи, присвячені висвітленню таких аспектів обраної теми як: особливості формування
предметно-просторового середовища українських міст 20 – 30-х років ХХ ст., житло та інтер'єр
у системі міської культури, комунальне господарство України та умови життя громадян, вплив
політики влади на трансформацію соціокультурного середовища, побут мешканців кому-
нальних квартир тощо. Зрозуміло, що навіть у розлогій рецензії детально проаналізувати всі
ці структурні ланки не має змоги. Тому спробуємо зосередити увагу лише на найбільш пока-
зових, ключових моментах, які підтверджують наукову новизну й пріоритет дослідника у
вивченні матеріальної і духовної культури українського міста конкретної історичної доби.

Новацією для вітчизняної етнології є спроби аналізу сприйняття людиною міського
ландшафту. Композиція міста, що складалася не тільки із архітектурних об'єктів, але також із
зелених насаджень, вуличної реклами (в УРСР переважно політичного характеру), транс-
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портних комунікацій, торгівельних комплексів тощо формувала у городян свій неповторний
візуальний образ міста. Цей образ визначає простір міської культури, формує умови для
гармонійного розвитку особистості, стає елементом національної свідомості та патріотизму.
Міське середовище в символічному аспекті знайшло своє відображення також і в художній
літературі та поезії. Використання у книзі міських сюжетів і мотивів П.Тичини, М.Рильського,
В.Підмогильного, І.Микитенка, М.Зерова та інших значно б посилило авторську аргументацію.

Безперечною заслугою рецензованої праці є етнологічне дослідження побуту багато-
квартирних будинків. М.Борисенко об'єктивно оцінює реальні успіхи радянського житлобудів-
ництва та відзначає головні фактори, що гальмували розвиток нового архітектурно-функціо-
нального планування масового житла. Вдалою є частина монографії, в якій автор аналізує експе-
рименти в галузі житла та їх вплив на архітектурно-будівельну практику 20 – 30-х років ХХ ст.

Спираючись на приклади із мемуарної літератури, автор зумів наочно показати з якими
труднощами зустрілися городяни в умовах розрухи та занепаду міського життя на початку 20-х
років. У роботі відображено також хаотичні та заполітизовані заходи влади із відновлення
функціонування водогону, каналізації, освітлення тощо. М.Борисенко переконливо доводить,
що внаслідок повільного розвитку мережі комунальних послуг щоденний побут міських
мешканців досліджуваного часу зберігав багато архаїчних рис, зокрема це стосується
приготування їжі, прання білизни, гігієнічних процедур тощо. Таким чином, наведені у роботі
документи й свідоцтва очевидців демонструють занепад міського життя на рубежі 20 – 30-х
років. Проте загальна характеристика цього періоду, як здається, подана в занадто темних
кольорах. Варто нагадати, що в 30-х роках не лише руйнували храми, а й було збудовано чимало
об'єктів міської інфраструктури, які істотно полегшували життя людей. Не можна закривати очі
і на той факт, що "сталінки" на ринку нерухомості сьогодні оцінюються вище ніж "хрущовки".

Тоталітарний характер режиму в СРСР істотно позначився не лише на функціонально-
просторовій організації житла, а й на системі його розподілу, що цілком відповідала соціальній
природі більшовицької влади. М.Борисенко чітко вказує, що політика розподілу житла в радян-
ській Україні носила класово-репресивний характер. Влада намагалася задовольнити квар-
тирами, в першу чергу, радянських службовців та представників партійної номенклатури,
свідомих пролетарів за рахунок "нетрудових" категорій населення. Правдиво відображена в
роботі також боротьба за "квадратні метри", що точилася в містах України впродовж дослід-
жуваного періоду.

Вперше у вітчизняній етнології ретельно відтворене домашнє начиння й умеблювання
типового міського житла. Дослідник слушно вказує на низький відсоток механізації побутових
процесів, відсутність елементарних зручностей та вигод у міському середовищі України, що
різко дисонувало із рівнем комфорту у тогочасних містах США та Західної Європи. Досить
переконливим є висновок М.Борисенка, що так зване покращення житлово-побутових умов,
про яке так часто писала радянська історіографія, насправді вилилося у насадження казар-
мених елементів побуту, чужих менталітету українського народу.

Типовість фігури булгаківського Швондера підтверджують матеріали книги, які аналізують
діяльність народжених радянською дійсністю органів управління житловим фондом – домкомів,
управдомів, правлінь житлокооперативів, комендантів гуртожитків тощо. Всупереч існуючій
думці, що ці інститути були активними провідниками політичної лінії партії, М.Борисенко
наводить численні факти, які засвідчують абсентеїзм переважної більшості городян щодо
різноманітних політичних кампаній та їх пасивну участь в них.

З особливим інтересом читаються сторінки праці, де розглядається типова проблема для
всього житлового фонду міст радянської України – конфлікт в середині комунальної квартири.
Значним науковим досягненням можна назвати відкриття документів Київського міського архіву,
які дозволили реконструювати звичайний хід побутових конфліктів. Спираючись на ці
матеріали, дослідник запропонував вдалу типологізацію конфліктних ситуацій у "комуналках"
й наочно показав безпорадність органів домового самоуправління у їх залагодженні.

Підводячи загальний підсумок, можна констатувати, що М.Борисенко виконав поставлені
перед собою завдання й зумів створити реалістичний історико-етнографічний портрет
житлового середовища й побутових відносин українських міст перших десятиліть панування
сталінського режиму.
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Як і в кожній великій роботі в рецензованій монографії можна помітити ряд недоліків.
Впадає в око відсутність настановчої типологізації або класифікації міст України, яка б

враховувала не лише чисельний склад населення (малі, середні, великі), а й історичну
біографію та соціально-економічні функції конкретних населених пунктів. Житлово-побутова
ситуація мала свої відмінності в залежності від статусу міста: столиця, провінція, промислово-
адміністративний, торговий центр, місто-порт, залізничний вузол, місто губернського і
повітового, а після адміністративної реформи – обласного (окружного) районного значення.
Врахування цих нюансів, на наш погляд, дозволило б більш точно і диференційовано
відтворити динаміку досліджуваних етнокультурних явищ і процесів.

Характеризуючи житловий фонд в містах України, автор використовує такі терміни як
приватний будинок, комунальна квартира, націоналізований будинок, однак не пояснює їх
юридичний статус в системі тогочасного законодавства.

Висновки автора щодо житлового забезпечення городян базуються переважно на матеріалах
великих міст України – Києва, міст Донбасу, таких промислових центрів як Харків і Воро-
шиловград, Одеса. Було б бажано для порівняння охарактеризувати ситуацію із житлом і в
невеликих містах України із населенням до 50-ти тисяч чоловік.

Суттєво збагатили б книгу, як уже зазначалося вище, усні історії та інтерв'ю колишніх
мешканців комунальних квартир та гуртожитків.

Висловлені зауваження не применшують наукового та практичного значення рецезованного
дослідження. Підготовлена М.Борисенко ґрунтовна праця накреслює перспективні шляхи
вивчення культури і побуту міського населення й відкриває нові горизонти етнологічної
урбаністики в Україні.
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