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ПАМ'ЯТНІ ЗНАКИ ЖЕРТВАМ ГОЛОДУ 1932–1933-х РОКІВ У РОСІЇ:  
РЕГІОНАЛЬНИЙ, ХРОНОЛОГІЧНИЙ ТА ІДЕОЛОГІЧНИЙ ВИМІРИ ПОЛІТИКИ ПАМ'ЯТІ 
 
Аналізується політикa Російської Федерації щодо вшанування пам'яті жертв померлих від голоду на початку  

1930-х рр. Доведено, що Кубань є безумовним лідером (близько 20 пам'ятних знаків) серед регіонів, де жива пам'ять про 
ті події. За межами Кубані виявлено лише два пам'ятники. Така їхня кількість суперечить твердженню офіційного ре-
чника російської історичної науки стосовно Голодомору В. Кондрашина про присутність у кожному російському селі 
пам'яті про голод початку 1930-х рр. Визначено ідеологічні чинники, що впливають на офіційну політику пам'яті. 

Ключові слова: голод 1932–1933, пам'ятні знаки, історична пам'ять, комеморативні практики, РФ, Кубань. 
 
Постановка проблеми. В Україні тематика Голодо-

мору міцно утвердилася в історичній пам'яті та у коме-
моративних практиках, зокрема, створенням місць па-
м'яті (понад 5 тисяч) та вшануванням жертв голоду (від 
маленького дерев'яного хреста на селищному цвинтарі 
до Національного музею Голодомору-геноциду). 

А яким є стан комеморативних практик, пов'язаних із 
голодом 1932–1933 рр. у Російській Федерації? Наскіль-
ки поширена в РФ практика встановлення пам'ятних зна-
ків жертвам голоду? З огляду на твердження російських 
істориків про ідентичний характер голоду в обох радян-
ських республіках, яким є стан історичної пам'яті росіян 
про голод крізь призму облаштування місць пам'яті в РФ, 
присвячених жертвам голоду поч. 1930-х рр.? Яким є 
відповідний наратив, присутній у публічному інформа-
ційному просторі РФ щодо пам'ятних знаків і наявності чи 
відсутності зазначеного голоду в історичній пам'яті гро-
мадян РФ? Спробуємо знайти відповіді на ці питання. 

Аналіз джерел і літератури. Квінтесенцією позиції 
російської сторони є оцінювання російським істориком 
В. Кондрашиним думки про голод-геноцид як такої, що 
є політично мотивованою і блюзнірською ("кощунст-
венной")1 [21]. 

Масив російської історіографії, в якому заперечують 
геноцидний характер голоду 1932–1933 рр. в Україні та 
його відмінності від загальносоюзного голоду, проаналі-
зований істориком В. Гудзем [10]2, допомагає зрозуміти 
латентний стан маніфестації пам'яті про голод у Росії. Ця 
ж тенденція простежується у стані усноісторичних дослі-
джень із цієї теми і, відповідно, у фактах установлення 
пам'ятних знаків на пошану померлих від голоду. 

Мусимо констатувати, що ця проблематика не пере-
буває у сфері зацікавлення сучасних російських істори-
ків. Відтак джерельною базою дослідження стали відк-
риті дані з мережі Інтернет про пам'ятні знаки в РФ, 
присвячені жертвам голоду поч. 1930-х рр. На ті чи інші 
аспекти, пов'язані з комеморативними практиками та 
голодом поч. 1930-х рр., указували окремі російські іс-
торики та краєзнавці, зокрема К. Алєксандров [10, 
c. 920–921], А. Зубов [6], В. Кондрашин [16–18], А. Тара-
нєнко [43; 44], Н. Шилоносова [45]. 

Постановка завдання. Російські історики мають 
свій погляд на події Голодомору 1932–1933 рр. в Украї-
ні, що йде врозріз із позицією українських істориків. Ко-
ротко він зводиться до твердження про "однакову" при-
роду голоду в РСФРР та УСРР, а отже, – і "спільну тра-
гедію народів"; до закидів у політизації українськими 
науковцями цього питання. Однак звернімо увагу на 
відсутність у доказовій базі цих тез російських дослід-

                                                           
1 У цій статті проаналізовано життєвий шлях російського іс-

торика і політика, а також еволюцію його поглядів на голод 
початку 1930-х рр. 

2 Порівн.: [13]. 

ників альтернативного офіційній документації джере-
ла – записів усної історії. Через це варто окремо роз-
глянути питання облаштування в РФ відповідних місць 
пам'яті й таким чином оцінити присутність у народній 
пам'яті трагічних подій осені 1932–1933 рр. 

Тоді ж якою є російська політика з ушанування 
жертв голоду? Які регіони мають пам'ятні знаки, при-
свячені жертвам цього голоду? Коли і за яких обставин 
вони були встановлені? 

Метою статті є аналіз регіональних, хронологічних 
та ідеологічних меж облаштування місць пам'яті та ко-
меморативних практик на вшанування померлих від 
голоду поч. 1930-х рр. у РФ. 

Виклад основного матеріалу. В одній зі своїх публі-
кацій В. Кондрашин стверджує, що "в кожному російсь-
кому селі, яке опинилося у зоні голоду, так само, як і в 
українському, пам'ятали, і досі пам'ятають тридцять тре-
тій рік. Не випадково, наприклад, у районному селищі 
Малая Сєрдоба Пензенської області жителями встанов-
лено пам'ятний знак – обеліск у пам'ять про жертви три-
дцять третього року, а на околиці селища на місці масо-
вого поховання жертв голоду – православний хрест" [17]. 

Дійсно, пам'ятник у районному центрі Малая Сєрдо-
ба було встановлено (див. табл. 4). В описі пам'ятного 
знаку подано інформацію про те, що тут була братська 
могила (а таких могил на місцевому цвинтарі кілька) не 
менше ніж 250 односельчан (кожен четвертий житель 
села), які загинули від голоду впродовж 1930–
1934 рр. [32]. Виникає питання: якщо В. Кондрашин 
стверджує про живу пам'ять про голод у кожному росій-
ському селі, то скільки ще подібних місць скорботи та 
пам'яті у різних населених пунктах увічнено на території 
Росії (без Кубані) та окремо на Кубані? 

На спеціалізованому сайті Сахаровського центру3 
розміщено унікальні електронні бази даних. Серед 
них – "Пам'ятники і пам'ятні знаки жертвам політичних 
репресій на території колишнього СРСР". Пошук відо-
мостей, що нас цікавлять, вивели на цифру "0" у пер-
шому випадку (крім уже зазначеного поселення Малая 
Сєрдоба) та "3" – у Краснодарському краї (із загальної 
кількості – 893 пам'ятники жертвам політичних репре-
сій, внесені у цей реєстр). У двох випадках установле-
ний пам'ятник одночасно присвячений жертвам політи-
чних репресій і голоду (з формулюваннями "голоду 
1930-х рр." та "голодомору"), і лише один – винятково 
жертвам "голодомору 1933 р." [40]. 

Одначе база Сахаровського центру виявилася непо-
вною. Подальше заглиблення у тематику збільшило гео-
графію комеморативних практик щодо жертв голоду – 
щоправда, знову-таки, винятково на території Красно-

                                                           
3 Російська багатофункціональна громадсько-просвітницька 

організація, створена 1990 р. у пам'ять академіка Андрія Са-
харова. 

© Боряк Т., 2020
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дарського краю. Результати пошуків пам'ятних знаків, 
присвячених жертвам голоду поч. 1930-х рр. і встанов-
лених на Кубані, подано у табл. 1 (авторство Т. Боряк). 

Наступна табл. 2 (авторство Т. Боряк) містить відо-
мості про три пам'ятники на Кубані, про які віднайдено 
фрагментарні дані, проте верифікувати наявність цих 
пам'ятників станом на кінець 2020 р. нам не вдалося. 

Ще два пам'ятники виявлено на Кубані. Опосеред-
ковано вони можуть стосуватися вшанування пам'яті 
жертв голоду (табл. 3; авторство Т. Боряк). 

Як бачимо, на сьогодні на Кубані нам вдалося під-
твердити факти встановлення 11 пам'ятників, присвя-
чених пам'яті жертв голоду поч. 1930-х рр., та один, 
присвячений також жертвам політичних репресій і війн. 
В останньому випадку період голоду не означено, на 
відміну від решти пам'ятників, оскільки вони марковані 
відповідним посвячувальним написом та датами – 
1932–1933 рр. (4 випадки) або 1933 р. (3 випадки). 

Перший пам'ятник на Кубані споруджено ще 1990 р. 
у ст. Шкуринській, хоча навіть Сахаровський центр по-
милково подав дату 1991 р. Загалом чотири з 12 пам'я-
тних знаків було встановлено, відповідно, у 1990, 1991, 
1992 та 1993 рр., наступні два – 2004 р. (ст. Старо-
щербинівська) та, ймовірно, 2005 р. (м. Краснодар). Ще 
два пам'ятники споруджено у 2015 та 2020 рр. Проте 
пам'ятний знак 2020 р. є модифікацією хреста, спору-
дженого раніше, імовірно, ще в 1990-х рр. Час появи 
чотирьох пам'ятників (у ст. Журавській, м. Слов'янськ-
на-Кубані, с. Новомихайлівське та с. Отрадно-Оль-
гінське) нам не вдалося з'ясувати. Установлення остан-
нього за часом пам'ятного знаку відбулося до 
19 листопада 2020 р., але він стосується жертв політи-
чних репресій, голоду та війн. Тобто виглядає, що 
остання дата встановлення пам'ятного знаку на вшану-
вання жертв винятково голоду припадає на 2015 р. 

У двох районах Кубані (Слов'янському та Гулькеви-
чському) установлено по два меморіальні знаки, про які 
нам вдалося знайти відомості, в інших районах виявле-
но по одному пам'ятнику. 

Важливу інформацію для розуміння російської полі-
тики у сфері історичної пам'яті містять відомості про 
ініціаторів установлення меморіальних знаків. З 
12 одиниць у шести йдеться про ініціативу винятково 
станичників, тобто місцевих мешканців, які втратили 
рідних і близьких у голодовій катастрофі, а відтак праг-
нули віддати данину пам'яті замореним голодом. У чо-
тирьох випадках немає даних про ініціатора, а у двох, 
від 2020 р., ідеться про підтримку ініціативи мешканців 
станиць місцевою владою. 

Є повідомлення про проблеми, що виникли з пам'я-
тником у ст. Калинівській. Влада заборонила ставити 
меморіальний знак у станичному парку, навпроти входу 
до старого цвинтаря, на якому і було поховано біль-
шість жертв голоду. Натомість пам'ятний знак у вигляді 
скульптури зажуреної жінки винесено за межі станиці, 
на новий цвинтар, де є поховання лише кількох десятків 
(за часом смерті і поховання – останніх) жертв голоду. 
На пам'ятнику відсутній напис, через що він асоціюєть-
ся зі скорботою за всіма померлими. До того ж, місцева 
влада відмовилася внести цей об'єкт до охоронного 
реєстру пам'ятників культурної спадщини [8]. 

Про проблему з відмовою щодо взяття російською 
державою на облік й інших меморіальних знаків, прис-
вячених ушануванню померлих від голоду, згадує куба-
нська журналістка Н. Шилоносова. Вона стверджує, що 
до офіційного реєстру внесено лише одиниці таких па-
м'ятників і жоден із них [принаймні станом на лютий 
2018 р. – Т. Б.] не встановлений державою [45]. 

Її слова підтверджує кубанський краєзнавець 
А. Таранєнко зі ст. Роговської. Він зауважив, що пам'ят-
ники тим, хто помер у боротьбі за встановлення радян-
ської влади та під час Другої світової війни, взяті на 
державний облік та контроль як об'єкти культурно-
історичної спадщини. Натомість пам'ятні знаки, які 
створюються завдяки приватним ініціативам, такого 
статусу не мають. За його словами, це відбувається 
через несприйняття керівництвом країни комеморатив-
них знаків, пов'язаних із голодом поч. 1930-х рр., – вони 
їм як "кістки в горлі" [43]. 

У "Переліку" об'єктів культурної спадщини, розташо-
ваних на території Краснодарського краю від 2000 р. з 
понад 8 000 одиниць, унесених до реєстру та локалізо-
ваних у понад 40 адміністративних одиницях регіону, 
нам удалося виявити лише три пам'ятні знаки, пов'язані 
з голодом 1933 р. – це у ст. Шкуринській, ст. Ново-
джереліївській та в с. Отрадно-Ольгінському [34]. 

Важливо підкреслити, що зведені дані про пам'ятні 
знаки жертвам голоду в Росії (і Кубані зокрема) у публі-
чному інформаційному просторі відсутні, так само як і 
обізнаність місцевих мешканців щодо їхнього існування. 
Так, згаданий вище А. Таранєнко пише про пам'ятник у 
ст. Роговській як про другий, на його думку, меморіаль-
ний знак, установлений на Кубані [43], хоча наші дані 
фіксують його як четвертий за часом установлення. 
Хіба що кілька дописів небайдужих громадян РФ, які 
цікавляться історією голоду в Краснодарському краю, 
свідчать про пошуки ними в мережі Інтернет даних про 
пам'ятні знаки, присвячені вшануванню померлих від 
голоду поч. 1930-х рр. на Кубані та, на жаль, це лише 
поодинокі інформаційні знахідки. 

Дані, згруповані у табл. 2, викликають запитання. 
Станом на 2005 р. маємо відомості про існування  
пам'ятника у м. Краснодар. Проте нам не вдалося ви-
явити будь-які дані про нього наприкінці 2020 р. Навіть 
популярний туристичний ресурс "TripAdvisor" серед 
39 об'єктів м. Краснодар (пам'ятники і статуї) не подає 
відомостей про меморіальний знак, присвячений жерт-
вам голоду [19]. Схожа ситуація з пам'ятником у 
ст. Новощербинівській – його зображення можливо по-
бачити лише у презентації школярки (підготовленої у 
межах Всеросійського конкурсу ""Гордість Вітчизни": юві-
лейні дати Росії у 2013 р.") про історію станиці. Не вда-
лося верифікувати іншими джерелами й повідомлення 
про пам'ятний знак у ст. Новоджереліївській, дані про 
який наведено лише в одній публікації А. Таранєнка. 

Табл. 3 містить дані про два меморіальні знаки, біля 
яких можуть практикуватись комеморативні заходи що-
до померлих від голоду: сквер пам'яті та каплиця; обе-
ліск на місці братських могил жителів хутора, які заги-
нули в 1933 р. від політичних репресій. У другому випа-
дку, можливо, йдеться про селян, розстріляних більшо-
вицькою владою під час колективізації, про померлих 
від голоду, або про обидві категорії репресованих. 

Якщо ми звернемося до 13 кубанських станиць, за-
несених на чорну дошку (і де, відповідно, розмах теро-
ру голодом був відчутнішим, ніж в інших місцевостях), 
то виявимо існування пам'ятного знаку у трьох із 
13 станиць: Шкуринській Кущівського району, Новоде-
рев'янківській Канівського району, Старощербинівській 
Щербинівського району Краснодарського краю, що без-
умовно свідчить про присутність на цих теренах істори-
чної пам'яті про події 1932–1933 рр.    

Нам складно назвати кількість пам'ятних знаків на 
вшанування жертв голоду на місцевих російських цвин-
тарях, оскільки відомості про них не відображаються у 
російській Вікіпедії, на офіційних вебсайтах районних 
адміністрацій. Проте, якщо пам'ять про голод, як ствер-
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джує В. Кондрашин, присутня у кожному російському 
селі, то такі дані мали би бути оприлюднені. 

Виглядає, що маємо тут або конфлікт офіційної й ін-
дивідуальної пам'яті про голод, або ж події 1932–
1933 рр. не були настільки травматичними, як в УСРР, і 
тому не відклались у народній пам'яті як трагічний і все-
охоплюючий злам традиційного життя, як масові смерті 
членів родини й односельчан від голоду. Очевидно, ли-
ше цим можна пояснити сьогодні відсутність потреби 
вшанувати пам'ять померлих від голоду родичів та одно-
сельчан спорудженням пам'ятного знаку, простір якого 
став би місцем проведення комеморативних практик. 

Для прикладу, візьмемо ст. Надьожная Отраднєнсь-
кого району, що первісно мала змішане російсько-
українське населення. За свідченням Олексія Петренка, 
1908 р. н., на цвинтарі ст. Надьожної, де в одній ямі 
поховали 40 людей, "зараз [це і нижченаведені свід-
чення опублікованi 2009 р. – Т. Б.] поставили пам'ят-
ник" [7, c. 381]. Показово, що офіційні інформаційні ре-
сурси (як відомо, вони є складовою системи творення 
офіційної пам'яті) щодо цієї станиці подають відомості 
лише про пам'ятники жертвам "громадянської" і Другої 
світової війни [14], а також про меморіальну дошку, 
установлену на честь 60-річчя зняття блокади Ленін-
града (?!) на стіні станичного музею [24]. 

Ще одну згадку про пам'ятники на місцях масових 
поховань наведено у свідченнях Раїси Курини (Гайда-
рь), 1920 р. н. зі ст. Петровської (Слов'янський район): 
"Іноді на місцях таких поховань стоять пам'ятники" [7, 
c. 397]; Алєксандри Щурової, 1920 р. н. зі ст. Ново-
лабiнської (Усть-Лабинський район): "Там одна тіль-
ки [спільна яма з похованнями. – Т. Б.] означена, люди 
зробили свої, пам'ятник зробили" [7, c. 416]. А сторінка 
с. Отрадно-Ольгінське Гулькевичського району у Вікі-
педії в переліку восьми монументів, шість із яких пов'я-
зані з Другою світовою війною, не подає пам'ятник жер-
твам голоду з написом "Пам'ятник односельчанам, які 
загинули від голодомору в 1933 р." [27]. 

Загалом, за спостереженнями автора, меморіаліза-
ція місць пам'яті про жертви голоду виглядає спорадич-
ною та фрагментарною навіть на Кубані, не кажучи про 
інші регіони РФ. Кубанський історик А. Рожков пише про 
перевагу поглиблення дискурсу історичних досліджень 
фахівцями над меморіалізацією місць пам'яті [39, с. 55]. 
Проте, на наше переконання, одне з другим тісно пов'я-
зане й переплетене, ба більше, – витікає одне з друго-
го. Установлення пам'ятника дає привід зайвий раз ро-
зширити простір залучення людей до комунікативних 
практик, а відтак – поглибити дискурс, про потребу яко-
го каже російський дослідник. 

Повертаючись до тези В. Кондрашина (про "кожне" 
російське село…), наведеної на початку статті, деталь-
ніше представимо дані про пам'ятник жертвам голоду 
поч. 1930-х рр. на Поволжі (табл. 4). Як бачимо, згада-
ний В. Кондрашиним пам'ятник було встановлено ще 
1992 р. за ініціативи місцевого мешканця – сина репре-
сованого вчителя. 

Перейдемо до аналізу ідеологічного виміру облаш-
тування місць пам'яті на вшанування жертв голоду. У 
РФ з 1991 р. днем ушанування пам'яті жертв політичних 
репресій установлено 30 жовтня, без згадки про жертв 
голоду. Останнім не відведено окремого дня жалоби в 
російському національному календарі. Імовірно, у на-
селених пунктах, що мають пам'ятні знаки на вшану-
вання померлих від голоду, проводиться низка заходів, 
приурочених до різних дат. Серед них – День вшану-
вання пам'яті жертв політичних репресій, День реабілі-
тації козацтва, День утворення Кубанського козачого 

війська тощо4. Хоча, ще 2013 р. В. Кондрашин таки зі-
знався: йому як історику та громадянину РФ "соромно 
іноді за те, що у нас у Росії поки що немає такої політи-
ки з увічнення пам'яті мільйонів звичайних селян, які 
безневинно загинули – росіян, мордви, татар, казахів і 
т. д. Я свого часу пропонував заснувати в Росії день 
пам'яті саме селянства. Це є в Україні, і це заслуговує, 
безумовно, на велику повагу" [11]. 

Щоправда, нам вдалося знайти відомості про прове-
дення 30 листопада 2019 р. акції, присвяченої пам'яті 
жертвам голоду, що відбулася в Москві. Як стверджува-
ли організатори, подібні заходи пройшли й у інших регіо-
нах РФ, ініціаторами яких виступили російська Партія 
народної свободи ("Парнас"), заступником голови якої є 
відомий російський історик А. Зубов, а також представ-
ники суспільного руху "Декомунізація"5. Учасники, судячи 
з повідомлень, підкреслили штучний характер голоду-
стратоциду, спрямованого проти селянства [6; 22]. 

Варто порівняти ситуацію із вшануванням пам'яті 
жертв голоду поч. 1930-х рр. та голоду 1921–1923-х рр. 
на Поволжі. На початку 1920-х рр. в епіцентрі голодного 
виру в Росії опинилося м. Самара. Лише 2012 р. з ініці-
ативи містян розпочалися дискусії про встановлення 
пам'ятника жертвам першого радянського голоду [5]. 
Розмови велися два роки і на початку 2014 р. дискусія 
перейшла на рівень збирання коштів на пам'ятник 
Фрітьйофу Нансену – норвезькому мандрівнику, океа-
нологу, одному з організаторів Міжнародної комісії до-
помоги потерпілим від голоду в Росії [38]. За два місяці 
пожертви було зібрано (тобто про участь держави у 
цьому проєкті не йшлося) й у квітні 2014 р. відбулося 
відкриття пам'ятника (фактично – пам'ятного знаку, роз-
міщеного у скляному кубі, алюзії професійної діяльності 
Ф. Нансена як полярника) [37].  

З ініціативи місцевого депутата пам'ятник Ф. Нан-
сену, чия діяльність спричинилася до порятунку голо-
дуючих Поволжя, було відкрито в жовтні 2017 р. у 
м. Маркс Самарської області, хоча ідея його спору-
дження висувалась ще з початку 1990-х рр. Планувало-
ся також додатково відкрити дві меморіальні дош-
ки [26]. У тому ж 2017 р. є згадка про наміри започатку-
вати в місті поруч із пам'ятником музей Ф. Нансена [23], 
але даних про здійснення цих планів нам виявити не 
вдалося. Ще один пам'ятник Ф. Нансену коштом Союзу 
вірмен Росії і Товариства друзів Норвегії встановлено у 
Москві 2002 р. Епопея з його відкриттям тривала 
12 років, оскільки весь цей час Міністерство культури не 
знаходило на це коштів [3]. 

Журналіст А. Бурмістров пише про "стерту" ("можли-
во, умисно стерту") з колективної пам'яті росіян постать 
Ф. Нансена, який врятував сотні тисяч жителів регіону, так 
само як стертого власне й самого голоду поч. 1920-х рр. 
За твердженням журналіста, у жодному з трьох міст (Са-
ратові, Енгельсі (столиця АСРР Німців Поволжя з 
1922 р.) та Марксі) жодній вулиці не надано ім'я цього 
видатного діяча. Так само, як не вжито жодного заходу з 
розшуку могил померлих співробітників місії Нансена, які 
помирали тут від епідемії тифу [3]. 

Ці два факти, на нашу думку, промовисто свідчать 
про насадження в суспільній свідомості ідеї превалю-
вання трагедії 1920-х рр. над голодом поч. 1930-х рр., 
небажання владних структур путінського режиму впус-
кати до простору історичної пам'яті жалобу за жертва-

                                                           
4 Див., наприклад, дані про вшанування жертв голоду в 

ст. Роговській [43]. 
5 Незареєстрований рух, засновником якого (за іншими да-

ними – координатором) є Дмітрій Ентео (псевд., справжнє прі-
звище Дмітрій Цоріонов). Наявні в російському сегменті Інтер-
нет дані характеризують його як політичного провокатора. 
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ми голоду як початку 1920-х рр. (спричиненим погодни-
ми умовами), так і 1930-х рр. (спричиненим умисною 
політикою влади). Масове встановлення пам'ятників 
Ф. Нансену залишає забутими самих страдників, адже 
передусім віддається шана лишень одній людині, яка 
врятувала від голодної смерті сотні тисяч росіян. 

Зауважимо, що останні кілька років засвідчили тен-
денцію (вочевидь, за згодою влади) до розширення 
дискурсу про голод поч. 1920-х рр. Так, 2018 р. опублі-
ковано наукове дослідження місцевого краєзнавця 
І. Смілевця про багатопланову діяльність дослідника 
Ф. Нансена; а 2020 р. проведено першу міжнародну 
конференцію "Великий гуманіст Фрітьйоф Нансен. Місія 
Нансена в Поволжі" [35]. 

Натомість, тема голоду 1930-х рр., який наступив де-
сятиліттям пізніше, такого відгуку в регіоні Поволжя не 
зустріла. Хоча, за твердженням російських істориків, його 
мешканці також постраждали від голоду поч. 1930-х рр. 
Схоже, що трагедія 1920-х рр. для сучасної історичної 
пам'яті росіян виглядає "безпечнішою", оскільки її мож-
на списати на складні погодні умови, що і спричинили 
поганий урожай. І навіть у такому трактуванні цей голод 
дуже обережно імплементується в деформовану істо-
ричну пам'ять росіян шляхом меморіалізації постаті 
саме Ф. Нансена як героя-рятівника, а не як ушану-
вання пам'яті померлих від голоду. 

Маємо ще один приклад недавньої комеморативної 
практики жертв голоду поч. 1920-х рр., але навіть не 
безпосередньо у регіоні, охопленому голодом, а там, де 
люди помирали, намагаючись дістатись безпечнішого, з 
погляду наявності їжі, місця. 2016 р. в с. Мєрєкаї Орди-
нського муніципального округу Пермського краю було 
встановлено пам'ятник на місці братського поховання 
20 жертв голоду 1921–1922 рр. Померлі були втікачами 
від голоду у Поволжі та йшли Бірським трактом на Урал 
до родичів, чи у пошуках їжі. Пам'ятний знак має вигляд 
залізного надгробка. Ініціатором установлення виступив 
голова місцевої ради ветеранів, який ще з дитинства 
знав про могилу, де ховали прийшлих. Похованих не 
вносили до офіційних реєстрів, записи вів лише місце-
вий мулла, однак і ці документи не збереглися [46]. 

Проте навіть певний мовчазний договір між владою і 
суспільством стосовно пам'ятання-пригадування голоду 
поч. 1920-х рр. не призвів до створення музею, пов'яза-
ного з радянськими голодами (1920-х, 1930-х чи другої 
половини 1940-х рр.). Нам вдалося виявити відомості 
лише про музей, відкритий ще 1922 р. в Саратові з ме-
тою збору пожертв голодуючим. Оскільки тема голоду 
була надто дражливою для радянської влади, не дивно, 
що у 1937 р. музей було закрито, а співробітників – ре-
пресовано. Нині частина експозиції доступна у місце-
вому краєзнавчому музеї [41]. 

Для порівняння, в Україні станом на 2010 р. було 
облаштовано понад 5 тисяч [15, c. 241–242] місць  
пам'яті жертв Голодомору6. Перший пам'ятний знак 
установлено 1983 р. за кордоном – у м. Вінніпег (Кана-
да). Перший меморіальний хрест з'явився в Україні, у 
Харкові ще за часів УРСР, із початком політики "глас-
ності" – 4 жовтня 1989 р. [47, с. 38]. За роки незалежно-
сті відкрито Національний музей Голодомору-геноциду, 
нині триває будівництво його другої черги. 

Установлення пам'ятних знаків в Україні не пройшло 
непоміченим і для А. Зубова. У контексті дослідження 
Голодомору в Україні та засудження злочинів комуністи-
чного режиму він указує на той факт, що "в Україні чи не 

                                                           
6 За уточненими даними, люб'язно наданими співробітни-

ком Українського інституту національної пам'яті, Віталієм Огієн-
ком, станом на 2020 р. є дані про існування близько 7 тис. 
пам'ятних знаків. 

в кожному селі, яке постраждало від голодомору, зараз 
стоїть пам'ятник, на якому перераховано імена тих, хто 
загинув у ті страшні роки"; у цьому російський історик не 
вбачає жодних загравань з історичною пам'яттю [6]. 

Повертаючись тут до тези В. Кондрашина про прису-
тність в історичній пам'яті росіян голоду поч. 1930-х рр., 
зазначимо, що принаймні з погляду політики пам'яті, вті-
леної у меморіалізації місць поховань жертв від голоду, 
історична пам'ять українців про голод 1932–1933 рр. є 
незрівнянно інклюзивнішою та репрезентативнішою. 

Кубанські краєзнавці, на відміну від своїх колег з 
інших російських регіонів, переймаються питанням 
відсутності в інформаційному просторі й історичній 
політиці держави пам'яті про голод [45]. Так, 
А. Таранєнко з жалем констатує, що [принаймні ста-
ном на 2010 р. – Т. Б.] "на Кубані голодомор 1933 року 
перетворили негласно на державну таємницю, що 
охороняється особливо пильно" [44]. 

Пояснення такого ставлення до голоду поч. 1930-х рр. 
у РФ лежить у кількох площинах. Передусім не можна 
не помітити присутній у російському інформаційному 
просторі агресивний наратив "великої" перемоги у Дру-
гій світовій війні, покладений в основу націє- та держа-
вотворення. Такий ухил у реконструйований та укоріне-
ний у свідомості громадян, відповідно до сучасних пот-
реб російської державної політики, міф про війну приз-
вів до того, що наратив голоду поч. 1930-х рр. існує на 
маргінесі комеморативних практик і наукового дискурсу. 
Так, ушанування жертв витіснено на Кубань, а будь-яка 
дискусія перебивалась тезами про "спільну трагедію" та 
"політизацію" питання українськими істориками. З боку 
російської держави виглядає логічнішим підкреслювати 
велич "своєї" перемоги у Світовій війні, так само як ша-
нувати її жертви (згадаємо тут культивування пам'яті про 
голод у блокадному Ленінграді), ніж акцентувати увагу на 
трагічних подіях 1930-х рр., учинених тим самим режи-
мом, що згодом святкував перемогу. 

З іншого боку, потужний рух зі встановлення пам'ят-
них знаків в Україні, переосмислення істориками та за 
їхньою допомогою українцями тоталітарного минулого 
викликав різкий спротив російських істориків. В. Конд-
рашин прямо каже про політику, коли йдеться про Го-
лодомор узагалі [16]. А. Таранєнко, хоча і бідкається 
через недостатній, порівняно з Україною, рівень акаде-
мічних досліджень голоду в Росії, пише про "політичну 
суперечку" з президентом України В. Ющенком, який 
підкреслює "національний характер голоду" [43]. К. Алєк-
сандров вважає, що "мільйонні жертви колективізації в 
Україні будуть використані лише для політичних мані-
пуляцій та русофобських міфів" [10, c. 920–921]. 

Дивно, що в ході дискусій довкола пам'ятника на 
вшанування жертв голоду 1920-х рр., прив'язаного до 
постаті Ф. Нансена, не виникало питання про вшану-
вання пам'яті жертв голоду 1930-х рр., який був спіль-
ною трагедією народів СРСР, за твердженням В. Конд-
рашина та інших істориків, які повторюють цю тезу у 
своїх працях. Адже другий голод був за часом ближче 
до сьогодення і повинен був би мати відлуння в інфор-
маційному просторі через існування в історичній пам'я-
ті. Проте голод, що стався хронологічно десятьма ро-
ками раніше, безпосередні свідки якого не дожили до 
початку ХХІ ст., спричинив дискусію та навіть рух до 
"матеріалізації" цієї теми у конкретному меморіальному 
просторі. У чому ж полягають витоки цього явища?  
Можливо, в тому, що на цих теренах із початку 1930-х рр. 
повсюдне голодування міського і сільського населення 
мало відносно рівний характер, без настільки різких 
злетів голодувань і смертності. Відтак ці події не від-
клалися в історичній пам'яті як катастрофічні, як такі, 
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що змінили життя родини та її склад назавжди, – як це 
трапилось в УСРР на зламі 1932–1933 рр. Сюди дода-
лось і небажання сучасної російської влади інтегрувати 
у колективну пам'ять росіян згадки про голод як один зі 
злочинів радянської верхівки проти своїх громадян. 

Історик А. Зубов, маючи фахову освіту та досвід ро-
боти з документами радянської епохи, чи не єдиний 
серед своїх російських колег зважився публічно говори-
ти про Голодомор поч. 1930-х рр. як про обвинувальний 
вирок комуністичному режиму. Водночас він вказав на 
парадоксальну ситуацію зі встановлення пам'ятників 
організаторам, а не жертвам голоду. Ідеться, зокре-
ма, про святкування на вищому державному рівні річ-
ниці створення "ЧК" (тобто радянської служби безпеки), 
що і була виконавцем голоду [6]. Він підсумовує, що 
російська влада фактично визнала себе наступниками 
злочинців, яким не потрібна незручна правда про запо-
діяне зло, ними ж і організоване. На відміну від Росії, 
Україна змогла розірвати правонаступність із тоталіта-
рним минулим [6]. Про неможливість сучасної російсь-
кої влади порвати з "радянською історичною традицією" 
через страх "делегітимізації" говорить i російський істо-
рик К. Алєксандров [10, c. 920]. 

Друга частина відповіді на хаотичну політику пам'яті 
щодо голоду 1920-х та 1930-х рр. у РФ – це острах ви-
користання голоду для самоідентифікації кубанських 
козаків, що дозволить їм говорити про свою окреміш-
ність від росіян. Тема геноциду козацтва може бути 
використана для дестабілізації ситуації не лише на Пів-
дні Росії, але й на решті території, для створення під-
ґрунтя для вимог окремої території для окремого наро-
ду – "козаків". Тому РФ повинна працювати над ство-
ренням "іміджу" козаків як патріотів, опори і захисників 
російської держави, здатних захистити її цілісність [4]. 

Враховуючи вказану аргументацію, голод поч. 1930-х рр. 
є безумовно незручним для влади, бо створює підґрун-
тя для сумнівів щодо лояльності козаків до сучасної ро-
сійської держави. Ми не бачимо прагнення вносити до 
інформаційного простору теми голоду, навпаки – вона 
витісняється на маргінес. Біля станичних пам'ятних зна-
ків жертвам голоду наразі дозволяють правити помина-
льні служби, але офіційно ці події широко не висвітлю-
ються. Ми бачимо в цьому намагання обмежити пам'ять 
про голод регіоном Кубані, так само як нав'язливе повто-
рення тези про "спільну трагедію радянського народу". 

Висновки. Якщо говорити про кількісні параметри 
облаштування місць пам'яті в РФ на вшанування жертв 
голоду 1932–1933 рр., то нами було виявлено та верифі-
ковано існування на Кубані 12 пам'ятних знаків, пов'яза-
них із голодом; існування трьох не вдалося підтвердити 
даними з інших джерел; два опосередковано стосуються 
померлих від голоду. За межами Кубані йдеться про па-
м'ятник і хрест на місцевому цвинтарі в одному населе-
ному пункті – с. Малая Сєрдоба Пензенської області РФ.  

Установлення пам'ятних знаків у РФ (як виявилося, 
майже винятково на Кубані) за ініціативою місцевих 
жителів відбувалося з 1990 р. Кількість пам'ятних знаків 
у РФ та Україні є неспівставною: близько двадцяти – на 
Кубані, два – за її межами; понад 5 тис. – в Україні. 

Єдине село на Поволжі (тобто за межами Кубані) із 
пам'ятником і хрестом на цвинтарі жертвам голоду при-
сутнє у наративі В. Кондрашина. Можливо, пам'ятні 
знаки на цвинтарях і за межами Кубані наявні, але 
дослідник таких даних не наводить, як і Сахаровський 
центр, що загалом містить відомості про майже 
900 пам'ятних знаків на вшанування жертв репресій. 

Маємо багато повідомлень, зокрема, з усноісторич-
них джерел, про саморобні пам'ятні знаки на місцях 
масових поховань жертв голоду на Кубані. Однак такі 

пам'ятники, як і деякі інші, про які траплялись згадки в 
різних джерелах, на сьогодні ідентифікувати не вдало-
ся. До того ж, немає зведеного реєстру пам'ятних знаків 
на вшанування померлих від голоду поч. 1930-х рр. на 
Кубані. Ці фактори підтверджують політику російської 
держави, спрямовану на витіснення голоду на маргінес 
історичної пам'яті. 

Незважаючи на стан із меморіалізацією трагедії го-
лоду, що у кількісному та регіональному розрізах від-
стає від українських реалій у сотні разів, російські істо-
рики ритуально звинувачують українських колег у "полі-
тизації проблеми" та голослівно стверджують про наяв-
ність такого самого голоду на російських теренах і зага-
лом у  СРСР. При цьому вони не спромоглися проде-
монструвати не тільки потужні масиви опублікованих по 
регіонах "класичних" архівних документів та усноістори-
чних джерел, співставних із доробком українських уче-
них, краєзнавців і небайдужих громадян, але й виваже-
ного підходу до облаштування пам'ятних знаків на вша-
нування померлих від голоду. 

На нашу думку, проаналізований стан із комеморати-
вними практиками стосовно жертв голоду поч. 1930-х рр. 
у РФ є наочним прикладом ідеологізації політики із 
вшанування пам'яті померлих унаслідок штучного голо-
ду шляхом маргіналізації теми голоду. Адже встанов-
лено, що з 12 пам'ятників принаймні половину (не має-
мо більше даних) установлено завдяки приватній ініціа-
тиві. Стосовно інших тодішніх регіонів СРСР, що базу-
валися на виробництві зерна, то виявлено згадку лише 
про один населений пункт, де встановлено пам'ятник 
(с. Малая Сєрдоба).  

Місцеві кубанські краєзнавці, які тісно контактують із 
носіями усної історії в регіоні і відчувають розрив між 
офіційним наративом про голод 1932–1933 рр. та ста-
ном комеморативних практик, зокрема, указують на 
відсутність внесення таких пам'ятних знаків до держав-
них реєстрів. Доводиться констатувати відсутність зве-
деного реєстру вшанування жертв голоду не лише на 
загальнодержавному, але й на місцевому рівні. На таку 
незацікавленість у систематизації даних про комемора-
тивні практики може впливати і відсутність спеціального 
пам'ятного дня в календарі РФ, присвяченого жертвам 
голоду. Водночас саме на Кубані продемонстровано 
ширший спектр залучення календарних дат для вшану-
вання пам'яті померлих від голоду: крім загальнодер-
жавного Дня пам'яті жертв політичних репресій, коме-
моративні заходи практикують на різні пам'ятні дати, 
пов'язані із кубанським військом. 

Виявлено висновки кількох російських "опозиційних" 
істориків про нездатність порвати з радянським історич-
ним наративом, що його покладено в основу "nation-
building" у РФ. Відповідно, єдиний "безпечний" голод, 
який "допущено" до простору колективної історичної па-
м'яті росіян – це голод у блокадному Ленінграді, а до 
простору регіональної історичної пам'яті (Поволжя) – 
частково ще й голод поч. 1920-х рр. (частково – бо подія 
та жертви опинилися у тіні постаті Ф. Нансена та його 
діяльності із допомоги голодуючим). Однак такий рух на 
включення до історичної пам'яті принаймні жителів По-
волжя голоду 1920-х рр. не спричинив дискусії про голод 
1930-х рр. у публічному інформаційному й академічному 
просторах, пам'ять про який (1930-х рр.), як стверджує 
В. Кондрашин, жива "у кожному російському селі". 

У РФ існує парадоксальна ситуація, коли паралель-
но співіснують пам'ятники організатору (Сталіну) та 
виконавцям голоду (чекістам) й одночасно на станич-
них цвинтарях поминають жертв голоду, ними штучно 
організованого. Україна ж упровадженням політики де-
комунізації поступово позбавляється такої подвійної 
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розділеної самоідентифікації із "жертвами" і "катами", 
переходячи на сторону "жертв" і засуджуючи "катів". 

Сучасні геополітичні інтереси РФ, позиціювання се-
бе нащадками великої могутньої держави не дали змо-
гу поколінню, яке пережило голод, вивільнити свій тра-
вматичний досвід. До того ж, його нащадків позбавили 
можливості вшанувати пам'ять померлих родичів біля 
спеціально побудованих пам'ятних знаків. 

За рядом ознак можна говорити радше про відсут-
ність голоду 1932–1933 рр., ніж про присутність його в 
історичній пам'яті росіян; певною мірою він присутній в 
історичній пам'яті жителів Кубані. На це вказує існуван-
ня пам'ятних знаків, музеїв і дат, комеморативні практи-
ки, присутність в інформаційному просторі відповідного 

наративу. Мусимо констатувати також чітку і послідовну 
державну політику в РФ, спрямовану на маргіналізацію 
тематики голоду; спорадичні ж згадування жертв голоду 
маніпулятивно "ховаються" серед постраждалих від 
репресій і загиблих під час "Вeликої вітчизняної" війни. 

Подальшими напрямами дослідження вказаної про-
блематики можна вважати з'ясування співвідношення 
масивів записаних та оприлюднених усноісторичних 
свідчень про голод поч. 1930-х рр. з офіційною російсь-
кою політикою пам'яті. Також потребують уточнень кіль-
кісні та регіональні параметри відповідних пам'ятних 
знаків у РФ. Важливо також провести порівняльний 
аналіз з українськими вимірами комеморативних прак-
тик Голодомору. 

 
Таблиця  1  

Пам'ятники, присвячені жертвам голоду 1932–1933 рр. на Кубані (сучасний Краснодарський край) 

№ Дата  
встановлення 

Населений пункт  
(станиця) 

Район  
Краснодарського краю 

Ініціатор та місце  
встановлення 

Зовнішній вигляд та написи  
на пам'ятному знакові 

1 1990 [1; 45]; 
27.07.1991 [30] ст. Шкуринська Кущевський район Ініціатива станичників Стела; "Погибшим во время голода и необо-

снованных репрессий 30-х годов" [45] 

2 1991 ст. Поповічевська  
(тепер – Калинівська) Калинівський район 

Ініціатива старожилів-ста-
ничників; за межами стани-
ці, на новому цвинтарі, де 
поховано не переважну кіль-
кість жертв голоду, а кілька 
десятків жертв, які були 
останніми, хто помер від 
голоду 

Скульптура; "Скорбящая мать – памятник 
семи тысячам жертв голодомора 1932–
1933 гг.". Назва авторська, оскільки на пам'я-
тнику не зазначено, кому він присвячений, та 
кількість жертв [8] 

3 1992 ст. Новодерев'янківська Канівський район Саморобний; ініціатива коза-
ків 

Хрест і плита; "Царствие небесное и вечный 
покой рабам Божиим, православным хрис-
тианам, безвинно умученным в годины 
Голодомора. На этом месте в 1932–1933 
г.г. упокоились 7000 жителей станицы 
Новодеревянковской" [45] 

4 1993 ст. Роговська Тимашовський район Приватна ініціатива [43]; ста-
ничний цвинтар 

Хрест і табличка; "Невинным жертвам ста-
линских репрессий, заморенных голодом в 
1933 г. От козаков станицы" [44] 

5 2004 ст. Старощербинівськa Щербинівський район 

Приватна ініціатива; кошти 
станичників та підприємців; 
на місці старого цвинтаря, 
де були поховані жертви 
голоду; проєкт М. Вівчаря 

Хрест і чотири плити з написами; "Упокой, 
Господи, души невинно убиенных и замучен-
ных голодомором в 1932–1933 гг.", "Вспом-
ни, Господи, что над ними совершилось. 
Призри и посмотри на поругание наше", 
"Упаси, Господи, нас от братоубийства 
всякого и спаси нас от беспамятства", 
"Прости нам, Господи, за убиение рабов 
твоих и братьев наших. Прости и помоги 
восстановить славу Твою!" [20]7 

6 24.07.2015 ст. Ясенська Єйський район 
Цвинтар; Приватна ініціати-
ва місцевої жительки та її 
власні кошти 

Стела з плит двох кольорів; на одній викар-
бувано зображення хрестів, на іншій – напис: 
"Боль, застывшая во времени; Простите, 
что мы не сохранили в памяти ваши имена". 
73 прізвища померлих від голоду [12; 48] 

7 30.03.2020 ст. Іркліївська Висєлковський район 
Виготовлений місцевим майст-
ром Є. Богородовим; адміні-
страція надала підтримку 

П'ятиметровий залізний хрест, який замінив 
дерев'яний [33] 

8 Не виявлено ст. Журавська Кореновський район Нема даних про автора, 
скульптора й ініціатора 

Пам'ятний хрест на алеї і пам'ятна табличка; 
"Поклонный крест в память о жителях ст. 
Журавской и хут. К.[азаче]-Малеваного, 
умерших от голода в 32–33" [36]. Стан 
поганий: залито фарбою і місцями затерто, 
текст ледве читається 

9 19.11.2020 пос. Совхозный  (рос.) Слов'янський район Влада допомагала у вста-
новленні 

Хрест на камінні й табличка; "Светлая па-
мять казакам, всем землякам – жертвам 
политических репрессий, голода и войн. От 
благодарных потомков..." [25] 

10 Не виявлено Cлов'янськ-на-Кубані Слов'янський район Нема даних про автора й 
ініціатора 

Каміння з табличкою з написом; "Жертвам 
голода" [42] 

11 Не виявлено с. Новомихайлівське Гулькевичський район Нема даних про автора й 
ініціатора; цвинтар 

"Памятник погибшим в голодный 1933 
г." [34] 

12 Не виявлено с. Отрадно-Ольгінське Гулькевичський район Нема даних про автора й 
ініціатора 

"Памятник односельчанам, погибшим от 
голодомора в 1933 г." [31; 34]. 

 
 

 

                                                           
7 Розділ із книги "100 лет с правом переписки", що готується до друку видавництвом "Петербург–ХХІ век". Автор – Григорій 

Іоффе, політичний діяч анексованого Російською Федерацією Криму, незмінний голова Громадської палати Республіки Крим (чер-
вень 2014 – листопад 2020 рр.); 2015 р. Прокуратурою АРК (Київ) порушено кримінальну справу проти Г. Іоффе за підозрою у дер-
жавній зраді. 
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Таблиця  2 
 

Пам'ятники жертвам голоду на Кубані, існування яких станом на листопад 2020 р.  
не підтверджено даними з мережі Інтернет 

№ Дата  
встановлення Населений пункт Район  

Краснодарського краю Відомості про пам'ятний знак (напис) 

1 Станом на 2005 р. існував м. Краснодар  "Погибшим от голода и необоснованных репрессий в 1930-е 
годы" [29]. На сьогодні даних про пам'ятник не виявлено 

2 1998 ст. Новоджереліївська Брюховецький район 

Приватна ініціатива, згадка у публікації А. Таранєнка. Він називає 
це капличкою. Хоча це пам'ятник у вигляді двох меморіальних 
табличок, над верхньою з яких розташовано дзвін. Напис на 
верхній стелі: "Поклонись светлой памяти наших станичников, 
без вины погибших в 1936 и умерших от голода в 1933 году. 
Мир их праху". На нижній плиті напис: "В мире есть царь. Этот 
царь беспощаден. Голод названье ему" [43] (з вірша Ніколая 
Нєкрасова "Железная дорога", 1864 р.) 

3 Не виявлено ст. Новощербинівська Щербинівський район Памятник жертвам голодомора и репрессий в ст. Ново-
щербиновской [28]. На сьогодні даних про пам'ятник не виявлено  

 
 

Таблиця  3 
Пам'ятники, опосередковано присвячені жертвам голоду на Кубані 

№ Дата  
встановлення Населений пункт Район  

Краснодарського краю 
Ініціатор і місце  
встановлення 

Зовнішній вигляд і написи  
на пам'ятному знакові 

1 2011 ст. Отраднєнська Отраднєнський район Колишній цвинтар Сквер пам'яті, каплиця на честь Георгія Побєдонос-
ця [9] 

2 Не виявлено хутір Бєлий Ленiнградський район Обеліск з бетону i 
мармурової крихти 

"Братские могилы жителей хутора, погибших от 
политических репрессий в 1933 г." [2]. На сьогодні 
даних про пам'ятник не виявлено 

 
 

Таблиця  4 
Пам'ятник жертвам голоду 1932–1932 рр. за межами Кубані 

№ Дата  
встановлення Населений пункт Регіон Ініціатор і місце  

встановлення 
Зовнішній вигляд і написи  
на пам'ятному знакові 

1 1992 с. Малая Сєрдоба Пензенська обл., РФ 

Горський цвинтар, місце масового 
поховання жертв голоду; установлений 
за ініціативою сина репресованого 
учителя Костянтина Долгого – Міхаіла 
Костянтиновича 

Стела з православним хрестом, уста-
новлена на місці братської могили не 
менше ніж 250 жителів села, які поме-
рли від голоду поч. 1930-х рр. "Здесь 
покоится прах умерших от голода в 
СССР " [32] 
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MEMORIAL SIGNS TO VICTIMS OF 1932-1933 FAMINE IN RUSSIAN FEDERATION:  

REGIONAL, CHRONOLOGICAL AND IDEOLOGICAL LEVELS OF THE POLITICS OF MEMORY 
The article analyzes official politics of memory of the Russian Federation regarding commemoration of famine victims from the beginning of 

1930s. The research allows to get data of the Russian case that later can be compared with the data of the Ukrainian case. Analysis of politics of 
memory of the Russian state toward victims of the artificial famine has proven that Kuban' is an unconditional leader among the Russian regions 
where memory about those events is still alive: about 20 of monuments have been revealed. To the contrary, only one village outside Kuban'  
(i.e. other grain-producing regions of the Russian soviet republic) has one monument and one cross on a local cemetery. Such amount of memorial 
sites devoted to the victims of 1932-1933 famine contradicts thesis of the Russian historian V. Kondrashyn. He states that every Russian village still 
keeps memory about the given above famine. Therefore, the author tried to figure out what official politics of memory is behind creation of memori-
al space devoted to famine victims. Official politics of memory of the Russian state has put narrative on "the Great Victory" in the WWII in the foun-
dation of contemporary state- and nation-building. The research has proven that this politics of memory influences articulation and reflections by 
the historians of 1930s events directly. On the other hand, narrative found in the informational space of the RF, indicates inability to break off with 
the soviet concept on history. This concept obviously has left no space for artificial famine organized by the top authorities. Finally, the research 
has proven that the researchers of local Kuban' history realize marginal status in the RF of both famine victims commemoration and historical stud-
ies on the topic, as well as marginal and poor presence of the famine of 1932-1933 in collective memory of Russians. Still, despite this being the 
case, Russian historians reproach their Ukrainian colleagues for politicization of the topic and an attempt to commemorate their "dead" out of vic-
tims of the "common tragedy" of both "brotherhood" nations. 

Keywords: famine of 1932–1933, monuments, historical memory, commemorative practices, Russian Federation, Kuban'. 
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ПОВСЯКДЕННЕ ЖИТТЯ ВОЛИНСЬКИХ ЄВРЕЇВ У МІЖВОЄННИЙ ПЕРІОД  

(ЗА МАТЕРІАЛАМИ МЕМОРІАЛЬНОГО МУЗЕЮ ГОЛОКОСТУ У США) 
 
Між двома світовими війнами Західна Волинь, близько 10 % мешканців якої становили євреї, перебувала у складі 

Польщі. Метою дослідження є вивчення усноісторичних свідчень із колекції Меморіального музею Голокосту у США 
про життя єврейського населення міст Волинського воєводства в міжвоєнний період. Описано події, що передува-
ли Другій світовій війні. Розглянуті спогади показують побут і повсякдення єврейських громад міст Волинського 
воєводства, що становили близько двох третин мешканців. Аналіз спогадів дає уявлення про молодого мешканця 
єврейської громади. Переважно, це була особа, яка походила з релігійної сім'ї, котра мала свою маленьку справу, 
навчалася у державній і релігійній школі, мала знайомих чи друзів серед різних етнічних груп, знала кілька мов та не 
цікавилася політикою. 

Ключові слова: Польща, Волинь, міжвоєнний період, місто, містечко, повсякдення, поляки, євреї, українці. 
 
Усноісторичні свідчення займають важливе місце в 

комплексі джерел щодо вивчення історії України XX ст. 
Значення інтерв'ю як джерела до вивчення проблемних 
питань історії України XX ст. визначається наявністю в 
ньому багатого фактологічного матеріалу, інтерпрета-
цій, вражень, спостережень і роздумів інтерв'ювованих 
осіб щодо описуваних подій. Особливістю свідчень є те, 
що вони виключно суб'єктивні та містять відхилення під 
час опису пережитих подій. Останнє зумовлено відда-
леністю між описуваними подіями та часом запису ін-
терв'ю, обмеженістю людської пам'яті або прагненням 
виділити чи приховати окремі факти. Усноісторичні ма-
теріали часто виступають багатим джерелом до ви-
вчення повсякденного життя, побуту, локальних політик 
і взаємодії етнічних, соціальних і релігійних груп. 

Інтерв'ю розглядають як багатофункціональне дже-
рело з погляду теорії інформації. Оскільки першодже-
релом є особистість, то це зумовлює багатовимірність 
усних свідчень. Респонденту притаманні соціальні та 
поведінкові патерни з набором мотиваційних елементів. 
Джерелу притаманна фактологічність матеріалу, емо-
ційність, іманентність етнокультурних особливостей. 

Вивчення етнічної та територіальної структур насе-
лення Волинського воєводства відображено у працях 
українських істориків. Статистичні дані в дослідженнях 
використовували С. Кічий [21], В. Колесник та 
А. Супрунюк [22], В. Кубійович [24], М. Кучерепа [25],  
С. Макарчук [27], В. Марчук [28] та інші автори. Різні 
аспекти єврейського питання у міжвоєнній Польщі ви-
вчали Я. Хонігсман [32], М. Гон [18; 19; 20], 
І. Федик [32], Ю. Крамар [23] та ін. Дослідники сходять-
ся на думці, що левова частка єврейського населення 
Західної України була лояльною до офіційної Варшави. 
Цій лояльності не завадила політика державного анти-
семітизму в останні роки міжвоєнного часу. Національ-
но-культурне життя євреїв не було припинене та, по-
при все, активно розвивалося. У громадсько-
політичній сфері існувало багато партій і громадських 
об'єднань. У Другій Речі Посполитій діяли релігійні, 
гуманітарні і благодійні організації різного спрямуван-
ня, школи і релігійні установи. Єврейська громада ма-
ла вагоме представництво у сеймі. Лейтмотивом у 
громадсько-політичному житті був виїзд на історичну 
батьківщину – Палестину. Останнє було природною 
реакцією на антисемітизм або частиною політичної ідеї. 

Метою цього дослідження є висвітлення повсякден-
ного життя в містах Волинського воєводства в міжвоєн-
ний період представниками єврейської громади на ос-
нові усноісторичного архіву Меморіального музею Го-
локосту у США. Для реалізації поставленої мети необ-
хідно дослідити мотивації, що впливали на ідентифіка-

цію своєї громади та безпосередні поведінкові реакції 
мешканців, визначити міжетнічні взаємини, повсякден-
ня, а також сприйняття міського простору. 

У статті розглянуто комплекс усноісторичних дже-
рел, сфокусований на періоді між двома світовими вій-
нами. Автор описує інтерв'ю осіб, котрі в міжвоєнний 
час народилися та мешкали в містах Волинського воє-
водства. Бесіди були записані з метою комплектування 
фонду про історію Голокосту. 

Меморіальний музей Голокосту у США (USHMM) є 
офіційним меморіалом Сполучених Штатів, присвяче-
ним трагедії єврейського народу. USHMM проводить 
документацію, вивчення й інтерпретацію історії Голоко-
сту. Місією музею, за його ж стратегією, є надання до-
помоги громадянам світу у протистоянні ненависті, за-
побіганні геноциду, сприянні зміцненню людської гідно-
сті та демократії [37]. 

Колекції USHMM містять більше 49 млн сторінок ар-
хівних документів, 80 тис. історичних фотографій, 
200 тис. зареєстрованих осіб, що вижили, 1000 годин 
архівних кадрів, 84 тис. позицій у бібліотеці і 10 тис. усно-
історичних свідчень [36]. У цій статті проведено огляд 
лише колекції усної історії USHMM, що містить інтерв'ю з 
жертвами Голокосту, визволителями концтаборів, ряту-
вальниками, працівниками допомоги, колишніми військо-
вополоненими та людьми різного соціального й етнічного 
походження, які були нацистами, колаборантами або 
свідками подій Голокосту. Інтерв'ю розпочали записувати 
1989 р. як проєкт відділу усної історії Меморіального му-
зею Голокосту США, що працював зі свідками подій Го-
локосту, незалежно від походження чи участі в подіях. 

Бесіди записані на аудіо або відео, останні писалися 
на відеокасети формату Betacam SP або VHS (JVC). У 
цифрову епоху були переведені на цифрові носії та 
презентовані в електронному каталозі на сайті музею. 
За своїми характеристиками та за підходом до записів 
матеріали з колекції USHMM належать до напівструкту-
рованих опитувань. Такі інтерв'ю за типологією склада-
ються з тематичних блоків і містять перелік обов'язко-
вих аспектів, стосовно яких необхідно отримати інфор-
мацію [29, с. 11]. Інтерв'юер зосереджує увагу на одній 
життєвій ситуації з метою якомога більше довідатися в 
інформанта про певний період його життя. У випадку 
інтерв'ю з колекції USHMM головним фокусом є тема 
Голокосту. Залежно від кількості осіб, що інтерв'юються 
одночасно, описані у статті джерела належать до одно-
осібних. За тематичною спрямованістю й інформацій-
ним потенціалом інтерв'ю з колекції USHMM відносимо 
до проблемних або сфокусованих, які спрямовані на 
вивчення "переживання" людиною окремої історичної 
події, ситуації чи явища. 

© Брижук А., 2020
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Відповідно до наявності стандартного для всіх респо-
ндентів запитальника, що містить конкретні (ненаративні) 
питання, проблемні інтерв'ю поділяють на: структуровані, 
напівструктуровані, наративні. У випадку інтерв'ю з коле-
кції USHMM маємо джерело, що містить відкриту фазу 
вільного оповідання, тобто є напівструктурованими. Ін-
терв'ю починаються з питань про час та місце народжен-
ня, про сім'ю, переїзди тощо. У деяких джерелах наявні 
так звані "питання для перевірки" про ім'я першого вчи-
теля або інша точна інформація. Значну частину інтерв'ю 
займають свідчення про Голокост, що, зі зрозумілих при-
чин, цікавить інтерв'юера. Події міжвоєнного часу докла-
дно представлено у спогадах. Свідчення про цей період 
відображають пам'ять про "добрі часи" до війни та жахи 
Голокосту, а також належать до часу становлення або 
дорослішання особи, яка свідчить. 

Життя євреїв на волинських землях мало давні істо-
ричні традиції. На початку XVI ст. єврейські громади 
з'явилися в Острозі, Луцьку, Володимирі, Кременці та 
багатьох інших містах. Євреї на Волині в міжвоєнний 
період проживали переважно в містах – 60 % за даними 
перепису 1931 р. [23, с. 82]. У 40 населених пунктах Во-
линського воєводства 2/3 населення належали до однієї 
національності. З них у 26 містах і містечках переважали 
єврейські громади, а у 14 містечках українські [35]. На 
Волині євреї були власниками майже 80 % торгових за-
кладів. Чимало з них займалися дрібними промислами – 
кравецтвом, шинкарством, бляхарством, перукарством, 
перевезенням людей і товарів у містах тощо [23, с. 82]. 

Питання освіти найчастіше розглядаються в інтерв'ю 
з тих причин, що у міжвоєнний час відбувалося станов-
лення та дорослішання респондентів. Уродженець Дуб-
ровиці Ефраїм Фішман навчався у школі Тарбут [4]. Це 
були івритомовні навчальні заклади, пов'язані із сіоніст-
ським рухом. Навчальна програма була світською і 
включала точні науки, гуманітарні науки, вивчення іври-
ту та єврейської історії. 1934 р. у Волинському воєводс-
тві діяли 50 івритомовних початкових шкіл, які перебу-
вали під опікою культурно-освітнього товариства "Тар-
бут" [38, с. 119]. Освіта відігравала важливу роль у жит-
ті єврейської громади, що є традиційним для цього на-
роду. Згідно з морально-релігійними приписами євреїв, 
кожен правовірний юдей зобов'язаний був щоденно 
кілька годин приділяти вивченню Талмуду та релігійної 
літератури. У Волинському воєводстві Другої Речі Пос-
политої функціонували єврейські школи – хедери й 
талмуд-тори, головна увага яких зосереджувалася на 
релігійному вихованні. Такі школи діяли в усіх великих 
містах і містечках воєводства [1, с. 117]. 

В інтерв'ю з Джеральдом Гроссманом представлена 
інформація про навчання у державній школі та хедері 
(єврейська релігійна початкова школа) у Рівному, відві-
дування спеціалізованої школи ОРТ (Товариство реміс-
ничої та сільськогосподарської праці серед євреїв) у 
1936 р., відносини між євреями та неєвреями у Рівному, 
мовне середовище. Щодо останнього Д. Гроссман вказує 
на те, що розмовляли вдома на їдиші, а українською та 
польською мовами – в інших місцях. Також він оповідає 
про човникову трудову міграцію на прикладі його батька, 
який "працював у малому місті, що знаходиться за вісім 
кілометрів від міста Рівне, його називають Обарів, там 
батько працював кравцем у фірмі, і був завжди зайнятий 
цілий тиждень, там він мешкав, поки шив" [33]. 

Цікаві свідчення про освіту наводить Генрі Палмер, 
який народився 1913 р. у м. Острог. У цьому ж місті він 
навчався та вчителював. Палмер розповідає: "Я ходив 
у Єврейську школу: спочатку хедер, потім єшиву (рів-
нем вищу, ніж хедер). Також я відвідував Польську 
школу на місці", – зазначав він у своєму спогаді. Генрі 

здобув релігійну освіту в єврейських навчальних закла-
дах, а також у державній гімназії. Про останню він роз-
повідав: "Я добре знав кілька предметів (латину, мате-
матику, фізику), тому займався репетиторством у школі. 
Мене настільки добре знали, приймали та цінували в 
тому місті, що я мав навантаження втричі більше ніж інші 
репетитори і це давало мені прибуток". Додатковим за-
робітком Генрі підтримував свою сім'ю. Такий успіх зумо-
вив навчання його в педагогічній семінарії. Генрі Палмер 
зізнається, що йому "пощастило, що вона була в моєму 
місті і не потрібно було їхати кудись, у велике місто, в 
університет". 1935 р. він у 21-річному віці викладав у міс-
цевій школі Тарбут, що означає "освіта". Окрім їдишу, у 
ній вивчали математику, географію й інші предмети [18]. 

Серед єврейського населення була поширена само-
зайнятість або малий сімейний бізнес. Батько Зева Бу-
данського мав шкіряну майстерню. За його свідчення-
ми, "у ті часи вони робили шкіряні вироби для коней, а 
раніше виготовляли ремені... Це було маленьке вироб-
ництво, а мій батько та дід разом керували цим бізне-
сом" [16]. Про малий торговий бізнес згадує Еллен Кей-
данов – уродженець м. Дубно. Його родина мала крам-
ницю, "я б сказав, що вони називали це "кіоск", у ньому 
були цукерки і подібні речі". Значна зайнятість батьків 
зумовила наймання ними українки-гувернантки, яка 
"була дуже схожа на мою матір, … і любила дітей. Вона 
була дуже відданою нам людиною. А насправді вона 
врятувала мене [у час Голокосту]" [5]. 

Відповідно до сказаного стає зрозуміло, що "життє-
вий простір" обмежувався домом і роботою, інколи ці 
місця були поруч. Житло Лізи Давідович Мурик в Ост-
розі розміщувалося поруч з бізнесом її родини: "Влас-
не, магазин був попереду, а будинок за ним" [12]. Ма-
лий бізнес у волинських містах був місцем перетину 
етнічних груп. Зрештою, ринок є визначальним чинни-
ком існування міста. Такий перетин культур зумовив 
потребу у знанні багатьох мов. В інтерв'ю з Максом 
Гросблатом читаємо: "Ми говорили на їдиші. Я також 
розмовляв трішки українською. Насправді мій тато знав 
досить багато мов. Він знав німецьку, українську, поль-
ську, російську, бо більшість клієнтури були українці, 
чехи, росіяни. Тож він розмовляв із ними своєю мо-
вою" [14]. Також у спогаді Макса Гросблата вказано, що 
в майстерні кравця уникали розмов про політику: "Ми 
говорили лише про те, що він хоче мати: костюм чи 
штани, чи піджак. Бізнес. Це все, про що ми говорили з 
ними. Ми ніколи не говорили про якусь політику" [14]. 

У політичній сфері євреї в Польщі поділялися на три 
групи: сіоністи, прихильники Бунду та "Спілка Ізраїлю". 
Сіоністи виступали за об'єднання всіх євреїв у Палес-
тині, де мала бути створена держава. Прихильники Бу-
нду боролися за соціалістичні ідеї. Їхнє ліве крило було 
близьким до комуністичної партії. "Спілка Ізраїлю" відс-
тоювала єврейські традиції, боролася за збереження 
єврейської культури та релігійних традицій у внутріш-
ньому житті єврейської громади в Польщі [30, с. 590]. 

Більшість опитаних осіб указувала на те, що були 
поза політикою, або ж у їхніх інтерв'ю це питання оми-
налося. Частина визнавала, що були сіоністами, під-
тримували рух європейських євреїв за створення єв-
рейської держави. У свідченнях Люби Моргуліс, яка 
мешкала в Острозі, знаходимо відомості про приналеж-
ність до молодіжного крила сіоністів "Бейтару" [20]. Іде-
ологія організації сформувалася під впливом заклику 
Володимира Жаботинського створити єврейську закон-
ну армію для захисту єврейського населення підманда-
тної Палестини. "Бейтар" виховував у своїх членів пра-
гнення особисто реалізовувати ідеї активної бороть-
би [19, с. 215]. Діяльність В. Жаботинського провокува-
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ла реакцію польських правих із метою витіснення євре-
їв із країни. Перші мали "еміграційний план", а другі – 
акцентували увагу на статусі "гостя" та тимчасовості 
перебування [18,   с. 66]. Острожанка згадує про напів-
легальний статус організації та зустріч із лідером:  
"У 38-му чи 35-му році, десь у ті роки він приїхав до Рів-
ного, недалеко від Острога, тому ми вирушили, усі чле-
ни організації, щоб його побачити" [20]. 

У деяких інтерв'ю порушували питання антисеміти-
зму в міжвоєнній Польщі. Шарлін Перлмуттер Шифф 
згадує, що однаково товаришувала з євреями, поляка-
ми й українцями та не відчувала антисемітизму [3]. Ос-
трожанин Федір Ісакович Інтергойз розповідав, що в 
місті мирно уживалися євреї, українці та поляки [8]. На-
томість Єва Вагцул Річ зауважує, що через етнічну при-
належність батько не міг потрапити до колегії адвокатів 
і працювати в суді, "він став радником польських юрис-
тів. Це означає, що він перебував біля польського суду, 
давав їм поради, але він ніколи не міг увійти, ніколи не 
міг бути перед суддею" [6]. Генрі Палмер з Острога при-
гадує державницьку політику "нумерус клявзус" – квоти 
за етнічним принципом [10]. Хвилю антисемітизму 
впродовж 1938–1939 рр. підтверджує Якоб Харарі. У 
його спогадах знаходимо епізод про осіб, які перешко-
джали входу покупців до магазину батька, – "стояли у 
дверях і казали неєвреям не заходити і не купувати, бо 
то єврейський магазин. Ці люди були польськими пра-
вими. Поліція їх просто підтримала" [11]. Отже, конста-
туємо, що наприкінці 1930-х рр., під впливом пропаган-
ди з Німеччини та розвитком антисемітизму, міжетнічні 
взаємини змінилася не на користь євреїв. 

Преважна більшість інтерв'ювованих осіб зауважили 
релігійність своїх родин. Макс Гросблат згадує [14], що 
його батько був хазаном синагоги – посадова особа 
громади, інколи співець служби [32]. Сара Шапіро з Ко-
рця згадує, що її сім'я була релігійною. З теплотою роз-
повідає про зустріч шабату – вечерю в п'ятницю та на-
співування земіро [38] – застільних пісень або гімнів, 
один із найвідоміших – "Шолом алейхем" (мир вам). 
Інший досвід описує уродженка Горохова Шарлін Пе-
рлмуттер Шифф: її батьки "були традиційними, але 
вони цитували ліберальні речі. Вони не були дуже релі-
гійними, вони були традиційними. Я знала, хто я, якого 
походження. Ми відзначали всі свята". Імовірно, це по-
в'язано з тим, що голова родини Симеон Перлмуттер 
був професором філософії Львівського університету [2]. 
Становище родини Шарлін у суспільстві малого міста є 
найвиразнішим серед інших спогадів. Її матір була ак-
тивною у громадському житті міста, в інтерв'ю описано 
участь у благодійному товаристві. Правдоподібно, що 
йдеться про "Міжнародну жіночу сіоністську організа-
цію", яка мала сприяти емансипації єврейок у різних 
сферах суспільного життя, поширенню освіти, прове-
денню робіт у сфері соціального забезпечення. За дос-
лідженням Ірини Левчук, ця організація діяла в Горохові 
впродовж другої половини 1930-х рр. [29, с. 144]. 

Цікаві свідчення містять спогади про сприйняття мі-
ського простору. На запитання "Чи було місто [Горохів] 
значного розміру за площею? Це було не маленьке 
містечко?" Шарлін Перлмуттер Шифф відповіла: "Це 
було маленьке містечко, так, але це був дуже типовий 
штетл, як його називали" [2]. Штетлом називали неве-
лике місто з переважно єврейським населенням. Слово 
"штетл" використовувалося як метафора традиційного 
способу життя східноєвропейських євреїв XIX ст. Про 
єврейські містечка розповідають, як про соціально ста-
більні й незмінні, незважаючи на зовнішні впливи або 
напади. Описуючи Млинів, Езра Шерман вказує на мі-
ський статус поселення, попри те, що тут мешкало 

всього 1200 євреїв і кілька сотень представників інших 
вірувань [7]. Ці дані є релевантними статистичним дже-
релам [35] та працям дослідників [21, 22, 24, 25, 27, 28]. 
Опис Млинова Езра Шерман починає з порівняння ви-
гляду з антуражем мюзиклу "Скрипаль на даху", дія 
якого відбувається у типовому штетлі [7]. Американська 
дослідниця Елізабет Філіпс указує, що початок мюзиклу 
дійсно пов'язаний з цією темою, – жителі містечка на-
магаються продовжувати свої традиції та підтримувати 
своє суспільство, коли світ навколо них змінюється [33, 
с. 132]. Аса Шапіро підтверджує таке сприйняття міста, 
тут Корця, як "дуже маленького містечка, дуже щасли-
вого містечка, не надто численного" [1]. 

Про відпочинок і рекреаційні зони згадує Шарлін 
Перлмуттер Шифф: "Серед міста був парк, і цей парк, 
я маю на увазі, був із деревами, знаєте, і з квітами, і з 
чагарниками, і саме тут люди ходили, коли хотіли гу-
ляти" [3]. У інших спогадах свідчень щодо цього пи-
тання не знаходимо. 

Отже, проаналізовані спогади репрезентують інфо-
рмацію про побут і повсякдення єврейських громад міст 
Волинського воєводства. Євреї у містах Волині чисель-
но були найбільшою громадою, близько двох третин 
мешканців. Аналіз спогадів дає уявлення про молодого 
мешканця єврейської громади. Зазвичай, це була осо-
ба, що походила з релігійної сім'ї, яка мала свою мале-
ньку справу, навчалася у державній і релігійній школах, 
спілкувалася й товаришувала з представниками різних 
етнічних груп, знала кілька мов і не цікавилася політи-
кою. Описані свідчення не були доступні українським 
дослідникам через віддаленість архіву. Оцифрування, 
проведене музеєм, посприяло введенню свідчень до 
наукового обігу. Викладений у цій статті матеріал ре-
презентує досвід жертв Голокосту, що є свідченням 
однобічності – однієї з методичних проблем усноісто-
ричних досліджень. Щодо останнього, то експлуатація 
травматичного досвіду в цій статті зміщена за рахунок 
хронологічного обмеження міжвоєнним часом. Попри 
названу проблемність усноісторичних досліджень, спе-
ціально-історичні методи дозволяють додати особисті-
сне до загального наративу.  
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EVERYDAY LIFE OF VOLYN JEWS IN THE INTERWAR PERIOD  

(ACCORDING TO THE HOLOCAUST MEMORIAL MUSEUM IN THE USA) 
The interview is an important historical source of studying the problematic issues of the history of Ukraine in the XX century. The interview has a lot 

of factual materials, interpretations, impressions, observations, and development of the interviewees about the described events. Between the two world 
wars, Western Volhynia remained a part of Poland. About 10% of its population was Jews. This article examines historical evidence of the life of the 
Jewish population in the cities of Volhynian Voivodeship in the interwar period from the collection of the US Holocaust Memorial Museum (USHMM). 
USHMM documents, studies, and interprets the history of the Holocaust. The mission of the museum, due to the museum's strategy, is to help citizens 
of the world to fight hatred, to prevent genocide, to promote human dignity and to strengthen democracy. Interviews from the USHMM collection are 
semi-structured and focused, thus aimed at studying a person's "experience" of individual historical divisions and situations that arose. 

The examined memoirs show the construction and spread of Jewish public cities of Volhynian Voivodeship, which was inhabited by about two-
thirds of their inhabitants. Education issues are most often addressed to in interviews for those reasons that the interwar period lead to the for-
mation and maturation of respondents. The articles describe the construction, professional employment, religious and social life, as well as the 
perception of urban space. The analysis of memories gives us idea of a young resident of the Jewish community. On average, this was a person 
from a religious family which had own small business. Such person attended public and religious school, had acquaintances or friends from differ-
ent ethnic groups, knew several languages and was not interested in politics at all. 

The material presented in this article represents the experience of Holocaust victims. Attention of the researchers in this group is evidence of 
one-sidedness – one of the main methodological problems of oral historical research. The exploitation of traumatic experience in this article is 
changed due to the chronological limits of the interwar period. Despite the above problem of oral historical research, methods permit us to add 
some kind of personal to the general narrative. 

Keywords: Poland, Volhynia, the interwar period, the city, the town, everyday life, Poles, Jews, Ukrainians. 
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GEORGE KENNAN AND THE RUSSIAN-AMERICAN TELEGRAPH EXPEDITION 
 
The article aims to analyze the participation of George Kennan, a prominent U.S. expert on Russian affairs, in the Western Un-

ion telegraph expedition and explain in what way it shaped his outlook on the Russian Empire. The research pays special atten-
tion to the factors that led to the development of Kennan's affectionate feelings towards Russia and the impact they made on his 
views. The explorer's travelogue "Tent Life in Siberia", which serves as the main primary source for this research, shows that 
after the first journey Kennan showed very little awareness of the tsarist's repressive policy and therefore created a positive pub-
lic image of Russia in the U.S. 

Keywords: George Kennan, Western Union telegraph expedition, U.S.-Russia relations, Siberia, Siberian exile system. 
 
Problem statement. In the mid-nineteenth century, the 

relations between the United States and the Russian Em-
pire were rather affectionate. Occasionally, there were 
times of minor conflicts, but they did not have much influ-
ence on a diplomatic climate in general. The historic 
change from friendship to hostility began in the 1890s. That 
was the time when America was in desperate need of the 
specialists who knew Russian affairs, especially from within 
the Empire, and could give some advice to U.S. policymak-
ers. One of the most prominent experts of this period was 
George Kennan (1845-1924). His career as a specialist on 
Russia began in 1865 when he visited this country for the 
first time as a member of a telegraph expedition. Although 
the project was not successful, it made a tremendous impact 
on Kennan, sparking his interest in Russia. During the life-
time, Kennan went from being a Russophile to becoming a 
vigorous fighter against the tsarist's abuses of basic human 
rights. One of the most long-term results of his work was 

making a sharp shift in American public opinion of Russia 
from poorly informed friendliness to strong awareness, that 
later had a huge impact on the intergovernmental relations. 
Along with the importance of the later period of Kennan's life, 
one must also pay attention to his first naïve encounters with 
Siberia that would have lasting formative effects on his char-
acter. These matters can still be relevant today due to Rus-
sia's continuous aggressive foreign policy, hence the need to 
understand the origins of Russian propaganda and its influ-
ence on common people's experience. 

Analysis of sources and literature. George Kennan 
described his first journey to Russia in his famous travelogue 
"Tent Life in Siberia: And Adventures Among the Koraks and 
Other Tribes in Kamtchatka and Northern Asia". First pub-
lished in 1870, it became the most famous of all of Kennan's 
writings. The travelogue is our main source of the author's 
early observations and reflections on the Russian Empire 
and its people, in which he wanted "to convey as clear and 
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accurate an idea as possible of the inhabitants, scenery, 
customs and general external features of a new and com-
paratively unknown country" [1, p. 7].  

Secondary sources can be divided into two groups. The 
first one directly focuses on the biographical aspects of the 
research and includes the works dedicated to George Ken-
nan's life (among these we should pay special attention to 
the Kennan's biography written by Frederick F. Travis). The 
second one provides the historical context of the described 
events and clarifies the specifics of the Russian-American 
relations in the middle of the 19th century. Among the most 
notable researchers who had explored this topic are Nor-
man Saul, Taylor Stults, William A. Williams, Nikolay 
Bolkhovitinov, Gennadiy Kuropyatkin, etc.  

Objectives. This particular article aims to deliver a 
more nuanced interpretation of George Kennan's participa-
tion in the Russian-American telegraph expedition and ana-
lyze in what way it shaped his outlook on Russian matters.  

Main research material. George Kennan was born in 
Norwalk, Ohio. He was avidly interested in science and 
travel from an early age. However, the family's financial 
difficulties made him begin work at the Cleveland telegraph 
office at the age of twelve. Later, during the Civil War, 
Kennan served for the Union forces working as an operator 
in Cincinnati, the most important telegraph distribution sta-
tion in the Midwest. After the war, he wanted to continue 
his studies but instead was forced to work as a telegraphist 
to support the family. Kennan established himself as a 
good specialist; yet, the confinement of the office and the 
constant lack of air slowly weakened his health.  

The enterprise that eventually let George Kennan take 
a break from the telegraph office and introduced him to 
Russia was the idea of Perry McDonough Collins. Two trips 
to Russia in the 1850s, including one down the Amur River, 
had convinced him that East Asia presented a great oppor-
tunity for American trade. Collins consequently proposed a 
scheme that aimed to connect Europe and America with 
telegraph, a crucial step for his projected development of 
the region. The proposed line should have run overland 
through British Columbia and Russian America, under the 
Bering Strait, and overland again through Siberia to a point 
with a projected Russian line near the Amur River's mouth. 
The starting point in America would be a junction with the 
transcontinental line already under construction by Western 
Union. During that time, the Western Union Telegraph 
Company had expanded rapidly under the energetic presi-
dency of Hiram Sibley, one of the leading American entre-
preneurs of the period. The company gained control over all 
telegraph lines in the western United States. Its main com-
petitor was the American Telegraph Company with which 
Cyrus Field was associated after 1856. The failure of Field's 
earlier efforts to connect Europe and America telegraphically 
by means of a transatlantic submarine cable convinced Si-
bley to listen favorably to Collins in 1861. The support of 
governmental officials was not difficult to secure. Even those 
who preferred Field's transatlantic scheme believed that two 
intercontinental telegraphs would not be too many to serve 
the needs of the state, so the necessary rights-of-way and 
other agreements with the Russian and British governments 
were granted by Collins and American officials. 

The project's success naturally required the full coop-
eration of the Russians because the Russian-American 
telegraph line was the necessary first step. The line would 
run more than one thousand miles of British territory, but 
then nearly three thousand miles further through Russian 
territory to the mouth of the Amur River. Furthermore, 
in1863, when the Russian right-of-way was finally se-

cured, the eastern terminus of the Russian telegraph was 
at Omsk, three thousand miles west of Nikolaevsk, the 
proposed point of junction at the mouth of the Amur. As 
part of the agreement with the U.S., the Russian govern-
ment was obliged to complete the line to Nikolaevsk in 
three years. St. Petersburg also instructed all Russian 
officials along the projected route to give every assistance 
to the members of the expedition and eventually dis-
patched both a special commissioner and a naval vessel 
to facilitate the success of the enterprise. 

The prevailing Russian-American friendship reduced 
the difficulties involved in securing the cooperation of the 
Russian government. Despite a conflict between American 
and Russian interests in the Pacific Northwest, the mid-
nineteenth century was a period of Russian-American offi-
cial cordiality, and influential American public opinion sup-
ported this friendship. Several factors helped to establish 
the amicable relations. During the Crimean War, the Rus-
sians had supported the U.S. in its traditional claims to 
freedom of the seas for neutral nations; during the Ameri-
can Civil War, it had supported the Union; and when Britain 
and France threatened to start a war with Russia during the 
Polish rebellion in 1863, it had sent its Baltic fleet to safe 
harbor in the United States. Misunderstanding the true rea-
sons for the fleet sudden appearance, most Americans 
believed that the Russian Empire had sent its navy to help 
the forces of the Union, or at least as a forcible demonstra-
tion of Russian support for the Union cause. It also seemed 
to Americans that Alexander II was at last moving the em-
pire toward recognition of greater individual freedom [5, 
p. 10]. Tsar's liberal reforms in the 1860s furthered the 
friendly feelings that diplomacy had produced earlier. Sec-
retary of State William Seward summed up the American 
attitude in late 1863 in the following manner: "In regard to 
Russia, the case is a plain one. She has our friendship, in 
every case, in preference to any other European power, 
simply because she always wishes us well, and leaves us 
to conduct our affairs as we think best" [2, p. 396]. The 
cooperation of the two countries in the telegraph project 
reinforced the cordiality, and the sale of Alaska in 1867 
climaxed the entire epoch [7, p. 300]. 

Collins subsequently secured his agreements with the 
Russian government with very little difficulties. In March 
1864, he transferred the rights-of-way granted by the 
American and British governments to the Western Union 
Telegraph Company. That action finally resulted in one of 
the most remarkable enterprises of the nineteenth centu-
ry – the Russian-American telegraph expedition. 

By summer 1865, the various divisions of the expedi-
tion had all finally left San Francisco to start work; by Sep-
tember, all were in place, both in Russian America and in 
Siberia. In spite of the great physical hardships, by the 
spring of 1867 work parties had surveyed the entire route 
of the line and constructed a portion of it. Then, in early 
spring of 1867, the heads of the company abruptly can-
celled the remarkably successful project. Ostensibly, the 
directors had ended it because of the successful laying of a 
transatlantic cable in July 1866. Actually, the reasons were 
rather more complicated, including among other things the 
unification of the Western Union and the American Tele-
graph Company that meant that the Western Union would 
receive a share of the profits from the new Atlantic Cable, 
so the expense of the Russian-American route apparently 
became absurd. Thus, the project was terminated. 

George Kennan spent almost two years in northeastern 
Siberia. He was a member of the Asiatic Division of the 
expedition and examined a part of the telegraph route from 
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the Bering Strait to the Amur River, supervising the cutting, 
preparation, and distribution of telegraph poles along the 
path. That part of Siberia was rather fitting the widespread 
conception of it as a frozen and desolate land being almost 
unknown even to Russians themselves. Travel could be 
done by dog sledge in winter and was impossible in sum-
mer due to the extreme sogginess and impassability of the 
tundra; thus, the expedition had to be done during the eight 
months of winter. The members of the Asiatic Division 
worked (and often slept) outdoors in very low tempera-
tures. The winter climate in the area caused severe physi-
cal hardships, especially since such cold was frequently 
exacerbated by strong winds from the Bering Sea and the 
Sea of Okhotsk. The physical suffering was not the only 
problem that Kennan had to face. The expedition members 
also had to travel alone for quite a long time and therefore 
experienced a great deal of psychological pressure be-
cause of social isolation. Later Kennan described the feel-
ings produced by such conditions: "The world which you 
have left, with all its cares, strife and busy activity, fades 
away into the unreal imagery of a dream; and you seem 
removed to an infinite distance from all the interests and 
occupations of your previous life… The cold, still atmos-
phere, the red, gloomy twilight of the low-hanging sun, and 
the great white ghastly ocean of snow around you, are all 
full of cheerless, mournful suggestions, and have a strange 
unearthliness which you cannot reconcile or connect with 
any part of your previous life" [5, p. 16]. Not all the members 
of the Asiatic Division could have endured such harsh condi-
tions. Kennan later recalled that one person had committed 
suicide after a hard and lonely journey with his only company 
being dogs and natives with whom he had not been able to 
communicate, and that man had been "one of the bravest 
and most capable men in Siberia" [5, p. 17]. 

Yet, despite the difficulties, Kennan's section of the line 
would have certainly succeeded had it not been for the 
Western Union's cancellation of the project. His hopes to 
reduce family's debts were temporarily disrupted; neverthe-
less, he aspired to obtain some benefit from the experience.  

From the beginning of the expedition, Kennan had been 
sure that the active publicity surrounding a project would 
promote its members into the public eye and eagerly sought 
news of how the undertaking was perceived by the press in 
the United States. Researchers are not sure exactly how he 
intended to capitalize on the publicity. One possibility would 
be to publish an account of his adventures; another – to use 
the contacts gained through the experience to seek a gov-
ernment position. At one point, Kennan considered a pro-
posal made by Sergey Abaza, a Russian nobleman and the 
Chief of the Asiatic Division, to apply for the position of sec-
retary to the U.S. minister at St. Petersburg. Abaza's influ-
ence would have had a tremendous effect on Russian offi-
cials, but apparently, Kennan decided against the effort, 
although there is no strong evidence to explain his reasons. 
Frederick Travis argues that the young man rejected a job 
opportunity simply because it would have confined him again 
(and the unpleasant memories of routine, unimaginative 
work still haunted Kennan, who had no desire to come back 
to it – at least for now) [5, p. 19]. 

Nevertheless, the Siberian expedition made a great im-
pact on Kennan's perspective. Among other things, it 
awoke and encouraged his scientific curiosity. Kennan re-
mained an insatiable amateur scientist until his death, and 
the influence of scientific methodology on his intellectual 
development is impossible to overestimate. It strongly af-
fected his investigative technique and determined his atti-
tude toward truth as something absolute and ultimate. 

The introduction to science had also developed the 
first religious doubts in Kennan's mind. Before the journey 
to Siberia, he had been very much attuned to his Puritan 
heritage, but eventually started to question both the Old 
Testament's history of the origins of the world and the 
conception of God. 

A remarkable influence on Kennan's reconsideration of 
Christian theology was his observation of the practice of 
shamanism, the religion of all the native tribes of north-
eastern Siberia, among whom he lived for over two years. 
Even among natives, ostensibly converted to Orthodox 
Church, the grip of shamanism in times of incoming danger 
was very powerful, and Kennan several times witnessed 
reversions to shamanist practices. He was not a dogmatist, 
so he did not dismiss the rites as a product of savagery but 
tried to reflect on what was happening. During the expedi-
tion, Kennan acquired high regard for some tribes because 
of their truthfulness, endurance, and bravery in the perma-
nent struggle against natural forces. Therefore, he tried to 
grasp their conception of the controlling powers of an ex-
tremely harsh environment, ultimately concluding that it 
was the only religion possible for such men under such 
circumstances. He went on: "Even a whole century of 
partial civilization and Christian training cannot wholly 
counteract the irresistible Shamanistic influence which is 
exerted upon the mind by the wilder, more terrible mani-
festations of Nature in these lonely and inhospitable re-
gions. The Kamchadals… were firm believers in the Di-
vine providence, and prayed always night and morning for 
safety and preservation; yet, when overtaken by a storm 
in that gloomy range of mountains, the sense of the su-
pernatural overcame their religious convictions, God 
seemed far away while evil spirits were near and active, 
and they sacrificed a dog, like very pagans… Man's ac-
tions are governed not so much by what he intellectually 
believes as by what he vividly realizes; and it is this vivid 
realisation of diabolical presence which has given rise to 
the religion of Shamanism" [1, pp. 204-208]. 

Undoubtedly, these first influences were important, but 
they did not affect Kennan's later work more than in a very 
subtle way. More obvious was the first impression the Rus-
sian government and the Russian people made upon a 
young man. The hospitality demonstrated by the Russians 
was quite amazing. The members of the expedition were 
treated like dignitaries wherever they went. On one occa-
sion, Kennan even received a royal reception when a village 
chief, not understanding the English word "operator", decid-
ed it must have meant "imperator" ("emperor") [5, p. 23].  

Essential in Kennan's growing love for Russia was his 
respect for Sergey Abaza, the brother of a minister to the 
tsar's government. Abaza supported the American during 
hard times and influenced his opinion of Russia in a fa-
vorable way. 

Added to that were the feelings that emerged after sud-
den reuniting with civilization following two years of isola-
tion. Kennan reentered society in the autumn of 1868 in 
Irkutsk while returning home through European Russia. 
Irkutsk was the largest city in Siberia, with a population of 
over twenty thousand. Kennan lately reported that after 
seeing nothing that even remotely reminded of a city in two 
years, he and his companion felt "like Gothic barbarians 
gazing at Rome" [1, p. 464]. During the stay in Irkutsk, 
Kennan attended the nobility balls and became acquainted 
with high officials, including Governor-General Shelashni-
kov and his staff. Having run out of money, he borrowed 
some from the governor and set out for European Russian. 
There Kennan was especially mesmerized by 
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St. Petersburg. One can only imagine what an effect the 
sights of this city produced upon him coming from the 
desolate Siberia: "The massive palaces among the Neva; 
the lavish use of gold and color…; the masked balls; the 
grand opera; the impressive religious services in the spa-
cious cathedrals of St. Isaac and Kazan; and the all-
pervading atmosphere of pride, power, ceremony and 
wealth; kept us, at first, in a state of almost boyish wonder, 
excitement and enthusiasm" [5, p. 25]. Kennan then spent 
the rest of the winter in St. Petersburg, studying Russian, 
making the round of concerts, balls, and the theatre. Added 
to what he already experienced, his stay in European Rus-
sian solidified his love for this country. 

It is also important to stress the question of Kennan's 
early encounters with the Siberian exile system and the 
impression that it made on him. Significantly, given the 
importance of his later views on the subject, there are no 
references to an encounter with exiles or to a discussion 
about the exile system in any of his surviving letters or 
journals, nor did he mention exiles or the exile system in 
the book about that trip "Tent Life in Siberia". Clearly, 
Kennan had almost no contract with exiles on his first 
journey to the Russian Empire and showed very little in-
terest, except retrospectively, in the few casual encoun-
ters he might have had with them. 

Conclusions. Kennan's first acquaintance with Russia 
was of seminal importance in shaping his understanding of 
this country. Born and raised in rural America, having spent 
almost two years away from civilization, he was indeed 
impressed by Russian culture and the overpowering great-
ness of the imperial capital. This admiration was then ex-
trapolated to the country in general. As a result of the ex-
pedition, Kennan's outlook became considerably broader. 
More than that, he had developed a scientific worldview, 
that later would bring him recognition in the geographical 
community. In spite of the gained knowledge, Kennan ob-
viously had rather little – if any at all – awareness of the 
essence of the tsarist regime. The Russian Empire lacked 
competence to deploy a "soft power" policy deliberately, 
but its officials already used a somewhat similar approach 
of generating a positive image of cultural attractiveness, 
using personal contacts, manipulating the press, and deny-

ing the repressive nature of the Siberian exile system. Ap-
parently, Kennan had got into this trap, too. Back in the 
U.S., he gave a series of lectures that described Russia in 
a very positive way. Further trips would make Kennan 
question and then detest many of the tsarist's policies. This 
topic may serve as the subject of further historical inquiries. 
Meanwhile, it can be said that the Russian-American expe-
dition made George Kennan a vigorous defender of the 
Empire against American and British critics. 
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ДЖОРДЖ КЕННАН І РОСІЙСЬКО-АМЕРИКАНСЬКА ТЕЛЕГРАФНА ЕКСПЕДИЦІЯ 

 

Проаналізовано участь Джорджа Кеннана, видатного американського експерта у справах Росії, в експедиції Western Union, яка мала 
на меті поєднати телеграфним зв'язком США та Російську імперію, ставши таким чином альтернативою ще не реалізованому на той 
час трансатлантичному проєкту. Експедиція тривала в атмосфері сприятливого політичного клімату та дружніх відносин між дво-
ма країнами. Через фінансові труднощі й успішну реалізацію ідеї атлантичного телеграфного кабелю вона була достроково заверше-
на, та попри це вплинула на формування світогляду юного Кеннана, для якого ця зустріч із Росією стала першою. Він провів більше 
двох років у північно-східному Сибіру, спостерігаючи за життям місцевого населення, після чого переосмислив свої погляди на релігію 
та науку. Повертаючись додому, Кеннан здійснив подорож європейською частиною імперії, відвідавши, зокрема, Москву та Санкт-
Петербург. Столиця справила на нього велике враження. Кеннан був захоплений бурхливим культурним життям Петербурга, почав 
вивчати російську мову і встановив дружні контакти з багатьма представниками дворянських кіл. Мандрівник повернувся до Сполу-
чених Штатів переконаним русофілом, готовим енергійно та безапеляційно відстоювати свої погляди. На початковому етапі своєї 
діяльності Кеннан практично не згадував про зустрічі з каторжанами. Зокрема, у травелозі "Життя в сибірській юрті…" він зосереди-
вся насамперед на описові Сибіру, його жителів і пейзажів, а також на розповідях про свої пригоди під час телеграфної експедиції. У 
цілому ці міркування носили яскраво окреслений русофільський характер. Таке осмислення Російської імперії було дуже упередженим і 
надміру індивідуалізованим продуктом власне кеннанівського досвіду, проте його значення полягало в тому, що воно фактично запо-
чаткувало американське бачення Росії на рівні суспільного дискурсу. 

Ключові слова: Джордж Кеннан, телеграфна експедиція Western Union, американсько-російські відносини, Сибір, сибірське заслання.  
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СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ Й ІСТОРИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ  
ФОРМУВАННЯ ІДЕЇ КОНСТИТУЦІЙНОГО РОЯЛІЗМУ  

В АНГЛІЇ СЕРЕДИНИ XVII СТОЛІТТЯ 
 
Статтю присвячено вивченню конституційного роялізму – течії політичної думки доби Англійської революції 

XVII ст. Цей ідейний напрямок не був об'єктом досліджень істориків, що сконцентрували свою увагу в основному на 
аналізові ідей прибічників Парламенту. Одначе саме теорія конституційного роялізму лежить в основі сучасного по-
літичного устрою Великої Британії. Термін уперше запропоновано англійським істориком Д. Смітом і характеризує 
групу роялістів, що виступали з ідеєю правління короля в Парламенті, тобто з ідеєю "змішаної монархії". У статті 
поставлено завдання розглянути історичний контекст формування теорії конституційного роялізму, охарактери-
зувати ті соціально-політичні й ідейні передумови, що сприяли утворенню цього напрямку політичної думки. 

Ключові слова: Англійська революція, політична ідея, конституційний роялізм, "змішана монархія", королівська 
прерогатива, правління короля в Парламенті.  

 
Постановка проблеми. Сімнадцяте сторіччя для іс-

торії політичного устрою Англії стало ключовим, оскіль-
ки саме в цей час остаточно сформувалися ті ідеї, які 
визначили розвиток владних структур у країні в майбут-
ньому. Тому одним із важливих аспектів вивчення анг-
лійської історії вказаного періоду є дослідження течій 
політичної думки в період Англійської революції 1640–
1660-х рр. Проте історики сконцентрували свою увагу 
на вивченні поглядів прибічників Парламенту, практич-
но повністю забуваючи про існування роялістської полі-
тичної думки і особливо такого її напрямку, як конститу-
ційний роялізм. Зазначимо, що саме ця теорія вплинула 
на формування сучасного політичного устрою Англії.  

Аналіз джерел і літератури. Звичайно, існує ряд ро-
біт, присвячених цьому питанню: дослідження, які вико-
нали М. Джадсон, Р. Кроксдейл, Д. Сміт. Вони містять 
пояснення теорії змішаного правління і висвітлюють її 
прояви в роки Англійської революції. Проте і в цих робо-
тах не вивчаються витоки вказаних ідей. Радянська істо-
рична школа детально аналізувала Англійську револю-
цію з позицій марксизму. Особливої уваги заслуговують 
дослідження одного з провідних істориків Англійської 
революції М. А. Барга, що розкрив коріння політичної та 
конституційної кризи 1640-х рр. Вивченням ідейних течій 
в історії Англії займався також Ю. М. Саприкін. Дослі-
дження роялістської політичної думки представлено у 
вітчизняній історіографії значною мірою завдяки роботам 
І. В. Немченко, яка проаналізувала політичні ідеї Робер-
та Філмера, що був яскравим прибічником абсолютизму. 
Крім того, авторка дослідила представлення ідеї "зміша-
ної монархії" та поняття "суверенітет" у роялістській полі-
тичній думці Англії 40-х рр. XVII ст. 

Постановка завдання. Актуальність цього дослі-
дження полягає у відкритті нового напрямку у вітчизня-
ному англознавстві. Ідеться про початок вивчення ще 
однієї течії політичної думки доби Англійської револю-
ції – конституційного роялізму, прибічники якого нама-
гались примирити ворогуючі партії абсолютистів і пар-
ламентаристів і виступали з ідеєю правління короля в 
Парламенті, тобто з ідеєю змішаної монархії. Термін 
"конституційний роялізм" уперше ввів англійський істо-
рик Девід Сміт для того, щоб охарактеризувати групу 
поміркованих роялістів, політичні погляди яких стали 
особливо помітними напередодні революції – в 1641–
1642 рр. [14, с. 39]. Серед тих людей, які прагнули вті-
лити в життя основні положення цієї ідейної течії, слід 
виділити Едварда Гайда, графа Кларендона, Генрі Кері, 
віконта Фолкленда і сера Джона Кольпеппера. Вони 
виступали з ідеєю монархії, якою правлять відповідно 
до законів, а також із бажанням зберегти наявну струк-
туру англіканської церкви. Це були особи, які наводили 

короля Карла І Стюарта на політику примирення з пар-
ламентом у 1641–1642 рр. і очолювали партію прибіч-
ників короля [2, c. 262–263]. 

Виклад основного матеріалу. Але для того, щоб 
краще зрозуміти теорію конституційного роялізму, не-
обхідно звернути увагу на історичний контекст її розви-
тку, а саме, прихід до влади нової династії, причини 
протистояння парламенту й короля, передумови та по-
чаток Англійської революції. Власне цей напрямок полі-
тичної думки міг отримати розвиток тільки в тих умовах, 
що склалися в Англії на початку XVIІ ст. 

Після смерті королеви Єлизавети І Тюдор у 1603 р. 
династію Тюдорів на англійському престолі змінила 
шотландська династія Стюартів – король Шотландії 
Яків VІ став новим королем Англії під ім'ям Якова І 
Стюарта. Загальною тенденцією внутрішньої політики 
Стюартів було посилення королівської влади спочатку в 
рідній Шотландії, а з 1603 р. і в королівстві Англії. 

Яків І був переконаним прихильником абсолютист-
ських доктрин, які розвивалися в той час у країнах кон-
тинентальної Європи, особливо у Франції. Політичний 
устрій цієї держави Європи, де королівська влада до 
XVII ст. отримала абсолютистські форми, здавався 
Якову І ідеалом державного правління. Як король Шот-
ландії, Яків пише два трактати – "Царський дар" (1599) 
та "Істинний закон вільної монархії" (1603), в яких роз-
виває теорію абсолютизму: "Шотландські королі існува-
ли до скликання парламентів, до видання законів… 
Королі були творцями законів, а не закони творцями 
королів" [8, c. 65]. Він, проте, виявився неспроможним 
зрозуміти специфіку історичних умов Англії, в яких мав 
наміри реалізувати теорію абсолютної монархії [1, 
с. 99]. Новому королю довелося зіткнутись зі спротивом 
Парламенту, який не бажав зміцнення влади монарха і 
встановлення абсолютизму. 

Необхідно зазначити, що дух політичної влади 
XVII ст. у Західній Європі в цілому був монархічним, аб-
солютистським. Англія не стала винятком. Початок анг-
лійського абсолютизму припадає на кінець XV ст., а роз-
квіт – на XVI ст. Англійський абсолютизм характеризува-
вся своїми особливостями. По-перше, поряд із сильною 
королівською владою тут продовжував функціонувати 
парламент як впливовий чинник політичного життя. По-
друге, була відсутня багаточисельна бюрократія і сильна 
армія. По-третє, існувало розвинуте місцеве самовряду-
вання. Усі ці особливості дають підставу характеризува-
ти англійський абсолютизм як незавершений порівняно, 
наприклад, із французьким абсолютизмом. 

У випадку англійського абсолютизму поняття "абсо-
лютної влади" не означало, що монарх сконцентровує у 
своїх руках законодавчу, судову та виконавчу владу і 
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може робити "все, що йому захочеться", як це було, на-
приклад, у Франції. Кожен правитель володів схожими 
прерогативними, тобто надзвичайними, повноваження-
ми, які не можна було оскаржувати в законному порядку і 
за використання яких він ні перед ким не звітував. Пра-
витель стояв вище закону, але одночасно йому підкорю-
вався – сучасники не бачили в цьому жодного протиріч-
чя. Монарх підкорювався закону, оскільки визнавав гара-
нтовані цим законом права підданих. Оскільки король 
сам був джерелом правосуддя, він не міг бути підсудним, 
і в цьому сенсі стояв над законом [15, с. 8]. 

Крім того, король Англії повинен був володіти абсо-
лютною владою у веденні зовнішньої політики в цілому 
та при вирішенні таких питань, як оголошення війни або 
підписання миру, зокрема, у вирішенні карбування мо-
нети, у призначенні чиновників на посади, контролю-
ванні військ, придушенні повстання і в реалізації права 
на помилування за умови, що цей злочин не зачіпає 
жодних інтересів, окрім королівських [5, с. 102]. У кож-
ному із цих випадків монарх стоїть над законом, оскіль-
ки в таких умовах буває досить важко скликати парла-
мент, щоб прийняти відповідний акт, особливо у випад-
ку війни чи повстання. Тому прийняття рішення в цих 
питаннях є прерогативою короля. Причому парламент 
не може посягати на ці права корони і намагатись будь-
яким чином обмежити їх [3, с. 317]. Однак існування 
парламенту необхідно для того, щоб король мав змогу 
враховувати інтереси та бажання своїх підданих і не 
перетворитись на тирана. Тобто парламент усе ж нама-
гався впливати на королівську владу [4, с. 64]. Така 
особливість монархії в Англії склалась історично. 

Таким чином, головним у протистоянні короля та Па-
рламенту стало питання королівської прерогативи, тобто 
надзвичайних прав монарха, реалізовувати які король міг 
на власний розсуд. Власне Яків І виступав за розширен-
ня цієї прерогативи, а Парламент – за її обмеження. Слід 
зазначити, що при цьому і парламентаристи, і роялісти 
визнавали божественність влади короля, а також заяв-
ляли, що монархія – це найкраща форма правління. 
1628 р. лідери парламентської опозиції залишалися під-
даними короля. Аж до 1642 р. не йшлося про можливість 
повстання проти короля [13, с. 19]. 

У зв'язку із цим очевидно, що політична боротьба, яка 
відбувалася в Англії впродовж перших десятиріч XVII ст., 
не була боротьбою супротивників монархізму з його при-
хильниками. У дійсності, монархістами в англійському 
суспільстві того часу були всі ті, хто був прихильний до 
правопорядку і, відповідно, визнавав історично сформо-
вану тут юридичну конструкцію державного ладу. 

За таких умов з'являються прибічники ідеї правління 
короля в парламенті – конституційні роялісти. Вони на-
полягали на тому, що король має зберігати свої вико-
навчі функції, а інститут парламенту має бути дорадчим 
органом і допомагати королю приймати нові закони й 
утверджувати нові види податків. 

Для конституційних роялістів король був сувере-
ном. Однак влада його не була абсолютною [10, 
с. 483]. Спочатку його влада була необмеженою, але  
із часом королі Англії почали скликати лордів і пред-
ставників общин, щоб порадитись із ними, й пообіця-
ли, що жодного закону не буде прийнято без їхньої на 
це згоди [10, с. 489]. Таким чином, король за власним 
бажанням обмежив свої повноваження та права і у 
звязку із цим повинен був тепер приймати закони ра-
зом із Парламентом. Зазначимо, що самі палати також 
не мали права ухвалювати  або змінювати закони [10, 
с. 483]. Тобто, конституційні роялісти проголошували 
ідею "змішаної монархії". 

Ця теорія по суті не були новою для Англії XVII ст. 
Ідейні витоки її можна виявити ще в XV ст. у політичних 
трактатах такого державного діяча, як Джон Фортеск'ю. 

Автор створив політичне вчення, що являло собою важ-
ливий етап у розвитку політичної думки й ознаменувало 
перехід від ідеології станово-представницької монархії 
до ідеології абсолютизму. У своєму трактаті "The 
Governance of England" Фортеск'ю так характеризує пра-
вління монарха: "Король може правити своїми людьми 
згідно з такими законами, які він сам і створює. І, крім 
того, він може вводити нові податки без згоди підда-
них" [12, с. 109]. Автор стверджував, що згода між коро-
лем та парламентом необхідна як запорука правильного 
управління країною і міцного порядку в ній [9, с. 63]. 

Тобто, саме в роботах Джона Фортеск'ю ідея "змі-
шаної монархії" вперше отримала своє систематичне 
вираження. І ті положення, з якими виступали мислите-
лі XVII ст., є, по суті, подальшою розробкою і доповнен-
ням ідей цього мислителя. 

Джерелом для поглядів конституційних роялістів бу-
ли закон і традиція управління Англією [11, с. 18–19]. 
Так, один з яскравих преставників ідеї конституційного 
роялізму Джон Спелмен вважав, що існування "значно-
го обмеження королівського абсолютизму під час про-
голошення та створення законів не зменшує його суве-
ренності" [16]. Спелмен зазначав також, що "права і 
звичаї королівства" "оберігаются як правителем, так і 
народом" і що "встановлення королівства залежить від 
дотримання прав як того, так і іншого" [16]. Автор стве-
рджував, що хоча король був головою, а Парламент – 
підлеглим йому тілом, однак це не означало, що прави-
тель володіє правом "створювати закони та встановлю-
вати податки без участі Парламенту", але разом із тим і 
"палати Парламенту без нього не можуть створювати 
закони або змінювати їхній зміст, але ... король і Пар-
ламент спільно беруть участь у цьому процесі" [16]. 
Мислитель зазначив, що сам він є "доброзичливцем і 
короля, і Парламенту" [16]. 

У період між 1637 і 1642 рр. конституційні роялісти 
приєднувались у своїх поглядах як до парламенту, так 
і до короля. У випадку з уведенням "корабельного ми-
та" конституційні роялісти стали на бік парламенту, 
кинувши виклик монарху та його юристам у питанні 
надзвичайних повноважень правителя, захищаючи 
теоретичну структуру конституційного роялізму. Вве-
дення нового податку без згоди на це палат парламе-
нту вони вважали спробою короля, що перебував під 
впливом радників – абсолютистів, підірвати законні 
права парламенту [11, с. 18–19]. 

Короткий парламент, який почав свою роботу 1640 р., 
розкритикував недавню політику монарха, зокрема і  
введення несанкціонованого парламентом "корабель-
ного мита", і конституційні роялісти підтримали пред-
ставників палат, а також були серед тих, хто виступав 
за правління закону, і критикували одноосібне правлін-
ня Карла І протягом 11 років – з 1629 по 1640 рр., вва-
жаючи це за порушення традиційного устрою управлін-
ня державою. 

Однак після опублікування "Великої Ремонстрації" 
1641 р. конституційні роялісти стали на бік короля [11, 
с. 18–19], оскільки більшість із вимог "Ремонстрації" 
вони називали незаконними. Ідеться про такі положен-
ня: вимога парламенту контролювати призначення ко-
ролем таємних радників і чиновників на найвищі посади 
в державі та контроль над військовими силами [7, 
с. 41]. Крім того, у "Ремонстрації" парламент вимагав, 
аби будь-яке реформування церковного управління 
проводилось тільки після консультації з богословами, 
які будуть призначатись зі спільної згоди парламенту та 
короля. Конституційні роялісти вважали ці вимоги таки-
ми, що посягають на священні права монарха, його 
королівську прерогативу. При цьому роялісти посила-
лись на традицію, зазначаючи, що ще у Великій Хартії 
йшлося про недоторканість прерогативи короля, тобто 
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його виключних прав. І це положення має залишатись 
недоторканим [17, с. 242]. 

Таким чином, після опублікування "Великої Ремонс-
трації" конституційні роялісти стали на захист інтересів 
монархії. Крім того, вони допомагали Карлу І скласти 
"Відповідь на Велику Ремонстрацію", в якій захищали 
інтереси монарха, заявляючи, що право призначати 
чиновників, радників, контролювати армію – це "законне 
право корони Англії ... і порушити його означало б по-
рушити закони держави" [6, с. 51]. 

Висновки. Отже, Англія в першій половині XVII ст. 
переживала події, що призвели до відкритого протисто-
яння короля та Парламенту, результатом якого стала 
Англійська революція. І саме напередодні революцій-
них подій з'явилась, набула своєї актуальності і отри-
мала подальший розвиток у зв'язку з політичною неста-
більністю в країні ідея "змішаної монархії". В 1641–
1642 рр. особливо виділась група прибічників Карла І, 
що відстоювали принцип правління "короля в парламен-
ті", заявляючи, що влада монарха є верховною в країні, 
але не абсолютною – вона обмежується за допомогою 
закону. Крім того, ця група захищала існуючий устрій 
Англіканської церкви, оскільки вона сприяла зміцненню 
влади монарха. Англійський історик Девід Сміт запропо-
нував назвати цю групу роялістів "конституційними",  
увівши, таким чином, термін "конституційний роялізм". 
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SOCIO-POLITICAL AND HISTORICAL CONDITIONS OF FORMATION  

OF THE IDEA OF CONSTITUTIONAL ROYALISM IN ENGLAND IN THE 17th CENTURY 
 

The article is dedicated to the study of such a direction of political thought of the English Revolution of the 17th century as the constitutional 
royalism. This ideological direction has not been the subject of research by historians, who have focused mainly on the analysis of the ideas of 
supporters of Parliament. But the theory of constitutional royalism underlies the modern political system of Great Britain. This fact determines the 
relevance of this study. The term "constitutional royalism", first proposed by the English historian David Smith, characterizes a group of royalists 
who submited the idea of the king's rule in Parliament, or the idea of "mixed monarchy". The article aims to consider the historical context of the 
formation of the theory of constitutional royalism. The article describes the socio-political and ideological conditions that helped to form this area 
of political thought. 

The author concludes that the idea of constitutional royalism could have arisen and received its further development only in connection with 
the conditions prevailing in England in the 17th century. The new ruler James I wanted to strengthen the power of the monarch and make it absolute. 
The king and Parliament argued over the issue of the royal prerogative, namely the extraordinary rights of the monarch. James I sought to increase 
this prerogative, and Parliament wanted to limit it. Over time, there is a group of constitutional royalists – those who advocated the reign of the king 
in Parliament. Proponents of this idea believed that the monarch should retain all power, but Parliament at the same time performs advisory 
functions and helps the king to rule the state. 

Appearing during the English Revolution of the 17th century, the idea of constitutional royalism influenced on the political life of England and 
contributed to the formation of its modern state of affairs. 

Keywords: English revolution, political idea, constitutional royalism, "mixed monarchy", royal prerogative, the king's government in the 
Parliament. 
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ПЕРЕСЕЛЕНСЬКИЙ РУХ З УГОРЩИНИ ДО АМЕРИКИ  
КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ  

(ЗА МАТЕРІАЛАМИ "СБОРНИКА КОНСУЛЬСКИХ ДОНЕСЕНИЙ") 
 
Досліджено проблеми міграційних процесів наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. з території тодішньої Австро-

Угорщини до Америки. Попит на робітників у Сполучених Штатах, який активно проявився у середині ХІХ ст., і заго-
стрення соціально-економічних протиріч в Австро-Угорщині у  другій половині ХІХ ст. спричинили активізацію мігра-
ційних потоків між двома континентами. Серед емігрантів були представлені всі народи, які населяли монархію, зок-
рема словаки й українці, які їхали з метою покращення свого життя та життя своїх родин. 

Ключові слова: міграційні процеси, еміграція, імміграція, Австро-Угорщина, Сполучені Штати Америки. 
 
Постановка проблеми. Міграційні процеси є не-

від'ємною складовою історії людства. А сьогодні для 
України стали ще й болючим питанням. Переміщення 
людей ніколи не припинялося, а лише час від часу 
змінювалися напрямок та інтенсивність цього процесу. 
На різних етапах поступального розвитку соціально-
економічних і суспільних відносин, це явище лише 
посилювалося. Питання міграції населення не втрачає 
актуальності й нині. 

Аналіз джерел і літератури. У вітчизняній історіог-
рафії питаннями переселення, зокрема й українців, 
займається ряд дослідників, серед них: С. І. Пирож-
ков [10], який досліджує причини й наслідки еміграції 
українців; Н. А. Шульга [11], котрий у своїй роботі аналі-
зує міграційні процеси 90-х рр. ХХ ст. в Україні; 
І. М. Жилєнкова [8] та ін. Зарубіжні, насамперед слова-
цькі дослідники, адже основна увага в роботі акценто-
вана саме на переміщенні населення з теренів сучасної 
Словаччини, яка в ХІХ – на початку ХХ ст. була части-
ною Угорського королівства, достатньо уваги приділя-
ють причинам переселення. З-поміж них потрібно за-
значити С. Гярфашову, І. Гарущака та М. Стола-
ріка [12–14]. Серед російських дослідників цій проблемі 
надавав увагу І. В. Крючков [8]. Важливим джерелом у 
вивченні проблеми міграції ХІХ ст. посідає "Сборник 
консульских донесений" Міністерства закордонних 
справ Російської імперії, який виходив періодично з 
1898 по 1910 рр. і вміщував 30–50 донесень щороку [2–
7], див. таблицю. Основним змістом подань були фі-
нансові та торгові звіти. Більшість консульських повідо-
млень мали конфіденційний характер про внутрішньо-
політичні події в іноземних державах, які не публікува-
лися, а використовувалися у службових цілях і потім 
надходили до державних архівів. 

Постановка завдання. Досить важливим є розумін-
ня мотивів та обставин, що спричиняли й нині підштов-
хують громадян до переселення в інші країни. Однією з 
головних причин, незалежно від проміжку часу, було й 
залишається бажання покращити умови власного жит-
тєвого простору, добробуту. Можемо виділити дві осно-
вні категорії емігрантів: перша – ті, хто емігрував і біль-
ше не повертався на батьківщину, друга – ті, що після 
перебування за кордоном, переважно на заробітках, 
верталися до своїх домівок. Не стало винятком і насе-
лення Угорщини, у першу чергу її північно-східних комі-
татів, в яких мешкали переважно словаки й українці. 

Виклад основного матеріалу. Несприятливі соціа-
льні й економічні умови, пауперизація селян, надлишок 
дешевої робочої сили в межах південної та східної Єв-
ропи на кінець ХІХ – початок ХХ ст. змушували значну 
частину населення залишати свої домівки. Особливо 
скрутною ситуація була в найбільш економічно відста-
лих регіонах Угорщини – на сході та півдні – і у Словач-

чині. Активний процес переселення словаків розпочав-
ся у 70-х рр. ХІХ ст. й особливо масового характеру 
набув у 80-х рр. ХІХ ст. Саме у 80-90 рр. ХІХ ст. міграція 
словаків до Америки стала складовою масового пере-
селення з Європи за океан, відомої як трудова емігра-
ція. Виїжджали переважно до Сполучених Штатів, мен-
ше до Канади та країн Південної Америки. Це була но-
ва хвиля мігрантів зі Східної та Південно-Східної Євро-
пи, яка додалася до попередніх переселенців середини 
ХІХ ст. із Західної Європи [12, с. 214]. 

Кількість словаків, які в 1870-1900-х рр. емігрували 
до США, становила 180 тис. осіб, а вже на 1914 р. у 
Сполучених Штатах перебувало близько 500 тис. осіб, 
що становило майже п'яту частину словаків в Угорщині 
у цілому. Найактивніше процес переселення словаків 
за океан відбувався саме в 1905–1907 рр. Особливо 
виділялися околиці м. Шаріш, Земплінського, Оравсько-
го та Ліптовського комітатів. Працездатне населення 
виїжджало й з околиць м. Тренчина та м. Нітри [3, 
с. 118]. У цих районах населення головним чином жило 
завдяки веденню сільського та домашнього госпо-
дарств. Надзвичайно повільний розвиток, низький рі-
вень товарно-промислового виробництва гальмували 
процес зростання місцевих господарств. Така ситуація 
призводила до подальшого збідніння й без того неза-
можного населення. 

У донесеннях консулів стосовно причин переселенсь-
кого руху з Угорщини зазначалося, що з Тренчинського 
комітату люди виїжджали через високу концентрацію 
населення, яка становила 80–100 осіб на гектар [3, 
c. 117]. Така щільність спричиняла дефіцит придатної 
для ведення сільського господарства землі, а також 
сприяла процвітанню лихварства. Окрему категорію пе-
реселенців складали дрібні ремісники, які не могли ви-
тримувати конкуренцію з новоствореними підприємства-
ми. На початку ХХ ст. угорський уряд почав надавати 
грошову допомогу угорцям – власникам фабричних і 
заводських підприємств, що, у свою чергу, завдавало 
шкоди дрібним місцевим виробникам і промисловцям. 
Лише в комітаті Сепеш з одного містечка Біла до Амери-
ки були змушені виїхати близько 400 ремісників, а з окру-
ги Якоб цього ж комітату – майже половина мешканців. 

Окремою когортою в міграційному процесі виокрем-
лювалися переселенці-заробітчани, які їхали навесні й 
поверталися додому восени. Це були переважно моло-
ді одинаки, які шукали можливість заробити [1, c. 230]. 
Причиною була низька заробітна плата на батьківщині. 
Так, на кінець ХІХ – на початок ХХ ст. сільськогоспо-
дарські робітники отримували 25-30 крейцерів8 на 
день [1, c. 226]. Таких мізерних заробітків не вистачало 
навіть на необхідні речі. Водночас, на фабриках Пен-

                                                           
8 1 флорин дорівнював 100 крейцерів і дорівнював 1 кроні. 

© Малацай І., 2020



~ 26 ~      В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка ISSN 1728-3817 
 

 

сильванії, копальнях штатів Массачусетс, Коннектикут й 
Огайо робітники заробляли від 4-5 до 10-12 крон щодня, 
залежно від умов праці. За час перебування в "сезон", 
вони могли заробити від 2 до 4 тис. крон [5, c. 236]. 

Із Тренчанського комітату, а саме з околиці м. Коше-
са, щороку виїжджало від 100 до 200 сімей. Велика 
щільність населення, гориста місцевість, бідні ґрунти, 
невиправдано висока вартість землі, яка доходила до 
800 гульденів за іох (одиниця міри землі в Австрійській 
імперії), низька продуктивність господарювання – усі ці 
причини змушували місцевих мешканців емігрувати. 
Так, у матеріалах "Сборника консульских донесений" 
від 1899 р. стосовно низького рівня життя словаків за-
значалося, що місцеве населення могло дозволити собі 
м'ясо не більше ніж двічі на рік, виключно на великі свя-
та. Селяни були не в змозі купити собі навіть солі, а 
замість оцту у стравах використовували недостиглі 
груші та сливи. Худобу ж, яка була найдорожчим скар-
бом, вони були змушені продавати, щоб сплатити бор-
ги [2, с. 290]. Серед причин, що гальмували процес пос-
тупового розвитку господарств і накопичення коштів, 
була відсутність будь-яких варіацій кооперативів, жоден 
господар не міг самостійно продати свій хліб, адже го-
ловною перепоною ставали перекупники, які відкупову-
вали у господарів продукцію за зниженими цінами. Що 
ж до розвитку промисловості, то на словацьких землях 
вона була практично відсутня, або ж представлена не-
величкими майстернями [2, c. 290]. Тому дуже часто 
мігрантами ставали не лише селяни, а й дрібні майст-
ри. Так, із Ліптовського комітату до Америки на кінець 
ХІХ ст. переселилося близько 750 осіб, переважна бі-
льшість із них були столяри та ковалі. З комітату Зипш 
почали виїжджати з 1884 р., а найбільше – з громади 
Здьяр, що в Кежмарокській окрузі. На кінець ХІХ ст. у 
ній мешкали 31 352 особи, а щороку виїжджало близько 
800 осіб. У місцині Сепш-Белі ремісники розорювалися, 
адже не могли конкурувати з австрійськими підприєм-
цями. Невеликі виробництва, на яких працювало по  
40-50 робітників, не могли протистояти великим заво-
дам. Щоб мати засоби для існування, робітникам до-
водилося емігрувати у пошуках заробітку до США [5, 
c. 117]. В Унгварському, Марморошському та Берегів-
ському комітатах, де поряд мешкали українці й слова-
ки, до вже згаданих причин міграції місцевого насе-
лення додалася ще й така. До зазначених комітатів на 
кінець ХІХ ст. почав активно переселятися люд із Бу-
ковини та Галичини. Новоприбулий люд перекупову-
вав землю та майно у місцевих селян, що спричинило 
збільшення безгосподарників [5, c. 118]. 

Упродовж 90-х рр. ХІХ ст. із південно-східного регіо-
ну Угорщини до Америки виїхало близько 10 тис. дріб-
них землевласників. Вони не могли конкурувати з вели-
кими господарствами, в яких активно використовували 
сільськогосподарські машини та технології, що здешев-
лювало робочу силу. Дрібні господарства стали некон-
курентоздатними. З донесень дипконсулів можна зро-
бити висновок, що більшість із тих, хто виїздив до Аме-
рики, були поденними робітниками, дрібними земле-
власниками, ремісниками, переважно чоловіки [5, 
c. 233]. Потрібно також наголосити, що виїзд чоловічого 
населення впливав і на зміни суспільних устоїв в Угор-
щині [3, c. 117]. Адже в окремих місцинах залишалися 
лише жінки, діти та люди похилого віку. Відповідно, усі 
обов'язки щодо суспільно-адміністративних відносин 
перебирали на себе жінки. Як приклад, у двох громадах 
жінки виконували обов'язки суддів [5, c. 235]. Проте, 
якою була частка жінок серед мігрантів, ми можемо 
бачити лише на початок ХХ ст. За донесенням, кількість 
жінок сягала не більше 30 % [3, c. 118]. 

Відсутність роботи і неможливість заробити змушу-
вали людей шукати засоби для існування подалі від 
батьківщини. Шлях, який потрібно було подолати, щоб 
дістатися берегів Сполучених Штатів, був тривалим і 
виснажливим. Щоб досягти портів Бремена чи Гамбур-
га, звідки відходили судна до берегів Америки, потрібно 
було подолати відстань майже 1 тис. км, перетнувши 
практично всю монархію Габсбургів. Однак ці труднощі 
не зупиняли людей. За донесеннями міністра-рези-
дента в Гамбурзі, російського консула у Бремені 
А. Вестмана, протягом 1898 р. через Гамбург виїхало 
43 385, а через Бремен – 60 486 осіб [1, c. 226]. Серед 
них були як піддані Російської імперії (поляки, литовці 
та євреї), так і Австро-Угорщини (угорці, українці, сло-
ваки, хорвати) [1, c. 227]. На кінець ХІХ ст. більшість 
містечок у словацьких землях були поєднані між собою 
залізницею. Села ж розміщувалися на відстані  
5-10 миль від найближчої залізничної станції, найбільш 
віддалені – до 35 миль. Отже, шлях починався на заліз-
ничній станції і мав довести до портів Гамбурга та Бре-
мена. Зазначимо, що з 80-х рр.  ХІХ ст. це були основні 
порти, звідки відправлялися емігранти з Європи до ін-
ших континентів і такими залишалися до початку Пер-
шої світової війни, а потім – через Роттердам (Нідерла-
нди), Антверпен (Бельгія) та Ле Гавр (Франція), а також 
порти Італії та Британії. Угорський уряд на кінець 
ХІХ ст. намагався переорієнтувати пасажирські та тор-
гівельні перевезення через порт Фіуме (Рієка), який 
перейшов до Угорщини 1870 р. В 1903 р. навіть видано 
розпорядження, яке зобов'язувало населення Угорсь-
кого королівства послугуватися портом Рієки [5, c. 237]. 
Але через недостатньо розвинене судносполучення, 
цей порт так і не зміг досягти перших позицій у переве-
зенні європейських мігрантів. 

На 80-ті рр. ХІХ ст. угорське законодавство ще не 
приділяло достатньої уваги контролю за процесом пе-
реселення та діяльністю агентів, які займалися агітаці-
єю й супроводом емігрантів [3, с. 118]. Лише на початку 
ХХ ст., зіштовхнувшись з інтенсивним процесом виїзду 
населення, наприклад, із комітату Зіпс (територія су-
часної Румунії) із 500 рекрутів, що мали йти до війська 
восени 1902 р., з'явилися на призивний пункт лише 
50 осіб [5, c. 235], а решта виїхала на заробітки, влада 
почала контролювати еміграцію та перешкоджати їй. На 
початку ХХ ст. хвиля еміграції охопила всю Угорщину, 
особливо комітати, де мешкали словаки й українці – 
Тренчин, Нітру, Арву, Ліптов, Зепес, Шарош, Земплень, 
Унг, Берег та ін. [5, c. 235]. Так, за донесеннями росій-
ських консулів, з 8 по 15 березня 1902 р. пароплавне 
товариство "Північнонімецький Ллойд" у Бремені було 
навіть вимушене зафрахтувати судно іншої компанії, 
оскільки кількість тих, хто очікував відправки до Аме-
рики, сягала 5 тис. осіб [5, c. 238]. У листопаді 1902 р. 
обома палатами угорського парламенту був прийня-
тий закон, який мав регулювати та сприяти зменшен-
ню кількості емігрантів. В окремих пунктах наголошу-
валося на тому, що уряд може забороняти переселен-
ня своїх громадян до деяких країн; товариства, які 
займаються перевезенням, зобов'язувалися зробити 
внесок у розмірі 10 тис. крон; на них покладалося зобо-
в'язання наймати до себе на службу з місцевого насе-
лення; обмежувалася агітація, спрямована на заохо-
чення до переселення; уряд сам мав визначати марш-
рут, яким переселенці залишали батьківщину [4, 
c. 237]. Щодо "визначення маршруту", то тут йшлося 
про те, щоб усе ж перенаправити потік мігрантів через 
порт Рієки, який був з'єднаний з австрійською й угор-
ською залізницями. Постало питання про фінансові 
втрати Угорщини. За підрахунками, на початку ХХ ст. 
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щороку з Австро-Угорщини до Америки через Гамбург, 
Бремен, Антверпен і Роттердам відбувало до 
170 тис. осіб, сплачуючи німецькій залізниці та судно-
плавній компанії до 40 млн крон. Щоб перенаправити 
капітал в Угорщину, уряд розпочав переговори з авст-
ро-угорськими судноплавними компаніями "Adria" й 
"Austro-americana", які погодилися організувати паса-
жирські перевезення між Америкою та Європою за 
погодження з австрійським урядом [5, c. 237]. 

Зі свого боку уряд Сполучених Штатів почав поси-
лювати контроль за іммігрантами. Попри спроби уряду 
Угорщини запровадити контроль за міграційним проце-
сом, на початку ХХ ст., як і раніше, він залишався прак-
тично нерегульованим. Потрібно було вирішити питан-
ня щодо контролю за діяльністю агенцій, які вербували 
й організовували переїзд з Європи до Америки. Тому 
постало питання про створення у Сполучених Штатах 
постійно діючого консульства для допомоги іммігрантам 
з Угорщини, яких із кожним роком ставало все більше. 
Щорічно істотно посилювався контроль за процесом 
переселення з обох сторін. 1893 р. у США було запро-
ваджено норму, відповідно до якої кожен, хто прибував 
на континент, повинен був мати із собою не менше 
30 доларів. Далеко не всі мали ці кошти і тому досить 
швидко у США був зорганізований "Угорсько-словаць-
кий банк", який надавав фінансові послуги новоприбу-
лим іммігрантам, зокрема позику у 30 доларів. Банк 
також займався і переведенням зароблених коштів до 
Угорщини [2, c. 295]. На 1904 р. запроваджено ще одну 
обов'язкову норму, а саме: усі переселенці, що пряму-
вали до Америки, були зобов'язані пройти медичний 
огляд та отримати щеплення від віспи, щоб не спрово-
кувати епідемію. Готелі Бремена, в яких тимчасово зу-
пинялися мігранти, очікуючи відправлення, регулярно 
перевірялися спеціально призначеним комісаром. Най-
більш нужденним і хворим рекрутські агентства нада-
вали невелику фінансову та медичну допомогу. Особ-
лива увага приділялася хворим жінкам, яким за спри-
яння агенцій виділялася додаткова грошова допомога. 
Агенти рекрутських бюро допомагали мігрантам знайти 
готелі для тимчасового проживання, а також надавали 
інформацію про заокеанські порти тощо. Переважна 
більшість мігрантів користувалася суднами компанії 
"Північнонімецький Ллойд" [6, c. 214]. Посадка на судна 
цієї компанії на початку ХХ ст., дякуючи чіткій організа-
ції, відбувалася швидко й організовано. Так, після при-
буття на залізничну станцію Бремена, людей розділяли 
на групи та розселяли у готелі неподалік від порту. Груп 
було декілька: перша – ті, що мігрували родинами, дру-
га – незаміжні жінки, третя – чоловіки-одинаки. Потім із 
цих груп формувалися підрозділи. Німців, євреїв та іта-
лійців відокремлювали від слов'ян, яких завжди було 
більше. Потім у всіх збирали квитки й супроводжували на 
пароплави. За допомогою перекладачів кожному паса-
жиру на кораблі вказували його відсік і каюту [6, c. 215]. 

Підставою для переселення з Верхньої Угорщини 
до США можна вважати ще й легковірність селян, які 
сприймали за правду чутки про неосяжні неосвоєні 
землі та про сприятливі умови праці, що було надмір-
ним перебільшенням. Однією з причин такої довірли-
вості була слабка освіченість місцевого населення. 
Наприклад, у Кишуцасській долині 95 % населення 
взагалі не вміли читати. Учителі були більше схожі на 
звичайних селян, які мали вести власне господарство, 
адже прожити на 5 гульденів на рік (платня вчителя) 
було неможливо [2, c. 292]. 

Більшість переселенців зі Словаччини кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. оселялася в Пенсильванії. Менше – у 
штатах Огайо, Іллінойс, Арканзас, Нью-Йорк, Нью-

Джерсі. Частина мігрантів, насамперед селяни, що при-
їздили до Америки, все ж поверталися через певний 
час на батьківщину. Вони їхали до США з надією за-
робити достатньо коштів, щоб після повернення спла-
тити борги, купити землю та розжитися власним гос-
подарством. Декому дійсно вдавалося покращити ста-
новище своєї родини. Так, за даними 1912 р., до Уго-
рщини надійшло зі США 1,6 млрд крон, з них 500 млн. 
крон – на територію Словаччини [2, с. 293]. Багато з 
тих, хто потрапляв до США, дуже швидко вбирали в 
себе відчуття волі, отримували пристойну освіту, що 
зрощувало відчуття необхідності змін на краще і після 
повернення додому ці люди залучалися до суспільно-
політичного та культурного життя. 

На початку ХХ ст. серед усіх країн-постачальниць 
переселенців лідирувала Австро-Угорщина. Однак за-
уважимо, що еміграція з Австрії відрізнялася від угорсь-
кої тим, що австрійські піддані не поверталися назад. 
Причини їх переїзду мало чим різнилися від угорських. 
Так само, як і в Транслейтанії, це були дрібні земле-
власники (українці, поляки, чехи, хорвати, словенці), 
однак високі податки та попит на робочу силу на під-
приємствах позбавляв їх можливості вести власне гос-
подарство, але першопричина – це висока щільність 
населення Цислейтанії. Переселенці прямували до 
Америки й розселялися в тих місцевостях, де вже жили 
і працювали їхні земляки. Словенці мігрували до штатів 
Монтана, Вайомінг, Мічиган; чехи – в м. Чикаго, штати 
Техас і Вісконсін; далматинці і хорвати – до Пенсильва-
нії, Західної Вірджинії, Колорадо; поляки – до Пен-
сильванії, Нью-Йорку, Массачусетсу, Коннектикуту, 
Огайо, Іллінойсу та Бразилії у штат Парану; українці – 
до Канади, Аргентини, Бразилії [5, c. 236].  

З кожним роком пароплавна компанія "Північноніме-
цький Ллойд" лише збільшувала кількість перевезень із 
Бремена. 1903 р. її флотилія поповнилася п'ятьма па-
роплавами [5, c. 238], а 1904 р. компанією були збудо-
вані ще чотири нові кораблі для пасажирських переве-
зень, два з яких були розраховані на 1600 місць третьо-
го класу [7, c. 375]. Не відставав у кількості перевезення 
мігрантів і порт Гамбурга. Так, 1906 р. через порт Гам-
бурга мігрували 173 483 особи, з яких австро-угорсь-
кими підданими були 64 930 осіб [7, c. 375]. 

Висновки. Можемо зробити висновок, що на кі-
нець ХІХ – початок ХХ ст. в Угорщині низький соціаль-
но-економічний рівень життя, нестача робочих місць, а 
точніше їхня відсутність, недостатній заробіток спону-
кали словаків, українців, хорватів, угорців емігрувати 
до Америки. Досить частою була практика, коли спо-
чатку виїздив господар, а через певний час до нього 
приєднувалася його родина. Потрібно наголосити, що 
словацька громада на початку ХХ ст. у США стала 
однією з найчисленніших, причиною чого були складні 
умови у словацьких землях. Крім економічних і соціа-
льних труднощів, не потрібно забувати і про політику 
мадяризації з боку угорського уряду. Впродовж кількох 
десятиліть, після переселення до Сполучених Штатів, 
більшості іммігрантів вдавалося влитися у нові суспі-
льно-економічні та культурні відносини, не втративши 
при цьому ознак самобутності. Свідомо чи ні, але вони 
зберігали єдність та підтримували власну мову, куль-
туру й традиції і це, у свою чергу, зберігало єднання з 
батьківщиною. Питання міграції населення Угорщини 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. і увага, яку приділяли йому 
в дипломатичних донесеннях в Російській імперії, вка-
зувала на його гостроту. Дослідження міграційних 
процесів завжди було і залишається важливим питан-
ням у вивченні історії. 
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Таблиця   
Інтенсивність переселення населення Угорщини до Сполучених Штатів з 1873 по 1901 рр.  

за даними консульських донесень 
Рік Кількість прибулих до Сполучених Штатів, осіб 

1873 892  
1881 11 602  
1891 27 548  
1901 110 000 (словаки – 36 тис., хорвати – 30 тис., угорці – 24 тис., українці й румуни – 10 тис., німці – 8 тис.) 
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MIGRATION FROM HUNGARY TO AMERICA IN THE LATE 19TH – EARLY 20TH CENTURY  

(BASED ON THE MATERIALS OF THE "COLLECTION OF CONSULAR REPORTS") 
 

The article is devoted to the study of the problem of migration processes in the late 19th – early 20th centuries from the territory of Austria-
Hungary to America. Demand for workers in the United States, which has been active since the mid-19th century and exacerbation of socio-
economic contradictions in Austria-Hungary in the second half of the 19th century, caused the intensification of migration flows between the two 
continents. Among the emigrants were all the nations who inhabited the Austro-Hungarian monarchy. But the population of the north-eastern re-
gions of the country prevailed. At first there were Slovaks and Ukrainians. They traveled to improve their lives and the lives of their families. Low 
living standards due to economic backwardness, slow growth of production, lack of new technologies in agriculture only increased the flow of 
migrants. Lack of land suitable for agriculture, low wages also contributed to travel abroad. There were two main categories, workers, who returned 
home at the end of the working season, and it was mostly part of spring, summer and autumn, and the next year they went again to search some 
work. The second category – those who left and never returned. In the following years, some immigrants, Slovaks and Ukrainians, formed commu-
nity centers, which played an important role in the formation of independent states. At the turn of the 19th – 20th centuries. There was the migration 
process between the United States and Austria-Hungary took place. The main routes of the continents passed through the ports of Hamburg and 
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Bremen. The diplomacy of the Russian Empire paid much attention to the issue of migration. The interest was due to a desire to understand more 
about a country that was a political opponent of Russia in European politics. The work is written on the basis of diplomatic reports published in the 
"Collection of diplomatic reports" in the late 19th – early 20th century. The used materials provide an opportunity to study the process of resettle-
ment of the nations of Hungary to America from the standpoint of Russian diplomacy in the late 19th – early 20th century. 
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РОЛЬ ГРУЗИНСЬКОГО КОНТИНГЕНТУ У ВІЙСЬКАХ МОНГОЛІВ (1220–1265 рр.) 
 
Розкрито участь грузинів у монгольському війську. Зокрема, висвітлено ставлення грузинів до завойовників і  

причини переходу мтаварів до армії ханів. На базі свідчень середньовічних писемних джерел розкривається роль гру-
зинів у військових кампаніях монголів 40–60-х р. ХІІІ ст. Окрему увагу приділено встановленим у Грузії податкам і по-
винностям, які вплинули на подальше сприйняття влади хана місцевим населенням. 

Ключові слова: монголи, Грузія, мтавари, військо, завоювання, походи, хашар. 
 
Постановка проблеми. Монгольська держава Чин-

гісхана, що створювалася з 1206 р., цілком справедли-
во в історіографії має назву військової. Від початку фо-
рмування її цілісності, імперія перебувала на стадії ко-
чової держави з рудиментами "імперських конфедера-
цій". Проте за підкорення і приєднанняа до неї земле-
робських народів, країна і сама набула рис осілості [22, 
c. 48]. Метою Монгольської імперії було всесвітнє пану-
вання, що розглядалось як гарантія миру [6]. Та задля 
цього хан мав постійно тримати армію в бойовій готов-
ності. Ця система передбачала залучення людських 
ресурсів, зокрема грузинів.  

Чи не найважливіша увага приділялася військовій мо-
гутності і через внутрішні суперечки ханських родів в 
імперії. Так, у ході постійних протиріч, що виникали через 
зазіхання на сусідні території, неодноразово розгоралися 
конфлікти між Джучідами та Хулагуїдами. Такі сутички 
переростали у руйнівні битви й війни. Тому важливо було 
не допускати ослаблення військового потенціалу. 

Аналіз джерел і літератури. Питання участі грузи-
нських військ у монгольських кампаніях висвітлено ба-
гатьма джерелами. Найбільш деталізовано про участь 
грузинів у монгольських завоюваннях свідчать анонім-
ний грузинський літопис "Картлис Цховреба" та "Исто-
рия Армении" Кіракоса Гандзакеці. Із джерельної бази 
виділяється колективна монографія "История Грузии", в 
якій розглядаються особливості військових податків та 
повинностей на Кавказі, реакція царів і місцевих мтава-
рів 9на монгольські військові нововведення.  

Для вивчення вказаної теми були поставлені такі 
завдання: 1) визначити причини переходу мтаварів на 
бік монголів; 2) розкрити роль грузинських загонів у 
військових кампаніях монгольських ханів; 3) охаракте-
ризувати участь грузинів у протистоянні Ільханату та 
Золотої Орди. 

Виклад основного матеріалу. Важливим елемен-
том армії монголів стали грузинські війська. Грузинське 
царство двічі зустрічалося з монгольським уторгненням: 
під час розвідувальної експедиції загонів Джебе та Субе-
де 1220–1221 рр. [7, c. 138] та в ході безпосереднього 
завоювання монголами Кавказу в 1235–1240 рр. [25, c. 5]. 

Задля посилення боєздатності свого війська монго-
ли залучали до військових кампаній місцеве населення. 
Однак такого роду збільшення армії могло стати загро-
зою для самих монголів, адже нові військові могли 
створювати диверсії й підривати могутність монгольсь-
ких загонів ізсередини. Тому монголи часто застосову-

                                                           
9 Мтавар – титул крупних землевласників у Грузії. В арис-

тократичній ієрархії займали друге після царя місце. 

вали техніку "хашар"10 [8, c. 144]. Головний принцип 
такої техніки передбачав виставлення ненадійного кон-
тингенту війська в авангард [3, c. 35]. До того ж, завдяки 
використанню хашару можна було вберегти монгольсь-
кий сегмент від швидкого знищення під час перших зіт-
кнень із ворогом [21, c. 35]. Монгольські війська завою-
вали славу народу стрільців, адже вони були непере-
вершеними лучниками [14, c. 3]. Однак армія монголів, 
як не парадоксально, відчувала дефіцит якісної зброї. 
За свідченнями європейських джерел, обладунки мон-
голів виготовлялися зі шкіри тварин. Таким чином, ви-
пускати монгола в перших лавах означало – відправити 
його на вірну смерть [12, c. 76–77].  

На Кавказі приклад хашару застосовувався під час 
військової кампанії 1220–1221 рр. Прагнучи відновити 
свою незалежність від Грузії, тюркські народи Арану та 
Ширвану, перейшли на бік завойовників. Так, атабеки11, 
курди, туркмени, кипчаки, яких очолив воєначальник 
Узбек Ільдегізід-Ак-Куша, воювали в перших лавах мон-
гольських військ, приймаючи на себе головний удар 
грузинів і відволікаючи їх від загонів Джебе та Субе-
де [2, c. 80; 11, c. 64; 16]. Можливо, війська Ак-Куші ви-
конували роль ябагану12, адже хашар, як правило, не 
використовується на відкритих місцевостях [2, c. 80].  

В обох військових зіткненнях грузини чинили опір. 
Однак, якщо в першому поході монголи не ставили за 
мету захоплювати міста, то у другій кампанії загони 
нойонів13 не залишали жодної фортеці, не підкоривши 
її [14, c. 8]. Часто задля збереження міст більш-менш 
неушкодженими, місцеві мтавари визнавали владу мон-
голів [25, c. 5]. Так, приймаючи позиції завойовників, 
грузинські правителі вступали до військ монголів та 
йшли з війною на ханських ворогів. 

Одним із найяскравіших прикладів переходу грузин-
ської аристократії на бік завойовника є політика атабека 
Авага. Від початку вторгнень нойона Чормагана до фо-
ртеці Каен, де переховувались люди всього гавару14 [7, 
c. 163], атабек вдало організував оборону. Та, ризикую-
чи залишитись в оточеному монголами місті без во-

                                                           
10 Хашар – полонені, що використовувались монголами для 

виконання фізичних робіт у часи облоги чи захисту міст; перебу-
ваючи в авангарді загонів, виконували роль "живого щита".  

11 Атабек – намісник окремих областей в Арані та Ширвані. 
12 Ябаган – війська, що складалися з піхоти та кінноти доб-

ровольців. 
13 Нойон – представники монгольської знаті, військові ко-

мандири. 
14 Гавар – адміністративна одиниця Південного Кавказу. 
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ди [23, c. 276], ішхан15 мусив змінити свою думку. Аваг 
видав свою дочку Хошак заміж за Мухаммеда Шамс ад-
Дина – людину з почту хана Хулагу, надсилав скарби в 
подарунки монголам. Проте, коли цього стало недо-
статньо, Аваг сам відправився до табору Чормагана в 
Бардаві, щоб визнати владу монголів [10, c. 346].  
Нойон із великими почестями прийняв ішхана, дару-
вавши йому свободу дій, та наказав не руйнувати во-
лодінь атабека. Після цього дипломатичного візиту 
Аваг був прийнятий до монгольського війська, у лавах 
якого він воював проти інших кавказьких міст, першим 
з яких стало Ані [26]. Ця битва була початком співпра-
ці грузинів із монголами [23, c. 276]. 

Вельмож підкорених народів, які могли стати впли-
вовими союзниками, монголи відправляли до ставки 
великого хана в Каракорумі, де каан16 мав затвердити 
його на посаді. Аваг теж поїхав на уклін до каана [9, 
c. 122], де той зустрів його з повагою, давши у дружини 
татарку і наказавши своїм воєначальникам "за допомо-
гою Авага підкорити всіх повстанців, що і було зробле-
но" [9, c. 10, c. 167–168].  

Наслідуючи приклад Авага, інші мтавари Грузії – Ва-
рам Гагський, Гамрекелі із Торі, Саргіс Тмогві, Шанше та 
ін. – теж прийняли владу монголів. Кожен із них мав 
сплачувати монголам харадж – податок за користування 
землею [9, c. 123; 10, c. 346–347; 23, c. 277; 25, c. 6]. 

Грузинські війська вміли швидко мобілізуватись: 
джерела свідчать, що армія грузинів приходила до пов-
ної бойової готовності за 10 днів [9, c. 115]. 1242 р.  
об'єднані війська рушили на вірменські землі Руму. Пе-
рша велика битва сталась біля міста Карін (Ерзрум) [14, 
c. 14]. Монголи, оточивши місто, за допомогою піліква-
нів17 зруйнували стіни та вирізали населення. Велика 
частина награбованих трофеїв перейшла до рук "хрис-
тиян, які служили у війську" – себто, грузинів (авт.). "А 
ті [грузини] з радістю купували, поширювали по всьому 
гавару, даруючи церквам і монастирям". Проте грузини 
діяли не лише заради наживи: було звільнено велику 
кількість полонених. Кіракос Гандзакеці із вдячністю зга-
дує імена Авага, Шахіншаха, Григора Хаченеці та їхніх 
воїнів за визволення грузинського народу [7, 175–176]. 

Головна битва проти Руму сталась біля м. Се-
васт [13; 24, c. 162]. Причому, за свідченням "Грузинсь-
кого хронографа XIV ст.", похід на султана організувала 
грузинська цариця Русудан. Частково це пояснює за-
взяття грузинів, з яким вони кинулися в бій: "Грузини з 
початку ж билися так, що всі їхні [монголів] полководці 
були в захваті від їхнього бою, висловили їм любов і 
шану й обдарували, і віддавали славу". Перебуваючи в 
перших лавах, грузини змогли захопити велику кількість 
здобичі: золоті та срібні чаші, дорогоцінні скрині, одяг, 
велику кількість в'ючних тварин [10, c. 347–348].  

Грузини 1253 р. взяли участь у поході на Аламут [2, 
c. 182]. За свідченням Рашид ад-Діна, до каана Менгу 
надійшла скарга від корінного населення Казвіна, де бу-
ло сказано про насильницьку ісламізацію й утиски з боку 
Персії. Це стало вдалим приводом для завершення за-
хоплення Персії, розпочате ще за Чингісхана. Похід очо-
лив хан Хулагу. Грузинські війська було поділено на дві 
частини, із подальшею щорічною ротацією [20, c. 144].  

Під час цієї кампанії сталось убивство нойона Чага-
ту. Монголи сприйняли це як сплановані дії грузинів, які 

                                                           
15 Ішхан – представник вищого стану у Вірменії, князь.  
16 Каан – "Хан ханів" – правитель Великого Монгольського 

Улусу. 
17 Пілікван – військовий механізм, що застосовувався як 

катапульта під час облоги міст. 

з помсти та небажання бути монгольськими маріонет-
ками, учинили суд над нойоном. Озброївшись, ханські 
загони вирушили на табір грузинів, проте їм назустріч 
вийшов перс, який зізнався у вбивстві Чагату. Автор 
"Грузинського хронографа", з якого ми довідуємося про 
зазначені події, вихваляє Богородицю, що монголи не 
почали битись із грузинами, порівнюючи це зі спасінням 
від варварів Константинополя [10, c. 353–355; 13, c. 27]. 

Активну участь грузинська кіннота брала у завою-
ванні Багдада військами Хулагу-хана [14, c. 28; 24, 
c. 162]. На чолі грузинських загонів стояв цар Давид 
Улу. Саме його участь допомогла монголам пришвид-
шити процес взяття Багдада. Цар наказав своїм воїнам 
прорити тунель під стінами міста, що і було зроблено. 
Зсередини Багдада грузини відчинили ворота і впусти-
ли монголів [10, c. 362–363]. Відповідно, можна зазна-
чити тут роль грузинів як хашару: вони виконували ін-
женерні роботи та справляли враження більшої кілько-
сті монгольського війська [3, c. 35].  

У результаті 18-денної облоги 1258 р. Багдад був 
захоплений [1, c. 41; 6; 15, c. 74]. Взяття Багдада стало 
вирішальною подією у становленні незалежності Дер-
жави Хулагуїдів. Грузини, які зіграли важливу роль у 
битві та заробили авторитет надійних помічників, стали 
важливим стратегічним союзником ільхана18 в майбут-
ніх військових кампаніях. Мтавари та цар Давид Улу 
залишались васалами ільхана та продовжували управ-
ляти своїми під наглядом баскаків [18, c. 188]. 

Не дивлячись на те, що при дворі Хулагуїдів були 
люди абсолютно різних віросповідань19, особливу дові-
ру хан проявляв до християн. Це пояснюється, зокрема, 
приналежністю матері та дружини Хулагу до несторі-
ан [4, c. 201]. Грузинів, вірменів, хрестоносців ільхан 
планував залучити до походу на Єгипет, султан якого 
виступав ярим захисником ісламського світу [18, c. 189]. 

Поповнити монгольські війська передбачалось за 
рахунок грузинського населення. Для цього з 1254 р.  
проводилася військова реформа. Відтепер монголи не 
хотіли спиратись на хашар, адже підкорені народи були 
вже втомлені від монгольського ярма. Нойон Аргун 
провів перепис усіх чоловіків Грузії віком від 11 до 
60 років. У результаті було встановлено, що Грузинське 
царство має щороку виставляти по 90 тисяч воїнів, з 
розрахунку 1 воїн з 9 селян, що мав пудзе20. Селяни, які 
не брали участі у військових кампаніях, мали сплачува-
ти калан (груз. салашкро) – податок на покриття витрат 
з організації походів [6; 9, c. 126; 14, c. 17]. Окрім цього 
було введено улупу – податок на користь монгольських 
воєначальників. Так, нойон (керівник монгольської сот-
ні) отримував по одному ягняті та одному драгкану21 з 
кожного села; думаннойон (керівник тисячного війська) 
одержував одну вівцю та два драгкани [9, c. 126]. 

Проте через внутрішні протиріччя в адміністратив-
ному та податковому апаратах відбулись певні зміни. У 
другій половині ХІІІ ст. Грузія була розділена на дві час-
тини: Західну і Східну. У свою чергу, східна частина 
держави поділялась на фактично незалежні самтав-
ро22. Кожна з таких одиниць підпорядковувалась еріс-
таву-еріставів (мтавару), які на відміну від візирів ца-

                                                           
18 Ільхан – правитель Держави Хулагуїдів. 
19 Головою громадянського управління при дворі Хулагу був 

перс-мусульманин, придворним лікарем – китаєць [18, с. 189]. 
20 Пудзе – господарча одиниця, яка включала в себе тери-

торію під будинок, землі для землеробства та виноградництва. 
Могла складатися з  кількох дворів. 

21 Драгкан – грузинська золота монета. 
22 Самтавро – князівство, володіння мтавара. 
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ря, посилювали свої позиції. Цьому сприяв перехід 
багатьох мтаварів на бік монголів. Джерело ХІІІ ст. 
зазначає, що не всі мтавари йшли до монголів через 
безвихідь: "Незалежні князі грузинські, хто волею, хто 
неволею стали їх [монголів] данниками, і кожен з пев-
ною кількістю вершників, залежно від стану, вступив до 
них [монголів] у халан"23 [14, c. 12].  

Співпрацю монгольського хана та грузинських ді-
дебулів підтримував інститут хасінджу24. Мтавари, які 
приймали хасінджу, отримували незалежність для своїх 
володінь, що вело до економічної децентралізації і роз-
витку конкретного самтавро [9, c. 130]. Данина з кожно-
го самтавро надходила не до дивану, а до казни хана 
або його довірених людей. Таким чином, у кожного 
мтавара був сильний протектор, з яким існували прямі 
відносини, в обхід постаті грузинського царя [19]. 

Така політична децентралізація Грузії проявилась 
під час походу Хулагу-хана на Єгипет 1260 р. [5, c. 185]. 
Армія Давида Улу була виснажена, адже "давно пере-
бувала в походах". Діставшись Межиріччя, грузини поп-
росили ротації. Хан Хулгу, розуміючи втому грузинів, 
відпустив їх додому. І, збагачені військовими трофеями, 
загони царя повернулись у Тбілісі [10, c. 364]. 

Ільхан розраховував, що Давид Улу наздожене мон-
гольські війська і підтримає хана у війні проти єгипетсь-
кого султана. Однак виснажені свавіллям монгольсько-
го нойона у Грузії Хаджі-Азіза та непосильними подат-
ками грузини не проявляли бажань воювати за Іль-
ханат [25, c. 19]. Тому цар Давид, вирушивши в похід, 
зупинив свої війська біля Джавахетських земель, відмо-
вляючись брати участь у кампанії. Більша частина мта-
варів все ж продовжили шлях до Єгипту, виявляючи 
непокору цареві [10, c. 365–366]. 

Проте Григор Акнерці розповідає, що сталося непо-
розуміння: ніби на бенкеті цар Давид разом із вельмо-
жами або жартуючи, або гіпотетично підраховуючи, уяв-
ляли, яку кількість війська грузинські та вірменські землі 
змогли б виставити проти монголів. На застіллі виявився 
зрадник, який доповів ханові, що Давид готується чинити 
опір, на що і була агресивна реакція [14, c. 22]. 

Перемігши єгипетського султана, Хулагу відправив 
нойона Аргуна із 200 грузинськими мтаварами та  
20-тисячним загоном кінноти в похід проти царя Дави-
да, аби придушити можливий бунт. Давид Улу разом із 
мтаваром Саргісом Джакелі – вірним союзником Багра-
тіонів, переховувався у важкодоступному князівстві Са-
мцхе, пізніше – у резиденції царя Давида Наріна. 

Увага Хулагу була зосереджена на зовнішній експан-
сії, тому переслідувати грузинського царя, маючи в під-
порядкуванні багатьох грузинських дідебулів, для хана 
не було нагальним питанням. Конфлікт із монголами був 
не на часі і для Давида, тому 1264 р. цар поїхав до став-
ки хана Хулагу [9, c. 128]. Давид обрав вельми влучний 
момент: Ільханат потребував союзників у майбутній бо-
ротьбі проти конкуруючого улусу – Золотої Орди.  

Грузини проявили ентузіазм у підтримці армії Хулагу 
під час протистояння Джучідам. Така позиція поясню-
ється ісламізацією Золотої Орди, проти якої виступали і 
християнські народи, і сам хан Хулагу [1; 10, c. 409]. 

Після битви з військами Золотої Орди за Дербент 
1256 р., ільхан розпочав будівництво укріплених лі-

                                                           
23 Халан – обов'язок вступати до монгольського війська зі сво-

їми загонами; іноді позначає податок на землю (господарство). 
24 Хасінджу – підпорядкування феодала з його володіння-

ми безпосередньо хану. Власники хасінджу сплачували дани-
ну не до загальної монгольської казни, а напряму – до свого 
покровителя. 

ній – сібех, на які було поставлено прикордонні війсь-
ка, де був присутній грузинський контингент [11, c. 69, 
75]. Після смерті хана Хулагу, навесні 1265 р. золото-
ординці спробували вдруге захопити Північний Кавказ. 
Монголо-грузинські війська, пошкоджуючи шлях хана 
Берке, зруйнували всі мости через р. Куру, уздовж якої 
була збудована оборонна лінія [1, c. 47]. Через повно-
воддя ріки, Джучіди не змогли перейти на інший берег 
і плани хана Берке були зірвані. Наступник хана Хула-
гу, Абага-хан, побачивши дієвість Чаганусунських 
укріплень, наказав далі продовжувати їхню розбудову. 
Грузинів використовували на будівництві частоколів і 
для риття ровів. Так, будуючи перешкоди для війська 
Джучідів, грузини знову виконували роль хашару. Од-
нак сама Грузія як держава стояла перед проблемою 
зникнення [9, c. 129].  

Висновки. Від початку монгольських завоювань на 
Кавказі грузини чинили їм опір. Однак, місцеві мтавари 
вступали до монгольський військ. Деякі з них хотіли 
зберегти міста і фортеці неушкодженими; інші – через 
союз із монголами прагнули посилити свою владу та в 
результаті вийти з-під впливу грузинського царя. 

У зовнішніх кампаніях 40–60-х рр. ХІІІ ст. грузини в 
монгольській армії виконували роль хашару. Перебу-
ваючи  традиційно в авангарді військ, вони суттєво до-
помагали монголам у взятті міст Близького Сходу. І 
хоча грузини сумлінно виконували свої військові повин-
ності, траплялися випадки, в яких хан підозрював їх у 
зраді та намірах створювати диверсії і піднімати бунти.  

Проте, діючи за принципом "розділяй і володарюй", 
ільхан зумів зіграти на внутрішніх політичних протиріч-
чях Грузії та на довгий термін запобігти опору грузинів, 
залучаючи їх до лав своїх військ. Саме завдяки грузин-
ським військам Хулагуїди змогли відбити наступ золо-
тоординців на Кавказі, укріпити оборону регіону та за-
лишити його під своїм контролем.  
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THE ROLE OF THE GEORGIAN CONTINGENT IN THE MONGOL TROOPS (1220-1265) 

Mongol forces have appeared in the Caucasus since 1220. The desire of the empire was to create world domination. That's why was necessary 
to have a powerful army, which included the conquered peoples, among whom were Georgians. 

Georgian queen and mtavars resisted the conquerors since the establishment of Mongol rule in the Caucasus. However, due to the lack of 
competent rulers and strong centralized power, the mtavars later recognized the power of the Mongol commanders and sided with the conqueror. 
As a result, Georgian Queen Rusudan also recognized the authority of the Mongols. 

Every ruler who recognized the power of the khan had to bear military duty – haraj, and pay tribute, among which were taxes on military needs. 
The article examines various military campaigns in which Georgians participated on the side of the Mongols: the battle against the Romanian sultan 
in 1243, the capture of Baghdad in 1258, the campaign in Egypt in 1260, the fight against the expansion of the Golden Horde in the early 60s of the 
thirteenth century. The paper reveals the peculiarity of the Mongolian taxes paid by Georgians – kalan, ulup, the technique of the Mongol battle – 
hashar, yabagan. 

Based on the source and historiographical database, an analysis of the attitude of Georgians to participate in the Mongolian military campaigns 
is conducted. In particular, the article covers cases when the Mongols suspected Georgians of treason, focusing on the anti-Mongol uprising of 
King David Ulu. The causes and consequences of the uprisings are explained on the basis of testimonies of Georgian and Armenian chronicles. 

Separately, the article reveals the participation of Georgians in the fight against the troops of the Golden Horde, which sought to capture the 
North Caucasus. Thanks to the participation of Georgians in battles and the construction of fortifications, the Hulaguids were able to protect the 
region from the invasions of the Juchids. 

Keywords: Mongols, Georgia, mtavari, army, conquest, campaign, hashar. 
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СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ ПОГЛЯДИ ОСИПА ГЕРМАЙЗЕ 
 
Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. у середовищі інтелігенції різноетнічного походження на теренах України сфор-

мувалася думка про важливість особистого внеску кожного в розвиток наукового й культурно-освітнього потенціа-
лу народів Російської імперії. Провідні діячі українофільських громад закликали талановитих інтелектуалів зробити 
свій внесок у розвиток освітньої та наукової складових культури українського народу. Одним із тих, хто відгукнувся 
на заклик, став Осип Юрійович Гермайзе. 

У статті проаналізовано суспільно-політичні переконання О. Гермайзе як одного з активних представників інте-
лігенції Києва першої третини ХХ ст. Серед методів, застосованих для розкриття теми, використано методи істо-
ризму, об'єктивності та науковості. Уперше здійснено спробу дослідити суспільно-політичні погляди відомого вче-
ного 1920-х рр. О. Гермайзе, що обумовлює її наукову новизну. 

Ключові слова: Гермайзе Осип (Йосип), Київське наукове товариство, "Просвіта", Київська трудова школа, Київсь-
кий інститут народної освіти, Українська Академія наук, Спілка визволення України. 

 
Постановка проблеми. Досліджуючи український 

національно-визвольний рух, учені переважно звертали 
увагу на процеси, які спрямовували найактивніші його 
представники, і вивчали біографістику лідерів українсь-
кого політикуму та відомих учених. Вивчення персона-
лій другого плану, як правило, не ставало об'єктом дос-
ліджень серед учених. Однак багато таких представни-
ків представляють науковий інтерес як люди, які власне 
на собі відчули всі виклики того буремного часу. Части-
на з них зламалась і зникла у вирі подій, інші пристосу-
валися і намагалися не проявляти свою активність, але 
треті, зважаючи на політичні обставини й поклики влас-
ної душі, переключилися на освітні й наукові проєкти, в 
яких мали можливість проявити свій талант. 

Аналіз джерел і літератури. Процеси історії націо-
нально-державного відродження України посилили ін-
терес до спадщини відомих діячів, які займалися дослі-
дженням історії України і належать до кола відомих 
дослідників і  науковців. З 1991 р. до сьогодення в су-
часній вітчизняній історіографії здійснено лише декілька 
спроб розглянути й об'єктивно оцінити життя і наукову 
діяльність відомого українського вченого, громадсько-
політичного діяча і освітянина О. Гермайзе. Серед них 
праці С. Водотики, В. Кондрашова, І. Мазур [6; 7], 
Г. Казьмирчука [11], С. Кот [12], В. Марочко [14], які у 
своїх роботах, у загальних рисах, охарактеризували 
окремі сторінки участі О. Гермайзе у політичній діяль-
ності УСДРП, однак не розкрили поглядів ученого щодо 
державності України, його ставлення до суспільно-
політичних подій того часу. Окрему інформацію з жит-
тя і діяльності О. Гермайзе можна знайти у щоденни-
ках С. Єфремова, спогадах Н. Полонської-Василенко, 
І. Майстренка [10; 13; 15] і власних роботах ученого [8]. 
Стислу біографію дослідника дають такі видання, як 
"Енциклопедія українознавства" [9, с. 375], "Енциклопе-
дія історії України" [18, с. 92–93] та "Енциклопедія су-
часної України" [5, с. 556]. Особливу цінність для розк-
риття цих поглядів становлять архівні матеріали  
ГДА СБУ (т. 50, 56, 101) [1; 2; 3], незважаючи на те, що 
потребують належного критичного сприйняття.  

Постановка завдання. Нині нема публікацій, які б 
намагалися проаналізувати й охарактеризувати його 
суспільно-політичні переконання, їхнє становлення й 
еволюцію у процесі суспільно-політичних трансформа-
цій. Завданням статті є висвітлення умов становлення й 
еволюції світоглядних поглядів Осипа Гермайзе, які 
стосуються його ставлення до національних вимог ук-
раїнців і шляхів побудови української державності. 

Виклад основного матеріалу. Народився Осип 
Юрійович 5 серпня (23 липня) 1892 р. у родині київсько-
го єврея (або караїма), фотографа за професією [2, 

арк. 16]. До свого хрещення 1900 р. мав ім'я Самуїл-
Йосиф Генріх [18, с. 92–93; 5, с. 556.]. Сім'я не мала 
великих статків, але подбала про освіту свого сина. 
Юнак після закінчення Третьої Київської гімназії 
1910 р. вступив на історичний відділ історико-
філологічного факультету Київського університету 
Св. Володимира, де навчався до 1916 р. [6, с. 80, 2, 
арк. 16]. Його науковим керівником був відомий укра-
їнський учений М. Довнар-Запольський, який очолював 
історико-етнографічний гурток [5, с. 556]. За спогадами 
Н. Полонської-Василенко, М. Довнар-Запольський при-
вертав до себе пильну увагу поліції, у якої мав "недобру 
репутацію" "неблагонадійної особи" через "народницькі 
тенденції далекої юності" [15, с. 271–272]. Народництво 
вчителя природно відбилося і на поглядах його учнів. 

Як наголошував О. Гермайзе, "мій світогляд вирос-
тав на ґрунті впливів революційної боротьби пролетарі-
ату і селянського змагання" під гаслами "боротьби за 
соціальне і національне визволення" [2, арк. 70]. За 
словами вченого, оскільки український культурний рух 
протягом усього ХІХ ст. розвивався на "дрібнобуржуаз-
ній" соціальній базі селянства, то культурні здобутки 
українського руху за цей час були створені власне в 
таких соціальних та ідеологічних обставинах. Оскільки 
дослідник "особисто жив і дуже інтенсивно жив отими 
українськими інтересами, то цілком натурально", що 
його бажанням було працювати саме "на культурному 
фронті" [2, арк. 70]. Таку позицію він називав "відсутніс-
тю чіткості" і "примиренством до немарксівських течій в 
українській нації" [2, арк. 70]. Але, якщо підсумувати 
його роботу, то все ж складається враження, що 
О. Гермайзе подобалася така діяльність. Культурниць-
ка та наукова праця приваблювала його більше, ніж 
напружена політична боротьба того часу. 

Одночасно з навчанням О. Гермайзе активно пра-
цював і в нелегальній київській українській студентській 
громаді [2, арк. 164], де мав неабиякий авторитет серед 
її учасників. На думку вченого, великий вплив на фор-
мування його поглядів мало знайомство із забороненою 
літературою, і насамперед, з творами М. Драгоманова. 
О. Гермайзе з головою поринув у громадську діяльність 
і революційну боротьбу, що виглядало цілком логічно з 
урахуванням обставин тогочасних ідеологічних захоп-
лень молоді. Показово, що він одразу пов'язав долю з 
українським національно-визвольним рухом. У дуже 
рідкісній комбінації його політична діяльність проходи-
ла переважно в складі УСДРП, до якої він належав 
протягом 1906–1918 рр. [2, арк. 59, 97]. Щоправда, 
С. Водотика у своїй статті в "Енциклопедії сучасної Ук-
раїни" вступ юнака до УСДРП датує 1911 р. [5, с. 556]. 
Серед учасників соціал-демократичного гуртка О. Гер-
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майзе називає Б. Гороховатського [2, арк. 164], з яким 
він листувався аж до свого арешту 1929 р. [17, с. 432].  

За участь у політичних демонстраціях О. Гермайзе 
заборонили протягом семестру відвідувати університет, 
а у квітні 1911 р. він уперше був ув'язнений на пів року 
як організатор і делегат студентських громад та актив-
ний діяч УСДРП. Лише кмітливість допомогла молодо-
му революціонеру уникнути виключення з університету. 
Саме в той час, на думку С. Водотики, О. Гермайзе по-
знайомився з відомим діячем українського національно-
го руху В. Чехівським [6, с. 81], однак, за свідченнями 
вченого, даними ДПУ 1929 р., це відбулося лише в 
1917 р. [2, арк. 17]. Через 19 років доля знову звела їх 
на сцені одного з Харківських театрів у політичному 
процесі СВУ, але цього разу ніщо не врятувало ні одно-
го, ні другого від сталінського судилища [6, c. 81]. 
О. Гермайзе також брав участь у суспільно-політичному 
русі одночасно і як фахівець, який старанно збирав 
матеріали про історію нелегальних українських органі-
зацій (брошури, листівки, газети, фотографії тощо), і як 
учасник заходів, що організовувалися УСДРП. По суті, 
таке поєднання свідчило про невпевненість О. Гер-
майзе щодо професійного вибору свого шляху. Його 
робота стала першим кроком, який привів до поступо-
вого відходу вченого від політики до науки [6, с. 80–81].  

Після непростого відновлення 1912 р. в університеті 
О. Гермайзе вирішив по-справжньому опанувати свою 
спеціальність. Під керівництвом М. Довнар-Запольсь-
кого він сумлінно студіював економічну історію України і 
написав першу наукову працю "Економічний побут при-
ватновласних селян Великого князівства Литовського у 
ст. XVI–XVII", чим продемонстрував своє вміння працю-
вати з історичними джерелами. Закінчивши 1916 р. уні-
верситет із дипломом 1-го ступеня О. Гермайзе мав у 
своєму розпорядженні ґрунтовну загальноосвітню й 
історичну підготовку, упевнено володів німецькою, 
французькою та польською мовами, мав досвід напи-
сання наукових досліджень [6, с. 81].  

Зазначимо, що ні дослідницька праця, ні одруження, 
ні небезпека нового арешту не відвернули О. Гермайзе 
від боротьби за національні інтереси України. В 1912–
1916 рр., захоплюючись програмними цілями українсь-
ких соціал-демократів, він пропагував ідеї УСДРП серед 
робітників, інтелігенції та студентів Києва, розповсю-
джував антивоєнні листівки тощо [6, с. 81]. У складі 
партії проводив активну революційну роботу, зокрема 
1914 р. очолив організаційний комітет із проведення в 
Києві демонстрації з нагоди 100-річчя від дня наро-
дження Т. Шевченка, за що зазнав репресій із боку 
влади [5, с. 556]. Ці роки були позначені для О. Гер-
майзе пошуком шляхів поєднання у практиці револю-
ційної боротьби соціальної доктрини марксизму із ціля-
ми українського національно-визвольного руху, що піз-
ніше набуло продовження в його працях [6, с. 81–82; 
11, с. 43–48]. За словами О. Гермайзе, він завжди себе 
зараховував до "революціонерів-марксистів", але також 
підкреслював що, вважає себе "працівником в області 
національних культур" [2, арк. 25]. У вступній статті до 
творів В. Винниченка О. Гермайзе зазначав, що у гро-
мадському житті того часу набув поширення "критицизм 
до звиклого громадського спокою", з'явилися нові орга-
нізаційні й ідеологічні форми боротьби [Гермайзе, 1927, 
с. ХІV]. "Українська молодь тоді справді переживала 
глибоке піднесення, вона поринала у хвилі революцій-
ного життя, переоцінювала старі цінності, ті цінності, що 
святощами були для батьків, тепер ці цінності бралися 
під гостру критику або висміювалися", "інтенсивно шу-
кала молодь нових дороговказів, нових орієнтацій, но-

вої віри чи науки, щоб вона сформувала їхні поривання 
і стремління" [Гермайзе, 1927, с. ХХІІІ–ХХІV]. О. Гер-
майзе на той час перебував на роздоріжжі й обирав між 
національним і соціальним у своїй діяльності. 1927 р. 
він писав: "Українство, як громадський рух живилося 
селом", а "до пролетаріату йшли з інтелігенції переваж-
но люди без національно-культурної української підго-
товки", які переймалися "пролетарськими інтересами" і 
"машинально" відходили від українських національних 
інтересів, "ці інтереси здавалися такими нецікавими і 
малоцінними з погляду соціальної боротьби" [Гермайзе, 
1927, с. ХХV]. "Хіба можна було одночасно займатися 
пропагандою революційних ідей серед робітництва, 
ставити нелегальні друкарні, провадити гуртки, влаш-
товувати мітинги та масовки під постійним страхом" 
несподіваної появи "жандармів і поліції, словом, робити 
оце політичне діло, повне реальної, насиченої бороть-
бою, романтики, і одночасно займатися "національною 
працею", тобто перекладати святе письмо на українську 
мову або складати словника, ретельно визбируючи 
силу фразеологічних зворотів для спізнання дійсного 
значення якогось слова?" [Гермайзе, 1927, с. ХХV]. На 
думку О. Гермайзе, частина українських соціал-
демократів, до яких він теж себе зараховував, "відчула 
потребу примирення чи, вірніше, поєднання інтересів 
села і міста" [Гермайзе, 1927, с. ХХV]. Бунтарство юна-
ка також проявилося у словах про відчуття, які тоді пе-
реповнювали його душу: "яка б не була буря, а вона 
потрібна, і симпатія революціонера на боці тих, хто не 
кориться закону, хто право носить у собі, у своїй силі, у 
своїй індивідуальності" [Гермайзе, 1927, с. ХХХ–ХХХІ]. 
"Ідеологія української інтелігенції, оперта на українсь-
кому селянстві", "починає розкладатись, стає анахро-
нізмом", "крайня ліва" українська інтелігенція, "її запа-
льна молодь", розуміючи це становище, модернізує 
свою політичну ідеологію [Гермайзе, 1927, с. ХХХІХ–
ХХХХ]. Незважаючи на неабияку активність, постать 
О. Гермайзе не привернула увагу керівництва УСДРП, 
тому із часом бажання юнака займатися політичною 
боротьбою зменшувалося. Для прикладу, у щоденнику 
В. Винниченка за 1911–1920 рр. серед сотень прізвищ 
та імен членів партії ми не знайдемо жодної згадки 
про О. Гермайзе [4].  

Досить нечасто представники української соціал-
демократії проводили так багато часу у колективі вітчи-
зняних лібералів, які переважно займалися культурно-
просвітницькою і науковою роботою, а політичну діяль-
ність сприймали як вторинну. Ця особливість середо-
вища відбилася і на О. Гермайзе. Він політичній праці 
не надавав серйозного значення і тому із часом вона 
стала для нього другорядною. 

В 1916–1917 рр. О. Гермайзе перебуває у лавах 
збройних сил Російської імперії. З активізацією процесів 
створення українських полків весною 1917 р. приєдну-
ється до ініціативної групи із цього питання і стає засту-
пником голови Всеукраїнської Ради солдатських депу-
татів, а також бере участь у популяризації ідей УСДРП 
серед селян. Особливо його активність проявилася 
після Лютневої революції 1917 р. За спогадами 
І. Майстренка, О. Гермайзе брав участь у організації 
походу сотень селян на Великодні свята із синьо-
жовтими прапорами та портретами Т. Шевченка з Ве-
ликих Будищ до Опішні, де відбувся тритисячний мі-
тинг. На той час він був "вольноопреділяющийся" росій-
ської армії і перебував у короткотерміновій відпустці. 
Після цього мітингу в Опішні почалося "справжнє укра-
їнське життя": виникла Селянська спілка, утворився 
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осередок УПСР і товариство "Просвіта". І. Майстренка 
О. Гермайзе здивував тим, що і він, і його дружина роз-
мовляли гарною українською мовою, "що для інтеліген-
ції вищої кляси було на ті часи рідкістю" [13, с. 19–20]. У 
своїй політичній діяльності О. Гермайзе намагався бути 
ближче до народу, його потреб і бажань. Навіть висту-
паючи на мітингах, він намагався говорити з людьми 
простою, зрозумілою для них мовою. 

У травні 1917 р. О. Гермайзе обрано учасником Дру-
гого Всеукраїнського військового з'їзду, що відбувся 
наприкінці травня – на початку червня 1917 р. І від ньо-
го він потрапляє делегатом до складу Української Цен-
тральної Ради (УЦР) [2, арк. 16, 97], у якій перебував до 
укладення Брестського мирного договору. Підписання 
домовленостей з Четверним союзом він сприйняв нега-
тивно і на знак протесту відмовився від мандату УЦР [5, 
с. 556]. Остаточно політичну діяльність, за словами 
О. Гермайзе, він припинив, "коли УСДРП розкололася 
на незалежників і тих, що опинилися за кордоном" у 
1919–1920 рр. [2, арк. 59, 97]. Учений вийшов з лав партії 
і до "жодної політичної організації" після цього "не нале-
жав" [2, арк. 77]. Тісний зв'язок О. Гермайзе зберіг лише з 
представниками свого культурницького оточення, яке 
брало активну участь у наукових і освітніх заходах протя-
гом наступного десятиліття і переважно належало до 
ліберальної течії українського національного руху.  

Свої наукові вправи дослідник розпочинав із роботи 
в історичній секції Українського наукового товариства 
(УНТ) у Києві разом із М. Грушевським і його однодум-
цями. В УНТ брав участь не лише як учений, але і як 
керівник окремих науково-організаційних напрямків. 
Значний інтерес до особистості О. Гермайзе виклика-
ють його наукові доповіді на засіданнях УНТ. Серед 
них – "Гадяцький" ключ XVII–XVIII ст. (економічна орга-
нізація гетьманського домену)" і "Розміри селянських 
землеволодінь у приватновласницьких маєтках Велико-
го князівства Литовського XVI ст.". Після виступів їх бу-
ло рекомендовано до друку і лише війна завадила їм 
з'явитися в "Записках УНТ". Саме в УНТ за керівництва 
М. Грушевського, на думку С. Водотики, сформувалися 
дослідницькі інтереси О. Гермайзе [6, с. 81]. 

Постать і діяльність М. Грушевського вплинули на 
молодого науковця не стільки у сенсі історіографії чи 
обрання тематики, скільки в розумінні ролі і значення 
історичної науки як чинника національно-державного 
відродження України. За пізнішою оцінкою самого 
О. Гермайзе, українська наука в умовах царизму могла 
розвиватися двома шляхами: українофільського при-
стосування до обставин або шляхом безкомпромісним. 
Цей, другий, указаний був, як він зазначав, М. Драго-
мановим, а вивів на нього українську науку М. Гру-
шевський. "Цей шлях, не міг зійтися з манівцями лояль-
ності, ліберальної плутанини та національної невираз-
ності...", тому вчений і став палким прихильником, помі-
чником і послідовником М. Грушевського в науково-
організаційній роботі наукового товариства [6, с. 81]. 
Робота з українськими культурниками і вченими при-
ваблювала О. Гермайзе як можливість проявити свої 
наукові таланти у тій сфері діяльності, де існувала го-
стра потреба у подібних активних працівниках. Сам 
учений інколи сприймав цей факт свого життя як своє-
рідну "м'якість", "примиренність" до своїх політичних 
"дрібнобуржуазних" колег у науці [2, арк. 99]. Гермайзе 
пояснював таку позицію тим, що, "визнаючи цю хибу у 
своєму не тільки отому далекому але й близькому ми-
нулому", не "поділяв чи то ідеологічні, чи то політичні 
погляди" свого ліберального оточення [2, арк. 100], 

оскільки відокремлював свою наукову роботу від осо-
бистих політичних симпатій. 

1917 р. відкрив перед молодим дослідником можли-
вість брати активну участь в українському освітньому і 
науковому відродженні та реалізувати свої перспективні 
проєкти. О. Гермайзе писав, що, відійшовши від полі-
тичного життя, "не переставав цікавитися життям гро-
мадським і політичним", "громадським робітником я 
лишався й тоді, тільки переніс свою роботу зі сфери 
політики в царину громадсько-культурну" [2, арк. 97]. За 
спостереженнями С. Водотики, Гермайзе-історик і пе-
дагог остаточно переміг Гермайзе-політика, хоча свою 
дослідницьку й педагогічну працю він поставив на слу-
жбу власним політичним переконанням [6, с. 82]. Якщо 
підсумувати все сказане, то О. Гермайзе, незважаючи 
на свої політичні симпатії до української соціал-
демократії, краще співпрацював із представниками 
громадівського руху, українофілами, тому його суспіль-
но-політичні переконання носили змішаний характер. Зі 
зміцненням позицій більшовиків він усе більше схиляв-
ся до офіційної точки зору влади. Про це також свідчать 
матеріали допитів 1929 р. Учений наголошував, що 
протягом 1919–1923 рр. у нього було "різко критичне 
ставлення" до національної політики більшовицького 
уряду, однак із проголошенням політики коренізації во-
но покращилося, за винятком окремих деталей [2, 
арк. 26, 100]. В. Дурдуківський відзначав, що О. Гер-
майзе йому говорив про те, що "українці мусять якось 
порозумітися з більшовиками" [1, арк. 142]. "Найбільше 
в цій царині за цей час мені довелося працювати як 
культурно-просвітньому організатору й робітнику в ро-
бітничому клубі на Лук'янівці, де на роботу я віддав так 
багато свого часу, енергії й уміння" [2, арк. 98]. Учений 
писав, що в умовах українізації представники місцевого 
етносу мають займати провідні "культурні командні ви-
соти" [2, арк. 58], саме це забезпечить проведення 
українізації з найбільшою користю для суспільства. За-
лучення вихідців із місцевого середовища до різномані-
тних управлінських структур поступово ослаблювало 
опір населення щодо дій влади. Як побоювалися пред-
ставники української еміграції, більшовики дали можли-
вість корінним народам значною мірою втілити у життя 
свої культурно-освітні цілі, яких неможливо було досяг-
нути за самодержавства. І така гнучка політика сприяла 
поширенню ілюзій серед української інтелігенції про мо-
жливість змінити ситуацію в країні зсередини, ненасиль-
ницьким шляхом. Як показав час, такі думки виявилися 
помилковими. Більшовики пішли на поступки лише для 
того, щоб виграти час, перегрупуватися, а закріпившись 
при владі, поступово нейтралізувати своїх опонентів різ-
ними способами – "добровільною" висилкою за кордон, 
дискредитаційними судовими процесами, засланнями на 
Соловки, ув'язненнями та розстрілами. 

Працюючи в оточенні людей з іншими ідеологічними 
принципами, О. Гермайзе за "своїм світоглядом був 
далекий від так званих "есерівських" груп і політично 
йшов іншими шляхами у своїй діяльності й роботі", 
"проте той факт, що вони власне в той час заповняли 
собою тодішні українські установи національно-куль-
турного значення, мене єднав з ними" [2, арк. 128]. За 
спогадами, його "громадське оточення" складалося з 
"патентованої", так би мовити, української інтелігенції, 
"ліберально-буржуазного" напрямку, що до революції 
"вважала себе за монополіста національно-культурного 
українського відродження" [2, арк. 98]. Із цією інтеліген-
цією, що до революції часто носила назви: "свідомі ук-
раїнці", "старе громадянство", О. Гермайзе працював 
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на національно-культурному "полі", де ця інтелігенція 
тоді панувала, "бо молоді кадри революційної тодіш-
ньої інтелігенції біля науки та культурного життя, тоді 
майже не працювали" [2, арк. 98–99]. 

Перебуваючи в колі ліберальної інтелігенції, 
О. Гермайзе неодноразово брав участь у дискусіях із 
політичних питань того часу – дискутував щодо питань 
"поточного політичного життя", "польсько-українських 
відносин", вів розмови про "потребу об'єднання для 
українських діячів", "забезпечення посадами української 
інтелігенції", "про теми кооперативного життя", "про 
форми української державності (автономії) чи самостій-
ності" тощо [2, арк. 106]. 

Як і багато представників інтелігенції в умовах ство-
рення системи україномовних шкіл, О. Гермайзе поєд-
нував свою наукову роботу з педагогічною. 1918 р. він 
став викладати історію в українських гімназіях, згодом 
перетворених більшовицькою владою на трудшколи, 
улітку читав лекції з історії України для вчителів Києва, 
Гадяча, Кролевця, Миргорода й Умані, розробляв нав-
чальні плани для відкритого в 1918 р. Українського 
державного університету [2, арк. 22], очолював історич-
ний і політичний гуртки у Першій трудовій школі [1, 
арк. 117–122, 128; 2, арк. 20, 22, 57], вів історико-архівні 
семінари при Київському центральному історичному 
архіві [2, арк. 21–22], семінари з історії української куль-
тури при клубі працівників освіти протягом двох років [2, 
арк. 22], марксистські семінари, організовані Українсь-
кою Академією наук (УАН) [2, арк. 22], читав лекції з 
історії України і працював проректором у Київському 
інституті народної освіти (КІНО) [2, арк. 22, 24; 8, с. 375; 
10, с. 323]. Таким чином, сформувався його авторитет 
як відомого педагога і вченого [6, с. 82; 7, с. 104–112]. 

Свою роботу у школі О. Гермайзе характеризував як 
виховання дітей з "елементами національної романти-
ки" [2, арк. 57, 75], побудовану "на лібералізмі й націо-
нальному романтизмі" [2, арк. 160], загалом на елемен-
тах, притаманних усьому вчительському колективу [2, 
арк. 75], більшість якого раніше належала до лібераль-
ного кола української інтелігенції або й узагалі була 
аполітичною. Директор школи В. Дурдуківський неодно-
разово з позитивного боку характеризував О. Гермайзе 
як авторитетного серед учнів школи вчителя [1, 
арк. 112], молодого, талановитого, здібного й енергійно-
го вченого [1, арк. 144, 156]. Подібно висловлювався і 
Г. Холодний щодо його роботи у Чернігівській школі – 
"виразних зауважень чути не доводилося" [3, арк. 138]. 
Сам О. Гермайзе своє оточення теж сприймав із пози-
тивного боку, характеризував його як "надзвичайно по-
рядне" [17, с. 130]. У багатьох випадках, коли О. Гер-
майзе запитували про ту чи іншу людину, він відповідав 
"спитайте його самого" [10, с. 378]. 

Щодо наукової складової його діяльності, то, вико-
нуючи в 1918–1920 рр. обов'язки секретаря історичної 
секції і протягом тривалого часу, у 1920 р., секретаря 
гуманітарного відділу та члена президії УНТ, молодий 
науковець набуває досвіду науково-організаційної ро-
боти. На думку С. Водотики, саме в роки боротьби за 
українську державність завершується початковий пері-
од формування О. Гермайзе як дослідника, педагога й 
організатора наукової праці [6, с. 82]. Створення УАН 
реалізувало мрію О. Гермайзе щодо втілення у життя 
власних дослідницьких проєктів. 1919 р. він поринає в 
роботу історико-географічної й археологічної комісій 
УАН [12]. На запрошення С. Єфремова він приєднався 
до роботи в академічній комісії, яка займалася дослі-
дженнями суспільних течій в Україні [2, арк. 28]. Саме 

цей напрямок досліджень приваблював О. Гермайзе 
найбільше. Помічаючи потяг вченого до опрацювання 
новітніх джерел, С. Єфремов вирішив залучити його до 
академічної діяльності. 

Робота у навчальних і наукових закладах і непевна 
ситуація з УСДРП змусили О. Гермайзе відмовитися від 
будь-яких форм політичної діяльності. Як пояснював 
учений, він "політичної роботи не проводив, а віддався 
переважно науково-педагогічній роботі", "громадським 
життям країни і, навіть політичним, я завжди цікавив-
ся" [2, арк. 71]. За спостереженнями дослідника, після 
розгрому білогвардійців "серед частини українського 
громадянства було стримане відношення до радвлади, 
очікування й хитання" [2, арк. 71], "у цілому було радіс-
не почуття визволення од денікінщини, але цілковитого 
прийняття радвлади й органічного примирення з нею не 
було" [2, арк. 72], до радянської системи "ставився кри-
тично, недовірливо з побоюванням" [2, арк. 130].  

Протягом 1919–1924 рр. О. Гермайзе брав участь у 
нарадах "Братства української державності" (БУД), 
сприймаючи ці зібрання як своєрідні обговорення пото-
чної суспільно-політичної ситуації в Україні людьми, які 
беруть активну участь у науковому і культурно-
освітньому житті республіки і переймаються її долею. 
Як писав учений: "Я вірив у можливість співробітництва 
з революційною владою не тільки тої "лівої" інтелігенції, 
до якої я зараховую себе, але і тої "правої", що її пред-
ставники входили в назване об'єднання" [2, арк. 135]. 
Учений сприймав існування БУДу як політичного об'єд-
нання, "яке ставило своїм завданням оборону українсь-
ких національних інтересів і прагнення до створення ук-
раїнської державності" найближчим часом [2, арк. 142].  

Той період виявився надзвичайно складним для на-
укової інтелігенції. За словами Н. Полонської-Васи-
ленко, "коло науковців розтавало; дехто виїхав за кор-
дон, дехто, маючи зв'язки із селом або меншими міста-
ми, подався з Києва", "деякі науковці відклали книжки і 
перейшли на фізичну працю, бо тільки вона давала 
можливість щось заробити" [15, с. 319]. "Академія наук 
конала. У холодних неопалених залах, у пальтах, у ша-
пках, у шарфах сиділи вчені і писали на шматках паку-
вального паперу", "платні вченим не видавали місяця-
ми; а коли гроші нарешті попадали в їхні руки, то ефек-
ту від них було мало, бо ціна їх на ринку сильно пада-
ла", "в аудиторіях, де було холодніше, ніж надворі, у 
хутрах і рукавицях професори читали лекції студен-
там, здебільшого таким же голодним, як вони са-
мі" [15, с. 321]. Природно, що складні умови життя ви-
кликали критичне ставлення до більшовицької влади, 
відбувався пошук винних у суспільних проблемах, іде-
алізувалася попередня влада. 

За спостереженнями О. Гермайзе, частина студен-
тів у київських закладах вищої освіти, позитивно сприй-
маючи політику більшовиків з національного питання, 
"іноді дивувалися, коли до них окремі з їхніх товаришів 
по ІНО ставилися як до осіб із надмірними національ-
ними вимогами" [2, арк. 23]. Таку позицію молоді можна 
пояснити певною лібералізацією суспільно-політичного 
життя республіки. Студенти сприймали поступки влади 
як закономірний процес звикання більшовиків до при-
родних вимог українців щодо розвитку освітньої, науко-
вої і культурної сфер суспільства. Цікаво, що О. Гер-
майзе ніколи таку позицію студентства не критикував, 
хоча і відкрито підтримувати не наважувався. Поясню-
валося це тим, що, на думку Н. Полонської-Василенко, 
"ми переживали тоді важкі часи: тимчасовий курс на 
"українізацію" був уже пройдений, починалися утиски з 
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боку совєтського уряду, і формула "національний по 
формі та соціалістичний змістом" уже провадилася в 
життя" [15, с. 398]. 

Найбільш плідний етап у житті О. Гермайзе розпоча-
вся з поверненням в Україну М. Грушевського, тобто 
припав на роки українізації, коли життя стало передбачу-
ванішим у матеріальному плані. Припинення жорстоких 
заходів влади до своїх опонентів, своєрідна лібераліза-
ція політичного режиму, пошук суспільного компромісу 
сприяли зменшенню опозиційних настроїв серед інтелі-
генції. Частина науковців повернулася до Києва, деякі 
навіть із-за кордону, серед них і М. Грушевський. З квітня 
1924 р. О. Гермайзе долучився до наукових проєктів, які 
очолив відомий учений, продовжив свою педагогічну 
працю в університеті. Лекції О. Гермайзе користувалися 
великою популярністю, численні праці привертали увагу 
фахівців, енергійна науково-організаційна робота викли-
кала повагу громадськості [6, с. 82]. 

Робота в УАН не була легкою. Окрім наполегливої 
наукової праці, доводилося також лавірувати серед декі-
лькох конкуруючих груп впливу. Учений намагався збе-
регти приязні стосунки з усіма сторонами протистояння. 
Спостерігаючи за конфліктом між М. Грушевським і 
С. Єфремовим, він пояснював його "відбитком, соціаль-
ного підґрунтя ворогування між есефами, до яких нале-
жав С. Єфремов, і радикальнішою течією, до якої нале-
жав Грушевський" [2, арк. 59]. Хоча С. Єфремов тракту-
вав ситуацію через призму міжособистісних, а не політич-
них відносин, О. Гермайзе вважав недовіру між академі-
ками "жахливою річчю" і ненав'язливо пропонував С. Єф-
ремову порозумітися з М. Грушевським [10, с. 244–245]. 

Наголосимо, що, припинивши політичну діяльність, 
учений не зміг уникнути обговорення тих чи інших полі-
тичних подій, оскільки вся його бурхлива і науково-
дослідницька, науково-педагогічна й науково-орга-
нізаційна робота була тісно пов'язана з тими процеса-
ми, що спостерігалися в Україні 1920-х рр. О. Гермайзе 
максимально обмежив своє коло спілкування, усіляко 
підкреслював свою зосередженість на науковій праці. 
Під час слідства у 1929 р. переконував слідчих у своїй 
лояльності до радянської влади, наголошував на своїх 
марксистських переконаннях. Писав, що ніколи не 
припиняв спроб поєднати соціалістичні перетворення 
з національним відродженням України. Як приклад 
наводив свій проєкт створення багатотомної праці 
"Нариси з історії революційного руху на Україні за рр. 
1840–1900" [6, с. 82]. 

Перебуваючи у складі УАН, О. Гермайзе приєднався 
до частини молодих учених, яких називали "Молода 
Академія", або "Академічна група" [3, арк. 162] – "об'єд-
нання наукового і громадського активу" [2, арк. 151] на 
чолі з О. Дорошкевичем і С. Пастернаком [2, арк. 151]. 
Їхня діяльність полягала у тому, щоб сприяти перетво-
ренню УАН на "огнище української культури й установу, 
ближчу до життя" [2, арк. 152], "працюючи в підпіллі, 
організувати певні сили, що впливали б на хід академі-
чного життя" [3, арк. 163]. Молоді вчені критикували 
протекціонізм, непотизм, відсутність ділового підходу в 
організаційних справах, засмічення складу Академії 
людьми, "далекими українській культурі та навіть воро-
жими їй" [1, арк. 165; 2, арк. 152]. "Ніякого статуту, пи-
саного чи неписаного, цей актив наукових робітників, 
зрозуміло, не мав, політичного змісту (крім громадсько-
го й   організаційно-наукового) його діяльність не мала, 
хоч звичайно, елементи політичні були" [2, арк. 153]. 
"Частенько відчувалася недовіра до заходів радянської 
влади, навіть до партійних діячів ставилися по-різному, 

оцінюючи кожного не з погляду його світогляду комуніс-
тичного, а з погляду його близькості до українських на-
ціональних інтересів. Вважалося цілком можливим, що в 
Академії на полі громадської, не тільки наукової роботи, 
можуть брати участь усі ті, що міцно зв'язані з українсь-
кою культурою, хоч би їх політичні та громадські погляди 
і були б далекі від сучасності" [2, арк. 154]. Політику ра-
дянської влади у вигляді "українізації" О. Гермайзе 
сприймав як ослаблення політичного контролю, і за до-
носом інформатора, помилково вважав, що якраз насту-
пив час найбільше отримати поступок від більшовиків у 
сфері національно-культурного будівництва [17, с.127]. 

Проте реальність була дуже далекою від цих споді-
вань. 26 липня 1929 р. О. Гермайзе заарештовано у 
справі СВУ за його постійним місцем проживанням у 
Києві, вул. Лібкнехта, буд.17, кв.3 [2, арк. 1]. Учений 
дивувався, що його затримали через приналежність "до 
антирадянської організації", про яку він "навіть не 
чув" [2, арк. 101]. 

Науковець тривалий час заперечував свою принале-
жність до СВУ. Зокрема писав, що "про СВУ я нічого не 
чув узагалі і до нього не міг належати, як я весь час зая-
вляю" [2, арк. 76]. "У відповідь на зачитані мені витяги зі 
свідчень Павлушкова, Чехівського, Дурдуківського й ін., в 
яких, визнаючи себе членами СВУ, вони свідчать і про 
мене, як члена СВУ, заявляю, що це єрунда, неправда", 
"пояснити те, що вони вказують на мене, ніяк не можу", 
"це для мене цілковита загадка" [2, арк. 80, 86]. 

Показово, що частина "членів СВУ" навіть на допи-
тах у ДПУ визнавала його "цілком радянським передо-
вим громадським діячем" і не могла уявити причетним 
до антиурядової організації [6, с. 82]. 

Після тримісячних єзуїтських провокативних допи-
тів (27, 29, 30, 31 липня, 2, 3, 29, 30 серпня, 9, 11, 12, 
14, 19, 21, 29 вересня, 2, 10, 19 жовтня) [2, арк. 3, 16, 
24, 34, 41, 47, 57, 70, 80, 84, 97, 127, 142, 151, 160, 
164, 169, 174] він 19 жовтня "в усьому зізнався" [2, 
арк. 174, 178–179].  

Природно, що все це не цікавило слідчих і суддів, 
його покази лише ретельно підганялися під штучно ско-
нструйовану модель антирадянської організації, яка 
нібито насильницьким шляхом прагнула змінити владу. 
Згідно з вироком особового складу Верховного суду 
УСРР від 19 квітня 1930 р., за участь у діяльності 
контрреволюційної організації "Спілка визволення Укра-
їни" О. Гермайзе був засуджений до 5 років позбавлен-
ня волі з позбавленням прав на 2 роки. Він відбував 
покарання в Ярославському ізоляторі і на Соловках [6, 
с. 82; 9, с. 375]. 26 липня 1934 р. був звільнений і рі-
шенням колегії ОДПУ від 16 липня 1934 р. висланий у 
Саратовську область на два роки. 8 грудня 1937 р. трій-
кою УНКВС Саратовської області засуджений до 
10 років позбавлення волі. Помер у місцях ув'язнення. 
Президія Саратовського обласного суду 22 вересня 
1958 р. скасувала вирок у справі, припинивши її за від-
сутністю складу злочину [16, с. 116]. 

Висновки. Таким чином, враховуючи критичне ста-
влення до архівних матеріалів, спогади сучасників і 
наявні наукові дослідження з даного питання, можна 
дійти висновку про існування в еволюції суспільно-
політичних поглядів О. Гермайзе декількох етапів, які 
сформували його світогляд та ідеологічні переконання: 
1) 1910–1917 рр. у житті О. Гермайзе поєднали його 
політичну діяльність у складі УСДРП із першими науко-
вими здобутками у складі УНТ; 2) 1918–1924 рр. засвід-
чили поступовий відхід від участі в партійній діяльності 
у бік наукової роботи в УАН і педагогічної діяльності у 
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середніх і вищих закладах освіти Києва; 3) 1924–
1929 рр. можна охарактеризувати як домінування нау-
кової роботи в УАН і повний відхід від будь-яких форм 
політичної діяльності. Зважаючи на недостатню дослі-
дженість життя і діяльності О. Гермайзе, найбільш пер-
спективними напрямками досліджень про вченого мо-
жуть бути громадсько-політична робота 1911–1918 рр., 
участь у Київському науковому товаристві, педагогічна 
праця, науковий внесок у дослідження громадсько-
політичних рухів в Україні тощо. 
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SOCIAL AND POLITICAL VIEWS OF OSYP HERMAIZE 

In the late 19th – early 20th century intelligentsia of various ethnic origins in Ukraine formed the idea of the importance of personal contribution 
to the development of scientific, cultural and educational potential of the peoples in the Russian Empire. Leading figures of Ukrainophile communi-
ty called on talented intellectuals to contribute to the development of education and science in Ukraine. Osyp Hermaize was one of those who re-
sponded to this unofficial call. 

The purpose of this article is to analyze the social and political beliefs of O. Hermaize as one of the active representatives of the intelligentsia of 
Kyiv in the first third of the 20th century. In the research, the method of historicism, objectivity and science has been used. The scientific novelty is 
that the article is the first attempt to investigate the social and political views of the famous historian of the 1920's O. Hermaize. 

The social and political views of the scientist determined his deep interest in Ukrainian studies. His cultural and educational work began imme-
diately after graduation from the Faculty of History and Philology of Kyiv University when he joined the local community of Ukrainians. The Febru-
ary Revolution of 1917 radically changed the life of the scientist. 

The scientist devoted a significant part of his life to cultural and educational activities, including work at Kyiv "Prosvita", the Ukrainian Scien-
tific Society named after Taras Shevchenko, the Kyiv Labour School, organization of the research on the history of RUP and other Ukrainian parties 
at All-Ukrainian Academy of Ukrainian sciences. 

The study of social and political views of O. Hermaize allowed us to identify three main stages in the formation of his beliefs: 1) the 1916-1917 
determined his interest in Ukrainian studies; 2) the 1918-1924 put forward an educational factor in his public activities, and 3) during the 1924-1929 
both pedagogical and scientific work came forward. 

Keywords: Hermaize Osyp (Joseph), Kyiv Scientific Society, Prosvita, Kyiv Labor School, Kyiv Institute of Public Education, Union for the Lib-
eration of Ukraine. 
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АНАТОМІЯ ЕМОЦІЙ І ПОЧУТТІВ У ТЕКСТІ "DE CONSOLATIONE PHILOSOPHIAE" БОЕЦІЯ 
 
Проаналізовано інстанції емоцій і пов'язаних із ними емоційних лексем і почуттів за художньо-філософським тек-

стом "De consolatione philosophiae" Боеція, видатного філософа і перекладача доби пізньої античності. З'ясовано, що 
антична емоційна традиція залишила відбиток на сприйнятті Боецієм емоційних інстанцій, спрямувавши його тлу-
мачення емоцій до немоноцентричної локалізації почуттів у різних частинах фізичного, духовного і ментального ус-
трою людини. З огляду на це, основними емоційними інстанціями є: розум (mens), animus, душа (anima), серце (cor), 
тіло (corpus). Приділено значну увагу аналізу визначального теоретичного впливу на Боеція античної, зокрема стоїч-
ної емоційної традиції, якій надається коротка характеристика, рис позитивних і негативних емоцій, що пов'язані з 
деякими емоційними інстанціями, а також віддзеркаленню ними світоглядних уявлень і системи цінностей Боеція. 
Наголошено на домінуючій ролі розуму в емоційній системі філософа та зовнішній природі більшості емоцій стосов-
но людини, що певною мірою корелює з античною емоційною традицією. 

Ключові слова: Боецій, емоційна система, антична емоційна традиція, пізня античність, De consolatione philoso-
phiae, інстанції емоцій, стоїки, жанр consolatio. 

 
Постановка проблеми. Наприкінці ХХ ст. у гумані-

тарних і природничих науках відбувається справжній 
"емоційний поворот", що позначився новим витком ін-
тересу до емоційного виміру людської екзистенції, зок-
рема, у його історико-діахронічній перспективі. У свою 
чергу, це посприяло усвідомленню, що в різні історичні 
епохи різні соціальні групи та індивіди володіють уніка-
льною системою емоцій – більш-менш когерентним 
комплексом емоційних установок, певних емоційних 
правил, їхніх типових оцінок та уявлень про норми по-
чуттєвості, а також модусів вираження емоцій. У такому 
ракурсі епоха пізньої античності, безсумнівно, є дуже 
актуальною дослідницькою ділянкою, що засвідчує па-
ралельне співіснування й інтеракції двох інтелектуаль-
них традицій із принципово різними емоційними систе-
мами: умовно античної та християнської. З погляду за-
явленої системи координат, емоційна система Боеція, 
християнізованого римського інтелектуала та "остан-
нього римлянина", дає чудову змогу прослідкувати тон-
кощі взаємопроникнення двох систем почуттєвості. 

Аналіз джерел і літератури. Емоційному світу піз-
ньої античності та середньовіччя приділено значну ува-
гу в науковій літературі. Так, класичними не тільки для 
медієвістики, але, зокрема, і для теоретичних рефлек-
сій з історії емоцій, стали праці зарубіжних дослідників 
Б. Розенвейн [22], Д. Боке та П. Надь [12], Р. Боддіса [11], 
що звертаються до систем емоцій і чуттєвості від часів 
античності до ранньомодерної доби. З огляду на спе-
цифічну і в цілому біднішу джерельну базу, пізньоан-
тичному періоду присвячено менше спеціалізованих 
розвідок із вивчення емоцій: до однієї з небагатьох 
належить точкова праця названої вище Б. Розен-
вейн [21], яка залучає широкий спектр ранньосеред-
ньовічних джерел для аналізу емоційних community. 
Окрім цього, значна кількість праць висвітлює античну 
традицію (М. Гравер [17]). 

Тим не менш, проблема емоцій і почуттів на матері-
алах художньо-філософської праці "De consolatione 
philosophiae" ("Розрада філософією") Боеція, наскільки 
нам відомо, донині не ставала об'єктом спеціалізовано-
го вивчення, хоча її інформативний потенціал великий. 
Виявлення згадок емоцій та емоційних понять, їхній 
аналіз у цьому творі сприятимуть дослідженню особис-
тих ціннісних і світоглядних орієнтирів Боеція, надзви-
чайно важливого в контексті інтелектуальної історії піз-
ньої античності. Жанр consolatio або розрад, до якого 
Боецій недвозначно апелює в назві, безпосередньо 
пов'язаний із віддзеркаленням емоційного буття люди-
ни (печаль, скорбота, горе). Дослідник А. Донато спра-
ведливо зауважує, що "для успішного втішення потріб-

на комбінація, по-перше, технік, призначених для при-
боркання емоцій, та, по-друге, філософських дослі-
джень, які направляють адресата втіхи нехтувати непра-
вильними переконаннями, що викликають його негативні 
емоції" [15, с. 416]. Отже, без консоляційної літератури 
неможливо досягнути глибокого та панорамного розу-
міння філософсько-ідейної та етичної компонент емоцій і 
почуттів як окремого індивіда, так і сучасних інтелектуа-
льних традицій, що визначають його в цілому.  

Для якіснішого вивчення праці Боеція були залучені 
також інші джерела: твори Вергілія [2], Цицерона [4], 
Аврелія Августина [1], а також ґрунтовний коментар "De 
consolatione…" Й. Грубера [18].  

Історіографію складають також праці з корпусу 
боєцієвських студій: це й узагальнюючі роботи В. Уко-
лової [8], Г. Майорова [5], О. Лосєва [3], і присвячені 
окремим аспектам розвідки А. Донато [14, 15]. 

Завдання. Метою цієї статті є проаналізувати, в яких 
інстанціях локалізуються емоції та почуття, прослідкува-
вши за можливості зв'язок між деякими емоціями та їхні-
ми інстанціями. Під дефініцією "емоція" розумітимемо 
історизоване поняття, яким позначався в епоху пізньої 
античності концепт внутрішнього стану, душевного пору-
ху людини і тілесні прояви, що виникають як реакція на 
подію, явище, ситуацію чи вчинок. Ключовими завдання-
ми статті є: виявити головні емоційні інстанції в тексті 
Боеція; охарактеризувати кожну з виявлених інстанцій з 
огляду на емоційні поняття, прив'язані до неї; проаналі-
зувати загальну парадигму атрибуції Боецієм емоцій тій 
чи іншій інстанції. Зауважимо, що окреслене досліджен-
ня є лише першим кроком на шляху до осягнення візії 
емоцій Боеція, зокрема, на основі оприявнених слів мож-
на сформувати емоційний тезаурус. 

Основний матеріал дослідження. Жанр consolatio – 
це цілий пласт об'єднаних усталеними топосами й рито-
ричними фігурами античних і середньовічних текстів, 
основна мета яких допомогти людині впоратися з життє-
вими нещастями, які його спіткають: смерть близьких 
людей, вигнання, немилість правителів тощо. Адресата-
ми таких текстів могли бути друзі, родичі, трохи рідше – 
автор звертався до самого себе (Цицерон). На момент 
написання "De consolatione…" (524–526 р.) Боецій пере-
буває у в'язниці за звинуваченням у проконстантино-
польській змові проти остготського короля Теодоріха.  

О. Лосєв [3, c. 239–240], В. Уколова [8, c. 88] та 
Г. Майоров [5, c. 393–394] відзначають спорідненість 
жанру також із філософським трактатом-настановою 
(протрептиком), тому "De consolationе…" має на увазі 
не тільки втішний ефект, але і містить потужну дидак-
тичну компоненту: це й елементи повчання, філософ-
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ський етос переживання нищівних ударів долі. Зреш-
тою, подібно до "Сповіді" Августина, "De consolatione…" 
являє собою інтимно-сердечну сповідь людини, осно-
вним патосом якої виступає інтелектуальний пошук 
філософського розв'язання проблеми душевного спо-
кою та гідності серед неперервних і безглуздих катас-
троф оточуючого життя. 

Суттєвими у контексті емоційної системи Боеція є 
загальні терміни на позначення емоцій в латиномовній 
традиції, які він імплементує: perturbationes (7), affectus 
(4), affectio (2), motus animae / animi (3) 25. Perturbatio 
або пристрасть – це латинський переклад Цицероном 
стоїчної грецької дефініції πάθος (Cic., Tusc. Disp. IV, 
10). Задля виявлення "емоційної" семантики інших слів, 
слід звернутися до питання інстанцій емоцій за методи-
кою Б. Розенвейн [21, 22]. 

Якщо сьогодні нейрофізіологічна психологія відіграє 
панівну роль в парадигмі наукового осмислення фено-
мену "емоцій" з її превалюванням мозку та мозкових 
структур, то в епоху античності їхнім основним рефлек-
сивним засобом розглядається передусім філософія 
емоцій [6, c. 22–23]. Розглядаючи центральну інстанцію 
емоцій, античні інтелектуали не намагалися досягти 
одностайності. Це стає особливо очевидним, коли йде-
ться про намагання римського філософа, оратора і ша-
нувальника еллінів Цицерона (106–43 рр. до Р. Х.) на-
прикінці тисячоліття дати бодай стислий огляд античній 
інтелектуальній думці стосовно природи "душі" та її 
почуттєвих потенцій (Cic., Tusc. Disp. I, 18–25; у кон-
тексті смерті першої книги "Тускуланських бесід") [22, 
с. 62]. Цицерон декларує animus центром усіх емоцій, 
ототожнюючи його із серцем (cor). З іншого боку, Пла-
тон ділить душу (animus) на три частини: з одною час-
тиною (ratio) в голові, і двома іншими, гнівливою (ira) та 
бажаючою (cupiditas), у грудях та під діафрагмою від-
повідно (Cic., Tusc. Disp. I, 20). Тим часом Аристотель, у 
викладі Цицерона, вважає, що "любити, бажати, нена-
видіти, боятися, тривожитися, радіти і тому подібне" – 
риси, що органічно притаманні розуму (mens) (Cic., 
Tusc. Disp. I, 22). Стоїчні філософи слідом за вчителем 
місцем пристрастей (perturbationes) розглядають mens 
(Cic. Tusc. Disp. IV, 8). В емоційному дискурсі на дода-
ток зустрічаються інші варіанти інстанцій: душа (anima) 
та тіло (corpus) (Ферекрат Фтіотійський) (Cic., Tusc. 
Disp. I, 21). Тож цицеронівська дискусія доволі повно 
описує стан античних рефлексій стосовно природи ду-
ші, animus, і переживань. 

Емоції Боецій в "Розраді філософією" розташовує у 
важливих місцях духовного, ментального і фізичного 
устроїв людини, сполучених із ними: animus26, розум 
(mens), серце (cor) і тіло (corpus). Вихованець пізньоан-
тичної системи вченості Боецій сприймає душевні по-
рухи крізь призму античної традиції їхнього теоретизу-
вання, що розмежовує і локалізує емоції в цілому хао-
тично: боецієвський гнів (ira) розділяють між собою се-
рце й animus, а пристрасне бажання істинного блага, 
cupiditas veri boni, удостоюється mens, коли mortalium 
cupido, прагнення минулих речей, – animus. У цій статті 
аналізуватимуться інстанції формування і впливу емо-
цій (що, зрештою, доцільно використовувати для конс-
трукції повноцінного емоційного тезаурусу). 

                                                           
25 Perturbationes: I, 1, 14; I, 5, 12; I, 6, 9, 13, 21; IV, 1, 9; IV, 6, 1; 

affectus:I, 1, 9; I, 5, 11; IV, 4, 27; V, 2, 10; affectio: I, 6, 21; V, 5, 1; 
motus animae / animi: ІІІ, 11, 30; V, 2, 2; V, 3, 30. 

26 Навмисне не перекладаємо за браком точного словни-
кового відповідника. Найбільш близьким за значенням будуть 
"душа", "дух", а проте, на нашу думку, і вони не повністю пере-
дають зміст, що його вкладали в Давньому Римі та за пізньої 
античності.  

Мисленню Боеція в цілому не притаманна схильність 
до формування особистої цілісної теоретичної системи 
емоцій: пов'язаний більшою мірою зі сферою логіки та 
вчень семи вільних мистецтв, його не стільки цікавить 
їхня філософська, характерна в силу різних спонукань 
для Цицерона та Аврелія Августина (352–430), скільки 
етична грань. Зрештою, у "De consolationе…" немає чіт-
ких дефініцій емоцій, класифікаційних схем типу "Тус-
куланських бесід". Принаймні в цьому повністю оригіна-
льному трактаті теоретична складова боецієвських уяв-
лень про емоції, які часто зводяться до проблеми ду-
шевного спокою і гідності, обмежується опосередкова-
ним цитуванням стоїчної типології пристрастей, яку 
Боецій міг прочитати у Цицерона, Вергілія й Августина: 
gaudia pelle, / pelle timorem / spemque fugato / nec dolor 
adsit. ["Геть жени втіхи, / Геть – і страхи всі, / Геть – 
сподівання, / Щоб не страждати"] (І, VІІ, 25–28) [7, c. 58]. 

Усього в тексті "Розради філософією" натрапляємо 
на 20 лексичних одиниць, що позначають емоції у зв'яз-
ку з інстанціями почуттів. За нашими підрахунками, 
найпопулярнішою локалізацією емоцій є розум (10 зга-
док). Означення "позитивний / негативний", яке зустрі-
чатиметься в аналізі нижче, має на меті маркувати ті 
емоції, до яких ставлення Боеція виражено схвально 
або несхвально відповідно, що простежується через 
використання емфатичних мовних формул, а, зрештою, 
подієвий і текстуальний контекст. 

Аnimus. Філософською категорією animus у свідо-
мості Боеція позначається певна духовна безсмертна 
субстанція (IV, 4, 7), що в деякому сенсі корелює з пла-
тонівським і християнським уявленнями про душу (Plat. 
Phaed. 107с; Phaedr., 246а). Усього нараховується 
7 емоційних понять, пов'язаних із цією інстанцією. 

Серед головних позитивних почуттів вивищується 
любов (amor). Восьма поезія другої книги "Розради фі-
лософією" займає ключову позицію в боецієвській архі-
тектурі трактату. У цьому місці Боецій навіть змінює 
попередній, простіший поетичний метр на гліконічний, 
урочистіший вірш (віршовий метр ліричної поезії, в 
останньому писали Сапфо, Алкей, партії хору трагіки 
Есхіл, Еврипід та Софокл, Катулл та ін.): "Може й люд 
лиш любов одна / Поєднати зв'язком святим (sancto), / 
Шлюбне таїнство (coniugii sacrum) скріплює / Чистотою 
чуття свого; / Вірним друзям приписує / Дружби прави-
ла ця ж любов (dictat iura). / Щастя, люди, збагніть 
своє: / Володарює (regat) одна ж любов (amor) / Небом 
– і вашими душами (si vestros animos)"(ІІ, VIII, 22–
30) [7, c. 74]. Любов для Боеція в "De consolationе…" – 
це передусім керівна космічна сила [13, с. 5, 9–11, 17–
22], яка тримає в гармонії світобудову й інспірована 
Богом, що вустами Філософії співається аналогічним 
гліконічним віршем у шостій поезії четвертої книги (IV, 
VІ, 34–35, 40–44): "Пан і Творець, Джерело і Начало, / 
Законодавець, Суддя Справедливий. / Що він схиляє до 
руху, те знову / Стримує; зміцнює – що розхиталось. /… 
Ось, де любов ця, спільна для світу, / Ось чому вабить 
стежка до блага…" [7, c. 119]. Як значилося, земний 
прояв любові – це освячені її небесною силою шлюбне 
таїнство та диктовані приятелям правила дружби. Дис-
курсу любові та почуттям, пов'язаним із нею, у Боеція 
та його впливу на середньовічну теологію любові мож-
на присвятити ціле дослідження: зрештою, ця ідея пре-
красно проступає в "Божественній комедії" Данте, у 
кантиці Раю. Другим позитивним почуттям, яке Боецій 
атрибутує animus, декларується надія (spes). Попри те, 
що почуття надії постійно зіштовхується із жорсткою 
критикою у стоїчній теорії через свою превалюючу 
спрямованість на mortalia, речі минущі, Боецій робить 
єдиний виняток для сподівань особливого роду: "пра-
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вильної / праведної" (recta) надії, тобто "надії, покладе-
ної в Бога" (in deo positae spes), надії на існування впо-
рядкованої божественної світобудови – до такої надії 
Боецій радить "піднімати" свій аnimus (V, 6, 46–7). За 
межі нашого дослідження виходить з'ясування інтенцій 
Боеція у завершенні подібним, майже молитовним із 
відчутними християнськими конотаціями фрагментом 
свого трактату: про це докладніше можна читати в досі 
не застарілому коментарі Й. Грубера до "De consolatione 
philosophiae" [18, с. 504]. Формулювання наказового 
способу ad rectas spes animum sublevate вказує на вну-
трішню мотивацію надії, до якої мусить самостійно дій-
ти людина, що вкупі з об'єктом надії (Богом) типологічно 
дуже наближує це почуття до християнської "надії". За-
уважимо, що позитивних почуттів animus стосуються 
дві з трьох основних теологічних доброчесностей: його 
переповнює любов і він може "підійматися" надією. Во-
чевидь, для Боеція саме він виступає аналогом "душі", 
тобто центром духовних сил і потенцій людини, а не 
римський життєвий дух anima, що більше тяжіє до по-
няття voluntas: вона згадується лише одного разу, коли 
Боецій розповідає про природні спонукання до буття 
будь-якої одухотвореної істоти, протиставляючи їм "во-
льові порухи душі", volintarii animae motus (III, 11, 30). 

Негативні емоції, які локалізуються в animus, ре-
презентовано широкою палітрою понять. По-перше, це 
стоїчні та цицеронівські пристрасті (рerturbationes) 
Боеція, яких він зазнає через власну життєву катастро-
фу: у його animus закралася "хвороба пристрастей" (in 
animum tuum perturbationum morbus) (І, 6, 9). По-друге, 
Боецій долучає до списку гнів (ira; IV, 3, 18). По-третє, 
це смуток (maeror): апелюючи до згаданого Цицероном 
"горя зі сльозами" (maeror aegritudo flebilis) (Cic., Tusc. 
Disp. IV, VIII, 18), Боецій нарікає на своє поточне стано-
вище, в якому "посіяний [нещастями – прим. М. А.] сму-
ток обтяжує animus" (insitus animum maeror praegravat; 
II, 3, 2). По-четверте, відзначається тривога (anxietas): 
тривога або "боязливість" у Цицерона органічно прита-
манні людям зі схильністю до цієї пристрасті риси, у 
Боеція вона народжується зі споглядання будь-якої 
несправедливості (iniuria) і бентежить animus 
(animum...confudit) (III, 3, 5). По суті, тривога виникає з 
хибного людського "бажання присутності чогось одного 
і відсутності іншого" (igitur praesentiam, huius absentiam 
desiderabas) (III, 3, 8), оскільки людина, що жадає хиб-
них благ, ніколи не задовольняється лише собою [18, 
с. 248]. По-п'яте, Боецій тут розташовує "пристрасне 
бажання минущих речей" (mortalium cupidinem) (I, 4, 
38), який заняття філософією викорінює з оселі animus. 

Розум (мens). Емоційних слів, які асоціюються з ро-
зумом (mens), Боецій використовує найбільше (10). Ва-
рто зазначити, що консоляційні, тобто втішальні, моти-
ви Боецій орієнтує, як свідчать дослідники А. Дона-
то [14, с. 9–15] та М. Фурньє [16], на філософа, адже ро-
зраджує не пересічну людину, а передусім себе. Припус-
каємо, що розум у цьому світлі міг сприйматися Боецієм 
як один із цінних і важливих органів для філософського 
сприйняття світу та ментального здоров'я філософа за-
галом. Зрештою, навіть слово рerturbationes Боецій зга-
дує не в контексті прив'язки до аnimus (як це робить Ци-
церон), а насамперед у тандемі з розумом (mens). У 
сьомій поезії першої книги серед головних "затьмарників" 
людського розуму Філософія називає радощі (gaudia), 
страхи (timores), сподівання (spes) та печалі (dolores) (І, 
VІІ, 25–31). Пунктирно зазначимо, що цей список Боецій 
запозичує з арсеналу моральної психології стоїків, про 
що йдеться далі, який наведено в таблиці. 

Стоїки, представники однієї з філософських шкіл 
еллінізму, вважали, що емоції мають два основні ком-

поненти: певне судження, тобто оцінка предмета як 
поганого чи хорошого, та вираження тілесної реакції. 
Власне пристрасті, що засуджуються стоїками, обумов-
люються неправильними судженнями, тобто такою оці-
нкою нейтральних речей, як гроші, насолоди, слава 
тощо, що приписує їм корисність або, навпаки, шкідли-
вість. Такі емоції стосуються як теперішнього, так і май-
бутнього часів. Відповідно, усі можливі пристрасті пот-
рапляли до чотирьох основних категорій: теперішню 
орієнтацію мали насолода та скорбота, майбутню – 
бажання та страх; поганими були скорбота і страх, хо-
рошими – насолода і бажання. Пристрасті вважалися 
хворобливими рухами душі (Diog. L. VII 111–114) [9, 
с. 77], засуджувалися як хибні, тому, зрештою, стоїки 
дотримувалися думки, що достойною мудрої людини 
поведінкою є передусім протистояння пристрастям (на 
етапі "попередників пристрасті" (Sen. De Ira, II, 1) – пе-
рших тілесних ознак емоцій), а, отже, збереження ду-
шевного спокою (apatheia) [6, c. 27–28]. Окрім пристра-
стей, стоїки виділяли позитивні, спрямовані до блага та 
"доброчесності", емоції (eupatheiai): "радість" (chara) – 
аналог "насолоди", тобто хорошої емоції в теперішньо-
му; "воля" (boulêsis) – аналог "бажання", тобто хороша 
емоція в майбутньому; "обережність" (eulabeia) – ана-
лог "страху", тобто поганої емоції в майбутньому, а та-
кож дружбу та любов [17, с. 210]. 

Зрештою, емоційний тезаурус стоїчної теорії потра-
пив до Риму, латинізувався, був систематизований Ци-
цероном (106–43 рр. до Р. Х.), римським оратором, фі-
лософом і шанувальником еллінів, але поділ на чотири 
категорії зберігся: Цицерон чітко виділяє чотири головні 
perturbationes (пристрасті) – насолода (voluptas), ба-
жання (cupiditas), скорбота (aegritudo), страх (metus). До 
них зараховували всі інші емоційні слова. Аналогами 
стоїчних eupatheiai були constantiae: радість (gaudium), 
воля (voluntas), обережність (cautio). 

Стоїчна сітка головних пристрастей могла містити 
варіації, особливо поза межами філософського кола. 
Використовуючи дещо відмінні від Цицерона емоційні 
лексеми, римський поет Вергілій (70–19 рр. до Р. Х.) в 
"Енеїді" окреслює спектр основних людських емоцій 
"страхом", "бажанням", "болем" і "радощами" (metuunt 
cupiuntque, dolent gaudentque) (VI, 733) [2]. Вергілія, 
згодом, цитує Августин, у якого за тим же стоїчним ка-
нонічним поділом "громадяни святого граду Божого" 
можуть "боятися та бажати, сумувати та радіти" 
(metuunt cupiuntque, dolent gaudentque) (De Civitate Dei, 
XIV, 9) [1, c. 19–20]. 

Важливо зауважити, що ставлення Боеція до емоцій 
у наведеному вище поетичному уривку також є, насам-
перед, стоїчним, тобто ставленням інтелектуала, муд-
реця і філософа: правління "втіх", "сподівань", "страхів", 
"страждань" над розумом (mens) Боецій гостро засу-
джує, бо такий розум "хмарний" (nubila) і не здатний 
"вгледіти правду", тому уникати цих емоцій – це основ-
на порада Філософії для Боеція (паралелі зі стоїчною 
критикою пристрастей доволі помітні). В інших місцях 
Боецій також притримується стоїчних уявлень про емо-
ції та етику поведінки. Так, Філософія зазначає, що Бо-
ецій не повинен сподіватися (nec speres) чи боятися 
(nec extimescas) за "хисткі" та "неналежні" речі, які мо-
жуть відібрати тирани, щоб уникнути їхнього "гніву" та 
впливу на себе (І, ІV, 13–16). 

Повернемося до інших емоційних лексем. У наступ-
них книгах дещо конкретизується і розширюється 
спектр емоцій, які можуть позиціонуватися як пов'язані з 
розумом. Боецій клеймує пристрасне бажання (cupido), 
що вже зустрічалося в Цицерона як одна з пристрастей, 
об'єктом якого є популярність і слава через досягнення 
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в справах державних (gloriae scilicet cupido et optimorum 
in rem publicam fama) – ці блага приваблюють (allicere) 
розум  (II, 7, 2). Іншою належною стоїчній типології при-
страстю є пристрасне бажання / хіть (libido): Боецій 
вважає, що люди мають покинути оманливі бажання 
(fallax libido), які утримують їхній розум у путах  
(ligat…mentes), щоб бути спроможними досягти блага 
(bonum) (III, X, 3). Ще одним почуттям виступає знову 
гнів (ira): він б'є (flagellat) розум царів (regis) (IV, II, 7). 
Варто зазначити, що непомірний (intemperans) гнів 
Боецій наважується розцінювати як порок (vitia) на від-
міну від звичайного гніву: людина, яка піддається "не-
помірному гніву", втрачає свою людську природу, тому 
її аnimus стає подібним до лев'ячого27.  

Нарешті, нейтральною емоційною лексемою висту-
пає дієслово gemere (журитися, сумувати): у перетво-
рених Цирцеєю на свиней супутників Улісса тільки ро-
зум сумує – формулювання mens gemit натякає на уч-
асть волі героїв у тому, щоб переживати за свій стан 
(IV, III, 27–28). 

Боецій не залишається осторонь позитивних емо-
ційних рухів. Ведучи мову про почуття позитивного спе-
ктра, зустрічаємо дієслово з категорії цицеронівських 
constantiae – gaudere (радіти), оскільки розум радіє, 
коли звільняється від земної в'язниці (terreno carcere), – 
вірогідно, метафорично йдеться про тіло, – нехтуючи 
(spernare) усім земним і прямуючи до небес і божест-
венного (ІІ, 7, 23). Діяльнісність розуму в цьому уривку 
mens gaudet знову сигналізує про участь волі людини, 
принаймні на якомусь рівні, у переживанні емоції, що 
проступає навіть попри генералізований випадок, без 
конкретних героїв. Зрештою, розум – це місце розташу-
вання за природними законами (naturaliter) прагнення 
(cupiditas) до справжнього блага (veri boni) у людині 
(ІІІ, 2, 4). Дихотомію cupiditas правильного, богоугодно-
го, суголосного людській природі та природі божествен-
ного задуму, що задає траєкторію до щастя вічного, та 
cupiditas неправильного, такого, що бажає слави зем-
ної, mortalia, не можна зрозуміти без осягнення концеп-
ту розуму і телеологічності існування людини у світо-
глядному ідеалі картини світу Боеція. 

Головною філософською ідеєю Боеція є природна 
спрямованість розуму людини до стану абсолютного 
щастя (beatitudo) [20, с. 103]. На його переконання, ща-
стя розуміють як благо для людини, а універсальне 
благо ідентифікується (у світлі філософських категорій) 
з Єдністю, Буттям і Богом. Безумовно, кожна людина 
прагне доєднатися до божественного, отже, уподібни-
тися Богу [19, с. 31–33], причому – і це важливо – лю-
дина від часу свого створення Богом уже частково схо-
жа на Бога і така подібність є, звісно, саме подібністю 
(тавтологія вимушена) за розумом (deo mente 
consimiles) (ІІ, 5, 26). Отже, на переконання Боеція, 
правильна сupiditas закладена природою в людський 
розум як у богоподібну за своєю сутністю інстанцію. 

Тіло (corpus). За підрахунками, з емоційних оди-
ниць з інстанцією тіла прямо пов'язана лише одна лек-
сема. Звісно, Боецій асоціює з ним страждання (passio 
corporis) та почуття (affectionis corporum) (V, 5, 1), але 
оскільки ці слова він використовує в контексті вступу до 
пояснення власної теорії пізнання, то зазначимо ли-

                                                           
27 Під пороком (vitia) Боецій розуміє протилежність добро-

чесності (virtus) (IV, 2, 31), а погані люди (mali homines), що 
підвладні порокам, відхиляються від визначеного людям при-
родою руху до блага (bonum), а тому перестають існувати у 
метафізичному філософському сенсі (IV, 2, 29–39; IV, 3, 15). 

шень таке. Загалом Боецій звертається до passio28 
4 рази в останній книзі і доволі побіжно, виключно в 
контексті опису розгортання динаміки процесу пізнання. 
Останній, за Боецієм, відбувається в кілька прикметних 
етапів: спочатку йдеться про тілесне сприйняття, "схоп-
лення" органами чуттів властивостей навколишніх тіл, 
тобто своєрідні страждання тіла (passio); потім останні 
"пробуджують сили душі (аnimі)" (V, ІV, 31–32), і, зреш-
тою, розум (mens) завершує процес, на основі сприйня-
того тілом, виділяючи загальне, яке приховане в одини-
чній формі. Тобто passio в цьому тексті для Боеція має 
виключно тілесний зміст: ідеться про участь членів тіла 
в когнітивному процесі сприйняття і тлумачення при-
роди реальних речей, а не вираження певних емоцій 
засобами тіла, тілесними проявами. Подібне роз'яс-
нення фігурує також в іншому, уже теологічному трак-
таті Боеція, де він побіжно згадує "страждання Хрис-
тові" (passione Christi), ведучи мову про тотожну з лю-
диною плоть (ex homine sumpta caro) Спасителя (а 
отже остання так само гріховна) (Boethius. Contra 
Eutychen, 5, 463, 468). Зрештою, таким трактуванням 
обумовлена відсутність цього нібито емоційного слова 
в описах почуттів Боеція в ув'язненні.  

З емоційних понять до тіла належать насолода 
(voluptas), що отримує переважно негативну характе-
ристику. Про це свідчить як її належність до списку не-
правильних благ (ІІІ, 2), так і згадування поруч із пога-
ними емоціями та почуттями, бо прагнення (appetentia) 
до насолод переповнює людей неспокоєм (anxietas), а 
пересичення ними – каяттям (paenitentia) (III, 7, 1). У 
книзі третій, де Філософія методично описує кожен із 
видів хибних благ, Боецій рясно і доволі пристрасно 
(тобто зі значною щільністю емоційних слів) викладає 
свої розмірковування про тілесні насолоди. Наводимо 
цей стилістично складний уривок майже в повному об-
сязі, оскільки у ньому в концентрованій формі зосере-
джено загальні уявлення Боеція щодо насолод: "Скіль-
ки-то вони приносять хвороб (morbos), яких нестерпних 
страждань (intolerabiles dolores) завдають тілу, коли 
смакуєш їх, мовби якийсь плід своєї розпусти! Не знаю, 
звідки їхня притягальна сила (motus), але у сумних 
(tristes) їхніх наслідках пересвідчиться кожен, хай лише 
пригадає свої пристрасті (libidinum). Коли б вони могли 
привести до блаженства (si beatos explicare possunt), то 
ніщо не заважало б назвати блаженними і тварин, які 
ніколи не забаряться вдовольнити свою тілесну хіть. 
Найблагородніша насолода (honestissima iucunditas) 
[приємність – коректніший переклад: М. А.] – подружжя, 
діти від нього. Але є такий вельми справедливий ви-
слів, що дехто у своїх дітях своїх же мучителів знай-
шов. Та чи варто нагадувати тобі, в якому жалюгідному 
становищі опиняються ті люди – ти ж сам, було, пере-
свідчувався у правдивості цього вислову, та й нині тебе 
ще навідує неспокій (anxium)" (ІІІ, 7, 2–5) [7, c. 84].  

Як бачимо, "неспокій" (anxietas) переповнює як при 
зародженні прагнення до тілесних насолод, так продо-
вжує супроводжувати людину в разі їх здобутку, як це 
відбувається з "найблагороднішою приємністю" – діть-
ми. Тривога вже асоціювалася Боецієм з animus і мала 
стосунок до набуття матеріальних благ, як-от грошей, 
багатств, розкошів. Таким чином, картина сукупності 
супровідних тілесній хіті відчуттів Боеція, зрештою, роз-
гортається у певній психічній послідовності: спочатку 
сильне бажання (appetentia) вабить до тілесних насо-
лод, наповнюючи людину тривогою (anxietas); під час їх 

                                                           
28 Passio – це неологізм Апулея (народ. 124/125 р. після Р. Х.), 

який був знаним у пізній античності як один із можливих сино-
німів до affectus, perturbationes, affectio [12]. 
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куштування насолоди завдають тілу нестерпний біль 
(intolerabiles dolores); угамувавши бажання, людина 
зіштовхується із сумом (tristis) наслідків цих насолод; а 
найбільш вірогідним ефектом безмірності у тілесних 
насолодах є каяття (paenitentia). Таким чином, у дина-
міці процесу отримання тілесної насолоди сконцетро-
вані інші відчуття: неспокій (anxietas), печальне (tristis), 
біль (dolor), що інспірує порівняння з переліком хвилю-
ючих людину почуттів, від яких допомагає позбавитися 
істинне благо: тривоги (anxiam), печалі (tristem), страж-
дання (doloribus), клопоти (molestiis) (ІІІ, 2, 18).  

Серце (cor). Нараховують усього лише дві емоційні 
лексеми у зв'язку із серцем. Істотною рисою цих по-
чуттів є їхні стверджувальні виключно негативні конота-
ції: ці слова пов'язані із двома базовими пристрастями 
стоїків, що мають позитивну валентність – бажанням і 
насолодою, яка, на переконання стоїків, розніжує лю-
дину в багатьох сенсах: "пом'якшує душу (animus)… як 
ніби душа наша стала рідкою і всі ці відчуття розчиня-
ються в ній" (Cic., Tusc. Disp. IV, IX, 20). По-перше, на-
солода (voluptas) б'є людину в саме серце (icta corda) 
(III, VII, 1, 6). По-друге, серця царів, regis, пристрасне 
бажання або ж хіть (libido) мучить отрутою (venenis) 
(IV, II, 6). Воля у цих прикладах зовсім не бере участі в 
переживанні людиною емоційного стану: почуття сти-
хійно впливають і захоплюють серце, їхній об'єкт ніби 
не у змозі чинити спротив.  

Зрештою, якщо оглядати різні емоції, пов'язані з 
локалізацією, лише дві із двадцяти згадок демонстру-
ють щось наближене до участі волі в емоційному про-
цесі, переживанні стану емоції: більшість, особливо зі 
стоїчних категорій пристрастей, правлять, обтяжують, 
жалять, царюють над різними інстанціями. Подібне 
спостереження є більшою мірою суголосним стоїчній 
емоційній традиції. 

Висновки. Таким чином, значна кількість місць роз-
ташування емоцій у Боеція інспірована способом 
сприймання категорії "душі" та відповідної локалізації 
емоцій в античних емоційних системах різних філософ-
ських шкіл, який сприйняв Боецій. Локалізація почуттів 
Боеція немоноцентрична, а серед емоційних інстанцій 
такі: animus, душа, розум, тіло і серце. Найчастіше по-
чуття локалізуються у розумі (mens). Припускаємо, це 
пов'язано з тим, що, по-перше, цю частину психіки Бое-
цій асоціював із ментальним здоров'ям філософа, і, по-
друге, у світоглядних орієнтирах Боеція вона була бо-
гоподібною часткою людського єства. Саме емоційні 
процеси, що відбувалися тут (зокрема негативні – гнів, 
страхи, неправильні бажання або сподівання та ін.), 
набували особливої важливості, бо в небезпеці затьма-
рення пристрастями була "божественна" суть людини. 
Іншою значущою інстанцією для Боеція є animus, адже 
центральні схвальні почуття (любов і позитивна надія) 
інспіруються і зустрічаються виключно в парі з animus. 
Висуваємо гіпотезу, що останній сприймається Боецієм 
як певний аналог платонівської та християнської "душі", 
керівний центр духовних сил і потенцій людини. Най-
меншою увагою Боеція користуються інстанції, що вка-
зують на фізичну, "смертну" будову – тіло та серце – і 
концентрують лише негативні емоції – насолоду та при-
страсне бажання. Урешті-решт, у цілому, у візії Боеція 
більшість почуттів стосовно різних інстанцій емоцій лю-
дини мають зовнішню природу, що певним чином коре-
лює з їх сприйняттям у стоїчній емоційній традиції. Під-
сумовуючи все сказане, можемо твердити, що емоційна 
система Боеція великою мірою пройнята античними 
(стоїчними особливо) впливами, проте, зрештою, зали-
шає місце певним натякам на християнську чуттєвість. 

Таблиця  
 

Емоції Оцінюють, як хороші Оцінюють, як погані 
Теперішні gaudia,радощі dolor, печаль 
Майбутні spes, сподівання timor, страх 
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ANATOMY OF EMOTIONS AND FEELINGS IN THE BOETHIUS' "DE CONSOLATIONE PHILOSOPHIAE" 

The article analyses a number of the locations of emotions and related to them emotional words and feelings using the philosophical text of 
Boethius, a prominent philosopher and translator of Late Antiquity, "De consolatione philosophiae". The declared work has a significant informa-
tive potential in relation to the emotional sphere, due to the circumstances of its creation, accompanied by a significant number of emotional reflec-
tions made by Boethius, and the chosen genre (the combination of consolatio and protreptics). The ancient emotional tradition left its mark on the 
Boethius' perception of emotional locations, directing it to the non-monocentric localisation of feelings in different parts of the human physical, 
spiritual and mental system. The main seats of the emotions are: mind (mens), animus, soul (anima), heart (cor), body (corpus). Among the above-
mentioned emotional localisations, the dominant role is played by the mind (mens) both in quantitative (10) and semantic indicators. In the Boethi-
us's worldview, the mind is associated, firstly, with the philosopher's mental health, his ability to maintain calm behaviour in the face of life's disas-
ters, and, secondly, with the concept of the similarity of the human beings to God by their minds. There are both negative (passionate desire, hope, 
joy, anger, etc.) and positive (joy of heaven, desire for good) feelings in the mind. The second most important emotional location is animus (7), in 
which the central positive feelings (love and positive hope) are inspired, meeting only in pair with animus. We hypothesise that the latter is per-
ceived by Boethius as an analogue of the Platonic and Christian "soul", the leading centre of spiritual human potentials. Similarly, positive and 
negative (anger, sorrow, passions, etc.) emotions arise and influence it. The last two locations indicate the physical nature of human – body and 
heart – and concentrate only on negative emotions – pleasure and passionate desire. Conclusions are made that most emotions have the external 
nature in relation to men, which correlates to the Stoic emotional tradition. 

Keywords: Boethius, emotional system, ancient emotional tradition, Late Antiquity, De consolatione philosophiae, locations of emotions, Sto-
ics, consolatio genre. 
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СОЦІОІСТОРИЧНА ПРОБЛЕМАТИКА В РАДЯНСЬКІЙ АРХЕОЛОГІЇ  

1940–1960-х РОКІВ: ВІД ЦІЛЬОВИХ ЗАВДАНЬ ДО ПРАКТИЧНОЇ РЕАЛІЗАЦІЇ 
 
Стаття присвячена головній цільовій установці радянської археології, що полягала у вивченні історичних про-

блем на основі археологічних матеріалів. Уперше її сформулювали у 1930-х рр., а в повоєнний час її практична реаліза-
ція знайшла втілення в тематиці, пов'язаній із вивченням соціоісторичних проблем минулого, над якою працювали 
співробітники археологічних установ у центрі та в союзних республіках, роботі методологічних семінарів, прове-
денні тематичних конференцій, підготовці археологами фундаментальних узагальнюючих праць із давньої історії. 

Ключові слова: історія археології, радянська археологія, післявоєнна археологія, цільові установки, соціоісторич-
на проблематика. 

 
Постановка проблеми. Розвиток радянської архе-

ології в післявоєнний час залишається маловивченим. 
Проте саме в 1970-х–1980-х рр. археологічні дослі-
дження в Радянському Союзі досягли свого апогею: по 
всій країні сформувалася мережа науково-дослідних 
археологічних установ, польові дослідження проводи-
лися у грандіозних масштабах, побачили світ фундаме-
нтальні археологічні видання, сформувалася й інститу-
ціоналізувалася нова субдисципліна – теоретична ар-
хеологія, під якою автор розуміє окрему галузь науки, 
що вивчає археологічне пізнання [30, c. 392]. Радянську 
теоретичну археологію можна розглядати як окреме 
унікальне явище, що існувало з початку 1970-х – до 
початку 1990-х рр., та яке досі не отримало належної 
оцінки істориків науки. Для комплексного вивчення цієї 
проблеми необхідно також реконструювати передумо-

ви, які сприяли виникненню цього наукового напрямку, 
адже поява Радянської теоретичної археології – це ре-
зультат процесів, що розпочалися раніше – у другій по-
ловині 1940-х–1960-х рр. чи то, навіть, у довоєнний час. 

Так, розвиток археологічної методології у СРСР ба-
гато в чому був обумовлений завданнями, які стояли 
перед радянською археологією, одним з яких була орі-
єнтація на розв'язання історичних проблем на основі 
вивчення археологічних матеріалів, або як висловився 
А. В. Арциховський: "Археологія – це історія, озброєна 
лопатою". Тому важливо розглянути, як ця цільова уста-
новка виникла, яких змін зазнала та як утілювалася прак-
тично у другій половині 1940-х – на початку 1970-х рр., 
тобто до початку інституціоналізації радянської теоре-
тичної археології. 

© Палієнко С., 2020
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Аналіз джерел і літератури. Історія радянської ар-
хеології другої половини 1940-х–1960-х рр. є малови-
вченою, тому окремих монографій, безпосередньо із 
цієї теми, немає, проте науковці побіжно торкалися її 
окремих аспектів. 

Так, у монографії О. С. Свєшнікової, присвяченій іс-
торичній інтерпретації археологічних джерел у радянсь-
кій археології 1920-х–1950-х рр., наведено розділ, в 
якому розглянуто загальні тенденції розвитку археоло-
гічної науки, проте в ньому верхньою хронологічною 
межею є середина 1950-х рр. [32, c. 38–57]. 

Також є публікації Л. С. Клейна, з історії радянської 
археології. Ще 1982 р. на Заході вийшла його зі співав-
торами англомовна стаття [37], яка пізніше лягла в ос-
нову монографії "Феномен радянської археології" [26]. 
Ця робота була доопрацьована Л. С. Клейном і переви-
дана кількома мовами, зокрема англійською [38]. Однак 
її автор розглядав розвиток післявоєнної радянської 
археології тільки в загальних рисах, а її орієнтацію на 
розв'язання історичних проблем виділив у окремий на-
прямок. Варто додати, що сам Л. С. Клейн активно пра-
цював у археології в 1960-х рр. і загалом був противни-
ком такого підходу, зокрема присвятив цьому декілька 
статей, наприклад [25]. Тому його бачення ситуації мо-
жна вважати дещо упередженим. 

Починаючи з 2013 р., світ побачили монографії, 
присвячені історії провідних археологічних науково-
дослідних установ колишнього СРСР – Інституту історії 
матеріальної культури РАН [13], Інституту археології 
НАН України [23] та Інституту археології РАН [24]. І як-
що у першому виданні історія інституції дається тільки 
за його структурними підрозділами, то в другому і тре-
тьому є розділи, де вона висвітлюється загалом, зокре-
ма і в 1940-х– 1960-х рр., але програмні установки ра-
дянської археології та їхня практична реалізація так 
само розглядаються дуже побіжно. 

Отже, нині буде актуальним окреме дослідження, 
присвячене одній із ключових програмних установок 
радянської археології – орієнтації на розв'язання істо-
ричних проблем, її формулюванню і практичній реалі-
зації у другій половині 1940-х – 1960-х рр. 

Джерела для вивчення цієї теми належать до двох 
груп: літературні й архівні. До першої – чисельні публі-
кації в журналі "Радянська археологія", зокрема, пере-
дові статті [19; 20; 21; 22; 28; 32; 33; 34], які є цінним 
джерелом вивчення цільових установок радянських 
археологів. Також важлива інформація щодо поточного 
стану справ у радянській науці міститься в публікаці-
ях [14; 15; 16; 17; 18; 19; 27; 28; 31], присвячених тим чи 
іншим ювілеям і "червоним" датам, адже в них можна 
знайти відомості щодо практичної реалізації визначених 
завдань у різні періоди. 

Зі звітів про роботу Ленінградського відділення Інсти-
туту археології (далі – ЛВІА) АН СРСР (ЛОИА АН СССР) 
за 1959–1971 рр., які зберігаються в Науковому архіві 
ІІМК РАН, можна з'ясувати тематику доповідей, що 
обговорювалися на засіданнях вченої ради, секторів, 
методологічного семінару, а також наукову проблема-
тику, над якою працювали в зазначені роки співробіт-
ники цієї установи. Указані відомості допоможуть на 
прикладі ЛВІА АН СРСР з'ясувати, яке місце посідала 
соціоісторична проблематика в роботі ленінградських 
археологів 1960-х рр. 

Отже, джерельна база є достатньою для досягнення 
означеної вище мети й виконання дослідницьких завдань. 

Постановка завдання. Як сказано вище, для пода-
льшої роботи над історією радянської теоретичної ар-
хеології, яка існувала з початку 1970-х і до початку 
1990-х рр., необхідно з'ясувати загальний стан радян-

ської археології напередодні, тобто – у другій половині 
1940-х – 1960-х рр. А оскільки розвиток археологічної 
теорії та методології багато в чому був зумовлений ці-
льовими завданнями науки, і чи не найголовнішим із 
них було залучення археологічних матеріалів для робо-
ти над історичними проблемами, тому буде актуальним 
розглянути, як це завдання практично реалізувалося в 
зазначений період, що і є метою цієї статті. Далі буде 
висвітлено такі питання: 1) виникнення означеної цільо-
вої установки у довоєнній радянській археології; 2) фор-
мулювання завдань у повоєнний час (до початку  
1970-х рр.); 3) робота над соціоісторичною проблемати-
кою на рівні науково-дослідної установи (на прикладі 
ЛВІА АН СРСР); 4) робота над означеною проблемати-
кою в окремих наукових установах союзних республік; 
5) обговорення соціоісторичних проблем на археологіч-
них конференціях; 6) підготовка радянськими археоло-
гами узагальнюючих історичних праць. Отже, перейде-
мо до викладу основного матеріалу. 

Програмні установки в довоєнній радянській 
археології. Для розуміння загальної ситуації в пово-
єнній радянській археології, необхідно розглянути її 
попередній розвиток. Це питання докладно дослідже-
не В. О. Шнирельманом у окремій статті, де зазначено, 
що в 1920-х рр. у багатьох областях науки продовжува-
ли розвиватися ті напрямки, які виникли ще в дорево-
люційній Росії, з їхніми специфічними ідеями та підхо-
дами. У археології були поширені уявлення про зв'язок 
культури, раси і мови, зокрема ідеї школи "культурних 
кіл", а дослідники намагалися ототожнювати конкретні 
археологічні комплекси з етнічними групами. Також 
значна увага приділялася міграції та культурним впли-
вам. Тут радянська археологія цього періоду мало від-
різнялася від західної, проте ситуація різко змінилася в 
кінці 1920-х – першій половині 1930-х рр. у зв'язку з 
упровадженням марксизму [36, c. 54–56]. 

У цей період точилися запеклі дискусії з методологі-
чних питань археології, причому навіть зроблено спро-
бу скасувати останню як науку, правда, безуспішно. 
Тоді ж сформулювали і нову пізнавальну задачу для 
археологів – історик матеріальної культури повинен 
вивчати суспільні відносини: 

"Самодостатнє вивчення речей не може бути 
предметом соціальної науки. Марксистсько-ленінська 
методологія зобов'язує підпорядкувати дослідження 
речових пам'яток минулого цілям вивчення історії са-
мого суспільства, якому належали досліджувані  
пам'ятки. Саме в цьому сенсі старій археології про-
тистоїть історія матеріальної культури" [34, c. 2]. 

На початку 1930-х радянські дослідники намагалися 
реконструювати соціальні процеси в давнину, однак 
обмеженість джерельної бази та відсутність опрацьо-
ваної методології соціальних реконструкцій на основі 
археологічних матеріалів призвели до того, що пізніше 
названо "голою соціологізацією" і жорстко розкритико-
вано. Свою роль зіграла і політика. 

В. О. Шнирельман це пов'язує з тим, що у вказаний 
період в основі ідеології лежав інтернаціоналізм, відо-
браженням чого в науці стало вивчення тільки глобаль-
них універсальних закономірностей, які доводять неуні-
кальність російського досвіду та неминучість соціаліс-
тичних революцій у інших країнах. Також проголошува-
лася відмова від "націоналістичної історії" та "расової 
археології", що було обумовлено боротьбою проти міг-
раціоністських концепцій, поширених на Заході. Однак 
ситуація почала змінюватися 1934 р. 

У середині 1930-х рр. після обговорення Й. В. Сталі-
ним, С. М. Кіровим і А. О. Ждановим підручника історії 
та висловлення ними зауважень вийшло декілька спе-
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ціальних постанов ЦК ВКП(б). 5 травня 1936 р. у Москві 
на зборах провідних вчених-істориків заявлено про не-
обхідність відходу від абстрактних соціологічних схем і 
подачу більшої кількості матеріалів із конкретної історії 
народів. І, як зазначає автор згаданої статті, зовні за-
вдання вивчення давньої історії народів СРСР вигля-
дали продовженням колишньої політики інтернаціоналі-
зму, а етногенетичні дослідження були частиною боро-
тьби з фашистськими теоріями походження народів, 
але ж насправді основна робота розгорнулася в області 
етногенезу східних слов'ян, на що й були кинуті най-
кращі сили радянських фахівців [36, c. 54–58]. 

1937 р. у "Радянській археології" вийшла передова 
стаття, присвячена актуальним завданням вітчизняної 
археології, у зв'язку з рішеннями ЦК ВКП(б) і Раднарко-
му Союзу РСР про підручники з історії. Її автори конста-
тували, що досі замість точного методичного вивчення 
речових пам'яток, а за ними – конкретної історії та кон-
кретної історії культури, без будь-якої методики пропо-
нувалося вивчати суспільно-економічну формацію "як 
одиницю історичного дослідження". Причому конкретно-
історичні дослідження в археології нерідко підміняли 
вульгарно-соціологічними міркуваннями з приводу тих 
чи інших пам'яток, під виглядом, нібито, вивчення по 
них соціально-економічних формацій [29, c. 2–3]. У 
статті визнається, що вивчення історії матеріального 
виробництва та соціально-економічної історії за архео-
логічними даними є досягненням радянської археології, 
кроком уперед  порівняно з буржуазною наукою, яка, як 
правило, займається формальним вивченням речей 
без прагнення використовувати їх як повноцінні істори-
чні джерела. Тому, продовжуючи роботу над цією про-
блематикою, необхідно уникати голого "соціологізуван-
ня" та схематизму, що приводять до підміни справжньо-
го історичного знання непотрібним шаблоном зі штам-
пованих фраз [29, c. 3]. 

Також автори передової статті нагадали, що загаль-
не завжди проявляється в особливому й одиничному, а 
культура суспільства не існує поза її етнічної форми, 
тобто не існує поза племенем, союзом племен, наро-
дом чи нацією, тоді як культурні залишки минулого, з 
якими безпосередньо має справу археолог як з істори-
чним джерелом, завжди є, перш за все, пам'ятками іс-
торії різних етнічних груп. Тому археологія може допо-
могти у вивченні історії племен і племінних культур, 
починаючи із часу першої появи людини на території 
СРСР, і до виникнення писемності, так само й у відтво-
ренні історії народів (та їхньої культури), які до револю-
ції не мали писемності. Конкретне історико-архео-
логічне дослідження може бути тільки дослідженням з 
історії та з історії культури того племені або того наро-
ду, на вивченні речових пам'яток якого воно будується, 
тобто дослідженням, що розкриває етнічні форми і 
місцеві етнічні особливості історичного процесу. Усе 
це обумовлює й актуальні завдання, що стояли перед 
радянськими археологами: розробити історію первіс-
но-комуністичних племен, які жили на території СРСР, 
відтворивши історію народів, які пізно опанували пи-
семність, зібрати й обробити повноцінний матеріал з 
історії – особливо з давньої історії культури всіх наро-
дів СРСР [29, c. 4]. 

Далі завдання деталізують, зокрема зазначено, що 
потрібні дослідження, метою яких є вивчення історії 
хоча б одного племені або народу за допомогою архе-
ологічних фактів, оскільки досі залишалася невідомою 
загальна картина конкретної, тобто племінної історії 
СРСР у первісну епоху. Ще одна актуальна пробле-
ма – це питання про походження народів, про їх фор-
мування з більш ранніх первісних племен, тобто пи-

тання етногонії (у сучасній термінології – етногенезу). 
Також необхідно скласти карти розселення племен на 
території Радянського Союзу в різні епохи, простежи-
вши, коли, чому і яким чином виникають з окремих 
племен великі племінні союзи, як ці союзи укрупнюва-
лися і потім перетворювалися на народи, уже відомі 
письмовій історії [29, c. 4–5]. 

Автори цієї статті також помітили, що нерідко боро-
тьба проти буржуазного міграціонізму та теорії запози-
чень, в основі яких лежить расова теорія, сприймалася 
як повне заперечення будь-яких переселень і запози-
чень, звідки й виникла дивна схема етногонічного про-
цесу (процесу етногенезу), коли походження кожного 
народу пояснювалося так, ніби він нерухомо сидів на 
одному місці із часів глибокої давнини і перебував у 
повній ізоляції від усяких впливів навіть сусідніх із ним 
племен і народів, тоді як реально переселення і запо-
зичення не представляли нічого незвичайного [29, c. 5]. 

Також зазначено, що робота над указаною про-
блематикою вимагає нових методів і нових прийомів, 
які належить розробити радянським археологам. Крім 
цього, успіх конкретно-історичного дослідження багато 
в чому залежить від повноти джерел, оскільки неопуб-
лікований археологічний матеріал зазвичай недоступ-
ний для широких кіл дослідників. Тому існує і необхід-
ність у систематичних описових публікаціях нових ар-
хеологічних матеріалів, кількість яких зростає у зв'язку 
з масштабними польовими експедиційними дослі-
дженнями. У статті констатувалося, що кількість і як-
ість археологічних публікацій не задовольняє потреби 
науки. Також необхідно розпочати систематичне, а 
краще – серійне, видання нових археологічних матері-
алів, але вже з дотриманням усіх вимог, які пред'являє 
радянська археологія [29, c. 7–8]. 

Наприкінці статті автори закликають позбутися раз і 
назавжди ліквідаторських тенденцій у галузі археології, 
адже радянська археологія має неосяжну область для 
роботи й законне право не тільки на існування, але й на 
блискучий розквіт у СРСР, а як її завдання чітко визна-
чені пошук, розкриття, обробка, оформлення і вивчення 
речових пам'яток – історичних джерел [29, c. 10]. 

Отже, на початку 1930-х рр. у радянській археології 
сформульовано принципово нове завдання – вивчати 
на основі археологічних матеріалів соціальний розвиток 
давніх суспільств. Проте, головним чином через політи-
чні причини, археологи намагалися безпосередньо до-
сліджувати давні суспільно-економічні формації та сто-
яли на позиціях майже абсолютного автохтонізму, од-
нак у другій половині 1930-х з'являється нова установка 
на вивчення засобами археології конкретної історії дав-
ніх народів і дослідження проблем етногенезу. 

Програмні установки в радянській археології 
другої половини 1940-х – початку 1970-х рр. Після 
війни – у другій половині 1940-х рр. критика "соціологіч-
ного схематизму" продовжилася. Зокрема, в одній із 
передових публікацій зазначалося, що в 1930-х рр. "ба-
гато авторів прагнули робити з археологічних мате-
ріалів не конкретні історичні висновки, а, навпаки, дані 
речових джерел підганяти під готові, запозичені, при 
цьому часто вельми шаблонні та претензійні, абсо-
лютно апріорні схеми" [33, c. 7–8]. Та хоч подібний під-
хід і був оголошений небезпечним ухилом у бік від кон-
кретних історичних досліджень, але загальне спряму-
вання на історичну інтерпретацію археологічних мате-
ріалів у цей період також залишилося незмінним: 

"Відкриття і розкриття нової археологічної  
пам'ятки, її бездоганні опис і публікація, безсумнівно, 
збагачують історичну науку. Але цього недостатньо. 
Необхідно історично осмислити знову відкритий 
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факт, включити його до будівлі матеріалістичної 
історичної науки, дати об'єктивну його інтерпрета-
цію на високому ідейному рівні справді історичного 
знання, тобто показати, що дає знову відкрита па-
м'ятка для розв'язання тієї чи іншої історичної про-
блеми" [33, c. 7]. 

Також зазначалося, що є й інша не менш небезпеч-
на крайність – сповзання на безідейні позиції емпіриз-
му. Адже подолання ухилу в бік "голого соціологізуван-
ня" було сприйнято деякими вченими як відмова від 
будь-яких історичних висновків, з акцентом на опис ма-
теріалів і пошук аналогій для досліджуваних пам'яток, 
лише з узагальненнями з питань їхньої хронології й 
етнічної приналежності [33, c. 7–8]. 

На початку 1950-х рр. сюди додалася ще й боротьба 
з космополітизмом, яка наклалася в радянській архео-
логії на розгром марризму. У програмній статті, опублі-
кованій у "Радянській археології", М. Я. Марр і його учні 
були звинувачені в тому, що вони, "проголошуючи 
стадіальну єдність, підміняючи космополітичними 
побудовами конкретне історико-археологічне дослі-
дження, <...> на ділі змикалися з крайніми ідеалістич-
ними концепціями буржуазної археології" [22, c. 13]. У 
публікації продовжилася критика емпіризму й ідеалізму 
в буржуазній археології, були сформульовані актуальні 
пізнавальні завдання для вітчизняних фахівців. Зокре-
ма було зазначено, що величезні можливості для роз-
витку науки відкрили праці Й. В. Сталіна, присвячені 
проблемам мовознавства й економіки, адже вони пос-
тавили перед археологами питання про вивчення зако-
нів економічного розвитку суспільства на ранніх етапах 
його історії. До інших важливих завдань археології було 
віднесено вивчення товарного виробництва в докапіта-
лістичних формаціях, а також взаємозв'язків між райо-
нами, де панувала первісність і де товарне виробницт-
во розвивалося при рабовласницькому ладі, та дослі-
дження проблеми нерівномірностей історичного розви-
тку суспільства, їх причин і наслідків [22, c. 13–14]. 

Наступний блок завдань стосувався вивчення перві-
сного суспільства, одним з яких визначено з'ясування 
соціальної організації та господарської основи нижнього 
палеоліту, а також розв'язання проблеми взаємовідно-
син роду та племені (із залученням даних етнографії, 
лінгвістики та інших наук). Крім цього, автори програм-
ної статті вказали на необхідність створення конкрет-
ної історії окремих груп палеолітичного людства, пока-
завши, як у ній виявляються загальні закономірності 
розвитку первісного суспільства та його культури, щоб 
остаточно подолати "стадіальний" схематизм, а також 
наголосили на потребі в узагальнюючих роботах з 
археології палеоліту і неоліту, які б мали широкі істо-
ричні висновки [22, c. 16–17]. 

Крім проблем первісності було вказано й на потребу 
вивчення історії класового суспільства, зокрема визна-
чення на основі археологічних матеріалів кордону між 
ним і докласовим, простеження його становлення. Ок-
ремий наголос зроблено на необхідності для археологів 
відтворення конкретної історії тих місцевих народів, які 
входили до складу імперій, приділення уваги місцевим 
елементам у античних культурах на території СРСР, 
пам'ятаючи про вказівки класиків марксизму щодо про-
гресивної ролі античної культури [22, c. 18–19]. 

Щодо періоду феодалізму, то у програмній статті 
було зазначено, що проблема виникнення феодального 
суспільства має досліджуватися й на основі археологіч-
них матеріалів, а також про необхідність приділення 
уваги періоду, що передував виникненню Київської Русі, 
і детально вивчити давньоруське село. 

До актуальних тем для археології Середньої Азії бу-
ло віднесено дослідження селянських садиб, ремісни-
чих кварталів і техніки іригаційного землеробства, а в 
особливе завдання виділено планомірне археологічне 
вивчення давніх зрошувальних систем для створення 
історії іригації в регіоні [22, c. 19–20]. 

Крім загальноісторичних завдань, у статті говорило-
ся і про необхідність удосконалення типологічного ме-
тоду. Зокрема, зазначалося, що під впливом марристів, 
які, нібито, будь-яке вивчення речей таврували як бур-
жуазне речознавство і заперечували типологічний ме-
тод як важливий допоміжний для класифікації та дату-
вання археологічного матеріалу, виникло певне відста-
вання від Заходу в цій області, а в радянської археоло-
гії продовжують використовуватися застарілі вітчизняні 
та західноєвропейські хронологічні класифікації. Тому 
потрібно створити нові датувальні таблиці речей, особ-
ливо, для слов'яно-руської археології. Слід переходити 
від морфологічного вивчення речей до аналітичного, а 
типологічний аналіз, на відміну від буржуазної археології, 
повинен ґрунтуватися на інших принципах – з урахуван-
ням історичної перспективи та різних темпів розвитку 
культурних явищ у тих чи інших районах [22, c. 20–21]. 

У висновку статті було сказано, що багато археоло-
гів під впливом М. Я. Марра позбавляли у своїх роботах 
окремі культурні явища національної специфіки, при-
йшовши до космополітичних висновків, проте у процесі 
боротьби з подібними помилковими побудовами слід 
уникати іншої крайності – повного заперечення взаємо-
впливів, розглядаючи всі культурно-історичні процеси 
лише як результат тільки внутрішнього розвитку. Тому 
створювана ІІМК на основі археологічних і письмових 
джерел найдавніша історія СРСР має бути "справжньої 
громадянською історією, в якій були б відображені всі 
найважливіші сторони історичного процесу, у якій 
знайшли б відповідь на питання про своє походження, 
про витоки свої культури всі численні народи", які 
проживають у Радянському Союзі [22, c. 21]. 

Отже, у першій половині 1950-х рр. перед радянсь-
кими археологами ставилося завдання щодо розв'я-
зання на основі археологічних матеріалів широкого 
кола загальноісторичних проблем для ранніх періодів і 
створення історії неписьменних народів СРСР, що 
багато в чому співвідноситься з наведеним вище фо-
рмулюванням О. В. Арциховського: "Археологія – це 
історія, озброєна лопатою". 

Ця установка не змінилася й на початку 1960-х рр. 
Так, у черговій програмній статті, присвяченій завдан-
ням археології у зв'язку з ХХІІ з'їздом КПРС сказано: 
"Дослідження проблем всесвітньої історії має розкри-
вати закономірний процес руху людства до комунізму. 
Радянські археологи, досліджуючи приховані в землі 
залишки древніх людських культур, збагачують нови-
ми фактами науку про всесвітню історію людства, 
допомагають установлювати закономірності в роз-
витку людського суспільства". Правда, далі також 
ідеться і про проблеми з теорією: "Однак радянська 
археологічна наука приділяє ще мало уваги теорети-
чним питанням і недостатньо створює великих уза-
гальнюючих робіт" [20, c. 5]. 

На початку наступного десятиліття ситуація стала 
дещо іншою. У передовиці, присвяченій ХХІV з'їзду 
КПРС зазначено, що цілісна концепція перших етапів 
розвитку людського суспільства вже напрацьована, 
тому необхідно звернути особливу увагу на історичні 
узагальнення в археологічних дослідженнях. А сприяти 
розв'язанню вказаного завдання можуть Звід археоло-
гічних джерел та 5-томна "Археологія СРСР", яка готу-
ється до друку та має стати підсумком археологічної 
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науки на 1970-ті роки. (Забігаючи наперед, слід зазначи-
ти, що "Археологія СРСР" дійсно з'явилася, але серія, 
яка планувалася як 5-томна, має 20 томів, а її видання 
розтяглося від початку 1980-х до початку 2000-х рр.) 

Також у статті був представлений перелік актуаль-
них на той момент для радянської археології тем. До 
них віднесено такі проблеми: 

• вивчення перехідних етапів від однієї формації до 
іншої; 

• вивчення ідеології первісного суспільства та її пе-
режитків; 

• історія обміну та торгівлі, особливо в первісну 
епоху; 

• пошук в археологічному матеріалі слідів відобра-
ження світових подій на території СРСР. 

Крім цього також згадувалися питання етногенезу, 
про які йтиметься в окремій статті, а також історія архе-
ологічної науки [21, c. 8–9]. 

Отже, у другій половині 1940-х – на початку 1970-х рр. 
перед радянськими археологами були сформульовані 
актуальні завдання щодо розв'язання соціоісторичних 
проблем, до яких належали: вивчення закономірностей 
та особливостей історичного розвитку давніх суспільств 
(від первісності до феодалізму), зокрема проблеми не-
рівномірностей розвитку в давнину; відтворення конк-
ретної історії народів СРСР, які не мали писемності; 
дослідження ремесла, обміну та торгівлі у стародавніх 
суспільствах; вивчення історії середньовічного села, 
зокрема й для районів Середньої Азії, історії іригаційно-
го землеробства; висвітлення ідеології первісного сус-
пільства та її пережитків; удосконалення типологічного 
методу та розвиток археологічної теорії; приділення 
більшої уваги історичним узагальненням у археологіч-
них дослідженнях; створення узагальнюючих праць. 
Тепер розглянемо, як ці завдання у післявоєнній радян-
ській археології реалізовано на практиці. 

Практична реалізація програмних установок у 
другій половині 1940-х – початку 1970-х рр. Сформу-
льовані вище завдання знайшли практичне втілення в 
роботі археологічних науково-дослідних установ, зок-
рема, позначилися на тематиці доповідей, прочитаних 
на засіданнях наукових секторів і вчених рад, методо-
логічних семінарів. Усе це буде докладно розглянуто 
нижче на прикладі ЛВІА АН СРСР. Щодо головної архе-
ологічної установи країни, то В. В. Волков у своїй статті, 
присвяченій діяльності ІА АН СРСР у 1950– 1970-х рр., 
перераховує великі проблеми, над якими працювали 
співробітники установи в цей період: 

• виникнення людини й людського суспільства; 
• історія первісного й рабовласницького суспільств; 
• етногенез й етнічна історія народів СРСР; 
• етногенез й етнічна історія народів світу; 
• генеза й розвиток феодалізму в народів на тери-

торії СРСР; 
• історія образотворчого і прикладного мистецтва 

народів СРСР; 
• застосування методів природничих наук в архе-

ології; 
• історія релігії [18, c. 13, 15]. 
Також зазначимо, що в ІА АН СРСР у листопаді 

1968 рр. була організована Група з вивчення історії 
землеробства. Її члени досліджували проблеми пале-
оетноботаніки, історії розвитку землеробських зна-
рядь, а також загальні питання історії землеробства. У 
засіданнях групи брали участь співробітники інститутів 
археології та географії АН СРСР, а також МДУ, серед 
яких були археологи, історики, етнографи та ґрунтоз-
навці [35, c. 115]. 

У ЛВІА АН СРСР доповіді, присвячені розв'язанню 
історико-соціологічних проблем давнини на основі ар-
хеологічних матеріалів, з початку 1960-х рр. обговорю-
валися на засіданнях методологічного семінару, про що 
мова докладно піде нижче. На засіданнях секторів вони 
з'являються в середині десятиліття. Так, 11 лютого 
1966 р. на засіданні сектора Середньої Азії та Кавказу 
В. М. Массон зробив доповідь із планової теми "Від ви-
никнення землеробства до складання ранньокласового 
суспільства (етапи культурного та господарського роз-
витку за матеріалами Азіатського материка)", а 10 лис-
топада на засіданні сектора палеоліту заслухали допо-
відь В. П. Третьякова за неплановою темою "До питан-
ня про суспільну організацію у племен лісової зони в 
епоху неоліту та раннього металу" [6, арк. 41, 43]. 
2 червня 1967 р. на засіданні сектора Середньої Азії та 
Кавказу виступив А. Д. Грач за плановою темою "До 
питання про соціальний лад Туви й Алтаю у скіфський 
час" [7, арк. 47]. У наступному 1968 р. знову були акти-
вні сектор палеоліту, де 12 листопада О. М. Рогачов 
зробив доповідь за  неплановою темою "Питання соці-
ології палеоліту в роботах Замятніна", і сектор Серед-
ньої Азії та Кавказу, де 15 березня заслухали доповідь 
В. М. Массона за плановою темою "Технологія і фун-
дамент цивілізації", а також група слов'яно-фінської 
археології, на засіданні якої 20 лютого Ф. Д. Гуревич 
зробила доповідь "Соціальний облік стародавнього Но-
вогрудка" [8, арк. 42, 44, 48]. 1969 р. на засіданні секто-
ра Середньої Азії та Кавказу заслухано доповіді за пла-
новими темами: "До вивчення економічного базису да-
вньоіндійської цивілізації епохи бронзи" А. Я. Щетенка – 
17 січня і "Деякі аспекти соціальної структури суспільст-
ва у племен середньодніпровської культури" А. Н. Ру-
мянцева – 16 травня [9, арк. 37, 39]. 17 листопада 
1970 р. із доповіддю на тему "Щільність населення і 
розміри мисливських угідь у палеоліті Криму" на засі-
данні сектора палеоліту виступив С. М. Бібіков, який 
приїхав із Києва [10, арк. 50]. 

Як видно, найактивніше історико-соціологічна про-
блематика обговорювалася в другій половині 1960-х на 
засіданнях сектора палеоліту, де всі доповіді були за 
позаплановими темами, і сектора Середньої Азії та 
Кавказу, де доповіді були пов'язані з плановими темами 
його співробітників. Наведемо приклади подібних пла-
нових тем, над якими працювали фахівці останнього 
сектора в 1971 р.: ст. наук. співроб., канд. іст. наук  
А. Д. Грач – "Соціальний лад ранніх кочівників Казах-
стану, Сибіру та Центральної Азії за археологічними 
даними"; ст. наук. співроб., канд. іст. наук І. М. Хлопін – 
"Нариси з ідеології стародавніх землеробів Південної 
Туркменії"; В. М. Массон – "Вивчення економіки суспі-
льства методами археології" і "Реконструкція суспіль-
них відносин за даними поховань і могильників"; мол. 
наук. співроб., канд. іст. наук К. Х. Кушнарьов – "Рекон-
струкція суспільних відносин за даними могильників 
Південного Кавказу" [11, арк. 15–16, 18–19]. 

Ще однією формою дослідження радянськими архе-
ологами історичних проблем були підготовка й обгово-
рення доповідей на засіданнях методологічних семіна-
рів провідних науково-дослідних установ. 

Так, у ІА АН СРСР методсемінар почав працювати з 
1957 рр., тоді як дата початку його роботи в ЛВІА АН СРСР 
автору поки не відома, хоча можна точно стверджувати, 
що 1959 р. у Ленінградському відділенні семінар уже 
функціонував. У звіті про роботу ЛВ ІІМК АН СРСР за 
той рік зазначено, що на засіданні Вченої ради з питан-
ня "Основні проблеми роботи теоретичного семінару" з 
доповіддю виступив О. М. Рогачов [2, арк. 12]. 
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Стосовно методологічного семінару в московському 
інституті в 1950-х – 1960-х рр., то нам відомо про нього 
не так багато. Адже в архівних документах тільки згаду-
ється, що він працював. Однак коротка інформація із 
цієї теми все ж є, зокрема у статті, опублікованій у ро-
боті [19, с. 92], указано, що керівниками семінару в  
ІА АН СРСР були: у 1957–1962 рр. – С. В. Кисельов, а у 
1963–1980 рр. – Б. О. Рибаков. Також там наводиться і 
загальна проблематика семінару протягом цього періоду: 

• "Проблеми розкладання первіснообщинного ладу 
й утворення класового суспільства" (1957–1961); 

• "Проблеми походження релігій і релігійних погля-
дів" (1962–1964); 

• "Методика визначення ознак виникнення перших 
класових соціально-економічних формацій (рабовлас-
ницької і феодальної)" (1965–1967); 

• "Роль географічного чинника в історії людського 
суспільства" (1967–1970); 

• "Рід і плем'я (виникнення, сутність, соціальна 
структура)" і "Союзи племен (формування, соціальна 
структура)" (1971–1974) [19, с. 92–98]. 

Значно краще відображено роботу методологічного 
семінару ЛВІА АН СРСР. У звітах про роботу відділен-
ня (з 1962 р.) вказано теми прочитаних доповідей. Ро-
зглянемо докладніше доповіді, пов'язані з вивченням 
соціоісторичної проблематики засобами археології, 
що обговорювалися на засіданнях методсемінару цієї 
установи в 1960-х – на початку 1970-х рр. Деякі з них 
вносилися до звітів двічі, адже облік вівся то за кален-
дарний, то за навчальний рік, тому далі вони подають-
ся лише один раз. 

Так, у звіті за 1963 р. сказано, що в 1962–1963 рр. бу-
ло обговорено чотири великі теми, з яких нам цікаві три: 

1. Роль географічного середовища в розвитку мате-
ріальної культури – доповідач П. М. Долуханов. 

2. Закономірності в розвитку палеоліту – доповідач 
Г. П. Григор'єв. 

3. До питання реконструкції древніх суспільних від-
носин за археологічним матеріалом – доповідач 
В. С. Сорокін [3, арк. 13, 15]. 

У 1964 р. робота семінару велася за чотирма осно-
вними темами: 

1. Виникнення людського суспільства. 
2. Рабовласницькі суспільства. 
3. Основні питання давньої історії слов'ян. 
4. Дофеодальний період на Русі. 
Однак дві останні теми були відкладені у зв'язку з 

майбутнім археологічним пленумом. 
За основу для дискусії по першій темі була взята 

книга Ю. І. Семенова "Виникнення людського суспільст-
ва", з основними положеннями якої присутніх ознайо-
мив В. С. Сорокін. По другій темі з доповіддю "Про кри-
терії визначення рабовласницької формації" виступив 
Й. Б. Брашинський. 

Також на теоретичному семінарі була розглянута 
тема "Деякі методологічні питання історії (про спеціалі-
зацію в історичних науках)", яка не передбачалася пла-
ном, але була поставлена на обговорення через її важ-
ливість за пропозицією С. А. Семенова [4, арк. 24–25]. 

1965 р. у ЛВІА АН СРСР відбулося два засідання 
семінару, де з доповідями виступили співробітник Ін-
ституту етнографії канд. іст. наук М. О. Бутінов ("Основ-
ні етапи розвитку первіснообщинного ладу у світлі су-
часної етнографії") і О. М. Рогачов ("Розвиток маркси-
стсько-ленінської теорії первіснообщинного ладу у пра-
цях радянських дослідників кам'яної доби") [5, арк. 21]. 

Активніше методологічний семінар у ЛВІА АН СРСР 
працював у наступному  1966 р., коли було заслухано й 
обговорено такі доповіді: 

1. Обговорення статті "Первіснообщинний лад" для 
"Радянської історичної енциклопедії". 

2. Доповідь В. Ф. Гайдукевича "До питання про соці-
ально-економічний лад причорноморських кочовиків в 
античну епоху". 

3. Доповідь О. Г. Большакова "Питання соціально-
економічних відносин середньоазіатського міста VIII–
XII ст." [6, арк. 28]. 

У звіті про роботу ЛВІА за 1967 р. указано наступну 
тему методсемінару: "Роль природного середовища в 
розвитку людського суспільства на різних його етапах", 
а як його керівники зазначені д-р іст. наук 
П. Й. Борисковський та д-р іст. наук В. М. Массон. Були 
заслухані й обговорені такі доповіді: 

1. П. М. Долуханов (мол. наук. співроб. ЛВІА, канд. 
геогр. наук) "Роль природного середовища в розвитку 
первісного суспільства". 

2. Г. П. Григор'єв (мол. наук. співроб. ЛВІА, канд. іст. 
наук) "Роль природного середовища в розвитку первіс-
ного суспільства". 

3. В. Д. Блаватський (проф. Інституту археології, 
Москва) "Роль природного середовища в розвитку ан-
тичного суспільства". 

4. С. С. Черніков (ст. наук. співроб. ЛОІА, канд. іст. 
наук) "Кочівники та оточуюче їх природне середовище". 

Восени почалися заняття 1967–1968 навчального 
року. Крім ідеологічної доповіді в жовтні, у листопаді та 
грудні було заслухано й обговорено доповідь ст. наук. 
співроб. ЛВІА, д-ра іст. наук О. М. Беленіцького на тему: 
""Вічний" феодалізм або "вічний" рабовласницький лад 
у Середній Азії" [7, арк. 27–28]. 

У звіті 1968 р. згадуються наступні доповіді із соціо-
історичної проблематики: "Роль географічного середо-
вища епохи плейстоцену в розвитку палеолітичного 
суспільства" А. О. Величка; "Проблема реконструкції 
соціального ладу суспільства за даними археології" 
Г. П. Григор'єва і "Проблема реконструкції минулого за 
даними етнографії" В. Р. Кабо [8, арк. 28]. Ще три допо-
віді обговорено 1969 р.: 

1. В. М. Массон "Неолітична революція". 
2. І. Лейман "Соціологічні проблеми наукознавства". 
3. Л. С. Клейн "Про перспективні напрямки теорети-

чних досліджень у археології" [9, арк. 25]. 
У звіті про роботу ЛВІА АН СРСР за 1970 р. містить-

ся перелік археологічних доповідей, що були заслухані 
протягом 1969–1970 навчального року: 

1. М. І. Артамонов (ЛДУ) "Етнос і археологія". 
2. П. М. Третяков (ЛВІА) "Археологічні культури й 

етнічні спільності". 
3. М. П. Грязнов (ЛВІА) "Класифікація, тип, культура". 
4. Г. П. Григор'єв (ЛВІА) "Удосконалення методики 

вивчення палеоліту в СРСР" [10, арк. 38–39]. 
Наступного 1971 р. доповіді на методсемінарі були 

присвячені двом темам: 1) "Археологічні аспекти конце-
пції Ф. Енгельса у праці «Походження сім'ї, приватної 
власності і держави»"; 2) "Реконструкція суспільних 
відносин за даними поховань і могильників". 

За першою темою було заслухано три доповіді: 
1. Ю. В. Маретін "Концепція роду у праці Ф. Енгель-

са «Походження сім'ї, приватної власності і держави»". 
2. В. М. Массон "Археологічні аспекти концепції 

Ф. Енгельса про первісне суспільство у праці Ф. Енгель-
са «Походження сім'ї, приватної власності і держави»". 
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3. П. Й. Борисковський "Радянська школа вивчення 
палеоліту (праця Ф. Енгельса "Походження сім'ї, при-
ватної власності і держави" і радянська археоло-
гія)" [11, арк. 43–44]. 

14 доповідей із другої теми були обговорені в межах 
щорічного пленуму ЛВІА АН СРСР, присвяченого 
польовим роботам [11, арк. 37–39]. 

Коротко зупинимося й на вивченні соціоісторичної 
проблематики деякими археологічними установами 
союзних республік. У зазначений період вони працюва-
ли над темами, подібними до тих, що розроблялися  
ІА та ЛВІА АН СРСР. 

Так, у документі "Розвиток і організація археології 
Української РСР у порівнянні з іншими країнами" вказу-
ються досягнення співробітників ІА АН УРСР у цій сфері 
на 1964 р., зокрема, ідеться про застосування до істо-
рико-археологічних досліджень С. М. Бібіковим й інши-
ми вченими закону К. Маркса про роль перенаселення 
("тиску надлишку населення") у розвитку архаїчних сус-
пільств. Ще одним напрямком діяльності інституту була 
проблематика, яка стосується історичної специфіки 
соціально-економічних формацій, їхніх історичних меж і 
закономірностей переходу однієї формації в іншу, яка 
отримала відображення в історико-періодизаційній 
схемі "Нарисів із давньої історії України", періодизацій-
ній системі в роботах В. М. Даниленка та Д. Я. Телегіна 
з неоліту України, а також С. М. Бібікова та Ю. М. Заха-
рука з енеоліту, у розробці проблем рабовласницької 
формації. Сюди також можна віднести концепції  
В. В. Лапіна про аграрне підґрунтя грецької колонізації, 
О. І. Тереножкіна про рабовласницьку формацію у скі-
фів, концепцію В. І. Довженка і М. Ю. Брайчевського 
про те, що так званий дофеодальний період Київської 
Русі (ІХ–Х ст.) у дійсності являє собою ранню фазу фе-
одальної формації та відповідає початковому періоду 
історії Стародавньої Русі [1, арк. 12–13]. 

У 1960-х рр. грузинські археологи працювали над 
проблемою зародження, формування та розвитку пер-
віснообщинного ладу на Кавказі, досліджували його 
особливості, специфіку локальних варіантів процесу 
розвитку, питання генези археологічних культур і етніч-
них утворень, взаємин із синхронними культурами су-
міжних країн і народів [15, с. 7]. 

Основними напрямками науково-дослідної роботи 
археологів Таджицької РСР у цей період були: 1) істо-
рична географія, історико-археологічні огляди, археоло-
гічна карта; 2) пам'ятки кам'яної і бронзової діб; 3) дос-
лідження пам'яток осілого населення з найдавніших 
часів до пізнього середньовіччя (зокрема, вивчення 
ранньосередньовічного міста і культури); 4) вивчення 
пам'яток стародавніх і середньовічних кочівників; 
5) історія та технологія середньовічної гірничої справи і 
ремесла; 6) еволюція матеріальної культури; 7) архео-
логія і проблема етногенезу таджицького народу; 
8) середньовічна нумізматика [27, с. 109]. 

Окрім роботи над історичною проблематикою все-
редині археологічних наукових установ і її обговорення 
на методсемінарах, у 1960-х рр. цим питанням також 
присвячено й конференції. Також під керівництвом 
акад. Б. О. Рибакова при відділенні історії АН СРСР 
була створена Наукова рада з вивчення закономірнос-
тей історичного розвитку суспільства та переходу від 
однієї соціально-економічної формації до іншої, яка 
1964 р. і 1968 р. провела відповідно сесії "Підсумки і 
завдання вивчення генези феодалізму у народів СРСР" 
і "Спірні питання історії античного та середньовічного 
міста". 1968 р.також був організований симпозіум "Ста-

новлення людського суспільства". На кількох конфере-
нціях обговорювалися проблеми розвитку давніх міст: у 
1956 і 1960 рр. розглядалися питання економіки антич-
ного міста, походження і розвитку античних міст Північ-
ного Причорномор'я, у 1973 р. – взаємини населення 
міст Північного Причорномор'я з варварським світом; на 
нарадах у містах Фрунзе (1970 р.) і Самарканд (1973 г.) 
обговорювали спірні питання розвитку давніх міст Се-
редньої Азії та Казахстану [14, с. 47–49]. 

Велика кількість нарад, присвячених питанням соці-
ально-історичних реконструкцій за даними археології, 
проведено в Ленінграді за ініціативою сектора Серед-
ньої Азії та Кавказу ЛВІА АН СРСР. Так, з 1 по 7 квітня 
1968 р. відбулася нарада з археології Середньої Азії, 
де, зокрема, обговорювалися доповіді О. М. Белениць-
кого "Про рабовласницьку формацію в історії Середньої 
Азії" і О. Г. Большакова "Вивчення середньовічного міс-
та Середньої Азії в контексті проблем загальної про-
блематики вивчення міста Сходу" [8, арк. 29–31].  
8–9 червня 1970 р. сектор Середньої Азії та Кавказу 
ЛВІА АН СРСР провів розширене засідання з теми "До-
машні промисли та ремесло", а тези доповідей були 
опубліковані [10, арк. 8]. 1971 р. у рамках Пленуму, 
присвяченого польовим дослідженням 1970 р., який 
проходив у Ленінграді, працювала Секція – тематичний 
семінар із проблем реконструкції суспільних відносин у 
давнину за даними поховань і могильників [11, арк. 37–
39]. Також у ЛВІА АН СРСР у березні 1972 і у квітні 
1973 р. в межах методсемінару відбулися симпозіуми 
"Обмін і торгівля в стародавніх суспільствах" і "Реконс-
трукція стародавніх суспільних відносин за археологіч-
ними матеріалами житл і поселень" [14, с. 50]. 

Ще однією формою реалізації програмних установок 
щодо розв'язання історичних проблем на основі архео-
логічних матеріалів стало створення праць із давньої 
історії народів СРСР, зокрема і тих, які не мали пись-
мових джерел, наприклад, удмуртів, чувашів, татар, 
башкирів, мордви, комі, а також народів Сибіру, Серед-
ньої Азії, Кавказу та багатьох інших [31, с. 7]. Окрім цьо-
го, радянські археологи брали участь у роботі над фун-
даментальними історичними виданнями [18, с. 11]. Так, 
співробітники ІІМК / ІА АН СРСР у другій половині  
1940-х–1960-х рр. підготували перші два томи "Нарисів 
історії СРСР" (1956 і 1958), перші томи "Всесвітньої 
історії" (1955) та "Історії СРСР" (1966), а також, спільно 
з Інститутом історії АН СРСР, два томи "Історії культури 
Давньої Русі" (1948 і 1951). 

Не відставали від археологів, які працювали в цент-
ральних наукових установах, і фахівці із союзних рес-
публік. Наприклад, колектив ІА АН УРСР працював у 
1950-х рр. над створенням "Нарисів стародавньої істо-
рії Української РСР" (1957) [1, арк. 8], а у 1960-х почав 
працювати над 3-томним виданням "Археологія Україн-
ської РСР" (1971–1975) та взяв участь у підготовці  
26-томного енциклопедичного видання "Історія міст і сіл 
УРСР" [12, с. 51]. 

Прибалтійські археологи брали участь у підготовці 
кількох видань "Історії Естонської РСР" [28, с. 83], "Істо-
рії Литовської РСР" [17, с. 97], археологи Туркменис-
тану – "Історії Туркменської РСР" [16, с. 141] тощо. 

Висновки. Отже, завдання вивчати соціальний роз-
виток давніх суспільств на основі археологічних матері-
алів було сформульоване в радянській археології на 
початку 1930-х рр. Однак спочатку, зокрема з політич-
них причин, фахівці намагалися безпосередньо дослі-
джувати давні суспільно-економічні формації та стояли 
на позиціях майже абсолютного автохтонізму. У другій 
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половині 1930-х такий підхід був розкритикований як 
"соціологічний схематизм", з'являється нова установка 
на вивчення засобами археології конкретної історії дав-
ніх народів і дослідження проблем етногенезу. 

У повоєнний час перелік актуальних задач із розв'я-
зання соціоісторичних проблем засобами археології 
було деталізовано. У другій половині 1940-х – на почат-
ку 1970-х рр. до них віднесено: вивчення закономірнос-
тей та особливостей історичного розвитку давніх сус-
пільств (від первісності до феодалізму), зокрема про-
блеми нерівномірностей розвитку в давнину; відтворення 
конкретної історії народів СРСР, які не мали писемності; 
дослідження ремесла, обміну та торгівлі у стародавніх 
суспільствах; вивчення історії середньовічного села, у 
томи числі і для районів Середньої Азії, історії іригацій-
ного землеробства; висвітлення ідеології первісного сус-
пільства та її пережитків; удосконалення типологічного 
методу й розвиток археологічної теорії; приділення біль-
шої уваги історичним узагальненням в археологічних 
дослідженнях; створення узагальнюючих праць. 

Усі ці завдання знайшли практичне втілення в роботі 
археологічних науково-дослідних установ у зазначений 
період, зокрема, теми, пов'язані з вивченням соціоісто-
ричних проблем стародавніх суспільств за археологіч-
ними матеріалами, розроблялися співробітниками як 
центральних археологічних науково-дослідних інститу-
тів, так і відповідними установами в союзних республі-
ках. Про це свідчать виступи на засіданнях секторів і 
вчених рад та планові теми, над якими працювали й 
окремі радянські археологи, і наукові колективи. Про-
блеми палеоісторії, палеоекономіки, палеосоціології та 
палеоетнології активно обговорювалися на засіданнях 
методологічних семінарів ІА АН СРСР і ЛВІА АН СРСР 
та на всесоюзних нарадах і конференціях. Також осно-
вне кредо радянської археології – вивчення історичних 
проблем на основі археологічних матеріалів – знайшло 
втілення в узагальнюючих працях з археології, де наяв-
ні історичні висновки, чи у написаних археологами від-
повідних розділах або томах фундаментальних робіт, 
присвячених історії окремих народів, регіонів або пері-
одів, які були видані в 1950-х– на початку 1970-х рр. 

Саме робота над соціоісторичною проблематикою в 
цей період і обумовила потребу радянських археологів 
у відповідній методології соціоісторичних реконструкцій 
на основі археологічних матеріалів, що значно активі-
зувало вивчення теоретичних питань у другій половині 
1960-х – на початку 1970-х рр. Усе це, разом із дискусі-
єю про зміст поняття "археологічна культура" – центра-
льної категорії при дослідженні проблем етногенезу, та 
необхідністю впровадження в радянській археології 
методів природничих і точних наук, створили те об'єк-
тивне підґрунтя, на якому на початку 1970-х рр. виникла 
радянська теоретична археологія – окрема субдисцип-
ліна та науковий феномен. 

У майбутньому автор докладніше розгляне вивчен-
ня проблем етногенезу археологами СРСР у повоєнний 
час як другу складову причин появи радянської теоре-
тичної археології. 
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SOCIAL AND HISTORICAL PROBLEMATIQUE IN THE SOVIET ARCHAEOLOGY IN THE 1940's – 1960's:  

FROM THE MAIN GOALS TO PRACTICAL REALIZATION 
The article is dedicated to the main aim of the Soviet archaeology, which was also its feature – to study social development of ancient societies 

basing on archaeological sources. It was stated at the beginning of 1930s and after the WW2 a list of actual tasks was specified. In the late 1940's – 
the early 1970's they included studying of regularities and features of ancient (from primitive to feudal) societies development, reconstruction of 
concrete history of folks from the USSR territory, which had no written language, researches on handicrafts, swap and trade, studies of the 
mediaeval village history, examination of primitive society ideology, improvement of the typological method and archaeological theory, preparation 
of fundamental publications. 

All these tasks were practically realized in work of archaeological research institutions during above mentioned period, in particular, research 
fellows of central and republican archaeological research establishments worked on topics related to study of social and historical problems of 
ancient societies basing on archaeological data. As well these problems were discussed at methodological workshops of the Institute of 
archaeology AS USSR and its Leningrad branch, at All-Union meetings and conferences. Soviet archaeologists completed resumptive 
archaeological publications with historical conclusions and chapters or even separate volumes of fundamental books dedicated to history of 
particular folks, regions or periods in the 1950's – the early 1970's. 

This work on social and historical problematique determined Soviet archaeologists' requirement for methodology development which was a 
cause of appearance of a new subdiscipline. The Soviet theoretical archaeology institutionalized in the early 1970s. 

Keywords: history of archaeology, Soviet archaeology, archaeology after WW2, main aim, social and historical problematique. 
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УЯВЛЕННЯ ПЕРШИХ ХРЕСТОНОСЦІВ ПРО АРАБІВ-МУСУЛЬМАН  

НА ПРИКЛАДІ АВТОРА "ДІЯННЯ ФРАНКІВ" 
 

Досліджено уявлення автора хроніки "Діяння франків", що описує події першого хрестового походу, про арабів. Ви-
значено, як сприймав Анонім іслам та яким чином християнство вплинуло на його ставлення до мусульман. Установ-
лено думку автора щодо військового потенціалу арабів. З'ясовано знання хрестоносця про державно-політичний  
устрій на території Близького Сходу. Досліджено, які моральні характеристики автор надавав арабам-мусульманам. 
На основі цієї інформації зроблено висновок про те, що Анонім сприймав арабів крізь призму поширених у середні віки 
уявлень про мусульман, але був здатний помічати інші риси, які не входили в уставлений стереотип.  

Ключові слова: хрестові походи, іслам, християнство, середні віки. 
 
Постановка проблеми. Природа людини створена 

таким чином, що її лякає те, чого вона не знає або не 
здатна зрозуміти. Відмінне від її звичного способу життя 
викликає страх і неприйняття іншої дійсності. Тому вза-
ємовідносини між Заходом і Сходом ніколи не були 
простими. Часто образ протилежної сторони викривлю-
вався через власний світогляд. Попри постійний роз-
виток і накопичення об'ємного масиву знань один про 
одного, стосунки між двома цивілізаціями й у XXI ст. 
залишаються напруженими. Особливо це проявляєть-
ся у серії конфліктів між Заходом і Сходом із початку 
цього століття. Проте зрозуміти проблеми сучасності 
неможливо без вивчення подій, що їм передували. 
Тому аналіз уявлень європейців про близькосхідні 
народи під час одного з найбільших військових зітк-
нень двох світів – хрестових походів – є необхідним 
для розв'язання актуальних питань. 

 Мета дослідження: дізнатися який образ араба 
створює у своїй роботі автор "Діяння франків". 

Формулювання завдання: розглянути конфесійний 
аспект уявлень хроніста про іновірців; проаналізувати 
сприйняття автором воєнного потенціалу супротивни-
ків; дізнатися його обізнаність у державному устрої та 
політичній ситуації на теренах Близького Сходу; про-
стежити думку Аноніма про моральні якості арабів. 

Аналіз джерел і літератури. Для написання цієї 
роботи я використовувала "Діяння франків" – латинсь-
ку хроніку, що описує події першого хрестового похо-
ду. Це джерело дозволяє дізнатися уявлення пересіч-
ного середньовічного європейця про арабів та інших 
мусульман, оскільки автор сам був безпосереднім 
учасником описаних подій.  

У наукових колах проблема взаємовідносин між 
Заходом і Сходом викликає неабиякий інтерес. Ство-
рено велику кількість праць, присвячених історії роз-
витку зв'язків між двома різними цивілізаціями. Із цих 
доробок і виокремлюється тема сприйняття христия-
нами мусульман.  

Історію взаємовідносин, еволюцію уявлень і накопи-
чення знань європейцями про народи Близького Сходу 
й іслам досліджували Н. Деніел, Р. Армур, Б. Луіс, 
К. Франко, С. Лучицка, А. Журавський. Усі дослідники 
звертають увагу на викривленість, спричинену впливом 
християнства й античної спадщини, у сприйняті мусу-
льманського світу. 

Виклад основного матеріалу. Релігійний аспект у 
ставленні автора "Діяння франків" до арабів. Пері-
од середньовіччя – це час тотального впливу релігії на 
всі сфери життя людини, у першу чергу, на її свідомість. 
Усе, що вона бачила у світі, пропускала через призму 
віри. Тому, на мою думку, розпочати аналіз цієї теми 
потрібно з конфесійного аспекту, який відігравав голов-
ну роль у світосприйнятті автора "Діяння франків та 

інших єрусалимців". Навіть традиція називати мусуль-
ман "сарацинами", "ізмаїлянами" або "агарянами", що 
часто робить Анонім у своїй хроніці, заснована на біб-
лійній легенді. Відповідно до неї, мусульмани – нащад-
ки Ісмаїла, старшого сина Авраама від наложниці Ага-
рії, яку вигнала його законна дружина Сара [4, c. 27]. В 
європейському середньовічному світогляді всі нехрис-
тиянські народи поділялися на три групи: язичники, єв-
реї та єретики. Проте, як стає зрозуміло, місця у цій 
системі для мусульман не було. Тому деколи їх отото-
жнювали з юдеями через поверхневу схожість обрядів. 
Найчастіше ж мусульман вважали язичниками [5, c. 97], 
що стало теологічним обґрунтуванням для початку хре-
стових походів [1]. Із цієї причини Анонім називає ара-
бів-мусульман – ворогами своєї віри [2, c. 169], проти 
яких і почався перший хрестовий похід 1095–1099 рр. 
Зазнавши впливу панівної у середньовічній Європі хиб-
ної думки про те, що мусульманство – це ідолопоклон-
ництво, а Мухаммед – Антихрист [3, c. 260], автор також 
називає їх язичниками: "Ця фортеця була наповнена 
незліченним язичницьким народом, а саме: турками, 
сарацинами, арабами…" [2, c. 199]. Через це й виникає 
його ставлення до них як до варварів та негідників [2, 
c. 169]. У "Діяннях франків" не вказують основ ісламу, 
що свідчить про те, що автор їх не знав. Він дияволізує 
мусульман, а мечеті називає "оселями диявола" [2, 
c. 194]. Анонім сприймає арабів як один із незліченних 
народів, що сповідують іслам. Переважно він указує їх 
разом з іншими мусульманськими народами [2, c. 196]. 
Водночас, автор окремо про турків згадує набагато час-
тіше. Тобто основні уявлення Аноніма базувалися на 
тому факті, що на Близькому Сході мусульманство спо-
відує багато різних народів, серед яких є араби, але 
найбільшу дияволізацію у хроніці отримали турки. Так, 
найтяжчим християнським гріхом – пихою – наділяється 
атабек Мосула Кербог [2, c. 181], який був турком за 
походженням, а його матір зображують як чаклунку, що 
може бачити майбутнє [2, c. 183]. Але цікавим є той 
факт, що незважаючи на подібне ставлення, навіть цій 
жінці він приписує твердження про те, що хоч франки 
слабкі, але їх підтримує Бог, тому вони непереможні [2, 
c. 183]. Відповідно, Анонім вважає, що мусульмани ви-
знають праведну місію хрестоносців.  

Уявлення про військовий потенціал. Проте за-
значимо, що Анонім, незважаючи на вплив християнст-
ва на його сприйняття мусульман, усе ж вважає їх си-
льними супротивниками. У своїй роботі він неодноразо-
во згадує про те, що хрестоносці слабші за мусульман, 
але завдяки підтримці Бога вони перемагають невір-
них [2, c. 206]. Для хрестоносців манера бою мусульман 
була незвичною. Вони, використовуючи переважно 
стріли та списи, оточували супротивника й надавали 
перевагу не вступати у відкритий поєдинок. Також під 

© Перехрест А., 2020



~ 54 ~      В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка ISSN 1728-3817 
 

 

час розповіді про облогу Маари автор "Діяння франків" 
згадує про ще одну зброю, яку використовували ара-
би, – грецький вогонь [2, c. 196]. 

У західноєвропейській середньовічній армії стрі-
ли – це оборонна зброя, а її використання для лицаря 
вважалося ганебним, бо благородним знаряддям був 
тільки меч [7, c. 204]. Тому для хроніста – це ще один 
спосіб довести, що мусульмани – варвари. Але попри 
такі розбіжності Анонім все ж таки звертає увагу на 
хоробрість і майстерність арабів під час захисту фор-
теці Аккар [2, c. 199]. 

Знання Аноніма про особливості державного ус-
трою Фатімідського халіфату. З тексту "Діяння фран-
ків" стає зрозуміло, що автор має не зовсім правдиві 
уявлення про політичний устрій близькосхідного регіо-
ну. Так, Фатімідський халіфат та його столицю – Каїр – 
Анонім називає Вавилоном [2, c. 173]. Але про його 
конфлікт із Сельджуцькою імперією автору відомо [2, 
c. 163]. Ще одним доказом цього є те, що він не вира-
жає ніякого здивування із приводу підтримки еміром 
міста Триполі, який у той час був під владою Аббаси-
дів, хрестоносців для боротьби з Вавилонським царс-
твом [2, c. 200]. Це явище можна пояснити тим, що 
хроніст, використовуючи античні відомості про війну 
Персії з Вавилоном, зрозумілим для нього способом 
намагався відтворити реалії тодішньої політичної ситу-
ації на Близькому Сході [7, c. 176]. 

Ще одним важливим аспектом є розуміння автором 
"Діяння франків" титулів, які використовувалися в дер-
жаві Фатімідів. Анонім порівнює владу халіфа з папсь-
кою:"…Халіфа, їхнього апостолика…." [2, c. 179]. Звідси 
стає зрозумілим, що він намагається використовувати 
терміни західного суспільства для пояснення устрою 
східного, але не намагається встановити відмінності у 
їхньому значенні. Це свідчить про недостатнє осмис-
лення реалій мусульманського світу Анонімом. 

Характеристика моральних якостей арабів. Ще 
однією цікавою стороною сприйняття арабів автором 
"Діяння франків" є їхнє багатство. Хрестоносці не по-
милилися, обравши Близький Схід для грабіжницького 
походу. На цій території вони справді знаходили те, що 
шукали, – багатства: "…відібрав у них все, що у них 
було, а саме золото, срібло й інші коштовності" [2, 
c. 197]. Описуючи захоплення кожної арабської форте-
ці, Анонім згадує, що там було багато запасів їжі й ін-
ших благ, необхідних людині для життя. Він визнає, що 
хрестоносці порівняно з ними були бідніші [2, c. 206]. 
Крім того, самі араби в його уяві це незліченна кількість 
людей, що неодноразово зазначається у тексті: "… без 
арабів, числа яких ніхто не знає, крім одного Бога" [2, 
c. 163]. Проте важливим у цьому аспекті є те, що автор 
не виражає жодного осуду до іновірців за достаток їх-
нього життя, хоча в європейців періоду середньовіччя 
розкіш мусульманського світу вважалася гріховним по-
туранням власним порокам [6]. 

Загалом під час розповіді про сутички з арабами, 
автор "Діяння франків" не вказує на їхні негативні риси 
(окрім сповідування ісламу), на відміну від турків – 
сельджуків. Останнім Анонім надає багато моральних 
вад, які у християнстві вважалися гріхами: "Вони ж, під-
ступаючи до будь-якої фортеці або міста, скрізь бреха-
ли, обманюючи мешканців цієї землі…" [2, c. 164]. У 
випадку з арабами автор навпаки часто згадує про їхню 
хоробрість [2, c. 204]. В уяві Аноніма вони також поста-
ють щедрими [2, c. 206]. Щоправда, це було вимушено, 

бо населенню фортець, які траплялися хрестоносцям 
на шляху до Єрусалиму, вигідніше відкупитися май-
ном, ніж вступати в бій з ними: "Наші напали на цю 
фортецю і відважно підкорили б її, якби сарацини не 
випустили з воріт незліченні стада тварин" [2, c. 198]. 
Він зображує їх людьми, які вміють домовлятися. Це, 
на мою думку, є свідченням того, що автор сприймав 
арабів меншими варварами, ніж турків. 

Тож із цієї інформації зрозуміло, що для Аноніма араби 
були ворогами перш за все у релігійному плані, проте він 
не був фанатиком і міг розгледіти інші їхні якості.  

Висновки. Проаналізувавши весь наведений мате-
ріал, можна підбити підсумки. Релігія – це найвагомі-
ший фактор, що вплинув на сприйняття автором "Діян-
ня франків" арабів. Перебуваючи під впливом стерео-
типів, що давно склалися у християнській традиції, 
Анонім вважає мусульман язичниками та взагалі воло-
діє обмеженими знаннями про цю віру. Проте конфе-
сійний фактор не мав повного впливу на уявлення хро-
ніста. Він бачить у цьому народі серйозного супротив-
ника, для подолання якого хрестоносцям потрібно 
багато сил. Автор має певні уявлення про Фатімідську 
державу, але й вони не зовсім відповідали дійсності. У 
порівняні з турками, ставлення Аноніма до арабів було 
кращим, бо він менше наділяє їх негативними рисами. 
Отже, для автора "Діяння франків" араби – це перш за 
все мусульмани – невірні, з якими борються хрестоно-
сці. Тому для нього вони варвари, яких потрібно пове-
рнути до істинної віри.  
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Постановка проблеми. Основними зовнішніми 

ознаками держави періоду Середньовіччя та ранньо-
модерного часу були назва держави та титул правите-
ля. Одним із ключових каналів суспільних комунікацій, 
через який відбувається трансляція самою верховною 
владою пропонованої зовнішньому світу системи уяв-
лень про себе і свої прерогативи, є офіційні документи. 
Презентація прерогатив владаря в наймісткішій формі 
кодується шляхом вкладання певних сенсів у титульні 
формули. Під впливом цієї маніфестації формується 
відповідний образ правителя та його прерогатив у ре-
ципієнтів інформації, вміщеної у титулі. Тому, дослі-
джуючи суспільні уявлення про верховну владу цього 
періоду, одним із найважливіших напрямків аналізу є 
розгляд титулатури, марковані якою носії влади поста-
ють перед підданими. У дослідженні системи уявлень 
про владу, її характер та прерогативи у Великому кня-
зівстві Литовському (далі – ВКЛ) початку ХVI ст. важли-
вим є розгляд титулу володаря в тій формі, в якій він 
транслюється підданим із боку верховної влади та в 
якій формі відбувається його рецепція в синхронних 
часу документах. Документи книг Литовської метрики 
(далі – ЛМ) – один із найбільш репрезентативних маси-
вів подібної інформації, що походить із культурно-
політичного простору ВКЛ. 

Ще М. Ковальський підкреслював, що однією з про-
блем у дослідженні документів ЛМ є те, що протягом 
тривалого часу вона не розглядалась як єдине ціле, як 
комплекс джерел різних видів і різновидів, котрі виник-
ли закономірно та за певних умов, а переважало спо-
живацьке ставлення, коли з метрики черпалися певні 
факти без урахування їхнього взаємозв'язку [9, с. 7]. На 
його думку, одним зі способів значно підвищити інфор-
маційну віддачу досліджуваних матеріалів може стати 

застосування кількісних методів дослідження [9, с. 9]. 
На цьому ж наголошував й С. Думін, підкреслюючи, що, 
оскільки документи ЛМ складені за єдиною формою та 
містять однотипну інформацію, то вони легко піддають-
ся статистичній обробці [7, с. 11]. 

Зокрема, Книга записів № 8 Литовської метрики (да-
лі – ЛМ8) є достатньо великим і водночас доволі компа-
ктним зібранням джерел із різних сфер суспільного 
життя. Також підкреслимо, що документи книги стосу-
ються чітко окресленого проміжку часу. Відповідно, її 
аналіз потенційно дозволяє сформувати репрезентати-
вне бачення картини ментальних домінант суспільної 
свідомості, притаманних саме цьому часу і простору. 

Аналіз джерел і літератури. Джерельну базу дос-
лідження складає сукупність масиву документів, уміще-
них до ЛМ8, яка для аналізу презентації та рецепції 
титулатури верховної влади на початку XVI ст. розгля-
дається як єдине ціле, комплексний зріз сенсів та обра-
зів, притаманних цій епосі. 

Термін "Метрика" як назва цього зібрання письмових 
матеріалів – відносно пізній, першопочаткова назва 
книг Метрики – "книги господарские", "книги его короле-
вской милости", "книги господарские канцлерейские" 
тощо [2, с. 265]. 

Власне ЛМ8 була переписана в кінці XVІ ст., оригі-
нал не зберігся. Хронологічно документи книги охоп-
люють період від 1499 до 1514 р., проте їхня більшість 
складена на початку правління великого князя литовсь-
кого Жигімонта І Старого – з кінця 1506  до 1514 р., до 
періоду великого князя литовського Олександра нале-
жать лише окремі документи [17, с. 13]. Розгорнуту 
схему структури книги у своїй монографії подає 
М. Бережков [1, с. 127–129]. Тут зазначимо лише те, що 
ЛМ8 є книгою-копією складної будови та вміщує в себе 
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більшість книг за перші роки правління Жигімонта І 
Старого: книгу посольств (включає дипломатичні доку-
менти за період 1506–1509 рр., що складені як у канце-
лярії ВКЛ, так і послання правителів інших держав), 
книгу оренд, перелік господарських дворян, книгу да-
нин, книгу судових справ, книгу відправ [1, с. 101]. 

Наукове дослідження ЛМ почалося ще наприкінці 
XIX ст., коли С. Пташицьким було видано її опис. У 
середині ХХ ст. побачило світ найбільше, донині, 
дослідження метрики – монографія М. Бережкова, в 
якій розглядається склад книг метрики до 1522 р. [1]. 
З найважливіших спеціальних праць, присвячених 
функціонуванню великокнязівської канцелярії, слід 
виділити дослідження Ю. Бардаха, присвячене саме 
періоду, що міститься у фокусі цієї статті [15] та мо-
нографію А. Груші [3], якому також належить узагаль-
нююча розвідка з історії розвитку документальної писе-
мності ВКЛ загалом [2]. Серед найновіших досліджень 
метрики зауважимо колективну працю литовських уче-
них А. Дубоніса, Д. Антанавічуса, Р. Рагаускене і 
Р. Шмігелскіте-Стукене [21] та її англомовне видання, 
котре нещодавно побачило світ [22]. У ньому достатньо 
детально проаналізовано історію ЛМ – від створення її 
книг і дотепер, також знаходимо розширене подання 
історіографії проблеми. 

Серед науковців, котрі в різний час присвячували 
свої праці дослідженню проблематики титулатури пра-
вителів ВКЛ, виділимо Я. Адамуса, який одним із перших 
поставив питання про генезу титулу "великий князь" [14]. 
Деякі аспекти походження та побутування титулу "госпо-
дар" розглядали А. Золтан [8], Е. Гудавічус [16], А. Дзяр-
новіч [4; 5; 6] та Л. Скурвідайте [19; 20]. До титулу "ко-
роль" у своїй розвідці звертається Р. Петраускас [18]. 
Змінам династичної родової свідомості та їхньому 
впливу на титулатуру XV – початку XVI ст. присвячене 
дослідження Р. Р. Трімонене [23]. 

Також варто згадати дослідження автора цієї стат-
ті, що стосуються проблеми титулатури у білорусько-
литовських літописах першого [13], другого [12], тре-
тього [10] зводів та в білорусько-литовському літопи-
санні загалом [11]. 

Незважаючи на певну розробку в історіографії, ная-
вні дослідження торкаються лише окремих, часто спо-
радичних аспектів проблеми, наслідком чого є відсут-
ність як спеціальних узагальнюючих праць щодо титу-
латури правителя ВКЛ, так і детального аналізу титулів, 
які містить комплекс документів ЛМ. 

Постановка завдання. Мета пропонованої статті 
полягає у реконструкції системи презентації верховною 
владою ВКЛ самої себе та своїх владних прерогатив 
через титулатуру правителя; дослідження рецепції та-
ким чином офіційно маніфестованого титулу з боку під-
даних на прикладі сукупності документів, уміщених до 
ЛМ8, що аналізується як єдине ціле. Її реалізація мож-
лива через послідовне розв'язання таких цілей: визна-
чення методу квантифікації інформації про титулатуру в 
документах ЛМ8, форми її фіксації; збір інформації; 
подальшу обробку отриманих результатів за різнома-
нітними показниками; безпосередній аналіз системи 
презентації верховної влади через титул у всій сукуп-
ності документів загалом, побутування титульних фо-
рмул у межах окремого документа; визначення засто-
совуваних до правителя почесних означень та епітетів 
до титулів; аналіз поєднань окремих титулів; виявлен-
ня системи титулування попередніх правителів; аналіз 
титулатури в документах, що не є складеними безпо-
середньо від імені владаря.  

Виклад основного матеріалу. Презентація титулу 
правителя може відбуватися на різних рівнях, у різних 

сферах і бути спрямованою на сприйняття як усередині 
держави, своїми власними підданими, так і як  маніфес-
тації своїх владних прерогатив на міждержавному рівні. 
Відповідно в масиві документів ЛМ8 можна виокремити 
ті, де контрагентами зафіксованих відносин виступають 
виключно суб'єкти, що прямо належать до простору 
ВКЛ, і ті, де зафіксовано взаємодії міждержавного рів-
ня. Тобто, відповідно до характеру документів, наявні в 
них презентації титулу можна умовно класифікувати на 
зовнішні (за межами ВКЛ) і внутрішні. Враховуючи те, 
що засвоєння і відображення титулатури правителя в 
системі уявлень підданих відбувається під впливом 
презентації внутрішньо-політичного рівня, серед зага-
льної сукупності актів ЛМ8 фокус дослідження зосере-
джено саме на пласті документів, в яких його відображе-
но. Таким чином, аналітична сукупність для здійснення 
квантифікації була утворена з документів № 82-626 ЛМ8, 
що датовані періодом 1506–1514 рр. та виключають ди-
пломатичні документи (№ 1-81) книги посольств, які впи-
сані до ЛМ8 під заголовком "Початы поселства писати 
въ городне при великом кн(я)зи жикгимонте, лета бо-
жего тисячного пятьсотъ шестого, м(е)с(е)ца но-
яб(ря) 21 день, инъдикт 10" [17, с. 43]. До масиву даних 
застосовано методику суцільного аналізу. 

В основній досліджуваній сукупності, що складаєть-
ся з документів № 82-626 ЛМ8, ідентифіковано 
1713 титулів і почесних звертань щодо правителів ВКЛ. 
Цю сукупність доцільно структурувати за датою ство-
рення документа, а також  владарем, до якого вжито 
відповідну титулатуру, водночас враховуючи, чи є він 
сучасником створення документа. В аналітичній сукуп-
ності щодо кожної позиції необхідно зважати на те, хто є 
адресантом і адресатом, тип і тематику документа. Крім 
того, для отримання вірогідних результатів уся аналізо-
вана титулатура повинна бути розподілена на дві групи: 
1) перше вживання титулу правителя в документі; 2) усі 
наступні вживання. Також під час аналізу варто врахову-
вати походження вжитого титулу: аналізований документ 
складено від імені правителя, від імені підданих або вжи-
то у внутрішньоканцелярському записі. 

Загалом, аналізуючи всю сукупність ідентифікова-
них у документах ЛМ8 згадок правителів, можна виок-
ремити 47 різних варіантів титулів і позначень. Структу-
ра титулатури в ЛМ8 узагальнено представлена в 
табл. 1, з якої 

бачимо, що титул правителя застосовується як у ро-
зширеному, більш повному варіанті, наприклад: "Мы, 
Жикгимонт, з ласкии Божее корол полскии, великии 
княз литовскии, рускии, кн(я)жа пруское, жомоитскии 
и иных пан и дедичъ" (документ Книги записів № 8 Ли-
товської метрики № 227 від 16.07.1507 р. (далі у фор-
маті – № 227, 16.07.1507)) [17, с. 205] "Мы, Жикгимонт, 
з ласки Божее корол полскии, великии княз литовскии, 
рускии, кн(я)жа пруское, жомоитскии и иных пан и де-
дич" (№ 197, 22.02.1507) [17, с. 190] або в латиномов-
ному варіанті: "Sigismundus, Dei gratia magnus dux 
Lithuaniae, Russiae, Samogitiaeque dominus et haeres etc" 
(№ 180, 1506) [17, с. 176], так і в більш скороченому: 
"Жикгимонт, Божю м(и)л(о)стью корол и великии княз" 
(№ 228, 18.07.1507) [17, с. 206], "от брата н(а)шого ща-
стное памяти Александра, короля и великого кн(я)зя 
его м(и)л(о)сти" (№ 228, 18.07.1507) [17, с. 206]. 

Найбільша кількість титульних позначень представ-
лена такими формами, як "король його милість" з дода-
ванням імені – загалом 266 звісток, що складають 
15,5 % усієї сукупності, а також "його милість" – 436, що 
складає 25,5 %. Ці агреговані показники, що в першому 
наближенні не враховують хронологію часу правління 
владаря, дають дещо спрощену систему побутування 
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титулатури. До прикладу, на це вказує такий факт: по-
при те, що більш ніж кожен шостий ужитий у книзі титул 
це – "король його милість" із додаванням імені, така 
формула застосовується виключно до правителів-
попередників. А саме: до великого князя литовського 
Казимира Ягеллона – 45 разів "отецъ нашъ Казимир, 
король его м(и)л(о)сть" (№ 482, 1510) [17, с. 351] та 
великого князя литовського Олександра Ягеллона – 220 
"подле прывилея брата н(а)шого Алексанъдра короля 
его милости" (№ 227, 16.07.1507) [17, с. 206] і лише 
один раз застосовується до живої, на момент складання 
документа, представниці правлячого роду королеви-
вдови Олени – "Привилеи королевои ее м(и)л(о)сти 
Алене на подаване манастыра Светое Троицы в мес-
те Виленьскомъ" (№ 475, 12.03.1510) [17, с. 345], Отже, 
вживання цієї титульної формули пов'язане саме з пра-
вителями-попередниками. Тобто, за класифікацією 
А. Дзярновіча, вказана титульна формула є класичним 
зразком "титулу у пізніших джерелах" [6, с. 30]. 

Якщо у другому наближенні звузити сукупність виклю-
чно до титулів сучасного до дати створення документа 
правителя – великого князя литовського Жигімонта І Ста-
рого, – то титулами, що найчастіше використовуються, є: 
"король Божою милістю" з додаванням імені – 74 вживан-
ня (10 %), "король і великий князь Божою милістю" з до-
даванням імені: "Жикгимонт, Божю м(и)л(о)стю корол и 
великии кн(я)зь" (№ 141, 01.1510) [17, с. 155] – 106 
(14,3 %), "його милість" – 82 (11,1 %), "господар": "ино мы 
сами, г(о)с(по)д(а)рь" (№ 142, 21.02.1510) [17, с. 156] – 
119 (16 %). З наведеного звуження перспективи можна 
постулювати тезу про те, що у вживанні титулу діючого 
правителя особливо підкреслюється його владна сторо-
на через застосування титулу "господар", що відповідає 
найвищому ступеню абстрактизації владної сторони в 
титулатурі [11, с. 78–79]. 

Слід підкреслити, що у разі долучення титулатури 
до імені правителя, у переважній кількості випадків ско-
рочений варіант титулатури містить титул "король", не-
зважаючи на те, що документи стосуються простору не 
Корони Польської, а ВКЛ. Цей факт може бути ваговим 
доказом до припущення, що це є наслідком більшої 
престижності королівського титулу порівняно з титулом 
"великий князь" [13, с. 183–184]. 

Розглядаючи механізм побутування титулатури в 
межах одного документа, закцентуємо увагу на струк-
турі окремо першого і окремо наступних вживань титу-
льних формул. Це дає нам нове третє наближення. 

Перше вживання титулу у джерелі найчастіше є 
найповнішим. Особливо це стосується документів, що 
складені від імені правителя, – у цьому випадку титул 
маніфестує ті прерогативи, якими наділений владар. 
Наступні вживання титулу, як похідні від першого, слу-
гують для забезпечення чіткої ідентифікації особи, до 
якої апелює документ. Існування цієї системи можна 
проілюструвати конкретними прикладами з ЛМ8 – пер-
шому розширеному титулу великого князя Олександра 
"братъ деи н(а)шъ Александръ, корол и великии 
кн(я)зь" (№ 175, 28.12.1506) [17, с. 174] відповідають 
скорочені: "его м(и)л(о)сть" [17, с. 174], "брата 
н(а)шого, короля его м(и)л(о)сти" [17, с. 174]. В іншому 
документі першим застосовується до правителя титул: 
"брата н(а)шого щастное памяти Александра короля 
и великого кн(я)зя его м(и)л(о)сти" (№ 198, 
24.02.1507) [17, с. 192], а далі той самий великий князь 
Олександр титулується вже як "его м(и)л(о)сть братъ 
н(а)шъ" (№ 198, 24.02.1507) [17, с. 192], "его 
м(и)л(о)сти" (№ 198, 24.02.1507) [17, c. 192]. У цей же 

спосіб першому розширеному титулуванню великого 
князя Жигімонта І Старого: "Мы, Жикгимонт, з ласки 
Божее корол полскии, великии княз литовскии, рус-
кии, кн(я)жа пруское, жомоитскии и иных пан и де-
дич" (№ 198, 24.02.1507) [17, c. 192] відповідає таке 
скорочене – "рукою нашою королевъскою" (№ 198, 
24.02.1507) [17, c. 192]. 

У табл. 1 можна побачити, що у структурі сукупності, 
складеній із перших вживаних у документах титулів 
правителя-сучасника (до таких зараховані живі, на мо-
мент складання відповідних документів, представники 
правлячого роду: великий князь литовський Олександр 
Ягеллон, королева-вдова Олена та великий князь ли-
товський Жигімонт І Старий), більшість складають на-
ступні чотири конструкції: "король Божою милістю" з 
додаванням імені – 74 з 538, або 13,8 %, "король і ве-
ликий князь Божою милістю" з додаванням імені – 
106 (19,7 %), "король польський Божою милістю" з до-
даванням імені – 67 (12,5 %) і "Божою милістю" додане 
до імені – 56 (10,4 %). Це дає можливість припустити, 
що верховна влада через титул намагається підкресли-
ти сакральність походження своїх прерогатив, саме тому 
в усіх найчастіше вживаних варіантах, особливо у випад-
ку найбільш скороченого (як єдина титульна складова, 
додана до імені) серед них, до титулу додається епітетна 
частина "Божою милістю". Важливо підкреслити, що всі 
документи, котрі містять згадані чотири титульні форму-
ли, складені від імені владаря, тому це фактично є зліп-
ком із самопрезентації влади перед підданими. 

Закцентуємо увагу на тому, що подібної свідомо під-
кресленої сакралізації щодо попередніх правителів, 
згадуваних у документах, не відбувається. Найпопуля-
рнішими титулами є: "король його милість" із додаван-
ням імені – 112 з 294 вживань (38,1 %), "король і вели-
кий князь його милість" із додаванням імені – 
84 (28,6 %), "король" із додаванням імені – 54 (18,4 %). 

Враховуючи особливе місце, що посідає в уявлен-
нях суспільства того часу титул "король", важливо про-
ілюструвати систему його застосування в документах 
ЛМ8. Узагальнені результати цього елемента аналізу 
представлено у табл. 2. Зі зведених даних бачимо, що 
титул "король" найчастіше вживається з іменем, як у 
випадку документів, що виходили від самого господаря, 
так і від підданих. У документах, що походять від підда-
них, суттєву частку складають приклади вживання титулу 
без імені (49,3 %). Цей факт вказує на те, що саме титул, 
що означує владні прерогативи його носія, – важливий 
для підданих насамперед у порівнянні з власним іменем, 
яке є змінною величиною, на відміну від сталості верхов-
ної влади як протяжного, неперервного явища. 

Акцент на власницькій частині титулу – "польський": 
"Жикгимонт, Божю м(и)л(о)стю корол полскии и вели-
кии к(ня)з литов(скии)" (№ 143, 15.03.1510) [17, c. 156] 
– характерний лише для самопрезентації верховної 
влади, на противагу до сприйняття її підданими. Про це 
свідчить той факт, що в паперах, які походять від них, 
цей варіант титулу вживається лише один раз, до того 
ж у документі, що адресований безпосередньо влада-
рю: "Я, Аврамъ, староста места Смоленского, воит 
менскии, явно чиню симъ моимъ листомъ, иж видячи 
ласку и жаловане мне великое наяснеишого 
г(о)с(по)д(а)ря н(а)шого м(и)л(о)стивого Жикгимонта, 
короля полского, великого князя литовъского, руско-
го, кн(я)жати пруского, жомоитского и иных" (№ 136, 
29.06.1509) [17, c. 154]. Ми пояснюємо це тим, що поз-
начення "король" є як власне титулом, так, одночасно, 
саме для культурно-політичного простору ВКЛ, і почес-
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ним позначенням, яке вживають як синонім правителя 
загалом. До того ж власницька частина "польський" 
стосується іншої території, іншої держави. 

Щодо часток, почесних означень, які долучаються 
до титулу, то принципова відмінність між документами 
складеними від імені монарха і тими, де адресантами є 
піддані, полягає в тому, що в першому випадку відбува-
ється підкреслення сакральності влади через застосу-
вання епітетної частини "Божою милістю" (299 або 33 % 
з 906 варіантів титулу). Так, у документах, виданих від 
імені Жигімонта І Старого, титулатура може виглядати 
так: "Жикгимонт, Божю м(и)л(о)стю" (№ 127, 
18.01.1509) [17, c. 151], "Жикгимонт, Божю м(и)л(о)стю 
корол и великии [князь]" (№ 131, 11.02.1509) [17, с. 152]. 
У документах, які не є складеними від імені правителя, 
включення епітетної частини "Божою милістю" до титу-
латури, що вживається авторами, відсутнє. Зауважимо, 
що, якщо брати лише перше вживання титулу в доку-
менті, то питома вага титульних формул із "Божою ми-
лістю" зростає до 48,8 % (297 з 609 вживань), тобто 
вона має яскраве маніфестаційне значення. 

Цікавий епітет, що додається до титулу, знаходимо 
в одному з документів, виданих господарем на підтвер-
дження прав на маєтності. Це є означення "вибраний": 
"Мы, Жикгимонт, Божю м(и)л(о)стю выбраныи корол 
полскии, великии княз литовъскии, рускии, кн(я)жа пру-
ское, жомоитъскии и иныхъ" (№ 170, 24.12.1506) [17, 
с. 171]. У цьому випадку не йдеться про певну мента-
льну установку, бо подібний варіант вживання титулу 
становить лише 0,1 % у загальній структурі, та, найвіро-
гідніше, є прямим запозиченням із традиції, притаман-
ній Короні Польській. 

Щодо поєднань титулу "король" з іншими, то з 
табл. 2 можна побачити характерне для офіційної прак-
тики титулування долучення властивої саме для прос-
тору ВКЛ відзнаки – "великий князь". Так вона додаєть-
ся в 37,2 % випадків (337 з 906 формул титулування в 
документах, що складені від імені правителя). Для до-
кументів, що походять від підданців, характерним є від-
носно часте (20,9 %) доповнення титулу "господар", що 
акцентує увагу на владному аспекті: "на г(о)с(по)д(а)ра 
моего короля службу" (№ 556, 1508) [17, с. 406], 
"Г(о)с(по)д(а)рь корол и великии князь его м(и)л(о)сть 
Жыкгимонт" (№ 339, 12.07.1508) [17, с. 270], "дали 
г(о)с(по)д(а)рю королю его м(и)л(о)сти" (№ 120, 
15.01.1509) [17, с. 148]. 

Віддаленість часу правління конкретного великого 
князя від часу створення документа зменшує варіатив-
ність застосування його титулатури, звужуючи її обсяг 
до найбільш усталеної частини. Приміром, у практиці 
титулування великих князів Вітовта та Жигімонта Кейс-
тутовичів у документах ЛМ8 можна побачити виняткове 
використання титулу "великий князь" із додаванням 
імені (Вітовт – 23 вживання, Жигімонт Кейстутович – 
10), одночасно укладачі документів не додають жодних 
означень, епітетних чи власницьких частин. Для повно-
ти картини слід зауважити, що при повторній апеляції в 
документі до особи Жигімонта Кейстутовича у двох ви-
падках він позначається як "його милість". Також важ-
ливим аспектом є те, що стосовно до цих правителів-
попередників не використовується титул, який найбільш 
абсолютизує владну сторону – "господар". 

Враховуючи описаний вище характер титулування 
Вітовта та Жигімонта Кейстутовичів, під час аналізу 
титулатури попередніх владарів слід пильнішу увагу 
зосередити на образах великих князів Казимира і Олек-
сандра Ягеллонів (табл. 3). Їхнє правління максимально 

наближене у часі до сучасності (в якій перебували ав-
тори документів, вміщених в ЛМ8), також вони є, відпо-
відно, батьком і братом Жигімонта І Старого, сучасного 
правителя. Найповнішим, застосовуваним щодо цих 
правителів-попередників, титулом є складений у такому 
форматі: "Александра, короля и великого кн(я)зя его 
м(и)л(о)сти" (№ 227, 16.07.1507) [17, с. 205]. Найпопуля-
рнішим варіантом титулатури, який застосовують піддані, 
є "король" із додаванням імені, другим за поширеністю 
використання є варіант "король його милість" із додаван-
ням імені: "водлугъ привилею короля его м(и)л(о)сти 
Александра" (№ 235, 23.07.1507) [17, с. 210]. 

Наступним кроком після розгляду презентації титулу 
від імені владаря має бути аналіз його рецепції з боку 
підданців. Тому важливо подивитися на титулатуру в 
тих документах і записах ЛМ8, що не є складеними від 
імені господаря. 

На цьому етапі аналізу вживання певної титульної 
форми атрибутувалося як таке, що не походить від вла-
даря, у найширшому розумінні. До подібних зараховано, 
зокрема й дані внутрішніх записів, що, хоча й складені у 
великокнязівській канцелярії, проте одночасно відпові-
дають декільком критеріям: 1) є заголовками, що аноту-
ють тексти документів, господарчими записами тощо; 
2) їх творцями можуть бути ідентифіковані "писарі" (слу-
жбовці канцелярії); 3) владар не виступає навіть форма-
льним адресантом, ініціатором створення певного інфо-
рмаційного ряду в такому конкретному тексті. 

У загальній структурі титулатури, що не походить від 
правителя (табл. 4), домінує його позначення через 
титульну формулу без додавання імені, а сааме, най-
частіше вживаними є: "його милість" – 65 з 218 або 
29,8 %, "господар" – 55 (25,2 %), "король його ми-
лість" – 21 (9,6 %) та "господар його милість" – 
19 (8,7 %), тобто акцентуються саме владні прерогати-
ви, а не конкретна персона. Найпопулярніші титули, які 
вживаються як перші в документі, – маніфестаційні мо-
ноформульні (тобто не є поєднаннями у різні сполучен-
ня між собою титулів "король", "великий князь", "князь", 
"господар" тощо): "король" – загалом 39 вживань у різ-
них варіантах (37,9 %) та "господар" у різних варіан-
тах – 35 (34,0 %). 

Для повторного вживання титулу в документі харак-
терним є загальне правило скорочення, найчастіше до 
"його милість": "на мынцу его м(и)л(о)сти" (№ 136, 
29.06.1509) [17, с. 154] – 54 вживання зі 115 або 47,0 % 
від загальної кількості. Проте у документах, що похо-
дять від підданих, є одна важлива особливість – тут, за  
повторного вживання у третині випадків застосовується 
моноформула титулу "господар" самостійно у 20,0 % 
випадків, або з додаванням "його милість" (у 13,9 % 
випадків). Це можна пояснити тим, що для підданих 
правитель щонайперше постає як персоніфіковане  
уособлення влади і саме титул "господар" указує на це. 

У текстах канцелярських записів (табл. 5) зауважує-
мо значну варіативність вживання титулів. Так, ключо-
вими серед них є такі: 1) "господар" (28,2 %): "квитъ 
г(оспо)д(а)ръскии" (№ 120, 15.01.1509) [17, с. 148], 
"кн(я)зю Василью Полубеньскому водлугъ данины 
г(о)с(по)д(а)ръское уступил" (№ 379, 14.12.1508) [17, 
с. 287], "на службу г(о)с(по)д(а)ръскую" (№ 556, 
1508) [17, с. 406]; 2) "король його милість" (13,5 %): 
"взялъ квитацеи, под сыкгънетомъ короля его 
м(и)л(о)сти" (№ 396.1, 26.03.1507) [17, с. 299]; 3) "його 
милість" (26,3 %): "дал его м(и)л(о)сть" (№ 361, 
20.09.1508) [17, c. 279]. Важливо підкреслити, що всі ці 
титули вживають без зазначення імені правителя. Якщо 
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розглянути практику титулування сучасного часу тво-
рення конкретних записів ЛМ8 правителя, можемо поба-
чити, що суттєву питому вагу складає використання ти-
тулу "господар". Зокрема, його моноформульні варіації 
("господар", "господар його милість") становлять 38,9 %, 
а у випадку першого титулування – майже половину від 
усієї сукупності – 34 із 70 вживань. Проте, якщо погляну-
ти на канцелярські записи, розміщені у книзі посольств, 
яку було виключено із загальної аналізованої сукупнос-
ті, через зовнішньополітичний характер вміщених до неї 
документів, можемо побачити іншу тенденцію. 

Наприклад, у канцелярських записах книги по-
сольств (документи № 1-81 ЛМ8), головним чином у 
заголовках, знаходимо 16 вживань титулатури прави-
теля, які можна згрупувати за такими формулами: 

1) "великий князь" із додаванням імені – 3 вживання 
(18,75 %): "при великом кн(я)зи Жикгимонте" [17, 
c. 43], "Поселство от великого кн(я)зя Жыкгимонта" 
(№ 1, 21.11.1506) [17, c. 43], "великого кн(я)зя Жыкги-
монта" (№ 2, 21.11.1506) [17, c. 44]; 

2) "король" – 1 (6,25 %): "ку алекцеи королевъского 
маестата" (№ 3.2, 11.1506) [17, c. 44]; 

3) "король" із додаванням імені – 6 (37,5 %): "до 
Алексанъдра, короля" (№ 7, 1506) [17, c. 50], "Отказъ 
Богушу, послу короля Жикгимонта" (№ 30, 1507) [17, 
c. 65], "Посолство въ ярлыкох от ц[а]ря до короля 
Жикгимонта" (№ 37, 03.07.1507–05.08.1507) [17, c. 72], 
"до королевое Олены" (№ 73, 06.1508) [17, c. 119], 
"Листъ от короля Жикгимонта" (№ 79, 03.01.1509) [17, 
c. 124], "с королемъ Жикгимонътом" (№ 80, 08.10.1508) 
[17, c. 125]; 

4) "король його милість" – 3 (18,75 %): "до короля 
его м(и)л(о)сти" (№ 8.2, 1506) [17, c. 52], "до короля 
его м(и)л(о)сти" (№ 26, 02.10.1506–16.03.1507) [17, 
c. 61], "корол его м(и)л(о)сть отписал" (№ 46.1, 
01.09.1507) [17, c. 80]; 

5) "король польський" із додаванням імені – 
1 (6,25 %): "z Zygmuntem królem polskim" (№ 75, 
06.1508) [17, c. 121]; 

6) "король польський і великий князь литовський" із 
додаванням імені – 1 (6,25 %): "Жикгимонта, короля 
полского и великого кн(я)зя литовъского" (№ 76, 
1508) [17, c. 122]; 

7) "король і великий князь" із додаванням імені – 
1 (6,25 %): "Посолство от короля и великого кн(я)зя 
Жикгимонта" (№ 77, 1508) [17, c. 122]. 

Якщо зіставити структуру титулатури книги по-
сольств та іншої частини ЛМ8, що містить документи 
внутрішнього спрямування, можна побачити відсутність 
у першій застосування титулу "господар" і суттєве пе-
реважання різних варіантів титулатури, що містять як 
головний елемент титул "король". Гадаємо, що така 
тенденція зумовлена характером змісту текстів докуме-
нтів, що анотують канцелярські заголовки. 

Висновки. Презентація титулу правителя може від-
буватися на різних рівнях та в різних сферах. У сукуп-
ності розглянутих документів ЛМ8 ідентифіковано 
1713 титульних позначень правителів ВКЛ, серед яких 
виокремлюємо 47 різних варіантів. Титул правителя 
застосовується як у розширеному, повнішому, так і в 
скороченому варіанті. 

У титулуванні діючого правителя насамперед під-
креслюється владна сторона через застосування титу-
лу "господар", що відповідає найвищому ступеню абст-
рактизації владної сторони в титулатурі. Переважно 

використовують такі титули: "король Божою милістю" з 
додаванням імені, "король і великий князь Божою милі-
стю" з додаванням імені, "його милість", "господар". 

У разі долучення титулу до імені правителя найчас-
тіше скорочений варіант титулатури містить титул "ко-
роль", що є наслідком його більшої престижності порів-
няно з титулом "великий князь". 

Аналіз механізму вживання титулу в межах одного 
документа дозволив установити, що перше вживання 
титулу переважно є найповнішим. У паперах, складених 
від імені правителя, перший титул маніфестує ті преро-
гативи, якими наділений владар. До сучасного прави-
теля головно застосовуються як перші такі титули: "ко-
роль Божою милістю" з додаванням імені, "король і ве-
ликий князь Божою милістю" з додаванням імені, "ко-
роль польський Божою милістю" з додаванням імені і 
"Божою милістю", додане до імені. Через додавання 
"Божою милістю" до титулу верховна влада намагаєть-
ся підкреслити святість походження своїх прерогатив. 
Свідомо підкресленої сакралізації щодо попередніх 
правителів не відбувається. 

Акцент на власницькій частині титулу "польський" 
характерний лише для самопрезентації верховної вла-
ди, на відміну від сприйняття підданими. У документах, 
що складені від імені правителя, найчастіше титул "ко-
роль" поєднується з властивим саме для простору ВКЛ 
титулом "великий князь". Для документів, що походять 
від підданців, характерним є відносно часте долучення 
титулу "господар". 

Віддаленість часу правління великого князя від часу 
створення документа зменшує варіативність застосову-
ваної титулатури. 

У загальній структурі сукупності титулатури, що не 
походить від правителя, домінує його позначення через 
титульні формули без додавання імені. Найчастіше – 
"його милість", "господар", "король його милість" та "го-
сподар його милість". 

У текстах канцелярських записів існує значна варіа-
тивність уживання титулів, проте ключовими є "госпо-
дар", "король його милість" і "його милість". 

На підставі комплексу розглянутого матеріалу мож-
на констатувати відсутність єдиного універсально-
еталонного убіквітарного зразка титулатури, застосов-
ного для різних ситуацій. Проте виявлена система ти-
тулування правителя демонструє певні тенденції у вжи-
тку конкретних титульних формул, що може свідчити 
про ознаки стабільності їхнього побутування. Набуття 
відносно обґрунтованого ступеня зрозумілості в цьому 
питанні потребує подальшої розробки проблеми шля-
хом розширення джерельної бази аналізу. 

У цілому можна стверджувати, що аналіз актових до-
кументів загалом і вміщених у ЛМ зокрема, має великий 
потенціал для реконструкції уявлень про верховну вла-
ду, притаманних культурно-політичному простору ВКЛ. 

Перспективним для подальших досліджень може 
стати комплексний аналіз титулатури, що вміщена в 
інших, синхронних у часі, книгах ЛМ, та порівняння сис-
теми титулування в актових джерелах з іншими писем-
ними пам'ятками ВКЛ. 
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Таблиця  1 
Структура титулатури у документах Книги записів № 8 Литовської метрики 

Титул Загалом 
у ЛМ8 

Титулатура правителя 
сучасного часу  

складання документа 
Титулатура  

Жигімонта І Старого 
Титулатура  
правителів-
попередників 

перше  
вживання в 
документі 

наступні 
вживання 

загалом в 
ЛМ8 

перше 
вживання 

перше 
вживання 

наступні 
вживання 

Великий князь (далі – вел. кн.) 1 1 - 1 1 - - 
Вел. кн. з додаванням імені (далі –  
з дод. ім.) 44 1 1 2 1 17 25 

Вел. кн. його милість (далі – й. м.) 1 1 - 1 1 - - 
Вел. кн. Божою милістю (далі – 
Бож. мил.) з дод. ім. 19 19 - 19 19 - - 

Вел. кн. литовський (далі – лит.) 
Бож. мил. з дод. ім. 1 1 - 1 1 - - 

Бож. мил. вел. кн. лит., руський  
(далі – рус.), жемайтський (далі – 
жем.) та інших (далі – ін.) з дод. ім. 

2 2 - 2 2 - - 

Король й. м. з дод. ім. 266 1 - - - 112 153 
Король Бож. мил. з дод. ім. 74 74 - 74 74 - - 
Король і вел. кн. з дод. ім. 54 40 1 41 40 10 3 
Король і вел. кн. лит. з дод. ім. 2 2 - 2 2 - - 
Король і вел. кн. лит. Божою милістю 
з дод. ім. 3 3 - 3 3 - - 

Король і вел. кн. Бож. мил. з дод. ім. 106 106 - 106 106 - - 
Король і вел. кн. й. м. з дод. ім. 110 4 - - - 84 22 
Король і вел. кн. й. м. 2 1 - - - 1 - 
Король й. м. 89 14 19 28 12 13 43 
Король 9 2 4 6 2 - 3 
Король і князь з дод. ім. 1 - - - - 1 - 
Король з дод. ім. 114 2 3 4 1 54 55 
Король польський (далі – пол.) і вел. 
кн. лит. Бож. мил. з дод. ім. 14 14 - 14 14 - - 

Король пол. і вел. кн. лит. з дод. ім. 1 1 - 1 1 - - 
Король пол. і вел. кн. Бож. мил. з дод. ім. 3 3 - 3 3 - - 
Король пол. Бож. мил. з дод. ім. 67 67 - 67 67 - - 
Його милість 436 12 94 82 11 - 330 
Господар 119 34 85 119 34 - - 
Господар і король 2 2 - 2 2 - - 
Господар і король й. м. 9 6 3 9 6 - - 
Господар і король й. м. з дод. ім. 2 1 1 2 1 - - 
Господар, король і вел. кн. й. м. з 
дод. ім. 1 1 - 1 1 - - 

Господар, король і вел. кн. 1 - 1 1 - - - 
Господар й. м. 26 4 22 26 4 - - 
Бож. мил., додане до імені 57 56 1 56 55 - - 
Лише ім'я 28 22 - 22 22 2 4 
Найясніший господар наш  
милостивий, король пол., вел. кн. 
лит., рус., княжа пруське (далі – 
кн. прус.), жем. та ін. з дод. ім. 

1 1 - 1 1 - - 

Найясніший господар Бож. мил.,  
господар наш милостивий, король 
пол., вел. кн. лит. рус., кн. прус., жем. 
та ін. з дод. ім. 

1 1 - 1 1 - - 

Найясніший король, князь, пан й. м. з 
дод. ім. 1 1 - - - - - 

Найясніший король, вел. кн., пан й. м. 
з дод. ім. 1 - 1 - - - - 

Й. м. господар наш милостивий 1 - 1 1 - - - 
Бож. мил. вибраний король пол. вел. 
кн. лит. рус., кн. прус., жем. та ін. з 
дод. ім. 

1 1 - 1 1 - - 

Бож. мил. король пол. вел. кн. лит., 
рус., кн. прус., жем. та ін. з дод. ім. 7 7 - 7 7 - - 

Бож. мил. король пол. вел. кн. лит. 
рус., кн. прус., жем. та ін. пан і дідич з 
дод. ім. 

22 20 2 22 20 - - 

Король пол., вел. кн. лит. рус., кн. 
прус., жем. та ін., пан і дідич з дод. ім. 1 1 - 1 1 - - 

Бож. мил. вел. кн. лит., рус. та ін. з 
дод. ім. 1 1 - 1 1 - - 

Бож. мил. король пол., вел. кн. лит. 
рус., кн. прус., жем., пан і дідич з дод. ім. 1 1 - 1 1 - - 
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Закінчення табл. 1 

Титул Загалом 
у ЛМ8 

Титулатура правителя 
сучасного часу  

складання документа 
Титулатура  

Жигімонта І Старого 
Титулатура  
правителів-
попередників 

перше  
вживання в 
документі 

наступні 
вживання 

загалом в 
ЛМ8 

перше 
вживання 

перше 
вживання 

наступні 
вживання 

З ласки Божої король пол., вел. кн. 
лит., рус., кн. прус., жем., пан і дідич з 
дод. ім. 

5 5 - 5 5 - - 

З ласки Божої король пол., вел. кн. 
лит., рус., кн. прус., жем. з дод. ім. 2 2 - 2 2 - - 

Пан і дідич 1 - 1 1 - - - 
Пан 3 - 3 3 - - - 
Разом 1713 538 243 742 526 294 638 

 
 

Таблиця  2 
Вживання титулу "король" у документах Книги записів № 8 Литовської метрики 

Титул Загалом у ЛМ8 Документи, що складені від 
імені правителя 

Документи, що не походять 
від правителя 

1. "Король" загалом, у т. ч.: 973 906 67 
 з іменем 861 827 34 
 без імені 112 79 33 
 "польський" 126 125 1 
2. У поєднанні з епітетом, у т. ч .: 788 743 45 
 "Божою милістю" 299 299 - 
 "Його милість" 481 437 44 
 "З ласки Божої" 7 7 - 
 "Вибраний" 1 1 - 
 "Найясніший" 4 3 1 
3. У поєднанні з іншим титулом, у т. ч.: 443 408 35 
 "великий князь", зокрема: 339 337 2 
     з власницькою часткою 61 60 1 
 "князь" 2 2 - 
 "господар" 17 3 14 
 "княжа" 40 39 1 
 "пан" 33 33 - 
 "дідич" 29 29 - 

 
 

Таблиця  3 
Титулатура великих князів Казимира й Олександра Ягеллонів 

Титул 
Казимир Олександр 

Документи, що 
складені від 

імені правителя 

Документи, що 
не походять від  

правителя 

Документи, що 
складені від 

імені правителя 

Документи, що 
не походять від  

правителя 
Король його милість з додаванням імені 45 - 209 11 
Король і великий князь з додаванням імені - - 13 - 
Король і великий князь його милість з додаванням імені 6 - 100 - 
Король і великий князь його милість - - 1 - 
Король його милість 12 - 44 - 
Король 1 - 2 - 
Король і князь з додаванням імені - - 1 - 
Король з додаванням імені 25 2 66 16 
Його милість 15 - 310 3 
Лише ім'я 2 - 1 3 
Разом 106 2 747 33 

 
 

Таблиця  4 
Титулатура в документах, що не є складеними безпосередньо від імені правителя 

Титул Загалом у ЛМ8 Перше вживання 
титулу в документі 

Наступні 
вживання 

Великий князь 1 1 - 
Великий князь з додаванням імені 6 5 1 
Король його милість з додаванням імені 12 12 - 
Король його милість 21 12 9 
Король 2 2 - 
Король з додаванням імені 18 13 5 
Його милість 65 11 54 
Господар 55 32 23 
Господар і король 2 2 - 
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Закінчення табл. 4 

Титул Загалом у ЛМ8 Перше вживання 
титулу в документі 

Наступні 
вживання 

Господар і король його милість 8 6 2 
Господар і король його милість з додаванням імені 2 1 1 
Господар, король і великий князь його милість з додаванням імені 1 1 - 
Господар його милість 19 3 16 
Лише ім'я 3 - 3 
Найясніший господар наш милостивий, король польський, великий князь 
литовський, руський, княжа пруське, жомоітський та іних з додаванням імені 1 1 - 

Його милість господар наш милостивий 1 - 1 
Божою милістю великий князь литовський, руський та іних з додаванням 
імені 1 1 - 

Разом 218 103 115 
 
 

Таблиця  5 
Титулатура правителя в канцелярських записах Книги записів № 8 Литовської метрики 

Титул 
Загалом у ЛМ8 Титул правителя сучасного часу 

складання документа 
Усього Перше вживання 

титулу у документі Усього Перше вживання 
титулу у документі 

Великий князь 1 1 1 1 
Великий князь з додаванням імені 6 5 2 1 
Король його милість з додаванням імені 12 12 1 1 
Король його милість 21 12 21 12 
Король 2 2 2 2 
Король з додаванням імені 13 11 - - 
Його милість 41 10 40 10 
Господар 44 31 44 31 
Господар і король 1 1 1 1 
Господар і король його милість 6 6 6 6 
Господар і король його милість з додаванням імені 1 - 1 - 
Господар, король і великий князь його милість з додаван-
ням імені 1 1 1 1 

Господар його милість 5 3 5 3 
Лише ім'я 1 - - - 
Божою милістю великий князь литовський, руський та ін-
ших з додаванням імені 1 1 1 1 

Разом 156 96 126 70 
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GRAND DUKE, KING, HOSPODAR: TITULATURE OF A RULER IN THE DOCUMENTS OF THE BOOK  

OF INSCRIPTIONS NO. 8 OF THE LITHANIAN METRICA 
The article analyzes the titulature used in the documents of the Book of Inscriptions No. 8 of the Lithuanian Metrica. The study of documents 

clearly indicates 1713 ruler's titles of the Grand Duchy of Lithuania, which are classified into 47 different variants. The author characterized the 
system of presentation of the supreme power through the title of a ruler and its reception by the subjects. The article provides specific features of 
the modern and previous rulers systems of titulature. It reveals the use of titles "king", "grand duke" and "hospodar". 

The obtained results demonstrate that the title of the ruler is used in both extended and abridged versions. Most often, the abridged version 
contains the title of "king", which is a consequence of its greater prestige compared to the title of "grand duke". 

The author examines the system of using titles of rulers within one document. It is established that the first use of the title is often the most 
complete. In the case of documents drawn up on behalf of the ruler, the first title denotes the prerogatives of the ruler. "King by the grace of God", 
"King and Grand Duke by the grace of God", "King of Poland by the grace of God", "By the grace of God" with the addition of a name in all cases 
are most often used as the first titles in the documents created during the reign of the ruler Sigismund I the Old. The supreme power emphasizes 
the sacred origin of their prerogatives by adding "by the grace of God" to the title of a modern ruler. In the same case, there is no deliberate empha-
sis on the sacralization of power of previous rulers. 

The article provides an analysis of combinations of titles of rulers. In documents drawn up on behalf of the ruler, the title of "king" is often 
combined with the title of "grand duke", which is characteristic of the Grand Duchy of Lithuania. On the other hand, it is typical to frequently use the 
title of "hospodar" for documents originating from subjects of rulers. 

The study has confirmed that the remoteness of the reign of the Grand Duke from the time of the creation of the document reduces the variabil-
ity of the titulature. Vytautas and Sigismund Kęstutaitis are titled exclusively as "grand duke". The titulature of Casimir IV Jagiellon and Alexander 
Jagiellon has more variations. 

In documents originating from the subjects, the ruler is often referred to as "his mercy", "hospodar", "his mercy king" and "his mercy hospodar". 
Keywords: titulature, title, supreme power, Grand Duchy of Lithuania, quantitative history, Lithuanian Metrica, chancellery of the Grand Duchy 

of Lithuania, semiotics of power. 
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