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С Т А Т Т І  
 

УДК 94:355.6(477)"1991/2011" 
І. Автушенко, канд. іст. наук, доц. 

Національний транспортний університет, Київ 
 

ГРОШОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ ЗБРОЙНИХ СИЛ УКРАЇНИ 
(1991 – 2011 РР.): ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ 

 
У статті аналізується грошове забезпечення військовослужбовців Збройних Сил України, яке є основною складо-

вою їх матеріального забезпечення. Грошове утримання військовослужбовців упродовж 1991-2011 рр. поступово збі-
льшувалось, але воно все рівно було в рази меншим за заробітну плату військовослужбовців зарубіжних країн, у тому 
числі і Російської Федерації, а також меншим за середню заробітну плату по країні. Все це негативно впливало на мо-
рально-психологічний стан військовослужбовців та членів їх сімей. Головною перешкодою реального підвищення за-
робітної плати військовослужбовців було введення великої кількості різного роду доплат, надбавок та премії. Ці над-
бавки не мали постійного характеру, а премія могла бути скасована командирами (начальниками). 

Заробітна плата виплачувалась не завжди своєчасно. У 1997 р. борг по заробітній платі сягав кількох місяців. По-
ступово ситуація змінювалась на краще. Премія почала носити постійний характер, але розмір її коливався. У 2008 р. 
суттєво підвищилися посадові оклади, були скасовані неефективні щомісячні надбавки та додаткові винагороди, які 
встановлювались військовослужбовцям у межах наявних і, як правило, недостатніх фінансових ресурсів. Це сприяло 
збільшенню заробітної плати загалом. Але, на жаль, це підвищення було останнім. 

Ключові слова: грошове забезпечення, посадовий оклад, премія, заробітна плата, військовослужбовці. 
 
На сучасному етапі реформування Збройних Сил 

України (далі – ЗСУ), в умовах трансформації економіки 
України, актуальними є питання стимулювання службо-
вої діяльності військовослужбовців. Це пов'язано зі збі-
льшенням ролі грошового забезпечення військових у 
процесі розвитку ЗСУ. 

Грошове забезпечення військовослужбовців ЗСУ є 
виявленням ефективності економіки і соціальної політи-
ки держави та спроможності суспільства в цілому захи-
щати право людини на гідне життя. У досліджуваний 
період, як і сьогодні, заробітна плата фактично відіграє 
головну роль у системі матеріального стимулювання 
військової праці та є основною формою задоволення 
соціально-побутових та культурних потреб військовос-
лужбовців та членів їх сімей. 

Необхідно зазначити, що питанням дослідження 
грошового забезпечення військовослужбовців займа-
ється багато науковців, однак, переважно це економіс-
ти, тому в їхніх дослідженнях відчуваються відповідні 
акценти, зумовлені специфічними науковими методами. 
Зокрема, економісти Ю. Добровольський, О. Водчиць, 
О. Семененко, М. Абрамова, Р. Бойко, О. Кремешний, 
А. Бердочник [15, 17] аналізували структуру та динаміку 
грошового забезпечення військовослужбовців ЗСУ. 
С. Чімишенко [27] досліджував додаткові види грошово-
го забезпечення військовослужбовців. І. Марко [19, 20], 
А. Фомін [26] займаються проблемами фінансового за-
безпечення ЗСУ. Ґрунтовних історичних праць, присвя-
чених еволюції грошового забезпечення військовослу-
жбовців ЗСУ, на даний час не існує. 

Відповідно до ст. 9 Закону України від 20 грудня 
1991 року № 2011-ХІІ "Про соціальний і правовий захист 
військовослужбовців та членів їх сімей" держава гарантує 
військовослужбовцям достатнє матеріальне, грошове та 
інші види забезпечення в обсязі, що відповідає умовам 
військової служби, стимулює закріплення кваліфікованих 
військових кадрів. До складу грошового забезпечення 
входять: посадовий оклад, оклад за військовим званням; 
щомісячні додаткові види грошового забезпечення (під-
вищення посадового окладу, надбавки, доплати, винаго-
роди, які мають постійний характер, премія), одноразові 
додаткові види грошового забезпечення. Грошове забез-
печення підлягає індексації відповідно до закону [18]. 

За роки незалежності України було введено в дію 
ряд нормативно-правових актів, які визначали та уточ-
нювали порядок виплат посадових окладів військовос-
лужбовців, обов'язкових, додаткових надбавок та різних 

видів грошових винагород тощо. В основному їх дія 
спрямовувалася на встановлення нових доплат та до-
даткових винагород різним категоріям військовослуж-
бовців. Були встановлені польові виплати військовос-
лужбовцям, крім військовослужбовців строкової служби, 
за кожну добу перебування за межами постійного роз-
ташування військових частин у розмірі 50% від норми 
добових, але це правило було скасовано у червні 
1994 р. у зв'язку з обмеженим фінансуванням ЗСУ. 

З метою вдосконалення грошового забезпечення вій-
ськових та членів їх сімей особам офіцерського складу, 
прапорщикам, мічманам, військовослужбовцям надстро-
кової служби при переїзді на нове місце служби виплачу-
валися підйомні у розмірі місячного грошового утримання і 
на кожного члена сім'ї – 50% від місячного грошового за-
безпечення, що отримує військовослужбовець [21]. 

Грошове забезпечення визначалося залежно від по-
сади, військового звання, тривалості, інтенсивності та 
умов військової служби, кваліфікації, наукового ступеня 
і вченого звання військовослужбовця [18]. З метою 
своєчасного і повного задоволення особового складу 
ЗСУ додатковими видами грошового забезпечення, 
Міністром оборони України був виданий наказ від 
15 січня 1993 р. № 7 "Про додаткові види грошового 
забезпечення військовослужбовців Збройних Сил Укра-
їни". У цьому документі говорилось: 

" 1. …забезпечити виплату з 1 жовтня 1992 року: 
а) військовослужбовцям, які мають класну кваліфі-

кацію…, присвоєну в установленому порядку, що за-
ймають посади, за якими присвоюється класна кваліфі-
кація та забезпечують безаварійну і безвідмовну роботу 
озброєння і військової техніки… грошової винагороди в 
наступних розмірах в місяць: 

… особам офіцерського складу – військовим льотчи-
кам і штурманам (військовим льотчикам і штурманам ін-
структорського складу), маючим: другий клас – 5%, пер-
ший клас – 8%, клас снайпера – 10% посадового окладу; 

б) військовим медичного та фармацевтичного скла-
ду грошову винагороду за кваліфікаційну категорію в 
наступних розмірах на місяць: 

висококваліфікованому офіцерському складу, що 
обіймають посади лікарів-хірургів і оперують хворих в 
військово-медичних закладах, частинах і підрозділах – 
стаціонарах, якому в результаті атестації присвоєна 
друга, перша чи вища кваліфікаційна категорія – відпо-
відно 10, 15 і 20% посадового окладу [1, арк. 73]. 

© Автушенко І., 2016 
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…ж) військовослужбовцям, що обіймають посади в 
управліннях, відділах (підрозділах), установах і військо-
во-навчальних закладах…, надбавки до посадового 
окладу в наступних розмірах в місяць: 

за знання однієї західноєвропейської мови – 5%; 
за знання однієї східної мови – 10%; 
за знання двох і більше західноєвропейських мов – 20%; 
за знання двох і більше мов, одна з яких східна – 

25% "…[1, арк. 75]. 
Отже, військове керівництво намагалося стимулю-

вати військовослужбовців до підвищення свого профе-
сійного рівня шляхом введення додаткових надбавок. 

У червні 1993 р. була прийнята Постанова Кабінету 
Міністрів України (далі – КМУ) № 419 "Про грошове за-
безпечення військовослужбовців, осіб рядового і нача-
льницького складу органів внутрішніх справ". Відповід-
но до неї, для забезпечення постійного підвищення 
посадових окладів було запроваджено спеціальну шка-
лу, прив'язану до рівня мінімальної заробітної плати, та 
встановлені нові посадові оклади (максимальний поса-
довий оклад командира полку становив 79390 крб., а 
максимальний посадовий оклад командира взводу ста-
новив 62100 крб., що було в 2,6 рази меншим за рівень 
середньої заробітної плати). Отже, в період становлен-
ня ЗСУ підвищення розмірів посадових окладів суттєво 
не впливало на збільшення фінансового та соціального 
забезпечення військовослужбовців. 

З метою виконання Закону України "Про соціальний 
і правовий захист військовослужбовців та членів їх сі-
мей", для стимулювання праці військовослужбовців, які 
мають науковий ступінь та вчене звання, у вересні 
1993 р. були введені надбавки до посадових окладів 
особам офіцерського складу ЗСУ. Своїм наказом від 
15 жовтня 1993 р. Міністр оборони України постановив: 
"Виплачувати з 1 вересня 1993 р. особам офіцерського 
складу, які мають вчене звання та науковий ступінь, що 
займають у військових навчальних закладах, науково-
дослідних установах посади, процентну надбавку до 
посадового окладу за вчене звання та науковий ступінь 
у таких розмірах на місяць: 

які мають вчене звання доцента (ст. наукового спів-
робітника) або науковий ступінь кандидата наук – 15%; 

які мають вчене звання доцента (ст. наукового спів-
робітника) та науковий ступінь кандидата наук – 25%; 

які мають вчене звання професора або науковий 
ступінь доктора наук – 40%; 

які мають вчене звання професора та науковий сту-
пінь доктора наук – 50%." [2, арк. 22]. 

Не дивлячись на становлення різних додаткових 
надбавок і доплат, грошове забезпечення військовос-
лужбовців ЗСУ, як зазначалось у доповідній Начальни-
ка Головного фінансово-економічного управління Мініс-
тру оборони України, залишалося у 1994 р. низьким і 
найнижчим у порівнянні зі Збройними силами держав 
колишнього СРСР. Так, грошове забезпечення військо-
вослужбовців Російської Федерації, республіки Білорусь 
та інших держав при перерахуванні по курсу карбован-
ця у 6-8 разів вище, ніж на аналогічних посадах у ЗСУ, 
а продовольчий пайок за своєю споживчою вартістю та 
набором продуктів кращий у 7-9 разів [4, арк. 234]. 

Наслідком низького грошового забезпечення війсь-
ковослужбовців ЗСУ стала загроза неповернення в 
Україну офіцерів після закінчення ними військово-
навчальних закладів СНД, особливо Росії, а також 
бажання курсантів військових навчальних закладів 
України проходити службу в Збройних Силах Російсь-
кої Федерації та інших країнах СНД. Зокрема, станом 
на 25 січня 1994 р., виявили бажання служити за ме-
жами України 754 курсанта випускних курсів, 451 кур-

сант – третіх курсів і 219 курсантів четвертих курсів. 
Загалом 1424 чол. 

Разом з тим, привертає увагу, що багато курсантів, 
які прийняли присягу на вірність Україні і були громадя-
нами України, виявили бажання служити в Збройних 
Силах Російської Федерації та інших країнах СНД. Так, 
у Київському інституті управління і зв'язку з 65 курсантів 
випускного курсу, що написали рапорти на проходжен-
ня служби у Збройних Силах Російської Федерації, 
34 були громадянами України [3, арк. 51]. 

Виходячи з вищезгаданого, начальник Головного 
управління кадрів ЗСУ, одним із заходів вирішення 
проблеми пропонував переглянути норми грошового 
забезпечення курсантів (слухачів) військових навчаль-
них закладів України, тому що в Росії курсанти отриму-
вали грошове забезпечення в 2,5 рази вище [3, арк. 51]. 

Відповідно до Постанови КМУ від 15 червня 1994 р. 
№ 414 та Наказу Міністра оборони України від 6 березня 
1995 р. № 50 була введена в дію "Інструкція про розміри і 
порядок виплати надбавки військовослужбовцям і пра-
цівникам ЗСУ у зв'язку з роботою, яка передбачала до-
ступ до державної таємниці". За своєю суттю ця надбав-
ка була частково компенсаційною, адже таким чином 
вона покривала можливі моральні збитки від обмежень, 
що накладала робота з таємними документами. Напри-
клад, 18 квітня 1996 р. був виданий наказ начальника 
Головного військово-медичного управління Генерально-
го штабу ЗСУ "Про виплату надбавки начальникам війсь-
ково-медичних частин та закладів центрального підпо-
рядкування". В ньому говорилось: "Виплачувати з 
26 березня 1996 р. надбавку до посадового окладу у 
зв'язку з роботою, яка передбачає доступ до особливої 
важливості, цілком таємних та таємних відомостей… у 
розмірі 20%, 15% та 10% відповідно [5, арк. 17]. 

Також з 1994 року дозволялось преміювання війсь-
ковослужбовців залежно від власного грошового фонду 
на розсуд командира частини. Але прикріплення вели-
чин посадових окладів до змін мінімальної заробітної 
плати, у зв'язку з наявною гіперінфляцією та швидким 
знеціненням грошової одиниці, не дало бажаних пози-
тивних змін щодо суттєвого підвищення фінансового 
забезпечення військовослужбовців. Для прикладу, на 
початку 1994 року капітан армії ФРН отримував при-
близно 2940 доларів, капітан армії США – до 3500 до-
ларів, російський капітан – 140-150 доларів, капітан 
Війська польського – біля 450 доларів, капітан ЗСУ – 
30-32 долари [26, с. 2]. 

З метою посилення соціального захисту військовос-
лужбовців та членів їх сімей відповідно до наказу Мініс-
тра оборони України від 28 липня 1995 р. № 184 "Про 
надбавки до грошового забезпечення військовослужбо-
вців ЗСУ" та Указу Президента України від 14 липня 
1995 р. з 1 липня 1995 р. вводились щомісячні надбав-
ки офіцерському складу, прапорщикам, мічманам, вій-
ськовослужбовцям, які проходили військову службу за 
контрактом, та військовослужбовцям-жінкам у розмірі 
40% від окладів грошового утримання та за особливі 
умови служби, виконання особливо важливих завдань 
або значного обсягу робіт – до 50% від окладів грошо-
вого утримання. Командирам військових частин, керів-
никам установ та організацій надавалося право премі-
ювати військовослужбовців (крім військовослужбовців 
строкової служби) відповідно до їх особистого вкладу в 
загальні результати роботи в межах фонду преміюван-
ня, створеного в розмірі чотиримісячного фонду грошо-
вого забезпечення, без обмеження індивідуальних 
премій максимальними розмірами [6, арк. 46]. 

Додатково, згідно з цим наказом військовослужбов-
цям (окрім військовослужбовців строкової служби) ви-
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плачувалася матеріальна допомога у разі вибуття їх у 
чергові відпустки в розмірі двох окладів грошового 
утримання [6, арк. 47]. 

Свідченням втілення цього наказу у життя було вве-
дення начальником Головного управління виховної ро-
боти Міністерства оборони України (далі – ГУВР МОУ) 
військовослужбовцям ГУВР МОУ з 1 липня 1996 р. над-
бавок за особливі умови служби, виконання особливо 
важливих завдань або значного обсягу робіт у розмірі 
50% до окладів грошового утримання [7, арк. 2-5]. 

Також з 1 січня 1996 р. встановлювалися премії у 
відсотках від місячного грошового забезпечення, що 
виплачувалися щомісячно військовослужбовцям ГУВР 
МОУ відповідно до їх особистого вкладу в загальні ре-
зультати роботи, в межах фонду преміювання, створе-
ного у розмірі чотиримісячного фонду грошового забез-
печення, без обмежень індивідуальних премій макси-
мальними розмірами: 

1. Першому заступнику начальника ГУВР полковни-
ку … – 33,3%; [7, арк. 8-9]. 

…Ст. офіцеру відділу психологічних протидій управ-
ління оперативно-інформаційного забезпечення ГУВР 
МОУ підполковнику …– 33,3%...[7, арк. 12]. 

На жаль, були прикрі випадки, коли командири вій-
ськових частин, керівники установ та організацій вико-
ристовували своє службове становище для визначення 
розміру премії тому чи іншому військовослужбовцю. 
Зокрема, в результаті проведеної перевірки Головною 
контрольно-ревізійною інспекцією Міністерства оборони 
України були виявлені непоодинокі порушення чинного 
законодавства в діяльності посадових осіб Київського 
інституту Військово-Повітряних Сил. При вирішенні пи-
тань щодо преміювання офіцерів та прапорщиків пору-
шувалися норми соціальної справедливості, не завжди 
враховувалися реальний стан справ та результати 
службової діяльності. Керівний склад інституту щоміся-
чно отримував премії у розмірі 100-300% від загальної 
суми грошового забезпечення, що у середньому скла-
дало 40-50 млн. крб. У той же час більшість військовос-
лужбовців отримували її у розмірі 10-33% або не отри-
мували взагалі. Одночасно мали місце випадки неза-
конного позбавлення військовослужбовців надбавки за 
особливі умови служби у повному обсязі. За порушення 
чинного законодавства начальника інституту було усу-
нуто з посади та зараховано у розпорядження Міністер-
ства оборони України [8, арк. 150-151]. 

Погіршення економічної ситуації в державі у другій 
половині 1990-х р. болюче позначилося на стані справ у 
першу чергу в бюджетній сфері. ЗСУ не були винятком. 
Повністю залежні від державного бюджету, захисники 
Вітчизни перебували у важкому стані. Була затримка з 
виплатою грошового забезпечення військовикам, що 
змушувало їхні сім'ї постійно вирішувати вкрай важливе 
для себе питання фізичного виживання. 

У своєму інтерв'ю кореспонденту газети "Народна 
армія" начальник Головного фінансово-економічного 
управління Міністерства оборони України, полковник 
І. Марко, зазначив: "У 1996 р. ніякого збільшення асиг-
нувань для ЗСУ не було. І це при тому, що відповідною 
статтею постанови Верховної Ради про введення в дію 
державного бюджету на 1996 р. було передбачено збі-
льшення асигнувань на утримання армії. Але й цього 
також не було зроблено. …ми за 1996 р. недоотримали 
з державного бюджету 143 млн 700 тис. грн. За 1995 р. 
заборгованість з грошового забезпечення для військо-
вослужбовців складає більше 72 млн грн." [20, с. 2]. Він 
також зауважив, що в 1996 р. постійно зростали ціни і 
тарифи, було підвищено грошове забезпечення війсь-
ковослужбовців, але при цьому на його виплату не було 

виділено жодної копійки. Таким чином, станом на 1 січ-
ня 1997 р. загальна сума заборгованості перед ЗСУ, з 
боку держави, сягнула 437 млн грн, із яких борг перед 
особовим складом по грошовому забезпеченню і заро-
бітній платі становив 172 млн грн [20, с. 2]. 

Крім того, наказом Міністра оборони України від 
16 грудня 1998 р. № 457 був зменшений діапазон премії 
військовослужбовцям ЗСУ до 33,3%. Отже, розміри 
грошового утримання не дозволяли офіцерам прогоду-
вати сім'ї і змушували їх шукати підробітки. Але, відпо-
відно до законодавства України, військовослужбовці не 
мають права суміщати військову службу з роботою на 
підприємствах, у закладах і організаціях, за винятком 
наукової, викладацької та творчої діяльності, якщо вона 
не заважає виконанню обов'язків військової служби. 
Таким чином, військовослужбовці позбавлялися мож-
ливості поліпшувати своє матеріальне становище. Від-
повідно до статистичних даних, у 1999 р. понад 80% 
офіцерів оцінювали матеріальний рівень своєї сім'ї як 
нижчий від середнього та низький, 54% за останні 3-
4 роки не придбали жодного предмета довготривалого 
користування (телевізор, меблі, холодильник тощо). 

На переконання І. Марка, одним із важливих факторів 
матеріального забезпечення військовослужбовців є гро-
шове забезпечення. Він наголосив, що у сімейному бю-
джеті військовослужбовця, як правило, переважає гро-
шове забезпечення голови сім'ї, яке складає 70-100% 
спільного доходу [19, с. 12]. В окремих військових містеч-
ках не мали роботи дружини 52% офіцерів. Загалом не 
могли знайти роботу 35% дружин офіцерів [24, с. 75]. 

За даними Українського центру економічних і полі-
тичних досліджень ім. О. Разумкова у 1999 р. близько 
57% офіцерів і прапорщиків вважали, що їх настрій 
близький до апатії або депресії. Серед причин – мате-
ріальне становище (39%), стан справ у ЗСУ (38%) і ста-
влення суспільства до армії – 36%. Головною первоп-
ричиною негативних оцінок стану справ у Збройних си-
лах військові назвали свою соціальну незахищеність 
(45%), втрату моральних цінностей військової служби 
(25%), помилки вищого військового керівництва (23%). 
Задоволеність своєю військовою діяльністю відчували 
лише 20% офіцерів, натомість 60% опитаних не бачили 
перспектив на військовій службі; 66% – не вірили у мо-
жливість позитивних змін у найближчі 2-3 роки, 66% 
військових не хотіли, щоб їх діти також стали професій-
ними військовими [16, с. 10-11]. 

Згідно з Указом Президента України від 29 січня 
1999 р. № 98/99 з 1 липня 1999 року були підвищені 
оклади військовослужбовців (крім військовослужбовців 
строкової служби) за військовими званнями в середньо-
му у 2 рази в межах коштів, передбачених у Державному 
бюджеті України на 1999 рік на грошове утримання. 

Указом Президента України від 29 березня 2002 р. 
№ 308 були внесені зміни до Указу Президента України 
від 23 лютого 2002 р. № 173 "Про посилення соціально-
го захисту військовослужбовців та осіб рядового і нача-
льницького складу органів внутрішніх справ", відповідно 
до якого вводилась щомісячна 100% надбавка, яка по-
винна виплачуватися: військовослужбовцям Військово-
Морських Сил – з 1 липня 2002 року у межах коштів, 
передбачених у Державному бюджеті України на утри-
мання Міністерства оборони України, іншим військово-
службовцям – з 1 січня 2003 року [9, арк. 42]. 

З 1 травня 2003 p. була введена надбавка за безпе-
рервну службу від 3 до 20%. Таким чином, розміри гро-
шового забезпечення військовослужбовців у порівнянні 
з 2002 p. збільшилися на 60-80%. Динаміка кількісних 
показників грошового забезпечення свідчить, що протя-
гом 2003 року воно збільшилося. Так, якщо у квітні 
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2002 р. середній рівень грошового утримання військо-
вослужбовців становив 560 грн., то у лютому 2003 р. – 
880 грн. [25, с. 12]. 

Проте цей рівень грошового забезпечення не повною 
мірою компенсував навантаження військової служби та 
вартість життя, не гарантував військовослужбовцям від-
творення їхніх фізичних затрат та належного утримання 
сімей, особливо тим, які не мали права на щомісячну 
надбавку за безперервну службу та високі результати у 
службовій діяльності (це, як правило, військовослужбов-
ці, які проходили військову службу за контрактом). 

Були прикрі випадки, коли командири військових час-
тин та установ на місцях необґрунтовано порушували 
порядок виплати грошового забезпечення військовослу-
жбовцям ЗСУ. Про такі порушення, зокрема, свідчить 
розпорядження начальника Головного військово-медич-
ного управління Міністерства оборони України – началь-
ника медичної служби ЗСУ генерал-лейтенанта В. Білого 
від 11 жовтня 2002 р. про те, що командири деяких війсь-
кових частин за власним розсудом позбавляють військо-
вослужбовців премій за їх особистий внесок у загальні 
результати служби (33,3% на місяць), внаслідок чого 
місячне грошове утримання військовослужбовців за кон-
трактом зменшується на 60-80 грн. [10, арк. 39]. 

Як наслідок, недостатнє грошове забезпечення, у 
першу чергу, негативним чином відбивалося на матері-
альному становищі військовослужбовців та членів їх 
сімей. Все це призводило до збільшення кількості війсь-
ковослужбовців за контрактом, які розривали контракт 
достроково, або звільнялися у запас після закінчення 
дії першого контракту, не продовжуючи його на другий 
термін [10, арк. 39]. Для усунення вказаних недоліків 
пропонувалося вжити відповідні заходи щодо створен-
ня належних умов для проходження військової служби 
цією категорією військовослужбовців. 

Постановою КМУ від 12 березня 2003 р. № 322 за-
тверджено "Основні напрями посилення соціального 
захисту військовослужбовців та членів їх сімей на пері-
од до 2010 року". Відповідно до них пріоритетом дер-
жавної політики є збільшення грошового забезпечення 
військовослужбовців. Основними напрямами державної 
політики щодо збільшення грошового забезпечення 
військовослужбовців повинні стати: упорядкування 
грошового утримання з метою посилення мотивації до 
військової служби та об'єктивна оцінка виконання служ-
бового обов'язку різними категоріями військовослужбо-
вців; розроблення і запровадження диференційованої 
системи грошового забезпечення залежно від рівня 
професійної підготовки військовослужбовців; збільшен-
ня розмірів надбавки до окладів грошового забезпечен-
ня за вислугу років [11, арк. 16]. Отже, для комплекту-
вання ЗСУ кваліфікованим особовим складом та досяг-
нення високих результатів у службовій діяльності необ-
хідно стимулювати військовослужбовців відповідним 
розміром грошового забезпечення, яке б дозволило 
утримувати сім'ю на гідному матеріальному рівні. 

З метою підвищення авторитету Національної акаде-
мії оборони України, престижу військової служби, поси-
лення соціального захисту військовослужбовців з 1 лис-
топада 2003 р. посадові оклади військовослужбовців 
постійного складу академії були збільшені на 15%, що 
дозволило підвищити розміри їх щомісячного грошового 
забезпечення в середньому на 45-140 грн. [12, арк. 108]. 

Військова служба по своїй суті передбачає підвище-
ну фізичну й емоційну напругу та небезпеку для здоро-
в'я і навіть життя. Деякі військовослужбовці ЗСУ прохо-
дили службу в умовах підвищеної напруженості та не-
безпеки. Для них була передбачена надбавка за особ-
ливі умови служби, пов'язані з ризиком для життя. На-

приклад, надбавка за безперервний стаж на шифрува-
льній роботі виплачувалася військовослужбовцям і 
прапорщикам ЗСУ щомісячно залежно від посадового 
окладу (тарифної ставки) у таких розмірах: від 1 до 
3 років – 10%; від 3 до 5 років – 15%; понад 5 років – 
20% [13, арк. 88]. Офіцерам ЗСУ, які виконували обо-
в'язки щодо спостереження за розукомплектуванням і 
знищенням ядерних боєприпасів, що були вивезені з 
території України, з метою своєчасного і повного гро-
шового забезпечення, виплачувалася надбавка за осо-
бливі умови служби в розмірі 30% від посадового окла-
ду [13, арк. 91]. Відповідно до Постанови КМУ від 7 лис-
топада 2007 року № 1294 "Про упорядкування структу-
ри та умов грошового забезпечення військовослужбов-
ців, осіб рядового і начальницького складу" [23] та на-
казу Міністра оборони України від 11 червня 2008 р. 
№ 260 "Про затвердження Інструкції про порядок ви-
плати грошового забезпечення військовослужбовцям 
ЗСУ" [22] підвищувалися посадові оклади військовос-
лужбовців і упорядковувалася структура та умови їх 
грошового забезпечення в залежності від умов служби. 
Військовослужбовцям, які проходили службу в екіпажах 
танків та іншої броньованої техніки, десантно-штур-
мових з'єднаннях і частинах, розвідувальних десантних 
підрозділах Сухопутних військ, розвідувальних десант-
них (спеціального призначення) частинах і підрозділах 
ВМС, у пошуково-рятувальній і парашутно-десантній 
службах авіації та військовослужбовцям, що обіймали 
посади льотного складу і здійснювали польоти за пла-
нами бойової (навчально-льотної) підготовки у складі 
екіпажів літаків, вертольотів (повітряних пунктів управ-
ління, літаючих лабораторій), льотно-випробувального 
складу, що входили до екіпажів літальних апаратів і 
виконували польоти за методикою льотних випробу-
вань, передбачалася виплата надбавки за особливі 
умови служби від 15 до 45% [22]. 

Були скасовані неефективні щомісячні надбавки, 
доплати та підвищення, які встановлювались для війсь-
ковослужбовців у межах наявних і, як правило, недо-
статніх фінансових ресурсів. Їх призначення часто мало 
суб'єктивний характер, що спричиняло значну дифере-
нціацію в розмірах грошового забезпечення між різними 
категоріями військовослужбовців, осіб рядового і нача-
льницького складу. 

За умовами нарахування грошового забезпечення, 
що діяли до 1 січня 2008 року, розмір посадового окла-
ду становив лише 10-15% від загальної суми грошового 
забезпечення (посадовий оклад командира взводу в 
середньому становив 135-145 грн, командира полку – 
170-185 грн). А зі зміною структури та умов грошового 
забезпечення з 1 січня 2008 року було значно підвище-
но посадові оклади, що збільшило їх питому вагу в гро-
шовому забезпеченні від 50 до 60% [17, с. 30] (посадо-
вий оклад командира взводу встановлювався в розмірі 
750-850 грн, а командира полку 1050-1150 грн) [23]. Це 
було останнє підвищення посадових окладів. Не дивля-
чись на це, у досліджуваний період рівень грошового 
забезпечення військовослужбовців не дозволяв повною 
мірою задовольнити їх потреби та компенсувати їм на-
вантаження, пов'язані з військовою службою. Військо-
вослужбовці очікували реальних результатів та не по-
годжувалися з тим, що в умовах постійного зростання 
цін їх фактичний дохід зменшувався. 

Наказом Міністра оборони України від 5 листопада 
2010 р. № 576 "Про внесення змін до наказу Міністра 
оборони України від 22 липня 2010 р. № 380" було збі-
льшено мінімальний розмір преміювання військовослу-
жбовців ЗСУ до 55 (70)% посадового окладу з 1 листо-
пада 2010 р., наказом Міністра оборони України від 
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28 січня 2011 року № 50 "Про бюджетну політику Мініс-
терства оборони України на 2011 рік" продовжено на-
рахування та виплату премії в розмірі 55 (70)% посадо-
вого окладу військовослужбовцям ЗСУ. 

З 1 червня 2011 р. Міністром оборони з метою поси-
лення соціального захисту військовослужбовців та під-
вищення престижу ЗСУ було прийнято рішення про 
підвищення грошового забезпечення шляхом збіль-
шення розмірів щомісячних премій: особам рядового 
сержантського та старшинського складу, які проходять 
військову службу за контрактом – з 70 до 125% посадо-
вого окладу, особам офіцерського складу – з 55 до 90% 
посадового окладу [14, с. 47]. 

У результаті такого підвищення грошове забезпе-
чення осіб рядового, сержантського та старшинського 
складу військової служби за контрактом збільшилося на 
19-24%, офіцерського складу – на 11-14%. Наприклад, 
командир батальйону (майор, 14 років вислуги) на кі-
нець 2010 р. отримував 3049 грн, а у 2011 р. – 3425 грн, 
командир роти (капітан, 10 років вислуги) у 2010 р. – 
2827 грн, а у 2011 р. – 3185 грн щомісячно [14, с. 47]. 

Проте, рівень грошового забезпечення військовос-
лужбовців за контрактом у порівнянні із середньою за-
робітною платою по регіонах України і надалі залишав-
ся низьким. 

Приміром, місячне грошове забезпечення контракт-
ника першого року служби з 1 червня 2011 р. становило 
1463 грн, що майже вдвічі менше від середньої заробі-
тної плати в Україні. Така зарплата не сприяла ефекти-
вному залученню громадян до Збройних Сил та ком-
плектуванню їх військовослужбовцями за контрактом. 

Водночас підняття рівня грошового забезпечення 
військовослужбовців Збройних Сил перевищувало тем-
пи зростання середньої заробітної плати в Україні. Од-
нак, грошове забезпечення українських військовослуж-
бовців у порівнянні з російськими військовими мало 
разючий контраст. Зокрема, заступник командира бата-
льйону (майор) російської армії станом на 2011 рік 
отримував 18 тис. крб., що приблизно дорівнювало 
4,5 тис. грн, а з січня 2012 р. – 55600 руб. (13900 грн), 
командир роти (капітан) – у 2011 р. – 16 тис. руб. 
(4 тис. грн), а з січня 2012 р. вже 52000 руб. 
(13 тис. грн). Отже, ми бачимо відчутну різницю у зар-
платі українських військовослужбовців і російських, що 
безумовно впливало на їх морально-психологічний стан 
і на боєготовність ЗСУ в подальшому. 

Підсумовуюче вище викладене, можна зробити ви-
сновок, що сьогодні постає гостра необхідність у гідно-
му грошовому забезпеченні військовослужбовців ЗСУ, 
від якого залежить не лише матеріальний достаток їхніх 
сімей, а й рівень виконання професійних обов'язків вій-
ськовослужбовцем, боєздатність держави в цілому, а 
отже – безпека її громадян. 

Протягом останніх років спостерігалася тенденція 
щодо підвищення розмірів щомісячних премій та доплат 
військовослужбовців, але посадові оклади залишилися 
на рівні 2008 року, а оклади за військовим званням на 
рівні 1999 року. Це все тільки зменшувало конкурентосп-
роможність на ринку праці та рівень соціального захисту 
військовослужбовців ЗСУ та членів їх сімей, тому що 
премії та доплати виплачувалися тільки за наявності 
коштів і в будь-який момент могли бути скасовані. 

За сучасних умов розвитку ЗСУ постають питання 
удосконалення не тільки нормативної бази, а й системи 
нарахування та виплати грошового забезпечення війсь-
ковослужбовців. Головною проблемою структури гро-
шового забезпечення є те, що заробітна плата військо-
вослужбовців складається з окладів грошового утри-
мання, які мають сталий характер та значного відсотка 

додаткових видів різних грошових виплат. Але все має 
бути навпаки, інакше грошове забезпечення припиняє 
виконання своєї стимулюючої функції. 

Гідне грошове забезпечення дозволяє посилити ма-
теріальну зацікавленість в досягненні високих показників 
у бойовій та професійній підготовці, а недооцінка достат-
нього рівня грошового забезпечення військовослужбов-
ців веде до зниження ефективності виконання основної 
функції ЗСУ – підтримання безпеки держави в цілому. 
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THE FINANCIAL SECURITY OF SERVICEMEN OF THE ARMED FORCES OF 

UKRAINE (1991 – 2011): HISTORICAL ASPECT 
The financial security is the main component of material support of servicemen of the Armed Forces of Ukraine which is analyzed in the article. 

Financial security of servicemen during the 1991-2011 gradually increased, but it was exactly in several times less comparing with the salaries of 
servicemen of foreign countries, including the Russian Federation, and less than the average salaries in the country. All this adversely affected the 
moral and psychological condition of servicemen and their families. The main disadvantage of increased salaries for servicemen, was the introduc-
tion of a large number of different kinds of bonuses, allowances and premium. The salary increments were not of a permanent nature, and premium 
could be canceled by commanders. 

The salary was paid not always on time. In 1997 the debt on salaries reached several months. The situation gradually was changing for the bet-
ter. The premium began be a permanent nature, but its size varies. In 2008 significantly are increased post salary, inefficient the monthly allowances 
and additional remuneration were eliminated, which have been established within their servicemen and usually insufficient financial resources. This 
contributed to an increase salaries in general. But, unfortunately, this increase was the last. 

Keywords: financial security, post salary, premium, salary, servicemen. 
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ОСОБЛИВОСТІ ЗДІЙСНЕННЯ ПУБЛІЧНОЇ ТА КУЛЬТУРНОЇ ДИПЛОМАТІЇ США 

 
Стаття присвячена дослідженню публічної та культурної дипломатії США як специфічного засобу реалізації зов-

нішньої політики держави. Простежується виникнення та еволюція здійснення цієї діяльності Сполученими Штата-
ми, визначаються специфічні риси. Особлива увага приділяється питанню ефективності публічної та культурної 
дипломатії США. 

Ключові слова: США, публічна дипломатія, культурна дипломатія, м'яка сила. 
 
Протягом ХХ століття з'явилася безпрецедентно 

велика кількість нових "дипломатій" у формі засобів 
культурного, інформаційного чи іншого "м'якого" впли-
ву одних держав світу на інші. Такі засоби включають 
широке поле політик, що отримали назви, зокрема, 
"публічної" та "культурної" дипломатій. Беручи до ува-
ги зростаюче практичне застосування дій на міжнаро-
дній арені, що передбачаються цими поняттями, зрос-
тає і практична актуальність їх дослідження. Приклад 
США є дуже важливим у згаданому контексті, адже у 
другій половині ХХ ст. дипломатія цієї держави стала 
однією із найбільш інноваційних та динамічних, при-
вносячи як нові поняття до теорії дипломатії, так і 
здійснюючи практичну діяльність за напрямками, які 
ще навіть не усвідомлювалися іншими державами. 

Тому завданнями дослідження є окреслення специ-
фіки виникнення публічної та культурної дипломатії 
США, простеження їх зміни протягом другої половини 
ХХ ст. – початку ХХІ ст., визначення їх характерних рис, 
причин ефективності та недоліків. 

Говорячи про публічну та культурну дипломатію 
США, одразу привертають увагу деякі специфічні особ-

ливості розуміння цих термінів у Сполучених Штатах, які 
одночасно й ускладнюють аналіз такої діяльності зовні-
шньополітичних органів США. Якщо, наприклад, у Вели-
кій Британії чи у Німеччині діяльність у сфері культури 
виділена як специфічний зовнішньополітичний метод, 
для здійснення якого створені органи, що лише його ви-
користанням і займаються – відповідно, British Council та 
Goethe Institute, то у Сполучених Штатах не простежу-
ється відокремлення "культурної дипломатії" від "публіч-
ної". Хоча обидва ці види дипломатичної діяльності у 
дипломатичній практиці США свідомо не розрізнюється, 
остання є більш широким поняттям, адже включає вплив 
на громадську думку іншої держави усіма доступними 
засобами, а тому не всі види публічної дипломатії мо-
жуть бути названі культурною дипломатією. 

"Публічну дипломатію" можна визначити як ком-
плекс заходів, що здійснюються як центральними, так і 
закордонними органами зовнішніх зносин держави з 
метою дослідження ставлення та інформування інозе-
мної громадськості, а також встановлення контактів 
закордоном, з метою покращення іміджу держави та 
досягнення національних інтересів [13]. "Культурна ди-
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пломатія" є комплексом цілеспрямованих дій, спрямо-
ваних на здійснення обміну ідеями, інформацією, цін-
ностями, традиціями, віруваннями та іншими аспектами 
культури, з метою сприяння міжкультурному взаєморо-
зумінню [3]. Поняття "культурна дипломатія" є вужчим і 
використовується для опису програм культури як одна 
із складових зовнішньої культурної політики держави. 

Основною функцією публічної дипломатії, насправ-
ді, є лобіювання інтересів певної держави закордоном, 
однак передусім не серед урядів, а серед громадськості 
інших країн. Із моменту виникнення поняття "публічна 
дипломатія", а введеним у науку воно було американ-
ським дипломатом Е. Галліоном у 1960-их роках у ро-
зумінні свідомої активної діяльності з інформування 
іноземної громадськості щодо дій держави у внутрішній 
та зовнішній політиці, переважно з метою формування 
розуміння та, за можливості, сприятливого ставлення, 
найбільшою мірою воно було пов'язане із практикою 
Сполучених Штатів Америки [13]. У публічній диплома-
тії, фактично, беруть участь усі офіційні посадові особи 
держави: президенти, провідні члени адміністрації, кон-
гресмени, а також громадські діячі, відомі вчені, журна-
лісти тощо. За їх виступами спостерігають мільйони 
людей у США та в усьому світі. Ще один приклад, бли-
зький до публічної дипломатії – започатковані ще пре-
зидентом Франкліном Делано Рузвельтом звернення по 
радіо до американського народу кожної суботи, котрі 
адресувалися фактично не лише громадянам США, а й 
усьому світу [9, с. 250]. 

Найбільшою мірою формування публічної та куль-
турної дипломатії Сполучених Штатів Америки пов'я-
зане зі створенням у 1953 році Інформаційного Агент-
ства США, діяльність якого координувалася радником 
по зв'язкам із громадськістю Державного департамен-
ту США [1]. Станом на 1950-ті рр. Сполучені Штати 
окреслили основні завдання публічної дипломатії, ви-
значили ключові регіони та цільові аудиторії таких за-
ходів. Так як цей історичний період припав на розпал 
"Холодної війни", відповідно, уся діяльність Сполуче-
них Штатів скеровувалася на протидію Радянському 
Союзу та "червоній загрозі".  

Одним із найпотужніших інструментів американської 
культурно-пропагандистської політики стала розгалу-
жена міжнародна мережа радіо- і телемереж на інші 
(передусім, ворожі) країни, яка контролювалась вище-
згаданим агентством. Зокрема, трансляції здійснюва-
лись на територію республік Радянського Союзу та кра-
їн "Східного блоку" – на Східну Європу працювали ра-
діостанції "Свобода" та "Вільна Європа" з Мюнхена та 
Відня та менші радіостанції (напр., "Голос вільної Уго-
рщини"). Створена в ході "холодної війни", ця система 
об'єднувала п'ять американських міжнародних транс-
ляційних установ – Голос Америки (Voice of America), 
Світову мережу обслуговування телебачення та кіно 
(WorldNet Television and Film Service), Радіо і ТБ Марті 
(Radio and TV Marti) – які були частиною міжнародного 
трансляційного бюро (International Broadcast Bureau), і 
неприбуткові корпорації – Радіо "Вільна Європа" / Радіо 
"Свобода" (Radio Free Europe/Radio Liberty) та Радіо 
"Вільна Азія" (Radio Free Asia) [5].  

Так звана "кампанія правди" дозволила збільшити 
кількість незгодних із радянською політикою всередині 
блоку. Особливо активні зусилля щодо країн Східної 
Європи здійснювалися у напружені моменти 1956 р. в 
Угорщині та 1968 р. у Чехії, а з послабленням "залізної 
завіси", у 1980-их цей регіон став пріоритетом публічної 
дипломатії США [5]. Президент Рональд Рейган брав 
особисту участь у реорганізації та розвитку цієї важли-
вої сфери зовнішньополітичної діяльності. У 1983 р. 

була проголошена перша "Програма демократичної та 
публічної дипломатії". Спеціальною директивою прези-
дент створив групу з координації діяльності усіх відом-
ств та програм публічної дипломатії. Група діяла у 
складі РНБ, під керівництвом радника президента з 
національної безпеки, що свідчило про те величезне 
значення, яке надавав Рейган цій сфері [9, с. 250]. 

Іншим основним методом публічної дипломатії на 
той час стали програми обмінів та візитів громадян ін-
ших держав (студентів, чиновників, військових тощо) до 
США, що діяли переважно для країн Західної Європи. 
Меншою мірою заходи публічної дипломатії поширюва-
лись на країни Близького та Середнього Сходу (зокре-
ма, Іран), Індокитаю та Східної Азії (особливо Японію), 
Латинську Америку.  

Цільова аудиторія включала три групи населення: 
1) державні службовці, журналісти, редактори ЗМІ; 
2) викладачі вузів та вчителі шкіл; 3) студенти. Загалом 
вони охоплювали дуже широке коло осіб, проте основ-
ний акцент США приділяли роботі з молодими професі-
оналами (особливо у галузях політики і науки) та дер-
жавними службовцями. Поступово збільшувався відсо-
ток представників державних еліт, що брали участь у 
обмінах – це дозволяло створити коло осіб, впливових 
у цільових державах та лояльних до Америки, та, таким 
чином, убезпечити ці держави від прорадянських режи-
мів. Мабуть, найвідомішою і наймасовішою серед прое-
ктів такого роду є Програма Фулбрайта, початок якої в 
1946 році ознаменував цілий етап у "публічній дипло-
матії США" і громадянському обміні. Згідно з цією про-
грамою США надавали гранти для студентів, аспірантів, 
викладачів, адміністраторів і професіоналів для на-
вчання і стажування в різних (передусім, американсь-
ких) установах як для іноземців, так і для своїх грома-
дян. За час існування даного проекту в ньому взяли 
участь понад 264 000 чол. (з котрих 96 000 американці і 
168 000 іноземці), при чому чимало колишніх учасників 
з часом стали лауреатами Нобелівської та Пулітцерів-
ської премій, президентами і прем'єр-міністрами своїх 
країн, найвищими державними чиновниками, послами, 
професорами, суддями та відомими артистами. Нині 
програма діє в 140 країнах світу, на які щороку виділя-
ється 4500 грантів (наприклад, в 2003 р. на реалізацію 
цієї програми Конгрес виділив 122,9 млн дол., до яких 
інші іноземні уряди додали ще 28 млн дол.). Окрім про-
грами Фулбрайта, з 1978 р. діє програма Хемфрі (обмін 
держслужбовцями середнього рівня), з 1961 р. – програ-
ма міжнародних неофіційних візитів лідерів, програма 
Маскі, різні програми університетського обміну тощо [6]. 

За деякими підрахунками, понад 250 відомих дер-
жавних діячів із 82 країн світу, які обіймали найвищі 
урядові посади, мають американський диплом про осві-
ту, зокрема Жак Ширак – президент Франції; Абель Па-
чеко – президент Коста-Ріки; Кофі Аннан – Генеральний 
секретар ООН (як і його попередник Бутрос Бутрос Га-
лі), Михайло Саакашвілі – президент Грузії; Валдас 
Адамкус – президент Литви; Нурлан Балгімбієв – пре-
м'єр-міністр Казахстану; Хав'єр Солана – Генеральний 
секретар НАТО; Романо Проді – прем'єр-міністр Італії; 
Альберто Фухіморі і Алехандро Толедо – президенти 
Перу; Глорія Арройо, Корасон Акіно і Фідель Рамос – 
президенти Філліпін та інші [6].  

У роки "холодної війни" США надавали організацій-
ну і фінансову підтримку різноманітним програмам 
сприяння вивченню англійської мови за кордоном, оскі-
льки знання останньої розглядалося як важлива перед-
умова поширення американського культурного впливу, 
залучення громадян інших держав до ознайомлення і 
сприйняття американських цінностей, підвищення ефе-
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ктивності культурної і політичної пропаганди. Відповід-
но, у всьому світі створювалися центри з допомоги вчи-
телям англійської (American House), що надавали на-
вчальні аудіо, відео і друковані матеріали), бібліотеки, 
велися спеціальні радіо і телетрансляції. 

Окрім освітніх програм, зовнішня "культурна" політика 
охоплювала й інші сфери. Державний департамент ко-
ординував і спонсорував гастролі відомих музикантів за 
кордоном, які виступали як представники великої держа-
ви і її культури (наприклад, Луї Армстронг був відомий як 
"посол Джазу"), влаштовував виставки американського 
мистецтва, поширював журнали і книги з позитивною 
інформацією про Америку. В 1964 р. була започаткована 
програма "Мистецтво в програмах посольств", до якої 
залучили близько 180 американських резиденцій (посо-
льства і консульства) по всьому світу. Фактично було 
створено глобальний музейно-виставковий центр, в яко-
му демонструвалися роботи з колекцій американських 
галерей, музеїв, корпорацій та приватних осіб [6]. 

Активна діяльність та велика впливовість Інформа-
ційого Агентства Сполучених Штатів дозволяє, на нашу 
думку, вже тоді виділити публічну та культурну дипло-
матію як окремий інструмент зовнішньої політики США, 
однак сучасний етап розвитку публічної дипломатії в 
США починається у 1999 році, коли незалежне протя-
гом 1953 – 1999 рр. Інформаційне Агентство було лікві-
доване, а його функції перебрав на себе Заступник 
державного секретаря з публічної дипломатії та гро-
мадських справ, що свідчить про ще більше визнання 
важливості цього напрямку [11]. Це здійснювалось у 
рамках масштабної реорганізації зовнішньополітичних 
відомств. У Державному департаменті вперше був за-
снований відділ публічної дипломатії та публічної полі-
тики, до складу якого перевели бюро освітніх і культур-
них обмінів та бюро міжнародних інформаційних про-
грам. У відповідності до цієї реорганізації створили са-
мостійну структуру, до складу якої увійшли вищезгадані 
радіо- та телеканали [9, с. 250]. 

Згідно з інформацією, що подається Державним де-
партаментом США, Заступник державного секретаря 
забезпечує здійснення публічної дипломатії, що вклю-
чає у себе комунікацію зі світовою громадськістю, куль-
турні програми, академічні гранти, освітні обміни та 
ідеологічну боротьбу зі світовим тероризмом. Заступник 
державного секретаря очолює 3 бюро у складі Держав-
ного департаменту – з освітніх та культурних зв'язків, 
зв'язків із громадськістю та міжнародних інформаційних 
програм, крім того, окремий відділ політики, планування 
та ресурсів та дорадчу комісію з публічної дипломатії, а 
також бере участь у розробці зовнішньої політики [12]. 

Важлива частина функцій, що раніше виконувалися 
посольствами та іншими органами, наприклад підтрим-
ка веб-сайтів посольств та наповнення їх змістом, пуб-
лікація друкованих видань для країн перебування їх 
мовою (більше 40-50 видань на рік у більш ніж 140 кра-
їнах) тощо, нині покладено на апарат заступника дер-
жавного секретаря. Іншими методами є також різнома-
нітні програми обміну, при чому як для відвідування 
іноземцями Сполучених Штатів, так і для візитів амери-
канських спеціалістів закордон – щорічно більше ніж 
1300 американських експертів з різних питань прово-
дять лекції за кордоном за рахунок та за підтримки 
Державного департаменту [12]. 

Працівники апарату заступника державного секре-
таря з публічної дипломатії, які займаються цими про-
грамами, є професійними дипломатами: вони працю-
ють більш ніж у 20 американських посольствах закор-
доном, виключно з метою інформування місцевої гро-
мадськості про такі програми обміну [12]. Крім того, ці 

структури здійснюють нагляд і підтримку автономних 
урядових структур та неурядових організацій, що є осо-
бливо важливим з огляду на негативне ставлення у 
деяких державах до американської влади. Прикладами 
таких організацій є USAID, "Корпус миру", Теле-радіо 
агентство США, Дипломатичний центр США тощо [9, 
с. 250]. Переліченою є лише незначна частина важли-
вої діяльності заступника державного секретаря з пуб-
лічної дипломатії та громадських справ та його підлег-
лих, однак цих прикладів уже достатньо для розуміння 
важливості ролі публічної дипломатії США. 

Однак останнім часом змінюється як характер пуб-
лічної дипломатії США – вона поступово переходить до 
мережі Інтернет, так і засоби її здійснення і відповіда-
льні за неї адміністративні одиниці. Підтримувати кон-
такт з аудиторією, яка все більшою мірою "мігрує" до 
мережі Інтернет, а також використовувати нові комуні-
каційні інструменти для поширення ключових повідом-
лень і впливати на основні Інтернет-авторитети – є 
життєво важливим для американської дипломатії. Соці-
альні медіа та соцмережі різко змінили основні правила 
публічної дипломатії. У минулому компетентний дипло-
мат був здатний поширити своє повідомлення серед 
кількох сотень чи, можливо, тисячі людей, у рідкісному 
випадку повідомлення через газети, радіо і телебачен-
ня досягали сотень тисяч чи мільйонів людей. Зараз 
Державний департамент ефективно управляє своєю 
власною глобальною медіа-імперією, що досягає біль-
ше восьми мільйонів чоловік, безпосередньо через свої 
600 соціальних медіа-платформ.  

Один американський дипломат тепер може спілку-
ватися одразу з мільйонами людей щодня через одну з 
великих соціальних медіа-платформ Державного депа-
ртаменту. Це забезпечує Державний департамент по-
тенціалом контактувати без обмежень цензурою з ма-
совою аудиторією за дуже низькими цінами, а також 
можливістю цю аудиторію слухати. Сегментація ауди-
торії, що характерна і дуже проста у соціальних мере-
жах, дозволяє направляти різноманітні повідомлення 
різним групам людей: від критики тероризму до м'якого 
просування наукової вищості США. Загалом, у такий 
спосіб публічна дипломатія все частіше пов'язується із 
електронною дипломатією, хоча остання не обмежуєть-
ся цим і виконує значно ширше коло функцій. 

Вищеозначені тенденції дозволяють виділити як по-
зитивні, так і негативні риси у здійсненні публічної дип-
ломатії США. Велика кількість американських та інших 
експертів наголошує на тому, що після закінчення хо-
лодної війни стан справ у публічній дипломатії суттєво 
погіршився. Наприклад, протягом 1995-2001 рр. фінан-
сування програм обмінів скоротилося на 30%, а кіль-
кість їх учасників зменшилася з 45 до 29 тис. осіб [8]. 
Ще більше скоротилося фінансування таких проектів за 
час перебування при владі Джорджа Буша молодшого, 
адміністрація якого спиралася здебільшого на "жорстку" 
силу, і Сполученим Штатам досі не вдалося повністю 
компенсувати таку негативну тенденцію щодо фінансу-
вання. Серед основних проблем зауважують і недоста-
тню кількість персоналу. Наприклад, у 2005 р., близько 
15% посад, пов'язаних з публічною дипломатією, були 
вакантними [7, с. 30]. Зокрема, досить велике посольс-
тво США в Україні має у своєму складі Відділ преси, 
освіти і культури, до якого входять лише три посади: 
радника з питань преси, освіти та культури; прес-
аташе; аташе з питань культури, при чому ця посада 
була вакантною протягом 2013-2014 рр. [2]. 

Все ж, найбільшим недоліком сучасної американсь-
кої "культурної дипломатії" деякі американські дослід-
ники вважають саме відсутність окремого органу, який 
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займатиметься виключно культурними питаннями. Піс-
ля входження Інформаційного Агентства США до скла-
ду Державного департаменту фактично культурна дія-
льність здійснюється окремими відділами посольств. І 
навіть якщо такий відділ очолюється дипломатом висо-
кого рангу, наприклад радником, зазвичай на нього по-
кладаються й інші безпосередні обов'язки, які часто 
переважають. Якраз це є причиною того, що деякі аме-
риканські експерти вважають доцільним для США звер-
нутися до прикладу провідних європейських країн щодо 
здійснення культурної дипломатії [10]. 

Серед головних причин успіху публічної дипломатії 
США можна виділити наступні: по-перше, її метою є не 
вирішення практичних поточних проблем, скоріше вона 
є превентивним механізмом – покращуючи ставлення 
нинішньої молоді інших країн до своєї держави, Держа-
вний департамент прагне отримати політичні дивіденди 
у майбутньому; по-друге, до здійснення програм публі-
чної дипломатії США залучається велика кількість не-
урядових організацій, які завдяки своїй формальній 
незалежності від влади мають вищий рівень довіри се-
ред іноземних громадян, їхня діяльність жодною мірою 
не вважається безпосередньо пов'язаною із зовніш-
ньою політикою Сполучених Штатів [4]. 

На нашу думку, Україні необхідно використати до-
свід Сполучених Штатів та посилити інтенсивність за-
ходів публічної дипломатії задля покращення власної 
репутації на міжнародній арені. Навіть за умов немож-
ливості проведення Міністерством закордонних справ 
України діяльності, рівноцінної Державному департа-
менту США, та при недостатності фінансування з дер-
жавного бюджету, Україна може з такою метою викори-
стати власну велику та розгалужену діаспору, систему 
її заходів, організацій і засобів масової інформації, яка 
вже є досить авторитетною у світі. 
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СТАВЛЕННЯ МИТРОПОЛИТА ГКЦ А. ШЕПТИЦЬКОГО ДО В. ЛИПИНСЬКОГО 
ТА ГЕТЬМАНСЬКОГО РУХУ В 1920 – 1930-ТІ РОКИ 

 
Діяльність митрополита УГКЦ А. Шептицького в суспільно-політичній площині не є глибоко вивченою, особливо 

його позиція щодо українського консерватизму. Метою статті є з'ясувати ставлення митрополита А. Шептицького 
до В. Липинського, до гетьманського руху та до гетьмана П. Скоропадського в міжвоєнні роки. Взаємини 
А. Шептицького та В. Липинського відзначала повага і довіра, а філософські засади та історіософські погляди 
В. Липинського мали вплив на погляди митрополита А. Шептицького, який підтримував, у тому числі і фінансово 
В. Липинського в останні роки його життя. Митрополит став хранителем значної частини інтелектуальної спад-
щини В. Липинського. Ставлення митрополита до гетьманського руху в значній мірі визначалося його глибокою сим-
патією до особи В. Липинського. 

Ключові слова: Андрей Шептицький, В'ячеслав Липинський, український консерватизм, гетьманський рух, гетьман 
П. Скоропадський. 

 
Протягом десятиліть перебування на престолі гали-

цьких митрополитів (1901 – 1944) Андрей граф Шепти-
цький активно цікавився українським суспільно-політич-
ним життям, діяльністю українських політичних партій, 
груп і течій. 

Завданням цієї статті є висвітлити взаємини митро-
полита Шептицького та В. Липинського. Для розуміння 
ставлення Шептицького до особи В. Липинського важ-
ливим є з'ясувати контакти митрополита з чільними 
представниками гетьманського руху. 

Зацікавлення митрополита Греко-католицької церк-
ви в ділянці політичної теорії загалом тяжіли до різних 
течій консерватизму. Консервативна ідея та консерва-
тивні політичні кола викликали його інтерес та бажання 
до співпраці. На галицькому грунті консервативна ідея 
розвинулася в парі зі скрайнім релігійним традиціоналі-
змом і була здомінована О. Назаруком, єпископом 
Г. Хомишиним та С. Томашівським. З огляду на таке 
релігійне забарвлення галицький консерватизм відшто-
вхував Шептицького: ці середовища були критично на-
лаштовані до нього, а він, у свою чергу, не бажав з ни-
ми ближчих контактів. Однак, митрополитові симпатії 
до консерватизму знайшли вираження в його пороз-
умінні та в деякій співпраці з представниками українсь-
кого консерватизму з-поза Галичини. В першу чергу 
великий інтерес у цьому контексті становлять відносини 
митрополита з визначним українським мислителем, 
істориком, політичним діячем В'ячеславом Липинським. 

Митрополит та В'ячеслав Липинський особисто запі-
зналися, ймовірно, в 1908 – 1909 рр., коли Липинський 
досить довгий час перебував у Кракові [12, c. 458-459]. 
Вони листувалися і підтримували контакти з цього часу. 
В архіві митрополита збереглися листи Липинського. Їх 
відносини стали більш близькими в останні роки життя 
Липинського. У міжвоєнний час Липинський та Шепти-
цький декілька разів зустрічалися особисто, окрім того, 
багато інформації та листи, котрі не довіряли почті, пе-
редавали через графа Адама Монтрезора. На основі 
збереженого листування можна дійти до висновку про 
високий рівень взаємної прихильності і довіри. Так, у 
листі від 4 листопада 1924 р. Липинський ділився з ми-
трополитом своїми думками про монархічний устрій як 
найбільш доцільну форму української державності, про 
свої надії, які він покладав на відновлення гетьманства 
[1, арк. 25-26]. Липинський висловлював свою щиру 
турботу про здоров'я митрополита, а себе завжди по-
ручав молитвам митрополита, до якого ставився з ве-
ликою шаною, і в той же час трактував його як друга і 
однодумця [1, арк. 25-26]. В листах Липинський інфор-
мував митрополита про найважливіші події в своєму 
житті і в гетьманському русі, до популяризації якого він 
доклав чимало зусиль [1, арк. 27-28]. 

Восени  р. В. Липинський приїхав до Берліна для то-
го, щоб займатися консолідацією гетьманського руху та 
й чи не в першу чергу – справами Українського Науко-
вого Інституту в Берліні. У листі від 4 січня 1927 р. Ли-
пинський ділиться з митрополитом фінансовими про-
блемами, в яких опинилися гетьманці: "союзники", тоб-
то німецька сторона, профінансувавши стоврення Укра-
їнського Наукового Інституту, відмовлялися давати ге-
тьманцям грошову поміч на "політично-організаційну" 
діяльність [1, арк. 28]. Липинський звернувся до митро-
полита з проханням допомогти матеріально гетьмансь-
кій справі. Більш того, він пригадав митрополиту, що 
той особисто під час їхньої останньої зустрічі влітку 
1926 р. говорив про можливість подібного сприяння [1, 
арк. 28]. Ймовірно, що лист такого змісту відвіз до Львова 
граф Монтрезор. Він же доправив відповідь від митропо-
лита, котрий погодився допомогти гетьманським органі-
заціям. У повідомленні від 24 лютого 1927 р. В'ячеслав 
Липинський складає митрополитові "найбільше щиру і 
уклінну подяку як від всіх нас, Гетьманців, так і від мене 
особисто" за згоду надати фінансову підтримку в "скрут-
ний час" [1, арк. 30]. Ми не знаємо, в якому розмірі надав 
митрополит допомогу гетьманським організаціям і яким 
чином ці кошти були передані/переказані.  

Достеменно відомо, що митрополит особисто допо-
магав В'ячеславу Липинському оплатити лікування та 
вакації в 1927 р. Дещо раніше митрополит надав щедру 
позику Адаму Монтрезору, зятю гетьмана Скоропадсь-
кого, для придбання житла у Варшаві. Так, влітку 
1927 р. митрополит надав безвідсотковий кредит само-
му В'ячеславу Липинському, здоров'я котрого різко погі-
ршилося. Листом від 22 серпня 1927 р. останній щиро 
дякував митрополитові і прохав, аби разом із коштами, 
перерахованими через Земельний банк, йому було на-
діслано боргове зобов'язання на ім'я його брата [1, 
арк. 35-37]. Делікатність В'ячеслава Липинського не 
дозволяла йому просто взяти кошти від митрополита на 
лікування. Хоча, ймовірно, Шептицький, знаючи фінан-
сові труднощі Липинського, і не розраховував на повер-
нення боргу [1, арк. 49, 59, 63]. Липинський висловився в 
листі, що тільки завдяки грошам Шептицького, що одино-
кий прийшов йому на поміч, він зможе рятувати своє 
здоров'я [1, арк. 35]. В умовах боротьби з важкою фор-
мою туберкульозу, В. Липинський переживав хвилі гли-
бокого розчаруванння, з яким ділився з митрополитом і 
отримував від останнього слова розради [1, арк. 48]. 

На початку 1928р. значно погіршилися відносини Ли-
пинського з його колишнім близьким співробітником Оси-
пом Назаруком. Митрополит Шептицький теж певним 
чином був втягнутий у цей конфлікт. Справа в тім, що 
О. Назарук демонстрував свою прихильність гетьмансь-
кій ідеї і в той же час вважав себе клерикалом-
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західником. Спочатку О. Назарук поділяв дуже прихиль-
не ставлення Липинського до митрополита Шептицького 
та високу оцінку Липинського особистості та діяльності 
митрополита [8, c. 93, 96, 101, 112, 149, 210, 213, 277]. 
Однак, згодом Назарук досить кардинально змінив свої 
погляди на роботу митрополита, особливо з того момен-
ту, як очолив редакцію "Нової Зорі" (січень 1928 р.) [8, 
c. 426, 431, 441], фактично став активно критикувати Ше-
птицького і часом у вкрай недоброзичливий спосіб. 

Насамперед незгоди між Липинським та Назаруком 
виникли через встановлення тісної співпраці останнього 
з відомим істориком та політичням діячем Степаном То-
машівським. Між Липинським та Томашівським ще рані-
ше виявились непорозуміння, тож Липинський дуже кри-
тично ставився до Томашівського [10]. Відносини різко 
загострилися восени 1929 р. У газеті "Діло" В. Липинсь-
кий опублікував статтю ""Нова Зоря" і ідеологія гетьман-
ців" для того, щоб розмежувати політику редакції газети 
та позиції свої власні та гетьманського руху. Проф. То-
машівський надрукував свою відповідь у формі відкрито-
го листа на сторінках "Нової Зорі", головним редактором 
котрої був Назарук. Липинського найбільше обурила не 
критика його поглядів, а закид Томашівського на його 
адресу, що, він, Липинський "заробляє на ідеї" [1, 
арк. 54]. Липинський був переконаний, що проф. Тома-
шівський, публічно нападаючи на нього та зневажаючи 
його, виконує розпорядження польського уряду, що ніби-
то дав йому обіцянки певних кар'єрних вигод. У прикрий 
спосіб діткнула Липинського постава співзасновника і 
співредактора "Нової Зорі" о. Т. Галущинського, котрий 
вповні поділяв позицію Томашівського [1, арк. 54-55]. 
Липинський просив митрополита порадити, що робити в 
такій ситуації, коли він вважав, що його ім'я було знесла-
влено. Липинський навіть запитував митрополита, чи є 
можливість притягнути о. Т. Галущинського яко духовну 
особу до церковного суду [1, арк. 55 зв]. 

На цей лист митрополит надіслав Липинському 
розлогу відповідь, чернетка якої збереглася в архіві 
Шептицького. В листі до Липинського від 28 вересня 
1929 р. владика Андрей дякує "високоповажаному і 
дорогому пану Вячеславу" за вияв довіри і за те, що 
звернувся до нього у прикру хвилину. Митрополит за-
певняє В. Липинського, що з ним "вповні годився і со-
лідаризувався", і просить останнього в жоден спосіб 
не перейматися публікаціями Томашівського, котрі 
називає "необдуманими і глупими" [2, арк. 40-41]. 
Предстоятель писав, що не може, на жаль, у жоден 
спосіб вказувати і перестерігати о. Галущинського, 
позаяк він як монах ЧСВВ не є в його, митрополита, 
безпосередньому підпорядкуванні. Шептицький, прав-
да, припускав можливість Липинського апелювати до 
кардинала Л. Сінчеро, секретаря Конгрегації для схід-
ної церкви, зі скаргою на активну участь о. Галущинсь-
кого в редагуванні "Нової Зорі" та в кампанії політичних 
нападок і переслідувань, організованих цією газетою. 
При цьому митрополит назвав "Нову Зорю" "письмом 
псевдокатолицьким". Шептицький у певній мірі заохочу-
вав Липинського звернутися з критикою на "Нову зорю" 
до Римського престолу, вважаючи, що такою оцінкою 
Липинський віддав би "прислугу нам всім" [2, арк. 40]. 

Загалом, Шептицький вважав, що закиди "Нової Зо-
рі" не варто сприймати дуже серйозно. Митрополит 
висловлював турботу про здоров'я Липинського і хви-
лювання, щоб всі конфліктні перипетії з Томашівським, 
Галущинським та Назаруком не погіршили фізичний 
стан Липинського [2, арк. 40]. В цьому ж повідомленні 
митрополит висловлював жаль, що не зміг особисто 
відвідати В. Липинського, і обіцяв заїхати до нього най-
ближчим часом на шляху до або з Рима [2, арк. 41]. 

Фактично, цей лист митрополита засвідчив його дуже 
приязне ставлення до Липинського та високий рівень 
довіри останнього до митрополита.  

В. Липинський за порадою владики Андрея вирішив 
написати листа до Риму [1, арк. 58]. Через загострення 
хвороби він зробив це дещо пізніше, наприкінці листо-
пада 1929 р. [1, арк. 63]. Липинський переслав митро-
политові україномовний текст своєї заяви до секретаря 
Конгрегації для східної церкви Л. Сінчеро. Евентуально 
цей текст мали б перекласти італійською у Львові та 
відіслати до Ватикану. Липинський подав у листі до 
римського кардинала свою оцінку часопису "Нова Зо-
ря", котрий, на його думку, став виразником "узахіднен-
ня" Греко-католицької церкви. Спроби латинізації ГКЦ 
Липинський вважав небезпечними і небажаними для 
всієї Католицької церкви. Липинський переконував, що 
Католицька церква в Україні мала перспективи тільки в 
"уніоністичній формі греко-католицизму" [1, арк. 109]. 
Липинський доводив, що "Нова Зоря" відігравала над-
звичайно деструктивну роль, поділяючи ГКЦ і підтри-
ваючи авторитет митрополита, котрий був "єдиним ав-
торитетним представником уніоністичних змагань на 
цілій Українській Землі" [1, арк. 110]. Фактично, цим 
зверненням Липинський намагався привернути увагу 
Конгрегації до внутрішніх проблем ГКЦ та показати на-
слідки активізації боротьби двох течій, латинської та 
візантійської, всередині цієї церкви. У цьому листі ба-
чимо багато спільного у поглядах Липинського і Шепти-
цького: обидвоє припускали, що латинізація Греко-
католицької церкви є небезпечною для її майбутнього 
та вважали, що поширення Католицької церкви в Украї-
ні може бути успішним тільки у формі греко-католицтва. 

В останні роки життя В'ячеслава Липинського, мит-
рополит Шептицький став особою, котра розуміла стан 
його душі, могла розрадити і підтримати в практичний 
спосіб. Липинський високо цінував контакти з митропо-
литом – листування та особисті зустрічі. У листі від 
12 жовтня 1929 р. він висловив своє бажання ще раз 
"ще при життю" побачитися з владикою [1, арк. 58 зв]. З 
листування виглядає, що митрополит Шептицький заві-
тав до В. Липинського в перших числах листопада 
1929 р., заїхавши на шляху з Рима в Бадег, коло Грацу, 
де проживав останній. Митрополит сам не дуже добре 
почувався під час відвідин Бадегу, і В. Липинський про-
сив його дати знати, як він дістався до Львова. Припус-
каємо, що зустріч була важливою і зворушливою для 
обох [9, арк. 433, 439]. Під час гостювання митрополит 
запропонував Липинському придбати його епістолярію з 
метою подальшого зберігання колекції документів 
В. Липинського в архіві Національного музею у Львові. 
Окрім того, Шептицький просив Липинського в разі по-
треби звертатися до нього за фінансовою допомогою. 

В. Липинський написав офіційну бумагу, котрою за-
свідчив, що митрополит Шептицький придбав у нього 
листування, починаючи від 1918 р. для подальшого 
збереження в Національному музеї у Львові та удосту-
пнення його документів для "публичного використову-
вання не раніше як через десять літ" після смерті [1, 
арк. 64]. Фактично митрополит добровільно став храни-
телем спадщини В. Липинського. В останні місяці життя, 
коли стан здоров'я В. Липинського різко погіршився, він 
16 травня попросив Шептицького придбати за 500 дол. 
США чернетки своїх незакінчених праць. На отримані 
гроші Липинський намагався врятувати здоров'я [1, 
арк. 102]. Митрополит відразу переслав 200 дол. Од-
нак, В'ячеслав Липинський пішов з життя 14 червня 
1931 р. Згодом митрополит, погодивши справу з братом 
покійного [3, арк. 125], отримав право розпоряджатися 
всіми нотатками, чернетками і незакінченими працями 
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В. Липинського. З листування секретаря В'ячеслава 
Казимировича Михайла Савур-Ципріяновича та митро-
полита Шептицького стає відомо, що колекцію листів 
Липинського, згідно з розпорядженням митрополита, 
М. Савур-Ципріянович впорядкував і передав у квітні 
1932 р. о. Мирону Горникевичу, пароху церкви св. Вар-
вари у Відні [3, арк. 117-124]. На початку 1933 р. М. Са-
вур-Ципріянович упорядкував і передав о. Горникевичу 
решту архіву В. Липинського, тобто нотатки, чернетки 
та незавершені праці В. Липинського не пішли до Нау-
кового товариства ім. Шевченка, як початково було за-
значено в заповіті покійного, а перейшли в розпоря-
дження митрополита Шептицького [3, арк. 117-128]. 
Таким чином, велика частина спадщини В. Липинського 
опинилася в руках митрополита [11]. Глава УГКЦ взяв 
на себе завдання збереження архіву Липинського і за-
вдяки його заходам спадщина історика і громадського 
діяча стала доступною для вивчення й дослідження. 

Митрополит утримував приязні відносини з декіль-
кома іншими чільними представниками гетьманського 
табору, а саме Адамом Монтрезором і проф. Дмитром 
Дорошенком, які були в близьких дружніх взаєминах із 
В. Липинським. Так само, до цього кола належав Люд-
виг Седлецький (Сава Крилач), котрому на прохання 
В. Липинського та А. Монтрезора митрополит знайшов 
посаду та помешкання у Львові. Л. Седлецький працю-
вав в адміністрації архиєпархіяльних дібр, а мешкав у 
будинку на вул. Вороновського, котрий був власністю 
архиєпархії [4, арк. 9, 16, 24]. 

Адам Монтрезор дуже часто виступав посередником 
у контактах між митрополитом та В. Липинським. Він 
передавав листи й повідомлення. Граф Адам Монтре-
зор, і В. Липинський, і А. Шептицький мали подібне со-
ціальне походження. Монтрезор в 1927 р. одружився з 
донькою гетьмана Скоропадського Марією й оселився у 
Варшаві. Йому було важко знайти службу в польській 
столиці, тож молода родина опинилася в скруті. Граф 
Адам звернувся до митрополита за фінансовою допо-
могою й отримав її двічі в розмірі 1000 американських 
доларів [4, арк. 67 72]. Перебуваючи у Варшаві, він то-
варишував з о. Й. Кладочним і допомагав останньому в 
полагодженні офіційних дозволів для душпастирської 
праці серед українських політичних в'язнів. Так, завдяки 
зусиллям Монтрезора о. Кладочний отримав згоду на 
візити до українських в'язнів на Великдень та Зелені 
свята в 1933 р. [5, арк. 89, 92]. Граф Монтрезор з відда-
ністю ставився до митрополита та підтримував з ним 
відносини до початку Другої світової війни. 

Митрополит Шептицький був особисто знайомий з 
Дмитром Дорошенком, українським політиком, громад-
ським діячем, істориком. Д. Дорошенко з повагою ста-
вився до владики Андрея, а Шептицький високо цінував 
його діяльність. Коли виникли проблеми з Українським 
інститутом в Берліні восени 1929 р., Д. Дорошенко зве-
рнувся за допомогою до митрополита. Шептицький од-
разу написав листа до о Людвига Кааса, керівника ні-
мецької католицької партії Центр з проханням допомог-
ти українській установі [7, арк. 355, 356, 362]. 

Питання взаємин митрополита з гетьманським ру-
хом на еміграції та його особисті контакти з гетьманом у 
1920-і та 1930-і роки є малодослідженим. Серйозний 
вплив на відносини Шептицького і Скоропадського мало 
ставлення останнього до В. Липинського. В'ячеслав 
Казимірович детально інформував митрополита про 
причини розходжень та про розрив його відносин зі 
Скоропадським. У листі до Шептицького від 22 січня 
1931 р. Липинський висловився, що "... обтяження на-
шого руху особою п. Скоропадського" було "великою 
помилкою" [1, арк. 92-93]. Цікавою є згадка Липинсько-

го, що декілька років тому назад під час їхньої розмови 
у Відні митрополит Шептицький "на цю помилку" йому 
вказував [1, арк. 93]. Тобто зі слів Липинського вигля-
дає, що митрополит досить критично оцінював особу та 
діяльність останнього українського гетьмана. 

Контакти між Шептицьким і Скоропадським у міжво-
єнний період були дуже спорадичними, переважно лис-
товними. В одному з повідомлень з січня 1934 р. Павло 
Скоропадський, правда, згадував про їхню останню 
зустріч у Швейцарії. Ймовірно, це побачення могло від-
бутися в 1928 або в 1929 роках, під час подорожей Ше-
птицького до Риму [6, арк. 176]. В архіві владики збере-
глися два листи-привітання від гетьмана Скоропадсько-
го з нагоди ювілеїв 25-ліття і 30-ліття перебування на 
митрополичому престолі [6, арк. 169, 173]. Обидва лис-
ти написані гетьманом у дуже прихильному тоні, Павло 
Петрович висловив "щиру повагу і признання .... муд-
рому духовному проводу" митрополита, а також відзна-
чив митрополитову "велику любов до своєї пастви" [6, 
арк. 173]. На свій лист-привітання з травня 1926 р. ге-
тьман отримав від предстоятеля відпис, переданий 
о. Т. Галущинським. Скоропадський надіслав митропо-
литу у відповідь лист від 28 червня 1926 р. [6, арк. 170]. З 
його тексту виглядає, що митрополит написав гетьману 
листа з виразами пошани, однак, зазначив, що не може 
мати останнього за постійного кореспондента. Зокрема, 
Скоропадський пише: "Велика шкода, що обставини сто-
ять на шляху нашому листуванню" [6, арк. 170]. Митро-
полит мав застереження стосовно зносин зі Скоропадсь-
ким. Ймовірно підтримка контактів із гетьманом могла 
викликати нерозуміння серед українського політикуму й 
загалу, котрий не поділяв гетьманських ідей. 

Через декілька років Павло Скоропадський написав 
до митрополита, коли дізнався про його серйозну хво-
робу. Він висловив турботу станом здоров'я владики 
Андрея та написав свій дуже позитивний відгук про 
працю в Берліні греко-католицького пароха о. П. Вергу-
на [6, арк. 174]. Павло Петрович підкреслював повагу, 
якою користувався о. Вергун і серед некатоликів, над-
дніпрянських українців [6, арк. 177]. Гетьман також де-
коли передавав вітання для предстоятеля через свого 
зятя Адама Монтрезора, котрий бував час до часу у 
Львові [6, арк. 176]. 

Маємо підстави твердити, що митрополит досить 
обережно ставився до особи гетьмана і його діяльності. 
Публічно Шептицький не маніфестував у жоден спосіб 
своєї підтримки для гетьмана і гетьманців. Серед при-
бічників гетьманської ідеї найближчі контакти митропо-
лит мав із друзями В. Липинського, і напевне ця обста-
вина була визначальною в готовності Шептицького 
прийти на допомогу Українському інституту в Берліні під 
керівництвом Д. Дорошенка, персонально Л. Седлець-
кому чи А. Монтрезору. 

Глава УГКЦ високо цінував діяльність та інтелекту-
альний доробок В'ячеслава Липинського, думки істо-
рика мали певний вплив на погляди митрополита. Між 
ними розвинулися дуже приязні стосунки та відносини 
взаємної довіри та пошани. Владика взяв на себе за-
вдання збереження архіву Липинського, і завдяки його 
заходам спадщина видатного громадського діяча ста-
ла доступною для вивчення і дослідження. Стосовно 
гетьмана і гетьманського руху митрополит Шептиць-
кий займав обережну і зважену позицію, хоча, в разі 
потреби, і надавав допомогу деяким особам, що вхо-
дили в гетьманські кола. 
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METROPOLITAN'S A. SHEPTYTSKYI ATTITUDE TOWARDS V. LYPYNSKYI  

AND TO THE HETMANATE MOVEMENT IN 1920-1930-S 
Social and political activities of Greek-Catholic Metropolitan Andrei Sheptytskyi are not well researched, especially his attitude towards the 

Ukrainian conservatism. This articls deals with Metropolitan's views on Ukrainian conservatism, explaines his attitudes towards V. Lypynskyi as 
well as Sheptytskyi's approach to the Hetmanate movement during the interwar years. Relations between Sheptytskyi and Lypynskyi could be 
characterised as full of trust and respect. Philosophical teaching and historiosophical concepts of Lypynskyi had influence on Sheptytskyi's views 
on socio-political issues. Metropolitan rendered his support along with financial assistance to V. Lypynskyi throughout the last years of 
philosopher's life.  A. Sheptytskyi became the guardian of the Lypynskyi's intellectual legacy. Metropolitan's deep sympathy to Lypynskyi had an 
impact on his attitude towards the Hetmanate movement as such.   

Key words: Metropolitan Andrei Sheptytskyi, Viacheslav Lypynskyi, Ukrainian conservatism, Hetmanate movement, hetman P. Skoropadskyi. 
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ОСВІТНЬО-ВИХОВНА РОБОТА СЕРЕД ПРЕДСТАВНИКІВ НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН  

У ЗБРОЙНИХ СИЛАХ ПОЛЬЩІ (1918 – 1939 РР.) 
 

У статті висвітлено політику військового керівництва Польщі в освітньо-виховній сфері, яка проводилася серед 
представників національних меншин у збройних силах у 1918 – 1939 рр. Автор розкриває основні причини здійснення 
освітньо-виховної роботи серед солдат непольської національності, а також аналізує різні погляди військового кері-
вництва щодо ставлення до представників нацменшин у збройних силах. Досліджено нормативно-правову базу впро-
вадження освітньої політики у Війську Польському в міжвоєнний період, окреслено основні напрямки освітньо-
виховної роботи – боротьба з неписьменністю, громадянська освіта, формування фізичної культури з базовими 
знаннями в області особистої гігієни. Значну увагу приділено питанню навчання грамоті, оскільки це була одна із 
ключових проблем у польській армії в міжвоєнний період. Автором з'ясовано особливості впровадження громадянсь-
кої освіти у Війську Польському та подано порівняння впливу освітньо-виховних заходів на солдат-представників 
національних меншин. На основі проаналізованих матеріалів зроблено висновки про характер та роль освітньо-
виховної роботи у Війську Польському по відношенню до солдат непольської національності. 

Ключові слова: Військо Польське, національні меншини, виховна робота, громадянська освіта, боротьба з непись-
менністю, фізичне виховання. 

 
Постановка проблеми. Освітньо-виховна робота се-

ред новобранців була одним із ключових завдань поль-
ського військового керівництва. А в умовах, коли пред-
ставники національних меншин складали вагому частку 
у збройних силах, виховна робота набула надзвичайно 
важливого значення, адже велика кількість солдатів 
неполяків у армії становила безпосередню загрозу без-
пеці держави. Це було пов'язано з тим, що на так зва-
них західних і східних кресах переважало непольське 
населення, з притаманним йому ворожим ставленням 
до Польської державності, до того ж, не останню роль у 
поширенні антипольських настроїв у цих регіонах віді-
гравав вплив сусідніх Німеччини та СРСР. 

Заходи, здійснювані в рамках освітньо-виховної про-
грами, мали на меті сформувати у вояків непольської 
національності почуття патріотизму, вірності та відда-
ності державі, загалом сприяти успішній інтеграції наці-
ональних меншин. Дослідження цього процесу сприя-
тиме всебічному висвітленню національної політики 
Польщі у міжвоєнний період, а також загальних тенден-
цій розвитку національних меншин, які у цей час спра-
вили неабиякий вплив на формування польського сус-
пільства в цілому, і армії зокрема.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить, що 
питання проведення освітньо-виховної роботи серед 
представників національних меншин у Війську Польсь-
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кому і досі не стало предметом комплексного ґрунто-
вного дослідження. Окремі аспекти обраної теми висві-
тлені в роботах польських науковців. Так, П. Ставець-
кий [15; 16; 17] приділяє значну увагу проведенню осві-
тньої політики у збройних силах Польщі в міжвоєнний 
період, а саме: боротьбі з неписьменністю, ролі освіт-
ньо-виховної роботи серед солдат в інтеграційних про-
цесах у польському суспільстві. Л. Вищельський [18] 
дослідив напрямки і форми освітньої та культурної дія-
льності у Війську Польському та її трансформації протя-
гом міжвоєнного періоду. В. Резмер [12] розглядає пи-
тання примусового навчання призовників та його ролі у 
формуванні позитивного ставлення до польської дер-
жави. Найбільш змістовною є робота Я. Кенсіка [9], у 
якій автор розкриває проблему освітньо-виховної робо-
ти саме серед представників національних меншин. 
Акцентує увагу на причинах та особливостях впрова-
дження програми у Війську Польському, подає інфор-
мацію про ставлення представників національних мен-
шин до їх служби в армії, і до держави в цілому. Однак, 
не зважаючи на уже наявні розвідки з даної теми, необ-
хідне її подальше ґрунтовне вивчення, із залученням 
ширшого кола джерел. 

Мета статті – охарактеризувати сутність освітньо-
виховної роботи серед представників національних 
меншин у Війську Польському у міжвоєнний період, 
висвітлити особливості та причини її впровадження, а 
також показати зміну сприйняття солдатами непольсь-
кої національності їх служби у польській армії під впли-
вом здійснення освітньо-виховної роботи. 

У 1918 р. разом із відродженням незалежної Польщі 
розпочалося і формування Війська Польського, важли-
вим елементом якого було проведення освітньо-
виховної роботи серед солдат, у першу чергу неполяків. 
Так, за результатами перепису від 30 вересня 1921 р. 
на території Польщі проживало 25.7 млн чол., з них 
близько однієї третини були національними меншина-
ми. Загальна кількість українців, за різними оцінками, 
становила від 14,3 % до 15,2 % усього населення ІІ Речі 
Посполитої, білорусів – 4 %, євреїв – 8 %, німців – 3 % 
та інших – 0,9 % [7, с. 16]. Так само багатонаціональним 
був і склад польської армії, оскільки призов чоловіків 
непольської національності уможливило прийняття 
17 березня 1921 р. Конституції, 91 стаття якої встанов-
лювала загальну військову повинність [6]. З того часу 
Військо Польське втратило свій національний характер, 
про який йшла мова в указах Регентської Ради від 
27 жовтня та 4 листопада 1918 р., трансформувавшись 
у державні збройні сили [16, s. 12]. 

Першопочатково армія складалася у переважній бі-
льшості з етнічних поляків, або з асимільованих пред-
ставників інших національностей, котрі були надзви-
чайно вмотивовані, патріотично налаштовані та відчу-
вали персональну відповідальність за захист батьків-
щини. Однак, уже з початку 1920-х рр., коли остаточно 
сформувалися кордони держави, ситуація різко зміни-
лася. Перший призов, який охоплював усіх громадян 
Польщі, був проведений у грудні 1921 р. На думку вій-
ськового керівництва, призовна кампанія сприяла інтег-
рації та зростанню авторитету держави на північно-
східних кресах, оскільки вона зміцнила віру у стабіль-
ність Польської держави та розбила усі надії на можли-
вість здійснення насильницьких політичних змін. 

Статистичні дані, отримані за три місяці після про-
ведення грудневого набору, свідчили, що на службі у 
Війську Польському перебувало 188,2 тис. солдат, з 
яких: 147,4 тис. поляків, 12,4 тис. українців, 12,5 тис. 
білорусів, 8,9 тис. євреїв, 2,5 тис. русинів ("русинами" 
називали українців Галичини, цей термін польською 

владою використовувався навмисно, щоб показати ві-
докремішність галичан від українського народу), 2,3 тис. 
росіян, 1,8 тис. німців та 224 чехи. Отже,національні 
меншини складали 40, 8 тис. солдатів, тобто 27,67 % 
від усіх призовників [11, s. 7]. 

Така порівняно велика кількість новобранців не-
польської національності викликала певне занепокоєн-
ня у військових колах. В "Інформаційному комюніке" від 
1 червня 1922 р. містилася інформація про перебіг гру-
дневого призову. Зазначалося, що внаслідок безплано-
вого розподілу новобранців, частина полків, дислокова-
них переважно на східних кресах, мала надлишковий 
іноземний елемент, часто вороже налаштований до 
польської держави, що в умовах війни мало б негативні 
наслідки для її безпеки [16, s. 13]. 

З метою підвищення ефективності асиміляційних 
та інтеграційних процесів у збройних силах розпочали 
реалізацію масштабної освітньо-виховної та просвіт-
ницької програми. Армія, на додаток до чисто військо-
вої підготовки, також взяла на себе завдання освіти. 
Ідея впровадження даного проекту була пов'язана не 
стільки з боротьбою з неписьменністю, скільки, у пер-
шу чергу, з освітою громадянською. Результатом ро-
боти мало стати створення такого типу солдата-
громадянина, якому були б притаманні не лише усві-
домлення своїх обов'язків перед державою, вміння 
вправлятися з сучасним військовим обладнанням, але 
й активна участь у житті суспільства. 

Зокрема, у доповіді, підготовленій для міністра вій-
ськових справ від 17 січня 1936 р., йшла мова про те, 
що окрім підготовки громадян до війни, армія у той же 
час виховує та розвиває почуття обов'язку, це єдина 
установа, що бореться з неписьменністю серед осіб 
позашкільного віку, а також сприяє ліквідації національ-
них відмінностей. Крім того, підвищує загальний стан 
культури серед солдатів [10, s. 140]. 

Необхідність здійснення освітньо-виховної та про-
світницької роботи серед призовників непольської наці-
ональності підтвердили спостереження за їх поведін-
кою під час несення ними військової повинності. Так, 
наприклад, німцям був притаманний високий рівень 
національної самосвідомості, який досить часто поєд-
нувався із нелояльним ставленням до польської дер-
жави. Незважаючи на це, новобранців німецького похо-
дження характеризували як дисциплінованих і вірних 
солдатів, які вміло вибудовували свої відносини і з вій-
ськовим керівництвом, і з рядовими солдатами як поль-
ської, так і інших національностей. Однак, таку законо-
слухняну поведінку німців у казармах більшість коман-
дирів часто розцінювала як "свідомо нещиру" [9, s. 211]. 

Якщо ж говорити про українців – найчисленнішу на-
ціональну меншину в Польщі, то їм був характерний не 
дуже високий ступінь національної свідомості, а почас-
ти і взагалі її відсутність, окрім жителів Східної Галичи-
ни, які вирізнялися значним рівнем національної гіднос-
ті, що підкріплювався давніми державницькими тради-
ціями. Саме тому галичани повністю заперечували за-
конність польської адміністрації та сприймали Польщу 
як державу – окупанта. Варто зазначити, що у першій 
половині 1920-х рр. майже всі солдати українського 
походження були або неграмотними, або недостатньо 
освіченими, і з досить низьким рівнем культури. Часто 
українських вояків вважали малопридатними до служби 
саме через їх загальний невисокий культурний рівень. 
Але разом із тим, вони були дисциплінованими і гото-
вими виконувати накази. 

Подібні спостереження стосувалися і білоруської 
меншини у польській армії. Крім незначного знання 
польської мови, солдати білоруського походження та-
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кож мали достатньо скромний рівень громадянського та 
національного самоусвідомлення. Однак серед значної 
частини білорусів, особливо тих, які походили з прикор-
донних з Радянською Росією територій, переважаючою 
була прихильність до польської держави. Протягом усьо-
го міжвоєнного періоду найбільш критичним було став-
лення до єврейської національної меншини. Єврейські 
солдати оцінювалися негативно як з точки зору мораль-
ної, так і чисто військової. Їх часто звинувачували в ухи-
лянні від військового обов'язку, пасивному або ворожому 
ставленні до військової служби, нетовариськості. 

У звіті Дубенського повітового староства подається 
інформація щодо ставлення призовників різних націона-
льностей до свого військового обов'язку. Наголошується, 
що значний відсоток новобранців виявив бажання слу-
жити у Війську Польському і навіть зацікавлений у цьому. 
Разом із тим існувала і велика частина тих, хто менш 
охоче йшов на військову службу. Щодо національного 
фактору, то зазначалося, що поляки вступають до війсь-
ка не лише охоче, але й свідомо, тоді як призовники, які 
позиціонували себе як українці, з меншим ентузіазмом 
ставились до служби в польській армії. Цікаво, що ново-
бранці, які називали себе "росіянами", сприймалися 
польським військовим керівництвом як більш лояльні до 
проходження служби в армії. А от чехи і німці вступ до 
війська розуміли лише як обов'язок, який слід виконати. 
Виразне небажання проходити військову службу вислов-
лювали здебільшого євреї. Майже 90 % євреїв знаходи-
ли в себе різноманітні фізичні вади, найчастіше – пов'я-
зані з хворобами серця та очей [1, арк. 25]. 

У планах військового керівництва освітньо-виховна 
робота мала бути невід'ємною частиною загальновійсь-
кової підготовки і носити універсальний характер, оскі-
льки безпосередньо стосувалася усіх призовників. У 
міжвоєнний період у збройних силах прагнули не зано-
сити в казарми існуючі в суспільстві національні антаго-
нізми, а навпаки, хотіли зменшити рівень напруги у цих 
відносинах. Хоча на практиці це не завжди вдавалося. 

Розроблена освітньо-виховна програма складалася 
із трьох важливих елементів: боротьба з неграмотністю, 
громадянська освіта, формування фізичної культури з 
базовими знаннями в області особистої гігієни. Якщо ж 
ширше розглядати діяльність Міністерства військових 
справ в освітньо-виховній та просвітницькій сферах, то 
варто зазначити, що освітній напрямок включав у себе 
систематичне навчання, початкові солдатські школи, 
професійні курси, створення навчальних центрів, орга-
нізацію освітніх конкурсів, а також заняття з солдатами 
з числа національних меншин. Важливими напрямками 
роботи з бійцями у Війську Польському було проведен-
ня культурних (відвідування театрів, екскурсії в музеї, 
кінопокази, радіотрансляції, тощо ) та соціально-
благодійних заходів, які сприяли б активному співробіт-
ництву з місцевим населенням (допомога під час сти-
хійних лих, медична допомога чи участь у будівництві 
громадських споруд) [8, s. 110-111]. 

Спочатку освітньо-виховна робота в армії розгляда-
лася як позаслужбова, однак уже 21 липня 1919 р. Пар-
ламент прийняв закон "Про обов'язкове навчання непи-
сьменних в польській армії" [5]. Згідно з законом, усі 
солдати, які не отримали початкової освіти чи були не-
достатньо грамотними, підлягали обов'язковому на-
вчанню в період військової служби. Важливим також є 
той факт, що бійці, які не мали достатніх знань у читан-
ні і письмі польською мовою, не могли отримати статус 
підофіцера. З серпня 1919 р. Міністерство військових 
справ постановило, що освітньо-виховна робота має 
носити службовий характер, а відповідальність за її 
проведення лягає на командирів усіх рівнів. З цього 

моменту вчення грамоті і громадянська освіта солдатів 
стали обов'язком армії [18, s. 50]. 

І справді, першочергово у Війську Польському особ-
ливу увагу почали звертати на рівень освіченості сол-
дата. Серед вищого військового керівництва була по-
ширена думка, що неможливо буде сформувати націо-
нальну свідомість у солдат без першого ступеня освіти, 
яким є універсальна початкова школа [15, s. 194]. Варто 
зазначити, що саме під час служби більшість новобра-
нців вперше навчалися письму та читанню. В цілому, 
девізом армії було те, що жоден солдат, закінчивши 
свою службу, не має залишатися неписьменним. 

Реальною проблемою у підготовці солдат був висо-
кий відсоток безграмотних, головним чином, із сільської 
місцевості. Частими були випадки, коли виявлялося, що 
фактична кількість неписьменних у полках була набагато 
вищою, ніж зазначалося у звітах призовних комісій. Зго-
дом, через кілька тижнів служби з'ясовувалося, що біль-
ша частина новобранців, які не згадувались у звітах як 
неосвічені (мали свідоцтва про закінчення декількох кла-
сів початкової школи), знали лише, як і де поставити свій 
підпис, і не вміли ні читати, ні писати. Збільшення числа 
неписьменних було пов'язано також із тим, що в 1921-
1923 рр. значну частину призовників складали жителі 
східних околиць, переважно представники національних 
меншин з низьким рівнем освіти [17, s. 117]. Зокрема, у 
першій половині 1920-х рр. чисельність призовників, які 
потрапляли до полків і були неписемними, становила у 
середньому половину всього особового складу [3, s. 3]. 

Військове керівництво часто наголошувало на тому, 
що низький рівень освіти в країні, збільшення частки 
неписьменних і відсотка так званої повторної безграмо-
тності серед солдат істотно впливає на хід військової 
служби та її кінцевий результат. Тому 14 березня 
1922 р. Міністерство військових справ видало інструк-
цію щодо впровадження липневого наказу 1921 р. "Про 
обов'язкове навчання у Війську Польському". Навчаль-
на програма була розділена на чотири ступені, по 
250 год. кожен, що відповідало принципу послідовних 
класів початкової школи. Програма передбачала про-
ведення занять з польської мови, арифметики і геомет-
рії, історії Польщі, географії, а також поширення знань 
про сучасну Польщу. Четвертий ступінь був розробле-
ний для підофіцерів, які хотіли підвищити свою профе-
сійну кваліфікацію. На практиці ж навчання солдат, як 
правило, зосереджувалось на засвоєнні ними – з кра-
щим чи гіршим результатом – читання, письма та осно-
вних арифметичних дій [17, s. 118-119]. 

Однією з основних форм патріотичного виховання 
та громадянської освіти,особливо важливою для фор-
мування позитивного ставлення до держави та поведін-
ки солдат непольського походження, були бесіди з істо-
рії, які проводилися як в рамках освітньо-культурної 
програми, так і під час різноманітних військових свят та 
урочистостей. Відповідно до рекомендацій військових, у 
перший тиждень навчання обов'язковим для усіх без 
винятку новобранців було відвідування лекцій на істо-
ричну тематику, які проводили офіцери. Наприклад, у 
полках, розміщених на території Львівського Корпусного 
округу № VI, у 1924 р. був розроблений курс "Про 
Польщу", у рамках якого солдати повинні були прослу-
хати наступні теми: "Що таке Батьківщина", "Площа і 
межі польської держави", "Польська нація", "Про війсь-
кову владу", "Солдат-громадянин" тощо. Такий курс 
повинен був сприяти не лише ознайомленню з історією 
Польщі, правами та обов'язками, але й сформувати у 
солдат з перших днів їх служби шанобливе ставлення 
до держави [12, s. 172-174]. 
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Варто зазначити, що ще під час проведення призо-
вів державницькій пропаганді відводилася особлива 
роль. Наприклад, у міжвоєнний період у Рівненському 
повіті були організовані лекції на теми: "Значення мо-
ря для Польщі", "Цілі і роль армії для держави", "Обо-
в'язки громадянина" [1, арк. 17], а у Володимирському 
повіті читалися лекції: "Як польський народ здобув 
незалежність", "Що дає військова служба", "Устрій 
Польської держави та адміністративний поділ", "Сусі-
ди Польщі" тощо [2, арк. 10]. 

На додаток до історичних бесід важливою складо-
вою громадянської освіти було музичне виховання 
солдатів. Так, був спеціально розроблений репертуар 
пісень, які дозволялося виконувати солдатам: націо-
нальний гімн "Jeszcze Polska nie zginęła", "Boże coś 
Polskę", "Nie rzucim ziemi", "Oto dziś dzień krwi i 
chwały", а також різноманітні пісні патріотичного та 
героїчного змісту. Водночас, в армії суворо забороня-
лося виконання кабаретних, шинкарських пісень, а 
також циганських романсів [12, s. 176].  

Після 1926 р. військове керівництво значно більше 
уваги почало приділяти саме виховному процесу в 
збройних силах. Викладачем Вищої військової школи 
С. Сосабовським був розроблений підручник "Вихован-
ня солдата-громадянина" [14], який у 1931 р. Міністерс-
тво військових справ рекомендувало для службового 
використання. Сосабовський доводив нерозривність 
військової та громадянської освіти, і вважав, що військо 
– це найкраща школа патріотизму. Так, армія повинна 
була виховати новий тип громадян, які розуміють свої 
права та обов'язки, і вміють застосовувати набуті під 
час служби знання у цивільному житті. 

Ще одним важливим документом, який регламенту-
вав реалізацію освітньо-виховної програми у Війську 
Польському, була видана у 1931 р. "Інструкція з культу-
рно-просвітницької та виховної діяльності в польській 
армії". Інструкція визначала п'ять форм освітньо-
культурної роботи: початкові солдатські школи, виховні 
бесіди, бібліотеки і читання, загальна і професійна осві-
та, культурна діяльність (солдатські театри, хори, Бу-
динки Солдата тощо) [13, s. 86]. Головна мета, яка ста-
вилася перед військовим керівництвом, полягала у фо-
рмуванні такого характеру і духу солдата, що у разі 
війни він віддано виконуватиме свій службовий обов'я-
зок, а у часи спокою буде гідним громадянином Польщі. 
Ця мета досягалася шляхом впровадження громадян-
ської освіти, прищеплення моральних принципів, при-
вчання до відданої служби державі зі сторони усіх сол-
дат, не зважаючи на їх національність та релігійну при-
належність, підготовки до боротьби з ворожою пропага-
ндою. Згідно з програмою, усі солдати отримували ба-
зові знання, необхідні для ефективного виконання обо-
в'язків військовослужбовців, а також для подальшої 
самоосвіти і культурного розвитку. 

Так, громадянська освіта незмінно повинна була 
сформувати й укріпити у солдата-громадянина почут-
тя любові до батьківщини і відданості своїй державі, 
сприяти його повній інтеграції у польське суспільство. 
Ці очікування певною мірою виправдалися. У звіті 
Окремого Департаменту інформації № VIII в Торуні від 
1925 р. висвітлюється інформація про зміни у настро-
ях призовників під впливом військової служби. Так, 
для білорусів та русинів служба в армії була резуль-
таттивною, як і з точки зору культурно-цивілізаційного 
розвитку, так і щодо їх державного усвідомлення. 
"Культурне оточення, закон і порядок у полках є пози-
тивними факторами для європеїзації зазначених наці-
ональних меншин. Хороше і справедливе ставлення 
військового керівництва, достаток, культурно-освітня 

робота значно впливають на позитивне ставлення до 
Польщі", – зазначається у звіті [12, s. 169]. 

Щодо українців, то і вони зазнали позитивного впли-
ву, але не в такій мірі як білоруси, що пояснюється зна-
чною національною самосвідомістю, а також проведен-
ням українською інтелігенцією та духовенством антиде-
ржавницької пропаганди, під яку попадали новобранці. 
Однак, військове керівництво було переконане, що по-
силена освітньо-виховна робота у кінцевому рахунку 
приведе до позитивних змін у ставленні українських 
вояків до польської держави. У той же час, найбільш 
непоступливими залишалися солдати єврейської та 
німецької національних меншин. Не зважаючи на мас-
штабну освітньо-виховну роботу в армії, на євреїв та 
німців служба у Війську Польському практично не впли-
вала на зміну їх настроїв та ставлення до Польщі. 

Утім, серед військового керівництва існували й інші 
погляди щодо ставлення до нацменшин у збройних 
силах, хоча й вони не отримували всезагальної суспі-
льної підтримки. Так, яскравим прикладом ліберального 
відношення деяких офіцерів щодо солдат, вихідців з 
національних меншин є заява відомого вченого, капіта-
на Війська Польського С. Чарновського. У своїй статті 
"Національні меншини в польській армії" він виступає 
проти спроб денаціоналізації українських та білорусь-
ких новобранців: "Від інструктора, і від того, хто відпові-
датиме за навчання [...] українця і білоруса, буде зале-
жати, як в майбутньому буде формуватися спосіб мис-
лення новобранця. Не потрібно вбивати у ньому почут-
тя його національної приналежності, але, перш за все, 
він повинен усвідомлювати і свою державну приналеж-
ність. Розмови  і читання рідною мовою новобранців 
цілком прийнятні [...]. Рекрут повинен дізнатися про 
історичний розвиток власного народу і його ставлення 
до польської держави [...]. Неприйнятним і забороненим 
є різне ставлення до солдата поляка і солдатів інших 
національностей" [16, s. 21]. 

І справді, у програмі громадянської освіти (щодо на-
ціонального питання в армії) акцент робився на трьох 
важливих функціях держави: в рівній мірі служить усім 
громадянам; полегшує життя і допомагає незалежно від 
релігійної приналежності чи національності; забезпечує 
рівні умови і права в державі, не визнає привілеїв. Офі-
церам, котрі займалися впровадженням освітньо-ви-
ховної програми серед солдат – представників неполь-
ської національності, рекомендувалося уникати супереч-
ливих тем, а при характеристиці національних меншин 
звертати увагу на притаманні їм соціально-економічні 
риси [9, s. 224]. Однак, на практиці усе не завжди було 
ідеально. Так, траплялися випадки, коли офіцери обра-
жали чи виставляли на посміховисько солдат не польсь-
кої національності. Подібна поведінка, на думку військо-
вого керівництва, була неприйнятною, оскільки повністю 
заперечувала ідею асиміляції через армію. 

Ще одним важливим фактором боєздатності армії та 
логічним доповненням до громадянської освіти було 
фізичне виховання. У нових умовах традиційні форми 
навчання в цій області, на основі моделей минулого 
століття, ставали малоефективними. Фізичне вихован-
ня, або навіть у ширшому плані – формування тілесної 
культури суспільства, стало частиною оборонної полі-
тики Польщі у міжвоєнний період. Військове керівницт-
во вважало, що сучасний польський солдат повинен 
мати не лише якісну військову підготовку, але й відпові-
дну фізичну, які б морально його загартовували. Так, у 
1927 р. було видане "Керівництво по роботі Повітових 
комітетів фізичного виховання та військової підготовки". 
Відповідно до основних принципів їх роботи, військова 
підготовка та фізичне виховання мали на меті форму-
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вання громадян сильних як фізично, так і морально, які 
в мирний час працюватимуть на благо Вітчизни, а під час 
війни зможуть успішно захистити її. Програма повинна 
носити державний характер і бути аполітичною. У тому ж 
1927 р. було організовано консультативний орган Мініс-
терства військових справ – Вчену раду Фізичного вихо-
вання, до якої увійшли представники міністерств військо-
вої справи, внутрішніх справ, релігійних конфесій і на-
родної освіти, а також фахівці в галузі фізичного вихо-
вання, педагогіки, лікарі, гігієністи [8, s. 111]. 

Фізичне виховання в армії було засноване на реалі-
зації науково розробленої і практично перевіреної сис-
теми гімнастичних вправ, змагань з певних видів спорту 
та спортивних ігор, які сприяли поступовому та ефекти-
вному фізичному розвитку тіла солдата протягом всієї 
його військової служби. Завдання і цілі даної програми 
були викладені в  інструкції "Організація фізичного ви-
ховання в армії" від 1930 р. [8, s. 111]. 

Згідно з програмою, гімнастика була основою для 
формування і підтримки загальної фізичної форми і здо-
ров'я тіла, до того ж була основою гарного настрою і 
впевненості в собі, позитивно впливала на вироблення і 
покращення рефлексів, дисципліни та мужності, а також 
тренувала увагу. Ще один елемент фізичного виховання 
– спортивні ігри – сприяли збереженню інстинкту бороть-
би і конкуренції, а командні ігри формували дисципліну 
та почуття обов'язку. Змагання з легкої атлетики розви-
вали швидкість і підвищували витривалість солдатів. 
Стрибки позитивно впливали на покращення швидкості 
реакції, внутрішньої концентрації і мужності тощо. 

Комплексна фізична підготовка, яка реалізовувала-
ся в армії у міжвоєнний період, була неповною, без ще 
одного важливого елемента – формування особистої 
гігієни солдата. Цьому питанню надавали значної ваги у 
Війську Польському. Ще під час проведення призовних 
кампаній, серед новобранців поширювалися різного 
роду листівки, брошури, плакати, які містили інформа-
цію про засоби дотримання гігієни, шляхи поширення 
інфекційних та венеричних хвороб, шкідливість надмір-
ного споживання алкоголю тощо. Місцевими лікарями та 
представниками Червоного Хреста читалися лекції про 
необхідність дотримання особистої гігієни. А в популяр-
них солдатських часописах ("Polska Zbrojna", ""Wiarus") 
часто з'являлися статті із закликами дотримуватися чис-
тоти тіла і духу, бо саме у цьому справжня сила і здоро-
в'я солдата. В одній із подібних статей містилося твер-
дження, що кожен солдат задля блага держави і відпові-
дно до свого військового обов'язку повинен був, у разі 
зараження венеричними хворобами, повідомити ім'я 
особи, від якої підхопив хворобу, чи надати її домашню 
адресу, тим самим захистивши своїх товаришів по служ-
бі від можливих інфекцій [4, s. 837]. І справді, освітньо-
виховна програма передбачала формування фізично 
зорового та високоморального солдата-громадянина, із 
притаманними йому традиційними сімейними цінностя-
ми, патріотизмом, відданістю військовому обов'язку, го-
товністю невтомно працювати на благо держави. 

У міжвоєнний період представники національних 
меншин часто стикалися з різного роду обмеженнями в 
армії, однак освітньо-виховна програма, по великому 
рахунку, була позбавлена яскраво виражених форм 
дискримінації. Звісно, зважаючи на те, що одним із ос-
новних її завдань було сприяння асиміляції солдат не-
польської національності, не завжди усе проходило 
гладко. Однак, освітньо-виховна робота в армії відігра-
ла важливу роль в розвитку освіти та культури серед 
національних меншин, ставала для них справжньою 
школою життя. У міжвоєнний період національне пи-
тання у Польщі в цілому, та в армії зокрема, стояло як 

ніколи гостро. І щоб зрозуміти причини цих національ-
них протиріч, їх особливості та наслідки, потрібно ґрун-
товніше дослідити процес реалізації освітньо-виховної 
програми у Війську Польському та її ролі в інтеграцій-
них процесах, залучаючи ширше коло джерел. 
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EDUCATIONAL AND UPBRINGING WORK AMONG NATIONAL MINORITIES  

IN THE POLISH ARMED FORCES (1918 – 1939) 
The policy of the Polish military leadership in the field of education and upbringing which was conducted among national minorities in the 

armed forces in 1918 – 1939 is highlighted in the article. An attempt to uncover the main reasons for the implementation of education and up-
bringing work among the soldiers is not of Polish nationality, and highlights the different views on the military leadership attitude towards 
representatives of national minorities in the armed forces. The statutory and regulatory framework for the implementation of the educational 
policy in the Polish Army in the interwar period is researched. The main directions of educational and enlightening work such as the fight 
against illiteracy, civic education, and formation of physical education with basic knowledge in personal hygiene are outlined. Considerable 
attention paid to the issue fight against illiteracy, since it was one of the key issues in the Polish army in the interwar period. The author re-
vealed features the implementation of civic education in the Polish Army. The influence of educational activities on soldiers who are represen-
tatives of ethnic minorities is analyzed. Based on the analyzed material draw the conclusions about character and role of education and up-
bringing work in the Polish Army. 

Keywords: Polish Army, national minorities, educational work, civic education, fight against illiteracy, physical education. 
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МІРИ ВАГИ В СИСТЕМАХ ВИМІРІВ ДЕРЖАВ 

БЛИЗЬКОГО І СЕРЕДНЬОГО СХОДУ ХІ – ХІХ СТ. 
 

Арабські грошова та вагова термінології, монетна справа відчували на собі потужний вплив цивілізацій Давнього 
Сходу, Римської імперії, Візантії. В VІІ ст. араби захопили у Візантії Сірію, Палестину, Єгипет, Північну Африку. Одно-
часно арабські війська завоювали Іран і Середню Азію. Утворилася всесвітня держава мусульман – Арабський халі-
фат, котра простягнулася від Марокко до Індії. 

Розпад Арабського Халіфату на окремі феодальні володіння відбувався протягом тривалого часу. З цих феодаль-
них володінь за період з ХІ по ХХ ст. сформувалися сучасні національні держави. 

Головним чинником овлення вагової і грошової систем держав Близького Сходу був розвиток ремесла і торгівлі. 
Вагові міри були гнучко пристосовані до кількості й особливостей краму, яким торгували купці. Звідси виникла вели-
ка кількість місцевих мір. Влада Арабського Халіфату, а згодом Османської імперії намагалася створити узагальнені 
системи мір. Однак у повній мірі це їй не вдалося. Дослідженння мір ваги в системах вимірів держав Близького Сходу в 
наш час є актуальним питанням. 

В статті відтворена структура вагових систем, співідношенння їх одиниць, визначені еталони мір ваги, а також 
встановлене походження вагових систем держав Близького та Середнього Сходу ХІ-ХІХ ст. і їх взаємозв'язок між собою. 

Ключові слова: арабські грошові та вагові системи, вагова одиниця, історичне джерело. 
 
Утворення величезної мусульманської імперії – 

Арабського халіфату в VІІ ст. мало наслідком уніфі-
кацію грошово-вагових мір на території від Атлантично-
го океану на заході до гір Тян-Шаню на сході. На прави-
льному використанні арабської системи мір наголошу-
ється в священній книзі мусульман Корані: "В "пророче-
ських" сурах зустрічаються особливо настійні заклики 
дотримуватися достеменності в мірі та вазі, тобто бути 
чесним при торгових і лихварських угодах і розрахун-
ках. "І будьте вірні в мірі, коли відмірюєте, і зважуйте 
достеменними терезами. (ХVІІ, 37)" [1, с. 106].    

Після пророка Мухаммеда (622 – 632 рр.) Халіфа-
том правили три "праведні" халіфи – Абу Бекр (632 –
 634 рр.), Омар (634 – 644 рр.) та Осман (644 – 656 рр.). 
Після них правив зять пророка Алі (657 – 661 рр.). В 
661 році халіфом усіх арабів став Муавія ібн Абу Су-
ф'ян, який був родичем халіфа Османа і походив з роду 
Омейядів. Арабський халіфат Омейядів, або Дамаський 
халіфат, зі столицею в Дамаску існував в 661 – 750 рр.  

У 750 р. владу в державі взяли в свої руки 
Аббасиди, які вели рід від дядька пророка Мухаммеда 
аль-Аббаса Абд-аль-Муталліба. Столицю вони пере-
несли до Багдада. Внаслідок цього Арабський халіфат 
отримав назву Багдадського халіфату.   

Поступово халіфи Аббасиди втратили владу над 
деякими землями мусульманської імперії. В Іспанії 
Омейяди створили Кордовський халіфат. В Північній 
Африці був утворений халіфат Фатімідів. У 969 р. 
полководець Гаухар ас-Сакілі, за походженням 
слов'янин, заснував місто Каїр (аль-Кахіра – "Місто 
перемоги") [2, с. 49]. Згодом Каїр став столицею 
халіфату Фатімідів.   

Імператор Візантії Константин Багрянородний у 
своїй праці "Про управління імперією" в 952 р. 
відзначав, що в царстві арабів є три амермумна (амір 
ал-муманін – "повелитель правовірних", титул халіфа), 
якими є правителі Аббасиди в Багдаді, Фатіміди в Каїрі і 
Омейяди в Кордові [3, с. 95]. 

© Зубко А., 2016 



~ 22 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка ISSN 1728-3817 
 

 

Правління багдадських халіфів Аббасидів можна 
розподілити на два періоди. Перший з них тривав з 
750 р. по 974 р. В цей час Аббасиди вважалися 
духовними і світськими повелителями всіх мусуль-
манських земель. В другий період з 974 р. по 1258 р. Їх 
сприймали лише як духовних правителів мусульман. З 
1258 р. після взяття монголами Багдада халіфат 
Аббасидів припиняє існування. 

Розпад Багдадського халіфату Аббасидів йшов 
поступово. Після втрати контролю над Іспанією і 
Північною Африкою, влада Аббасидів послабла і в інших 
землях імперії. З часом посилився сепаратизм 
правителів окремих територій. Поступово з'являються 
більше або менше незалежні від багдадських халіфів 
династії місцевих правителів Ідрисидів, Аглабідів, Дей-
лемітів, Іштидів, Саффаридів, Тахірідів, Саманідів та ін. 

У Х ст. посилилась місцева династія Буідів, котра 
підкорила своїй владі Іран і столицю халіфату Багдад. 
Халіфи практично втратили політичну владу і стали 
залежними від буідських правителів. Наслідком цього 
було те, що: "Починаючи з правління халіфа ат-Тайї 
(974 – 991 рр.), карбування халіфських монет припи-
нилося" [4, с. 6]. За словами В. В. Бартольда: "Буіди 
оволоділи Багдадом і позбавили халіфів світської 
влади, на їх монетах з'явився титул домусульманських 
царів Персії – шахіншах ("цар царів")" [5, с. 178]. 

В Арабському халіфаті в VІІ – Х ст., при владі 
перших халіфів, династій Омейядів та Аббасидів, 
діяла давня аравійська система мір ваги, котра 
виникла в Аравії ще в доісламські часи. Згодом, після 
розпаду Арабського халіфату, в державах Близького 
та Середнього Сходу в ХІ – ХІХ ст. на основі 
аравійської вагової системи було створено безліч 
нових місцевих вагових мір. 

На підставі аналізу історичних джерел утворення і 
розвиток системи вагових одиниць в доісламській Аравії 
можна відтворити таким чином. Головними еталонами 
ваги в арабській системі були хабба (шаіра) – зернина 
пшениці або ячміня, та кірат – боб рожкового дерева. 
Співвідношення мір ваги в арабській системі: дирхем = 
48 або 60 хабб; міскаль = 20 або 24 кірати; нагадують 
давні аккадську та ханаанську вагові системи. Дійсно, в 
аккадській системі: сікль в 8,1864 г = 24 гери по 0,3411 г = 
120 ше (зерен ячміня по 0,06822 г); в ханаанській 
системі: сікль в 11,37 г = 20 гер по 0,5685 г = 60 бобів по 
0,1895 г. Саме ці системи мір ваги, вочевидь, у давні 
часи мали розповсюдження на території Аравії. 

У ІV – І ст. до н. е. в елліністичних державах, які 
утворилися після розпаду імперії Олександра Маке-
донського, мала обіг аттична вагова система. У даних 
системах головною ваговою і монетною одиницею є 
драхма = половина статера, котрий походить від 
месопотамського сікля. У Вавілоні вагова міна = 
60 сіклів, золота і срібна міни = по 50 сіклів. Греки 
поділили сікль-статер на дві драхми. Сікль = 120 зерен 
ячміня. Драхма = половина сікля або статера = 
60 зерен ячміня. Монетну і вагову драхму, арабською 
дирхем, стали використовувати в Аравії в добу 
еллінізму. Співвідношення міна = 100 дирхемів у давній 
арабській ваговій системі повністю відповідає 
співвідношенню давньогрецьких мір ваги, запозичених, 
у свою чергу, від системи поділу одиниць для 
зважування золота і срібла в Месопотамії. 

На початку І тисячоліття н. е. територія елліністич-
них держав Сходу потрапила під владу Риму. 
Імператор Нерон в 64 р. почав карбувати срібну монету 
денарій в 3,411 г = 1/96 лібри. В римській ваговій 
системі: драхма в 3,411 г = 18 бобів-сілікв = 72 грана – 
зерна. В Аравії римський денарій, або вагова драхма, 

став використовуватись у співвідношенні: лібра = 
96 дирхемів. Згодом поступово маса римського денарію 
стала зменшуватись. 

У 308 р. імператор Константин почав карбування 
золотої монети – соліду масою в 4,54 г. Золотий солід = 
24 сілікви = 1/72 лібри. В ваговій системі Візантії літра = 
72 ексагія. Співвідношення грошово-вагових одиниць 
візантійської системи було повністю запозичене 
арабами: в Мецці, Єгипті, Сірії і Малій Азії кірат = 
1/24 міскаля. У Візантії кератіон = 4 сітокка – зерна. В 
арабів кірат = 4 хабби. 

Остаточно основи арабської вагової системи були 
сформовані в ІV – VІІ ст. на підставі візантійської 
системи мір ваги. Арабські назви мір ваги походять від 
візантійських: кінтар – від кентенарій, ратл – від літри, 
укійя – від унгії (унції), міскаль – від номісми, дірхем – 
від драхми. Співвідношення візантійських одиниць ваги: 
кентенарій = 100 літр; літра = 12 унгій; номісма = 
72 сітокка, має відповідність в арабській системі: кінтар 
– 100 ратлів; ратл = 12 укійя; міскаль = 72 хабби. 

Як відзначав німецький дослідник В. Хінц: "В 
аббасидський час, єгипетський ратл, як свідчать 
скляні тавровані важки, складався з 12 укійя по 
8 дирхемів" [6, с. 35]. Це повністю відповідає спів-
відношенню вагових мір у візантійській системі: літра 
= 12 унгій по 8 драхм = 96 драхм.   

Після розпаду Арабського халіфату в ХІ – ХІХ ст. в 
різних державах Близького та Середнього Сходу 
відбулися зміни у ваговій системі. Так, якщо в Візантії 
унгія = 8 драхм, то в мусульманських країнах в укійї 
могло бути 12, 15, 40, 50, 55, 60, 66 та більше дирхемів. 
В арабському ратлі могла бути різна кількість дирхемів, 
у той час як візантійська літра = 96 драхм. Обсяг 
кінтара, ратля, укійї на окремих територіях країн Сходу 
був різним. На колишніх землях Іранського царства 
використовувався ман – подвійна вагова міна, обсяг 
якої дорівнював двом ратлям. 

В аравійській ваговій системі в часи халіфату 
Аббасидів відбулися певні зміни. Ратл Багдада, столиці 
халіфату, вважався канонічним. Ратл Багдада = 
90 міскалей = 130 дирхемів = 406,25 г; укійя = 1/12 
ратля = 33,854 г; істар = 1/20 ратля = 20,312 г. 

У середні вікі в Мецці ратл перетворився в 
багдадський ман (2 ратли), а саме = 260 дирхемів = 
812,5 г [6, с. 34]. У ХVІІ ст. ратл Мекки знову став 
дорівнювати багдадському ратлю: ратл = 130 дирхемів 
по 3,125 г = 406, 25 г. Такий ратл використовувався і в 
Ємені. В Медіні ратл = 200 дирхемів = 625 г. 

Структура системи вагових одиниць в Аравії з 
плином століть поступово змінилася. В ХІХ ст. торгова 
вага мала такий вигляд: фарасіла = 10 манів в 2 ратля 
по 15 укійя, а бахар = 10 фарасіл. Бахар = 10 фарасіл = 
100 манів = 200 ратлів = 3000 укійя. Порівняно з 
візантійською, це вже нова система. Дійсно, співвід-
ношення: бахар = 100 манів нагадує співвідношення: 
кінтар = 100 літр у візантійській системі. Але ман – 
подвійний ратл (літра). В ратлі (літрі) = 15 укійя, а не 
12 унгій, як у візантійській системі. В ХVІІ ст. в Мецці 
бахар взагалі важив 300 манів. 

У ХVІІІ – ХІХ ст. загальний устрій торгової вагової 
системи в різних містах Аравії був порушений. Зокрема, 
маса укійї стала неоднаковою. В Бетельфаці вона була 
однакова з марочною = 30,984 г; в Мецці = 33,197 г; в 
Джидді і Логеї визначалася по дирхему в 2,904 г = 
27,888 г (маса римської унції) [7, с. 47]. 

Унаслідок відмінностей в масі укійї маса одиниць 
вагової системи в аравійських містах стала різною. Вага 
в Мецці: бахар = 99,591 кг; фарасіла = 9,959 кг; ман = 
995,91 г; ратл = 497,95 г; укійя = 33,197 г. Вага в Джидді: 
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бахар = 83,635 кг; фарасіла = 8,363 кг; ман = 836,35 г; 
ратл = 418,176 г; укійя = 27,888 г. Вага в Логеї: бахар = 
81,344 кг; фарасіла = 8,134 кг; ман = 813,44 г; ратл = 
406,72 г (маса багдадського ратлю); укійя = 27,888 г. 

Марочна вага в Аравії була такою: беак = 1,5 укійя 
= 10 міскалей = 240 кіратів; укійя = 10 коффал 
(дирхемів) = 160 кіратів. Головна одиниця ваги укійя 
або вакія = 6,66 міскалей по 24 кірати, або 10 коффал 
(дирхемів) по 16 кіратів. Беак = 46,476 г; укійя або 
вакія = 30,984 г; міскаль = 4,647 г; кірат = 0,193 г; 
коффала (дирхем) = 3,098 г. 

В Іраку в середні віки набула поширення вагова 
одиниця ман = 2 канонічних багдадських ратля по 
130 дирхемів. Ман в 260 дирхемів по 3,125 г = 812,5 г. 

У ХVІ – ХІХ ст. на вагові міри Іраку вплинула 
система мір Османської імперії. Вагова система мір 
Іраку: ман-сефі = 3 ман-тарі = 24 вакі-сефі або окк 
басрських = 30 окк багдадських = 74 вакі-тарі (унцій) = 
7998,99 міскалей = 12000 дирхемів. Ман-сефі = 37,327 кг; 
ман-тарі = 12,44 кг; вакі-сефі або окка басрська = 
1,55 кг; окка багдадська = 1,24 кг; вакі-тарі (унція) = 
497,69 г. За масою вакі-тарі = ратл Мекки. У торгівлі 
маса цих одиниць інколи була більшою. 

Марочна іракська вага: чекі = 100 міскалей = 
150 дирхемів. Дирхем = 3,11 г; міскаль = 4,66 г; чекі = 
466,59 г. Загалом, для іракської вагової системи ХVІ –
 ХІХ ст. було характерним використання османських 
одиниць ваги – окки, чекі та ін. 

У Сbрії, на відміну від Іраку, основи давньої 
арабської системи ваги збереглися краще. В Алеппо 
кінтар важив 100 ратлів по 720 дирхемів. Флорентієць 
Пегелотті в 1335 р. повідомляв, що в Алеппо і Хамі 
кінтар важив 227,5 кг. В ХVІІ ст. кінтар Дамаску був 
збільшений до 150 османських окка = 192,4 кг. Тут 
відбулося пристосування цієї міри до системи ваги 
турецьких завойовників.  

За арабською торговою системою кінтар = 
100 ратлів, хоч ратлі в Сирії бували різні. Сирійський 
ратл = 12 укійя = 720 дирхемів; кінтар = 100 ратлів = 
1200 укійя = 72000 дирхемів. Укійя сирійської марочної 
ваги = 6,66 міскалей = 10 дирхемів. Ратл = 2,28 кг; укійя 
= 190,21 г; міскаль = 4,75 г; дирхем = 3,17 г. 

Крім одиниць класичної арабської системи ваги в 
Сирії існували інші вагові міри. Ратл Дамаску = 60 укійя 
= 600 дирхемів = 400 міскалей; ратлі для шовку в 680 та 
700 дирхемів та ін.  

В Єгипті в ХІ-ХV ст. застосовувалась арабська 
система мір ваги. В ХVІ – ХІХ ст. вона почала 
змінюватись під впливом османської системи мір. 

Головні одиниці єгипетської системи вагових мір – 
ратл, окка і кінтар. Ратл = 12 укійя = 144 дирхема; укійя 
= 12 дирхемів; важкий ратл = 14 укійя = 168 дирхемів. 
Кінтар = 100 ратлів = 36 окк; окка = 100 марочних 
дирхемів. Кінтар = 44,33 кг; ратл = 443,37 г; окка = 
1,23 кг; укійя = 36,94 г. Важкий ратл = 517,27 г. Важкий 
ратл в 312 дирхемів = 960,64 г. 

Марочна вага: чекі = 100 дирхемів = 1600 кіратів = 
6400 хабб; дирхем = 16 кіратів = 64 хабби; міскаль = 
1,5 дирхема = 24 кірата = 96 хабб. Чекі = 307,89 г; 
міскаль = 4,618 г; дирхем = 3,078 г; кірат = 0,192 г; 
хабба = 0,048 г (маса зерна пшениці). 

У ХVІІІ – ХІХ ст. в Єгипті збереглися основи 
аравійської і візантійської систем мір ваги: кінтар = 
100 ратлів; ратл = 12 укійя; міскаль = 24 кірата. Однак 
з'являються нові турецькі міри – окка та чекі. Крім того, 
в єгипетській торгівлі використовувалися кінтари і ратлі 
не лише офіційного стандарту, але й інші. Існували 
кінтари в 102, 104, 110, 112, 120, 125, 132, 140, 150, 

200 ратлів та ін. Ратлі були в 105, 150, 180, 229, 504 
дирхеми та ін. [7, с. 234]. 

Своєрідні вагові системи склалися в Північній 
Африці. Араби назвали ці землі Аль-Магриб аль-Акса – 
"країна далекого Заходу", мандрівники – "Холодною 
країною зі спекотним сонцем", поети – "Краєм золотого 
заходу" [8, с. 520]. За уявою середньовічних космогра-
фів, тут був край світу, де заходило за обрій сонце. 

Історія цього краю знайшла відображення в античній 
міфології. Біля міста Тінгіс (Танжер) відбулася битва 
Геракла з володарем Лівії Антеєм. Коли Геракл біля 
міста Лікс знайшов сад Гесперід із золотими яблуками, 
то йому довелося тримати небесне склепіння замість 
титана Атласа, чиє ім'я отримала гірська система 
Північної Африки. 

На початку І тис. до н. е. в Північній Африці 
почалася фінікійська колонізація. В 825 р. до н. е. 
вихідцями з фінікійського міста Тір був заснований 
Карфаген (Нове місто) [9, с. 224]. Згодом фінікійські 
поселення виникли на території міст Лікс, Сале, 
Танжер, Волюбіліс. 

У ІІ – І ст. до н. е. міста маврів або маврузіїв 
карбували монету із зображенням риби тунця і 
написами пунічною мовою. Місцеве населення – маври 
і нумідійці об'єднувалися в союзи племен під владою 
вождів-агеллідів. У ІІ – І ст. до н. е. виникли 
Мавританське і Нумідійське царства. 

Після пунічних війн 264 – 146 рр. до н. е. протягом 
семи століть Північна Африка стає володінням Риму, а 
згодом Візантії. В 681 р. араби захопили Північну 
Африку, яку назвали Іфрікією. В 740 р. тут почалися 
повстання проти влади халіфа, внаслідок яких Магриб – 
Далекий Захід назавжди вийшов з-під влади 
Дамаського, а згодом і Багдадського халіфатів. 

Владу в Магрибі захопила династія Алідів – 
нащадків Алі ібн Абу Таліба – четвертого халіфа і дочки 
пророка Мухаммеда. Прибічників Алі назвали шиїтами 
(шиат Алі – партія Алі). Пророками шиїтів вважаються 
Хасан і Хусейн – онуки пророка Мухаммеда.  

У 788 р. в Магрибі з'явився Алід Ідріс І, який отримав 
титул імама. Династія Ідрісидів правила до 974 р. 
Згодом берберські династії Альморавидів 1050 – 1146 
рр. та Альмохадів 1146 – 1269 рр. об'єднали під своєю 
владою весь Магриб і половину Іспанії. В ХVІ ст. султан 
Османської імперії Сулейман Пишний завоював Лівію, 
Туніс і Алжир. Однак Марокко під владою династії 
Саадидів відстояло свою незалежність від турок. В 
умовах арабізації та ісламізації місцевого берберського 
населення в країнах Магриба склалася своєрідна 
арабо-берберська культура. Перші міста Магриба 
належали до типу ксурів. "Берберські укріплені 
поселення (ксури) оточені фортечними мурами; 
зазвичай вони групуються навколо однієї або декількох 
касб (тигремтів), де жили вожді племен, багаті шейхи, 
володарі оазисів" [10, с. 229]. Деякі з міст Магрибу 
поступово стали великими центрами ремесла і торгівлі. 

У системах грошово-вагових мір країн Магрібу ХІ – 
ХІХ ст. відчутні карфагенський, римський та арабський 
впливи. 

Тут треба звернути особиву увагу на поширену в 
Магрибі "аттарну" вагу. Маса ратля аттарі відповідає 
масі шумеро-вавилонських вагових одиниць. Так, в 
Тунісі ратл аттарі = 506,92 г, в Марокко ратл аттарі = 
508,08 г. Це нагадує масу вагової міни Шумеру в 
504,6 г. Ратль аттарі в Алжирі = 546,13 г, в місті Ас-
Сувейда в Марокко ратл аттарі = 535,22 г. Це майже 
відповідає масі срібної вавилонської міни в 545,75 г. 
Поясненням цього, можливо, є те, що землі Північної 
Африки в свій час належали Карфагену. В 
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Карфагенській державі мали розповсюдження фіні-
кійські і месопотамські вагові системи. 

Поділи мір ваги: кінтар = 100 ратлів, ратл = 12 укійя є 
візантійським впливом. Використання різної кількості 
дирхемів або міскалей в укійя, або різної кількості укійя в 
ратлі, є складовими частинами арабскої системи мір ваги. 

У Тунісі система аттарі: кінтар = 100 ратлів = 
1600 укійя = 12800 міскалей. Укійя = 8 міскалей. Укійя = 
31,68 г; міскаль = 3,96 г. Крім ратля в 16 укійя, були 
ратлі в 18 та 20 укійя. Ратл в 18 укійя = 570,19 г; ратл в 
20 укійя = 633,67 г. Ратл в 16 укійя використовувався 
для зважування металів та медикаментів, ратл в 
20 укійя – для зважування продовольства, ратл в 18 
укійя – для зважування інших товарів. 

В Алжирі головною одиницею ваги був ратл. 
Торгових ратлів було три: аттарі, греддарі та великий – 
кебір. Ратл аттарі = 16 укійя; греддарі = 18 укійя; кебір = 
27 укійя. Укійя важила 34,13 г, поділяючись на 
8 дирхемів по 20 кіратів. Ратл аттарі = 546,13 г; ратл 
греддарі = 614,38 г; ратл кебір = 819,19 г. 

Кінтар = 100 ратлів. У кожному випадку кінтар 
рахувався в ратлях аттарі: кінтар аттарі = 100 ратлів 
аттарі = 54,63 кг; кінтар греддарі = 112,5 ратлів аттарі = 
61,43 кг; кінтар кебір = 150 ратлів аттарі = 81,91 кг. 

Ратл аттарі застосовувався для зважування спецій, 
ратл греддарі – для зважування овочів, ратл кебір для 
зважування важких товарів. 

Для спеціальної марочної ваги використовувався 
ратл фудді = 16 укійя по 6,66 міскалей; міскаль = 
24 кірата. Ратл фудді = 497,43 г; міскаль = 4,66 г. Ця вага 
поділялася на золоту та срібну. Для срібла головною 
одиницею був ратл, для золота – міскаль. Для діамантів 
головною ваговою одиницею був кірат = 0,207 г. 

У Марокко головними одиницями вважалися ратл і 
кінтар. Малий ратл = 12 укійя; великий ратл = 28 укійя. 
Кінтар звичайний містив 100 ратлів, кінтар великий = 
125 або 150 ратлів, кінтар малий – 75 ратлів. Кінтар 
звичайний у Фесі = 50,8 кг; в Ас-Сувейді = 53,5 кг; кінтар 
великий в Асфі = 63,5 кг; в Рабаті = 76,2 кг. Крім цих, 
застосовувався ще митний кінтар = 45,4 кг. 

Давньою цивілізацією Середнього Сходу є іранська. 
Землі Ірану розташовані на схід від Месопотамії на 
величезному Іранському плоскогір'ї. Гори Загрос відді-
ляють Іран від Месопотамії. На півночі гори Ельбурс 
проходять уздовж південного узбережжя Каспійського 
моря. На сході гори Копет-Даг і Памір відокремлюють 
Іран від Середньої Азії. "На півдні Іран омивається 
водами Перської затоки, через який вже в ІІІ тис. до 
н.е., якщо не раніше, встановилися зв'язки Передньої 
Азії з Індією. Саме цим шляхом потрапляли до 
Месопотамії найдавніші художні твори Індії, а пізніше (в 
І тис. до н.е.) "вовна, котра росте на деревах" (тобто 
бавовна)". [11, с. 236] 

Транзитна караванна торгівля призвела до запо-
зичення Іраном вагових мір Шумеру, зокрема 
шумерської міни в 504,6 г. Сприяли цьому деякі 
обставини. Природні умови Ірану зумовили переважа-
юче значення для нього кочового скотарства, але тут: 
"На відвищених ділянках росте ячмінь у дикому вигляді" 
[9, с. 246]. Саме маса зернини ячміня була покладена в 
основу шумерської вагової системи. Згодом, за 
допомогою штучного зрошення землеробство отримало 
розповсюдження в Ірані. Поштовхом для поширення 
використання мір ваги став видобуток в Ірані покладів 
міді, заліза і срібла. 

У ІІІ – І тис. до н. е. на території Ірану існувало 
царство Елам, в середині І тис. до н. е. царство Мідія. З 
VІ ст. до н. е. по VІІ ст. існувала Іранська імперія, якою 
правили династії Ахеменідів, Аршакідів, Сасанідів. У 

651 р. араби завоювали Іран. Наслідком арабського 
завоювання було те, що перси забули свою мову 
пехлеві, забули свою писемність і змінили свою 
зороастрійську релігію на іслам. Але після декількох 
століть перебування іранських земель у складі 
Арабського халіфату народився новий перський етнос з 
новою мовою і культурою. 

Нова перська літературна мова фарсі (або дарі – 
"двірцева") відрізняється від індоєвропейської мови 
пехлеві тим, що нову перську мову на 50 % формують 
слова арабського походження. З ІХ ст. перси стали 
писати арабською в'яззю. Від арабів перси перейняли 
законодавчі основи мусульманського права – шаріат. 

Після розпаду Арабського халіфату національна 
самосвідомість персів знову відродилася. Династія 
Саманідів (875 – 999 рр.) створила державу в Середній 
Азії з центром у Бухарі. Вони назвалися нащадками 
іранської династії Сасанідів (по жіночій лінії), 
оголосивши себе національними перськими володаря-
ми, хоч і мусульманського віросповідання. 

Захопивши Хорасан, Саманіди поновили міжнарод-
ну транзитну торгівлю. Династія Буідів (Бувейхідів) в 
Ірані (935 – 1055 рр.) багато зробила для відродження 
іранської економіки. Загалом, основи матеріальної 
культури, зумовлені природно-кліматичними умовами і 
географічним розташуванням іранських земель, не 
змінилися з часів давньої Іранської імперії. Основу 
матеріального добробуту персів, як і раніше, становили 
орне землеробство і транзитно-посередницька торгівля. 

У ХІІІ ст. мандрівник Марко Поло писав про Іран: "В 
містах є купці і ремісники; торгують, ремеслами 
займаються; виготовляють золоті тканини і всіх родів 
шовкові. Народжується тут бавовна. Пшениці, ячміня, 
пшона, всілякого хліба, вина і всіляких плодів у них 
багато" [12, с. 65]. 

Крім релігії, писемності і частково мови, в часи 
панування Арабського халіфату на іранських землях 
перси запозичили в арабів їх грошово-вагову систему. 
Згодом вона зазнала змін відповідно до потреб 
іранської економіки і торгівлі. 

Подвійна месопотамська міна, перетворена в 
багдадський ман (2 ратлі) у 260 дирхемів, стала 
основою вагових мір в Ірані. Однак у Багдаді ман 
рахували в 812,5 г, в Ірані малий ман важив 832 г. Крім 
малого мана, в Ірані використовувались також середній 
ман в 1,92 кг та великий ман в 3 кг. 

Як зауважував В. Хінц: "Коли Газан-хан біля 1300 р. 
здійснив реформу мір і ваги в державі ільханів, який 
використовувався в Тебризі канонічний ман в 
260 дирхемів й був проголошений державним стан-
дартом. Ал-Умарі також підтверджує ще біля 1355 р., що 
в столиці Тебризі пшениця або ячмінь не вимірювалися, 
а зважувалися, до того ж використовувався виключно 
ман в 2 багдадських ратля, або 260 дирхемів" [6, с. 27]. 

У середині ХІV ст. канонічний ман в Ірані був 
замінений великим маном в 3 кг. У ХVІ ст. великий ман 
став зватися "тебризьким маном". 

У ХVІІІ – ХІХ ст. відомі три системи ваги Тебризу: 
велика, середня та мала. В кожній халвар = 
100 батманів, або манів. Халвар є кінтаром (центаром). 
Ман = 4 чареки (чверті) = 8 саій = 50 сіров. Великий ман 
= 12,5 абазів по 80 міскалей = 1000 міскалей; середній 
ман = 9 абазів = 720 міскалей; малий ман = 8 абазів = 
640 міскалей. 

Велика вага: халвар = 460,69 кг; ман = 4,6 кг; чарек 
= 1,15 кг; сайя = 575,87 г; сір = 92,13 г. Середня вага: 
халвар = 331,37 кг; ман = 3,13 кг; чарек = 828,43 г; сайя 
– 414,21 г; сір = 66,27 г. Мала вага: халвар = 294,56 кг; 



ISSN 1728-2640                                               ІСТОРІЯ. 2(129)/2016 ~ 25 ~ 

 

 

ман = 2,94 кг; чарек = 736,4 г; сайя = 368,2 г; сір = 58,91 г. 
У кожному випадку абаз має масу 368,24 г. 

Відомий також старий тебризький ман = 6 ратлів = 
300 дирхемів = 600 міскалей. Це половина маси вже 
згаданого мана в 1,92 кг, або 600 дирхемів, котрий мав 
поширення в Північному Ірані і Золотій Орді [6, с. 29]. 

В Ірані були відомі системи шахської ваги, утворені 
шляхом подвоєння маси одиниць уже згаданих вагових 
систем. Так, старий шахський ман в 5,52 кг є подвоєним 
старим тебризьким маном в 600 міскалей, тобто містить 
1200 міскалей. Отже, старий шахський ман = 15 абазів = 
1200 міскалей. Такою була стара шахська система ваги. 

Нова шахська вагова система мала наступний 
вигляд: халвар = 50 шахських манів; шахський новий 
ман = 16 абазів = 1280 міскалей. Маса шахського 
нового мана в 5,89 кг є подвоєною масою малого 
тебризького мана, а шахський халвар в 294,56 кг 
тотожний халвару малої ваги. Тому: халвар = 50 манів 
= 800 абазів = 64000 міскалей. 

Система рейської (тегеранської) ваги була 
подвоєною новою шахською вагою. Рейський ман вдвічі 
більше нового шахського мана = 32 абаза = 
2560 міскалей. Халвар = 100 манів = 3200 абазів = 
256000 міскалей. Халвар = 1178,37 кг; ман = 11,78 кг. У 
рейській системі ваги 100 манів, а не 50, як у новій 
шахській.  

В Ісфахані існувала власна система вагових 
одиниць у великому і малому варіантах. Великий ман = 
16 шедахів = 48 стилей = 1600 міскалей; великий ман = 
7,36 кг; шедах = 460,3 г; стиль = 153,43 г. Малий ман в 
Ісфахані був вдвічі меншим порівняно з великим маном. 
Тому: малий ман = 3,68 кг; малий шедах – 230,15 г; 
малий стиль = 76,71 г. 

Марочна вага Ісфахану: дирхем = 2 міскаля; міскаль 
= 6 денгов = 24 кірата = 72 хабби; кірат = 3 хабби. 
Дирхем = 9,2 г; міскаль = 4,6 г; денга = 0,76 г; кірат = 
0,191 г; хабба = 0,063 г. 

Загалом, обсяг одиниць іранських мір ваги залежав 
від кількості міскалей у мані. Були мани в 260, 600, 640, 
720, 1000, 1280 міскалей. 

У Х – ХІ ст. під час великої посухи, котра вразила 
Великий Степ, тюркські кочові племена почали рух на 
територію країн Близького і Середнього Сходу. Щоб 
отримати дозвіл на проживання в мусульманських 
країнах, тюрки прийняли іслам. Згодом, завдяки 
застосуванню військової сили, тюрки захопили владу в 
багатьох із них. 

У 999 р. тюрки зруйнували державу Саманідів. У 
другій половині Х ст. вождем тюркського племені огузів 
став Сельджук ібн Тугак з роду каник – засновник 
династії Сельджукідів. Поступово його ім'я поширилось 
на всі підвладні йому тюркські племена. 

Як відзначав відомий вчений – тюрколог 
Л. М. Гумільов: "В 1030 – 1040 рр. нащадки славного 
Сельджука… захопили Хорасан, без битв підкорили 
Іран в 1040 – 1054 рр. і вийшли на кордони Візантії… В 
1071 – 1078 рр. сельджуки захопили Малу Азію і Сірію" 
[13, с. 229]. 

При перших трьох сельджукських султанах Тогрул-
беку (1035 – 1063 рр.), Алп-Арслані (1063 – 1072 рр.) та 
Мелік-шаху (1072 – 1092 рр.) імперія Сельджуків охо-
пила територію від Середньої Азії до Константинополя. 
Сельджуки багато в чому запозичили перську й 
арабську культуру. За оцінкою А  Кримського: "Турецька 
мова за сельджукських турків або зовсім випиралася 
серед них мовою перською, або ж захаращувалася 
невимовною силою перських та арабських слів, – та 
такою турецька мова залишається і досі" [14, с. 16]. 

У ХІІ ст. сельджукські султани втратили владу в 
Передній Азії. Сельджукські племена зосередились у 
Малій Азії, відвойованої ними у Візантії. Тут був 
створений султанат зі столицею в місті Іконія, на чолі з 
династією Сельджуків. У Малій Азії сельджукські 
племена отримали нову назву "турки", яка відрізняла їх 
від решти тюркомовних народів. Поряд з іншими 
національними звичаями: "… зберегли вони, як 
порівняти, непогану турецьку мову" [14, с. 17]. 

У 1243 р. Іконійський султанат був знищений 
монгольськими завойовниками. Рятуючись від монголів, 
вождь огузького племені кайи Ертогрул привів своїх 
одноплемінників із Середньої Азії на захід Малої Азії. 
Тут народився його син Осман (1258 – 1326 рр.), від 
імені якого пішла назва створеної його нащадками 
Османської імперії, а також назва нового етносу – 
турок-османів. Османська імперія, яка підкорила своїй 
владі багато земель в Азії, Європі й Африці, існувала з 
середини ХІІІ ст. до 1 листопада 1922 р., коли останній, 
35-й за рахунком султан із роду Османів Мехмед VІ 
відмовився від влади [15, с. 222]. Після розпаду 
Османської імперії в Малій Азії була створена сучасна 
Турецька республіка. 

Характеризуючи систему мір, котра склалася в 
Сельджукській та Османській імперіях, Ф. І. Петру-
шевський відзначав, що: "Метрична система, котрою 
користуються в турецьких областях, є здебільшого 
аравійською, але з багатьма відступами, особливо 
стосовно обсягу основних одиниць" [7, с. 493-494]. 
Тобто турецька система вагових мір створена на 
підставі арабської системи. 

Головними одиницями турецької торгової ваги були 
окка, ратл, батман і кінтар. Окка є одиницею ваги 
масою в 400 дирхемів = 1,279 кг. Ратл є половиною 
окки масою в 200 дирхемів = 639,9 г. Ратл, як бачимо, 
нагадує давню одиницю міну, окка – подвійну міну. 

Батман (іранський ман) був трьох видів: великий, 
звичайний і малий. Великий батман = 8 окк; звичайний 
батман = 6 окк; малий батман або великий чекі = 2 окки. 
На місцях бували й інші батмани. Кінтар = 100 ратлів. 
Інколи вживалися й інші кінтари. Зокрема, в 
Константинополі: кінтар в 44 окки або 100 ратлів = 
56,3 кг; ратль = 176 дирхемів = 563,11 г. 
Співвідношення між оккою і ратлем, а також маса ратля 
тут не відповідають загальноприйнятим. 

В окремих випадках ще використовувались: чекі в 
250 дирхемів = 799,87 г; тафей в 610 дирхемів = 1,95 кг; 
кінтар в 45 окк = 57,59 кг. Маса великого батману = 
10,23 кг; звичайного батману = 7,68 кг; малого батману 
або великого чекі = 2,55 кг. 

Марочна турецька вага: міскаль, головна одиниця = 
1,5 дирхема = 24 кірата = 96 хабб; чекі = 100 дирхемів = 
1600 кіратів = 6400 хабб; кірат = 4 хабби. В 
Константинополі міскаль = 4,79 г; дирхем = 3,19 г; кірат 
= 0,199 г; хабба = 0,049 г. 

Для зважування золота і срібла використовували 
особливі одиниці ваги: пробна одиниця золота поділя-
лася на 24 кірата по 4 хабби = 4,89 г; пробна одиниця 
срібла поділялася на 100 кіратів по 4 хабби = 20,41 г. 

Інколи в провінціях Османської імперії поділ 
згаданих вагових одиниць набував місцевої специфіки. 
Зокрема, в Ерзерумі: кінтар = 30 батманів = 180 окк; 
батман = 2 напівбатмана = 4 чарека = 6 окк; окка = 
2 стиля = 8 тухт = 16 полтухт = 32 чверті = 400 дирхемів. 

Загальне співвідношення між одиницями ваги: 
батман = 6 окк; окка = 400 дирхемів; є загально-
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прийнятим. Але спосіб поділу вагових одиниць 
місцевий. Тому в Ерзерумі: напівбатман = 3,83 кг; чарек 
= 1,91 кг; стиль = 639,85 г; тухта = 159,96 г; напівтухта = 
79,98 г; чверть = 3999 г; алтитухта або тухт = 959,78 г. 

Підсумуємо. В основу системи мір ваги держав 
Близького і Середнього Сходу ХІ-ХІХ ст. була 
покладена система монетної і торгової ваги Арабського 
халіфату VІІ-Х ст. Арабська вагова система була 
створена на основі мір Візантії, елліністичних держав, 
цивілізацій Давнього Сходу. Крім природних еталонів – 
маси зерна і бобів, в арабській ваговій системі велику 
роль відігравали одиниці лічби міскаль і дирхем – 
золота і срібна монети. 

В ХІ – ХІХ ст. у ваговій системі арабських держав 
Близького Сходу і Північної Африки відбулися зміни. 
Кількість ратлів в кінтарі, кількість укійя, міскалів та 
дирхемів у ратлі набули великого розмаїття. Причиною 
цього був політичний розпад Арабського халіфату і 
потреби торгівлі.  

Перські та турецькі вагові системи ХІ-ХІХ ст. 
походять від арабської системи ваги. Але вони мають 
значні відмінності від неї, що надає їм самобутнього 
характеру. Використання одиниць ваги ман та батман із 
різною кількістю ратлів, міскалей і дирхемів у кожному з 
них, поява нових вагових одиниць окка, чекі, тафей та 
ін. надають перській та турецькій ваговим системам 
притаманних саме їм характерних рис. 
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WEIGHT UNITS IN THE SYSTEMS OF MEASUREMENTS  

IN NEAR AND MIDDLE EAST COUNTRIES IN XI – XIX CENTURIES 
Arab money and weight terminology as well as the monetary affair were under the powerful influence of the civilizations of the Ancient East, the 

Roman Empire, and Byzantium. In the 7th century the Arabs conquered Syria, Palestine, Egypt, and the North Africa in the Byzantium. At the same 
time the Arab armies conquered Iran and the Central Asia. It was formed a world-wide Muslim state – the Arab Caliphate that stretched from 
Morocco to India. 

The collapse of the Arab Caliphate into separate feudal ownership lasted during the long period. The modern national states were formed from 
these feudal estates during the period from the 11th to 20th centuries. 

The main factor in the formation of weight and monetary systems of the Middle East states was the development of handicrafts and trade. 
Weight measures were flexibly adapted to the quantity and characteristics of goods that merchants traded. As a consequence, a large number of 
local measures were created. The power of the Arab Caliphate, and later the Ottoman Empire tried to create the universal system of measures. 
However, it was not completely embodied. 

The study of the weight measures in measurement systems of the Middle East states is an important issue in our time. The article restores the 
structure of the weight systems, the correlation of their units, determines the standard weight units as well as ascertains the origin of weight 
systems in Near and Middle East countries in XI-XIX centuries and their interrelation. 

Key words: Arabic monetary and weight system, unit of weight, a historical source. 
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ГРОМАДЯНСЬКА ВІЙНА В АНГОЛІ (1975 –  2002) ТА ДОЛЯ 

РАДЯНСЬКИХ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ: НА ПРИКЛАДІ ПРЕДСТАВНИКІВ БІЛОРУСІ 
 

Подана стаття містить інформацію про долю та участь у Громадянській війні в Анголі в 1975 – 2002 роках радян-
ських, згодом білоруських, віськовослужбовців. Акцентується увага на тому, що колишня офіційна радянська стати-
стика (12 тисяч учасників та 54 осіб, що загинули) не є достовірною. Територія Анголи розподілена на 17 провінцій. 
На чолі кожної провінції знаходився комісар. Під час Громадянської війни ті або інші провінції входили до складу певно-
го військового округу. Основних округів було шість: 1-й – Негаже, 2-й – Кабінда (обидва – північ країни), 3-й – Луена 
(схід), 4-й – Уамбо (центр), 5-й – Лубанго, 6-й – Менонге (обидва південь). У залежності від інтенсивності бойових дій, 
усі округи поділялися на категорії: бойові та небойові. Бойовими округами протягом усієї Громадянської війни були 3-
й та 6-й. В різні періоди бойовими вважалися також 1-й, 4-й та 5-й округи. Кожний радянський військовослужбовець, 
перебуваючи у службовому відрядженні, повинен був мінімум рік (із обов'язкових двох років без сім'ї або трьох із сі-
м'єю) провести в бойовому окрузі. Вказується, що на відміну від Афганістану, в Анголі ніколи не воювали регулярні 
радянські війська. Всі представники радянських збройних сил в Анголі носили загальну назву – "радянські військові 
радники й спеціалісти" (РВР й С) та умовно поділялися на наступні групи: військові радники, військові спеціалісти, 
військові перекладачі, солдати. 

Ключові слова: Ангола, громадянська війна, військові радники, військові спеціалісти, військові перекладачі, солдати. 
 
Ангола – колишня колонія Португалії – здобула не-

залежність 11 листопада 1975 р. Вона – велика в тери-
торіальному плані держава на південному заході Афри-
ки; багата на корисні копалини в межах майже всієї 
таблиці Менделеєва, але одночасно – одна із "гарячих 
точок" земної кулі. Майже сорок років – з 1961 по 
2002 рр. – тут безперервно тривали бойові дії та гинули 
люди. На сорокарічних чоловіків з повагою дивилися 
тільки тому, що вони змогли дожити до такого "поваж-
ного" віку, адже більша частина ангольського населен-
ня померла в молодому віці. Громадянська війна у Ан-
голі була війною декількох національних угруповань, 
котрі користувалися підтримкою різних держав та орієн-
тувалися на копіювання відмінних економічних і полі-
тичних систем. Простіше кажучи, – соціалістичною сис-
темою СРСР та капіталістичною США. Обидві "наддер-
жави" допомагали воюючим сторонам як фінансово, так 
і політично. Радянський Союз протегував Антоніо Аугу-
штиньо Нето та його організацію Народний рух за виз-
волення Анголи – Партію праці (МПЛА)1. Сполучені 
Штати, натомість, сприяли діяльності двох інших партій: 
Фронту національного визволення Анголи (ФНЛА)2 на 
чолі з Холденом Роберто та Національному Союзу за 
повне визволення Анголи (УНІТА)3 на чолі з Жонасом 
Савімбі. Крім того, в країні був наявним ще один війсь-
ковий табір – ФЛЕК4, Фронт за визволення анклаву Ка-
бінда, котрий базувався на території сусідньої держави 
Конго. Як стверджує видатний англійський дослідник 
Пітер Кальвокорессі, Ангола витримала багаторічну 
спустошливу війну тому, що була багатою країною. Бо-
йові дії, в ході яких кожна зі сторін витрачала щорічно 
майже 1-2 мільярди доларів на озброєння, фінансува-
лися за рахунок продажу діамантів та нафти. Нафта 
дозволяла уряду МПЛА отримувати закордонні креди-
ти, а діаманти опозиційний УНІТА спродував міжнарод-
ному картелю, яким керувала бельгійська компанія "Де 
Бірс" [4, с. 275]. Опосередковану участь у громадянсь-
кій війні в Анголі приймали й інші держави. Так, на боці 
МПЛА воювали регулярні військові загони Куби, які по-
чали прибувати до столиці Анголи Луанди в листопаді 

                                                           
1 Movimento Popular de Libertação de Angola (порт.). – 

MPLA (далі – МПЛА). 
2 Frente Nacional de Libertação de Angola (порт.). – FNLA 

(далі – ФНЛА). 
3 União Nacional para a Independência Total de Angola 

(порт.). – UNITA (далі – УНІТА). 
4 Frente para a Libertação do Enclave de Cabinda (порт.). – 

FLEC (далі – ФЛЕК). 

1975 р. на радянських військових літаках. Кубинські 
військові в'їжджали в країну як туристи, в цивільному 
одязі, а військову форму та зброю провозили у ванта-
жах. Головне ж, вони практично від трапу літака йшли у 
бої. І дослідники, і учасники Громадянської війни в Ан-
голі одноголосно стверджують: без кубинської підтрим-
ки МПЛА не утримала б владу у державі навіть кілька 
днів. Кубинські військовослужбовці керувалися наказом 
свого лідера Фіделя Кастро: "Ангола – ваша друга Ба-
тьківщина!" Тому вони воювали відважно й самовіддано 
за ту ангольську революцію, яка не для кожного, влас-
не, ангольця була зрозумілою. В свою чергу, на боці 
ФНЛА й УНІТА виступала Південно-Африканська Рес-
публіка (ПАР). ПАР, за підтримки США й Великобрита-
нії, мала на той час найкраще озброєну та навчену ар-
мію на всьому Африканському континенті. Разом із пів-
денноафриканськими військовими в бойових діях проти 
державної армії Анголи (ФАПЛА)5 брали участь найма-
нці всіх кольорів шкіри й національностей, у тому числі 
російські емігранти, поляки, англійці, французи, брази-
льці, американці, чілійці, португальці та інші. 

Історію радянських збройних сил досить важко роз-
поділити на 15 окремих частин, що доводиться робити 
після розпаду СРСР. В Радянській армії не існувало 
окремих національних формувань (за винятком хіба що 
відомого "мусульманського батальйону", бійці якого 
воювали в Афганістані). Отримавши погони, військово-
службовець міг бути скерованим у будь-яку точку Ра-
дянського Союзу, в будь-який військовий округ. Можли-
вість проілюструвати участь представників Білорусі 
(тоді – БРСР) у війні в Анголі ми вбачаємо в наступно-
му: виявити максимальну кількість білорусів за націо-
нальністю, котрим довелося проходити військову служ-
бу у цій країні; тих, хто скеровувався в НРА з Білорусь-
кого червонознаменного військового округу (БЧВО)6 або 
тих, хто є нині громадянами Республіки Білорусь. Мета 
даної статі – з'ясування особливостей участі радянсь-
ких військовослужбовців у Громадянській війні в Анголі 
на прикладі представників Білорусі: їх категорій, функ-
цій, які їм довелося виконувати, та наслідків цієї війни 
для більшості з них. Стаття підготовлена за допомогою 
методів усної історії, на основі значної кількості інтер-
в'ю. Фрагменти мемуарів учасників тих подій та окремі 
аналітичні розвідки із всесвітньої історії другої полови-
ни ХХ століття також використані автором. 

                                                           
5 Forças Armadas Populares de Libertação de Angola (порт.). 

– FAPLA (далі – ФАПЛА). 
6 Краснознаменный белорусский военный округ (рос.). 
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Територія Анголи розподілена на 17 провінцій. На 
чолі кожної провінції знаходився комісар. У свою чергу, 
під час Громадянської війни ті або інші провінції входи-
ли до складу певного військового округу. Основних 
округів було шість: 1-й – Негаже, 2-й – Кабінда (обидва 
– північ країни), 3-й – Луена (схід), 4-й – Уамбо (центр), 
5-й – Лубанго, 6-й – Менонге (обидва – південь). У за-
лежності від інтенсивності бойових дій, усі округи поді-
лялися на категорії: бойові та небойові. Бойовими окру-
гами протягом усієї Громадянської війни були 3-й та  
6-й. В різні періоди бойовими вважалися також 1-й, 4-й 
та 5-й округи. Кожний радянський військовослужбовець, 
відправлений у службове відрядження, повинен був 
мінімум рік (із обов'язкових двох років без сім'ї або 
трьох із сім'єю) провести в бойовому окрузі. Та трапля-
лося по-різному: одним і зовсім не довелося потрапити 
в бойовий округ, а інші опинялися безпосередньо у зоні 
бойових дій. Хронологічно весь строк перебування бі-
лоруських військовослужбовців під час Громадянської 
війни в Анголі, яка фактично тривала до лютого 2002 
року, можна розділити на три великих етапи. Умовно 
назвемо їх "легальним", "нелегальним" та "пострадян-
ським". Вивчення останнього виходить за рамки даної 
статті та може стати об'єктом окремого дослідження. А 
два перших потребують пояснень. Перший – "легаль-
ний" – етап знаходження військовослужбовців в НРА 
обмежується 1975 – 1979 роками. Довгий час офіційно 
стверджувалося, що радянські радники й спеціалісти 
виконували "певне інтернаціональне завдання" в Анголі 
тільки і тільки в окреслений термін. З початковою датою 
все зрозуміло: формально взаємовідносини та військо-
ве співробітництво з СРСР НРА встановила після про-
голошення своєї незалежності в листопаді 1975 р. А ось 
кінцева дата "інтернаціонального завдання" викликає 
запитання, на які відповідей ще немає. Основних версій 
дві. Перша, яка найчастіше друкувалася: засекречення 
інтернаціонального завдання СРСР в Анголі було по-
в'язане з уведенням радянських військ до Афганістану 
в 1979 р. Друга версія також згадується у публікаціях, 
але дещо рідше: смерть 19 вересня 1979 р. першого 
президента НРА та лідера МПЛА А. А. Нето, з котрою, 
нібито, закінчувалося військове співробітництво СРСР 
та НРА та продовжувалося виключно економічне й по-
літичне. Однак, незважаючи на офіційні причини, до-
сить довгий час формально тривалість участі білорусь-
ких військовослужбовців у Громадянській війні в Анголі 
обмежувалася саме 1975 – 1979  рр., у нечислених кни-
гах та надписах на пам'ятниках були зазначені саме ці 
дати. Другий етап – 1979 – 1992 роки – закінчився ра-
зом із розвалом СРСР, підписанням так званих Біссек-
ських угод між командуючими воюючих сторін – прези-
дентом Анголи Жозе Едуарду душ Сантушем і лідером 
УНІТА Жонасом Савімбі й припиненням вогню для про-
ведення президентських виборів, якій відбулися  
29-30 вересня 1992 р. 

Саме на цей етап припали основні бойові дії, війсь-
кові операції, в ході яких радянським радникам, спеціа-
лістам та перекладачам довелося не стільки "радити", 
скільки, власне, воювати зі зброєю в руках, і навіть, на 
жаль, гинути. Так, зокрема, в ході проведення загонами 
регулярних військ ПАР операції "Протея" проти ФАПЛА 
в 1981 р., під час бою за місто Онджива (провінція Ку-
нене, 5-й ВО) 27 серпня загинув військовий радник, 
підполковник І. І. Важник, який походив з м. Бихів Моги-
льовської області. Офіційний звіт про цю трагічну подію 
зафіксований в журналі бойових дій апарату Головного 
військового радника в Анголі того ж дня наступним чи-
ном: "Протягом дня супротивник вів військові дії в райо-
ні Каами, Ондживи, Мангуа. Гарнізон Мангуа до піхотної 

роти розбитий, знищена рота кубинців в Шибембі. 
11 прб веде оборонні бої в районі Ондживи. Після бом-
бо-штурмового натиску о 8:30 місто було атаковане 
загонами ПАР (можливо, батальйоном "Буффало") та 
УНІТА. В 21:30 зв'язок із бригадою втрачено. Долю на-
ших військових радників з'ясовуємо. За нашими даними 
в районі Ондживи збито 4 ворожих літака". Виходячи з 
оточення, одна з колон радянських спеціалістів була 
розбита. Під час бою загинули І. І. Важник, підполковник 
Є. Ф. Кіреєв, його дружина Лідія та дружина військового 
спеціаліста, прапорщика Н. Ф. Пестрєцова – Ядвіга. У 
тому ж бою, власне, Н. Ф. Пестрєцов потрапив у полон 
та був звільнений тільки через 15 місяців(його обміняли 
на пілота літака ПАР, збитого над Анголою). Саме Пес-
трєцову довелося везти на Батьківщину найстрашніший 
вантаж – "вантаж 200" – залишки своїх загиблих това-
ришів-військовослужбовців та їх рідних. Відзначимо, що 
трупи подружжя Кіреєвих та труп Важника були забаль-
замовані в морзі Йоганнесбургу. 

Одним із наймасштабніших зіткнень Громадянської 
війни в Анголі була так звана битва за Куїто-Куанавале 
– невеличке місто в ангольській провінції Кван-
до-Кубанго. Куїто-Куанавале отримав тоді свою неофі-
ційну назву – "ангольський Сталінград". І ось чому. Під-
ставою стала не масштабність битви, а її переломний 
момент, значимість у ході війни: припинення прямої 
участі у війні як кубинських вояків, так і південноафри-
канських армій, а також наближення отримання неза-
лежності останньої колонії на Півдні Африки – Намібії 
(була окупована південноафриканськими військами) та 
ліквідація в самій ПАР сумнозвісного режиму апартеїду. 
Для УНІТА й їх союзників, південноафриканських військ, 
було дуже важливим захопити Куїто-Куанавале. Для 
ФАПЛА й кубинців – не віддати, а утримати населений 
пункт. Провокації військ УНІТА та ПАР на території про-
вінції Квандо-Кубанго, в центрі якої знаходилося місто, 
відбувалися безперервно протягом 1980-х років. Як 
згадував колишній військовий радник, полковник у від-
ставці С. Ф. Сідорський7, інтервенції повторювалися 
кожні 2 – 3 місяці, рідше – кожних півроку та були ске-
ровані завжди з південного сходу, з боку Замбії, в бік 
Менонге (центр Квандо-Кубанго). А за ними розпочина-
лися наступи угрупувань УНІТА [1]. Колишній військо-
вий перекладач, старший лейтенант запасу С. П. Де-
мидчик розповідав, що тільки протягом його перебу-
вання в районі Куїто-Куанавале в якості радника ко-
мандира 8-ї мотопіхотної бригади ФАПЛА в лютому – 
вересні 1986 р., масивні обстріли міста артилерією ПАР 
(155-мм гаубицями, котрі били на відстань 47 км) про-
довжувалися майже безперервно з травня по серпень 
1986 р. Йому, перекладачу, котрий до відрядження на-
віть не проходив військову службу, довелося брати 
участь у ближньому стрілковому бою, коли загони 
ФАПЛА фактично під командуванням радянського рад-
ника – полковника І. І. Черних, разом із іншими радянсь-
кими спеціалістами бригади утримували міст через річку 
Куїто, на який намагалися прорватися загони УНІТА. 

Справжня битва за Куїто-Куанавале в рамках війсь-
кової операції "Назустріч Жовтню" (дослівно португаль-
ською "Вітаємо Жовтень") за участю кубинських військ 

                                                           
7 С. Ф. Сідорський (прізвище змінено на прохання респон-

дента) – льотчик-винищувач, радянський військовий радник у 
НРА. Народився в Київській області (УРСР), з 1970 р проходив 
службу у лавах Радянської Армії у Білоруському Червонопра-
порному військовому окрузі. На даний момент громадянин 
Республіки Бєларусь, полковник у відставці, проживає у Мінсь-
ку. – Прим. авт. 
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розпочалася в середині 1987 р. та тривала майже рік8. 
Найбільш яскраві свідчення того, як було важко під час 
цих боїв, передають спогади перекладача 21-ї піхотної 
бригади ФАПЛА, молодшого лейтенанта І. А. Ждаркіна 
(нині полковника запасу), який майже весь цей час вів 
записи у шкільному зошиті на 20 листів, доки він не за-
кінчився [6]. "14 жовтня 1987 р. Сьогодні о 7:30 ранку 
прибули на КП 21-ї бригади загони ФАПЛу. Зустріли тут 
радників 47-ї бригади і спеціалістів по "Оса-АК" (всього 
9 осіб). Наслухалися жахіть, дізналися подробиці того 
бою на березі річки Ломба, де загинув перекладач Олег 
Снітко. 47-ма бригада була розкинута вздовж берега. 
"Парівці" та загони УНІТА напали раптово й здійснили 
три атаки. "Фаплівці" не витримали, запанікували й ки-
нулися навтьоки. Причин цьому багато: і закінчення 
боєприпасів, і погане командування, і страх офіцерів й 
солдат перед "парівцями", особливо перед їх далеко-
бійною артилерією. Однак, на думку багатьох, основна 
причина відступу: наявність переправи. Про неї всі зна-
ли. Можливо, коли б її не було, солдати б не тікали, їм 
би не було куди тікати…. 25 жовтня 1987 р. У декількох 
кілометрах від нас знаходиться 59-та бригада. Біля  
17-ї години її бомбила авіація. "Парівці" розробили нову 
тактику: спочатку проводять артобстріл, усі ангольці 
ховаються, також і зенітники. А потім раптово з'явля-
ється авіація та починає довбати своїми нальотами. 
Головне, літаки встигають зникнути раніше, ніж зенітни-
ки виберуться із укриття". Тільки наприкінці травня 
1988 р. бої були завершені перемогою ангольських, та в 
більшій мірі кубинських військ, коли Преторія офіційно 
запропонувала мирні переговори. 

Про те, що в цих боях брали участь, отримували по-
ранення та навіть гинули радянські радники, спеціаліс-
ти та перекладачі, ніхто не говорив та не писав. Навпа-
ки, радянське керівництво офіційно виголошувало, що 
радянські військовослужбовці не є учасниками військо-
вих конфліктів за межами СРСР. Однак, "наші" були 
там. І першими підтвердили та відмітили їх мужність – 
кубинці. В 1988 р. на Кубі було уведено в обіг спеціаль-
ну нагороду на честь цих подій – медаль "За оборону 
Куїто-Куанавале". Крім кубинців, цією нагородою було 
відзначено 90 радянських радників та спеціалістів. Серед 
них 5 білорусів: гомельчанина, полковника В. Є. Альтшу-
лера; мешканця Бресту, полковника А. П. Давидовсько-
го; мешканця Мінську, майора Ю. М. Морозова; мешка-
нця Барановичів Брестської області, старшого лейте-
нанта О. А. Грицука; згадуваного перекладача, молод-
шого лейтенанта І. А. Ждаркіна. 

Крім сухопутних сутичок, мали місце і бої в небі. 
Транспортування вантажів і людей в Анголі здійснюва-
лося в основному повітряним шляхом. Зрозуміло, що 
спеціальні південноафриканські та "унітівські", порту-
гальською мовою "caçadores", "мисливці" збивали літа-
ки ФАПЛА, якими керували найчастіше радянські піло-
ти. Дуже часто літаки збивали разом із пасажирами і 
точну кількість тих, хто загинув за таких обставин, не-
можливо порахувати. Бували випадки, коли такі літаки 
знаходили в саванні через 5-7 років після катастрофи. 
Якщо ПІБ членів екіпажу та пілотів ще можна було діз-
натися, адже кожен екіпаж був закріплений за конкрет-
ним бортом, то ПІБ пасажирів дізнатися практично не-
можливо. Приміром, 23 листопада 1985 р. під час за-
планованих польотів маршрутом Менонге-Луанда одні-
єю із груп "мисливців" під командування капітана військ 
спеціального призначення армії ПАР Андре Дідерікса 
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вінги – головної бази УНІТА, однак виявилася провальною. – 
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було збито літак Ан-12, бортовий номер 11747. В катас-
трофі загинули усі члени екіпажу та пасажири. Серед 
них було двоє білорусів: командир екіпажу, капітан ВПС 
С. В. Лук'янов (народився у Слонімі Гродненської обла-
сті) та пасажир, радник начальника тилу піхотної брига-
ди ФАПЛА, майор (підполковник) М. М. Жерносєк (се-
лище Подимхи, Лепельський район Вітебської області). 

Роль "camaradas sovieticos" – радянських товаришів 
– була  поважною та значимою. Це визнавали кубинці і 
самі ангольці. Крім кубинської медалі "За оборону Куї-
то-Куанавале", існували й інші кубинські нагороди: "За 
бойову співдружність" та "За блискуче виконання війсь-
кового обов'язку". Цими відзнаками було нагороджено 
спеціаліста по обслуговуванню літаків, жителя Барано-
вичів Брестської області А. І. Развенкова9, які йому вру-
чив тодішній міністр оборони Куби, а нині голова Рес-
публіки Куба Рауль Кастро [2]. На жаль, на Батьківщині 
їх подвиги не оцінені. Багато ветеранів Анголи, як і ве-
терани Афганістану, Ефіопії та інших "гарячих точок", 
користуються пільгами ветеранів війни. Але разом з 
тим, багато з них, як кадрових військових, так і пере-
кладачів-двохрічників, навіть не змогли довести, що 
вони брали участь у бойових діях. "В Генштабі, звичай-
но, писали, що ми скеровувалися на виконання "урядо-
вих бойових завдань" в окремих секретних документах, 
але широко це не висвітлювалося. І коли прийшов час 
здійснювати "оплату рахунків" – "наших рахунків", а 
гроші потрібно було виплачувати бойові!!!! – то відразу 
усі наші дерслужбовці, генштабісти та інші – намагали-
ся зробити так, щоб "ці рахунки" не були оплачені", – 
згадував колишній військовий перекладач підполковник 
запасу А. А.  ич [3]. Тому що радянські військовослуж-
бовці, котрі служили в Анголі, не мали із собою жодних 
документів і носили військову форму ангольської армії 
(так звану "фаплівку"), а партійні квитки залишали в  
ЦК КПРС. Виходило, що в якості доказу присутності в 
Анголі того або іншого військовослужбовця вимагали, 
наприклад, підтвердження цього факту головним війсь-
ковим радником, який на той момент міг вже й померти. 

На відміну від Афганістану, в Анголі ніколи не вою-
вали регулярні радянські війська. До всіх представників 
радянських збройних сил в Анголі застосовували зага-
льну назву – "радянські військові радники й спеціалісти" 
(РВР й С) та умовно поділяли їх на наступні групи. 

1. Військові радники. Основною функцією представ-
ників цієї групи було навчання ангольців військовій 
справі, допомога у формуванні та комплектуванні уря-
дових військ та, в цілому, допомога у створенні регуля-
рної армії Народної Республіки Ангола. Як згадує ко-
лишній військовий спеціаліст, підполковник запасу 
В. А. Авілов, котрий перебував у Анголі в 1979 – 
1982 рр. й останні чотири місяці свого відрядження ви-
конував обов'язки радника начальника оргмобуправлін-
ня Генерального штабу ФАПЛА, в якості радників до 
Анголи відряжались офіцери у званні полковника і ви-
ще, та, зазвичай, під їх керівництвом перебувало декі-
лька спеціалістів. Також є приклади скеровування в 
якості радників підполковників та майорів. Майор 
В. І. Синянский (львів'янин, а нині мешканець Мінська) 
був відправлений із Мінська з посади командира зеніт-
но-ракетного дивізіону на посаду радника начальника 
ПВО зенітно-артилерійської бригади ФАПЛА. До цієї 
групи зараховувався також командуючий усіма радян-
ськими військовослужбовцями в Анголі – головний вій-
ськовий радник (ГВР). Посада ГВРв Анголі була висо-
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Народився та проживає в Барановичах, громадянин Республі-
ки Бєларусь, майор запасу. 
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кою (штатна категорія – генерал-лейтенант) і, як повід-
омляє колишній військовий перекладач, прес-секретар 
Союзу ветеранів Анголи (Москва) С. А. Коломнін, пре-
стижною, добре оплачуваною. ГВР мав широкі повно-
важення: від права доповіді міністру оборони СРСР та 
президенту Анголи до дострокового відрядження 
"штрафників". До усього, йому мали "належати": двох-
поверхова вілла, персональний "мерседес" з водієм, 
особистий літак. ГВР підпорядковувалися не тільки вій-
ськові радники, але й усі військовослужбовці, котрі з 
різних причин перебували у Анголі. Доки радянські спе-
ціалісти перебували в республіці посаду ГВР обіймали 
10 генералів. Серед них два білоруси: березень 1976 
– червень 1977 рр. – генерал-лейтенант І. Ф. Понома-
ренко (Мінськ) ("дуже досвідчений генерал, котрий до 
відрядження керував гвардійською армією, розгорну-
тою за штатом військового часу" [5]) та з липня 
1977 року до кінця 1980 року включно – генерал-
лейтенант В. В. Шахнович (Случ, учасник Великої Віт-
чизняної війни, котрий до призначення в Анголу в яко-
сті ГВР перебував у Сомалі). 

2. Військові спеціалісти. Основними функціями цієї 
категорії радянських військовослужбовців були обслу-
говування радянської військової техніки (на якій воюва-
ла ангольська армія;  до слова, не тільки урядова, але 
й часом опозиційна) та навчання ангольців працювати 
на цій техніці. Кількість необхідних спеціалістів та їх 
категорії, як повідомляє С. А. Коломнін, визначалися 
майже завжди ангольским командуванням відповідно 
до кількості радянської бойової техніки, яка доставля-
лася в НРА. На посаду військового спеціаліста призна-
чалися військовослужбовці в званні від старшого лей-
тенанта до підполковника; були серед військових спеці-
алістів також сержанти й прапорщики. Як свідчить 
В. А. Авілов, вибір спеціалістів здійснювався на рівні 
дивізії, пізніше кандидатури розглядалися щей у штабі 
округу. На відміну від військових радників, які проходи-
ли персональну комісію на Військовій раді округу, війсь-
кові спеціалісти йшли за загальним списком. В Анголу 
скеровувалися представники різних родів військ – ВМФ, 
ВПС, ПВО й інших та проходили там службу в залежно-
сті від своєї військової професії, в якості спеціалістів 
при офіцерах різних військ ФАПЛА. Багато з них праг-
нули вивчити португальську мову, щоб розумітися з 
військовослужбовцями ФАПЛА та не залежати від пе-
рекладача. Справа в тому, що лише окремі ангольські 
офіцери навчалися в СРСР та розмовляли російською 
мовою (до речі, другий та поки незмінний президент 
Анголи – Жозе Едуарду душ Сантуш – навчався у Баку, 
в Азербайджанському інституті нафти і хімії імені 
М. Азібекова та добре володіє російською мовою). 

3. Військові перекладачі. Ця категорія в умовах зна-
ходження радянських військовослужбовців у чужій краї-
ні, яка тільки почала співпрацювати з СРСР та теж ма-
ла у розпорядженні обмежену кількість кадрів, котрі 
володіли російською мовою, виявилася чи не найголов-
нішою для налогодження комунікацій та взаєморозу-
міння між обома сторонами. Оскільки до 1975 р. СРСР 
не мав дипломатичних зносин із колишньою метрополі-
єю Анголи – Португалією (де на той час при владі пе-
ребував фашистський режим Салазара-Каетано) та не 
співробітничав активно з Бразилією – основними краї-
нами, де державною мовою є португальська, великої 
кількості перекладачів з португальської мови вузи не 
готували. Але після революції в Португалії, на початку 
здбуття незалежності її колоніями таких перекладачів 
вже було потрібно значно більше. Як згадував 

А. А. Григорович10, котрий прибув до Анголи на четвер-
тий день її незалежності [3]: "Був 1975 рік, коли я пове-
рнувся із Сірії. А в 1974 році відбулася революція в 
Португалії. Колонії Португалії теж були на порозі неза-
лежності. Вже було зрозуміло, що туди потраплять ра-
дянські військові спеціалісти, і, відповідно, їм потрібні 
будуть перекладачі. Переваги при розподілі на вивчен-
ня португальської мови мали ті, в кого був за плечима 
бойовий досвід, оскільки очікувалися нові "гарячі точки". 
Але такими були не всі. Добре, що я мав військову під-
готовку, знав, як стріляти з автомата. А ось ті, хто при-
йшов до інститут з "гражданки", не знали про це нічого". 
В умовах, коли кількість військовослужбовців в Анголі 
постійно збільшувалася від перших 40 осіб в 1975 р. до 
декількох тисяч у 1980-ті рр., виникла потреба у значно 
більшій кількості перекладачів, ніж їх на той момент 
було підготовлено. В результаті, як свідчить С. А. Ко-
ломнін, перекладачів португальської стали готувати за 
прискореною програмою. Відкликаючи із запасу та на-
віть призиваючи іспаністів. Іспанська та португальська 
мови схожі між собою, так, як наприклад, білоруська, 
українська та російська, тому другу мову можна було 
швидко опанувати. За прискореною 10-місячною про-
грамою вивчення португальської мови до Анголи по-
трапили у звані молодших лейтенантів білоруси: 
І. А. Ждаркін (1986 – 1988); П. С. Івановський (1986 – 
1988); А. Е. Алєксієвський (1986 – 1988), М. Г. Маргелов 
(1988 – 1990) та інші. А також лейтенанти-двохрічники, 
випускники цивільних вузів, у тому числі Мінського дер-
жавного педагогічного інституту іноземних мов (нині 
Мінський державний лінгвістичний університет), вчителі 
іспанської мови, котрим португальську довелося довча-
ти на службі, в перші місяці відрядження: А. С. Шлик 
(1979 – 1982); С. П. Демидчик (1986 – 1988); О .А. Гри-
цук (1986 – 1988); А. Н. Хованский (1985 – 1987) та ба-
гато інших,чиї імена ще доведеться відшукувати. 

4. Солдати строкової служби. Вони скеровувалися до 
Анголи для служби в якості радистів, водіїв, інколи пова-
рів. Ця категорія радянських військовослужбовців була у 
республіці найменшою. На даний момент знаємо лише 
одного з таких – В. С. Романюка (Іванівський район Бре-
стської області), який проходив строкову службу в 1984 – 
1986 роках в 5-му військовому окрузі Лубанго. 

Точна кількість радянських громадян – офіцерів, пра-
порщиків, солдат, цивільних спеціалістів, росіян, україн-
ців, білорусів та представників інших національностей, 
котрі "воювали" в НРА й досі не відома. За приблизними 
підрахунками, "радянських" у Анголі було не менше 
12 тисяч чоловік. Офіційна кількість тих, що загинула – 
54 людини. Але це число зовсім не відповідає дійсності. 
Завдяки пошуковій роботі власне ветеранів та істори-
ків-дослідників, включно з автором цієї статті, вже з'ясо-
вано більше 100 імен тих, хто загинув при виконанні слу-
жбового обов'язку в цій африканській країні. Серед таких 
5-ро білорусів: згадувані І. І. Важнік, М. М. Жерносєк, 
С. В. Лук'янов, а також мешканець Бихівського району 
Могильовської області П. Д. Стрєлков (загинув 4 червня 
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НРА. За походженням – білорус, народився у Німецькій Демо-
кратичній Республіці. На початку 1970-х рр. поступив навчати-
ся на прискорені курси арабскої мови. Два з половиною роки 
він проходив військову службу в якості військового переклада-
ча у Сирії, брав участь в арабо-ізраїльскій "війні Судного дня" 
в жовтні 1973 року. Був нагороджений високою сирійськиою 
нагородою – Орденом "За мужність", а також сирійським орде-
ном Вітчизняної війни 1973 року. До Анголи прибув 16 жовтня 
1975 року у складі першої групи радянських військових радни-
ків і спеціалістів. На теперішній час громадянин Російської 
Федерації, підполковник запасу, проживає в Москві. 
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1978 р. в Луанді) та мешканець селища міського типу Мір 
Карелічського району Гродненської області капітан  
2-го рангу А. Д. Дрозд (загинув 15 січня 1979 р.). 

Роль Громадянської війни в Анголі у долі багатьох 
громадян колишнього СРСР поступово перестає бути 
"білою плямою". Та попереду ще багато роботи. На 
даний момент з'ясована доля 139 громадян Республіки 
Білорусь, котрі брали участь у Громадянській війні у 
Анголі. Пошук та дослідження тривають. 
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THE CIVIL WAR IN ANGOLA (1975 – 2002) AND THE FATE OF SOVIET SOLDIERS:  

THE EXAMPLE OF REPRESENTATIVES OF BELARUS 
This article contains information on the fate and participation in the Civil war in Angola 1975-2002, Soviet military personnel on the example of 

representatives of Belarus. Focuses on the fact that the former official Soviet statistics (12 thousand participants and 54 people who died) is not 
reliable. The Angolan territory is divided into 17 provinces. At the head of each province was the Commissioner. During the Civil war, or those other 
provinces were part of a military district. Main districts: 1st – Negage, 2nd – Cabinda (both North), 3rd – Luena (East), 4th – Huambo (centre), 5th – 
Lubango, 6th – Menongue (both South). Depending on the intensity of the fighting, all the districts were divided into categories: combat and 
noncombat. Military districts throughout the Civil war were 3rd and 6th. In different periods of the battle was also considered the 1st, 4th and 5th 
district. Every Soviet soldier who went on a business trip, had at least a year (from the mandatory two years without a family or three family) to 
spend in the combat area. Indicates that unlike in Afghanistan, in Angola has never fought against the regular Soviet troops. All representatives of 
the Soviet armed forces in Angola wore a common name – "Soviet military advisers and experts" (SМА and Е) and are conditionally divided into the 
following groups: military advisers, military specialist, military interpreters, soldiers. 

Key words: Angola, civil war, military advisers, military specialist, military interpreters, soldiers. 
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МІСІЯ УНР У США В 1919 – 1921 РР.: ПРОБЛЕМИ СТАНОВЛЕННЯ 

 
Дана стаття присвячена історії встановлення дипломатичних відносин між УНР періоду Директорії та США на 

початку ХХ століття. Досліджений вплив зовнішніх та внутрішніх факторів на стосунки між УНР та США в 1919 –
 1921 рр. через аналіз кадрового складу місії УНР. Сукупно з внутрішньою нестабільністю та упередженістю у став-
ленні до України як до самостійного суб'єкта міжнародних відносин саме дисбаланс у наповненні представництва по-
сприяв неефективності роботи по налагодженню контактів з США. 

Ключові слова: дипломатична місія, Директорія УНР, США, кадровий склад, міжнародні відносини. 
 
Дослідження взаємовідносин УНР і США, незважа-

ючи на активну розробку даної тематики, сьогодні за-
лишається актуальним. Акцент на діяльності місій виті-
снив на другий план проблеми соціального характеру, 
які, разом з глобальними чинниками, вплинули на ста-
новлення представництва в США на початку ХХ століт-
тя. Висвітлення діяльності місії в пресі, компетенція 
працівників та внутрішній клімат місії не набули належно-
го розбору, хоча все вище перераховане справило ваго-
мий вплив на ствердження української державності.  

У цьому зв'язку джерельна та історіографічна база 
виступає одночасно як основа і складова. Джерела з 
даної теми представлені, насамперед, архівними мате-
ріалами [3, 15, 14, 13], газетами і журналами, що випус-
калися українською діаспорою в США [7, 2], документа-
ми дипломатичної переписки [12]. Вони в сукупності 
дають відмінну від загальноприйнятої картину розвитку 
подій, в якій можна побачити як зовсім нові, так і мало-
відомі постаті, що вплинули на розвиток місії в США. 
Окрім того, важливою складовою для аналізу процесу 
становлення є друковані видання дипломатичної місії в 
США [17, 18] або осіб, що входили до її складу. 

Історіографію питання можна умовно поділити на 
три частини. В радянський час побутувала думка про 
"буржуазно-націоналістичний", "контрреволюційний" ха-
рактер українських державних утворень початку 

ХХ століття. Це пояснює негативну оцінку їх зовнішньо-
політичної діяльності в працях офіційних істориків 
М. Супруненка [9], Р. Симоненка [5], І. Хміля [11] Є. По-
пової [4] та інших. Окремо слід виділити працю 
Р. Симоненка [5]. Вона окреслює головні інтереси США, 
але в наведеному дослідженні сфера зацікавлень об-
межується економічною складовою. Висвітлюється дія-
льність Центральної Ради, але період з 1919 по 
1923 рр., як слушно зауважує О. Павлюк [3, с. 4] не став 
предметом дослідження, хоча б це було логічним про-
довженням попередньої теми.  

На відміну від радянського бачення історії для еміг-
рантської історіографії було характерне штучне проти-
ставлення політики США політиці Великобританії та 
Франції щодо України. Така тенденція, зокрема,  прита-
манна роботам М. Стахіва [7]. Розвідки М. Стахіва, як і 
інших емігрантів, попри всю цінність наданих концепцій, 
необхідно співставляти з наявними джерелами, через 
численні неточності у відношенні представлених фактів. 

У період незалежності почали відкривати засекре-
чені фонди, з'явилася можливість працювати з колись 
недоступними архівними документами. Побачили світ 
наукові праці, присвячені міжнародним відносинам ра-
ніше "буржуазних" державних утворень та різним аспе-
ктам діяльності українських національних урядів. У ро-
ботах В. Соловйової [6], Д. Табачника [10], І. Дацькі-
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ва [1], О. Павлюка [3], Г. Стрельського [8], присвячених 
міжнародним відносинам України, зроблена спроба 
неупереджено висвітлити історію України початку 
ХХ століття. Слід відзначити працю О. Павлюка [3], 
який для свого дослідження використовував закордонні 
джерела, в тому числі Національний архів і бібліотеку 
Конгресу США. Головна увага науковця зосереджена на 
процесі встановлення міжнародних відносин, їхніх полі-
тичних передумовах та ставлення до України інших 
держав. Вплив складу місії на актуалізацію українського 
питання у США, за виключенням голови місії Ю. Бачин-
ського, діяльності пресового бюро для популяризації 
проблеми української незалежності та складнощі, що 
виникли у цьому зв'язку, не були розглянуті. Це відкри-
ває широкий простір для подальшого дослідження від-
носин України та США початку ХХ століття.  

Головним завданням статті є з'ясування проблем-
них моментів у діяльності дипломатичного представни-
цтва УНР у США в 1919 – 1921 рр. Особливу увагу зве-
рнено на роль кадрового складу дипломатичного пред-
ставництва у встановленні дипломатичних контактів, 
популяризації українського питання та роз'яснення дія-
льності дипломатів через засоби масової інформації. В 
сучасних дослідженнях основна увага зміщена на полі-
тичне становище держави та вплив внутрішніх негараз-
дів на політику. Врахування соціальної складової та 
інформаційного простору того періоду значно збагатить 
знання про діяльність дипломатичних представництв, у 
тому числі діяльності місії в США. 

Місія УНР у США мала на меті заручитися підтрим-
кою іноземної держави для офіційного визнання України 
як суб'єкта міжнародно-правових відносин. Попередній 
досвід міждержавних взаємин та підписання договору з 
представниками ворогуючого блоку держав негативно 
вплинули на ставлення країн Антанти та США до україн-
ського питання. Нестабільна ситуації всередині країни, 
що виражалася у відсутності єдиної стратегії зовнішньої 
політики та різноманітних актах насилля (передусім єв-
рейські погроми), поглиблювали існуючі протиріччя.  

Окрім цих факторів, існувало ще декілька менш гло-
бальних, але більш відчутних для місії проблем. Їх мо-
жна умовно розділити на три складові: фінансування; 
пропаганда; розбрат в середині представництва. 

Проблема недостатнього фінансування не була но-
вою для місії в США. З нею на протязі всього існування 
стикалася переважна більшість закордонних представ-
ництв періоду Директорії, але випадок у США мав певні 
відмінності. Резиденти іншої держави, що прагне ви-
знання і спілкування у міжнародному просторі в якості 
незалежного державного утворення, мали підтримувати 
високий рівень презентабельності у всіх сферах. В 
Америці підтримка подібного статусу була досить доро-
гим "задоволенням". Як стверджує у своїх згадках 
М. Стечишин, на аренду відповідного приміщення для 
місії витрачалася майже половина наданого бюджету 
[16]. Ю. Бачинський, зваживши на проблеми з фінансу-
ванням, відмовився від зарплатні голови місії і витрачав 
її на підтримку життєдіяльності представництва. Роз-
брат серед працівників місії, який інколи переростав у 
відверту конфронтацію, та відсутність налагодженого 
зв'язку з Міністерством закордонних справ були ще од-
ним проблематичним моментом. 

У травні 1920 року газета української діаспори в 
США "Свобода" [16, арк. 1] надрукувала замітку, в якій 
зазначалося, що: 

"Пан Юліан Бачинський, виконуючий обов'язки голо-
ви української місії уряду Симона Петлюри у Вашингто-
ні, відмовився повинуватися розпорядкові своєї влади, 
Директорії, і не передав чинностей місії в руки предста-

вника міністерства Української Народної Республіки,  
д-ра Михайла Імхорницького, як се мав поручено в 
письменному приказі Директорії" [16, арк. 1]. 

Цей уривок зі статті є показовим не тільки для стану 
речей всередині місій, а для інформованості преси укра-
їнської діаспори. Надрукована заява не відповідала дійс-
ності, але справила вкрай негативний вплив на налаго-
дження стосунків між УНР та США. Звернення 
М. Імхорницького, який бажав досягти вигоди з існуючого 
стану речей, зіграло якнайкраще для дискредитації укра-
їнських дипломатів. В той час було необхідно швидко та 
своєчасно організувати дипломатичні представництва 
України, особливо в державах Антанти. Ніхто з диплома-
тів не тішив себе думкою, що їхня діяльність зразу буде 
успішною, але після прийняття постанови про заснуван-
ня представництв пройшло доволі багато часу. Постала 
нагальна необхідність переходити до рішучих дій. 

Юліан Бачинський був призначений головою місії в 
США незадовго після її утворення в січні 1919 року 
[6, с. 177], разом з іншими керівниками представництв в 
травні 1919 року підписав звернення до міністра закор-
донних справ та встановлений бюджет кожного з них 
[13, арк. 1-3]. Окремо виділялися кошти на формування 
прес-бюро місій і до їх роз'їзду воно повинне було бути 
єдиним та знаходитися в Копенгагені. Після прибуття 
до США на фундацію прес-бюро було виділено 
100.000 карбованців [15, арк. 3], на той момент, найбі-
льша сума, що була надана на формування інформа-
ційного бюро по місіям [3, с. 67]. Значні кошти, врахо-
вуючи девальвацію карбованця по відношенню до ін-
ших валют, дуже швидко перетворилися на красивий 
міраж, бо наявний кошторис розраховувався з більш 
високого коефіцієнта обміну, а на час прибуття місії в 
США він суттєво змінився. 

Проблеми у представництва почалися відразу після 
його створення. Візи для прибуття в країну отримали 
тільки двоє з 11 його членів: сам Ю. Бачинський [8, c. 5] 
та секретар В. Козакевич, тому постало питання про 
комплектування місії місцевими кадрами. На початок 
свого існування місія складалася з голови – Ю. Бачинс-
кого, секретаря – В. Козакевича, радника та управляю-
чого пресового бюро – І. Ардана, урядовців пресового 
бюро (Січинський, Даналд, Брід, Ревюк, Цеглинський, 
Кадеус), двох стенографісток О. Коріновської та 
А. Бейнс. Пізніше приїхав М. Стечишин, який став сек-
ретарем місії після звільнення В. Козакевича [16]. 

Зустріч у серпні 1919 року з Державним секретарем 
США Р. Лансінгом не увінчалася успіхом через ком-
плекс причин різного характеру. Однією з основних бу-
ли єврейські погроми, які цілком приписувалися керів-
ництву УНР [6, c. 183]. У той час на службі в місії був 
доктор Кадеус. Єврей за походженням він мав змінити 
суспільну думку, оскільки він володів достовірною інфо-
рмацією, але замість цього відбулося зовсім інше – 
співробітник бюро відмовився підтримати місію під час 
протесту євреїв в Америці, що стало першим ударом 
для щойно сформованого представництва. Після такої 
антиреклами представники єврейства стали цілком 
негативно ставитися до української місії в США [16].  

Другим вагомим ударом стала бездіяльність таких 
членів місії як М. Січинський, що був головою "Федера-
ції українців" і мав провадити роботу в українському  
середовищі в Америці; В. Козакевич, що був секрета-
рем місії і мав завідувати фінансами та їх розподілен-
ням [16]. Тільки після звільнення М. Січинського та 
В. Козакевича почала провадитися та робота, яку по-
трібно було здійснювати одразу по приїзду.  

Третім у черзі, але не за значенням був судовий по-
зов М. Імхорницького до Ю. Бачинського з вимогою не-
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гайно звільнити пост голови представництва. Позов був 
програний, насамперед через те, що США не захотіли 
втручатися у справи уряду іншої країни, але це дискре-
дитувало не тільки місію, а й український уряд, показав 
тим самим, що він не в змозі ефективно організувати 
своїх працівників, донести до них своєчасно необхідну 
інформацію [10, c. 45]. 

Незважаючи на велику кількість негативних моментів, 
у листопаді 1919 року на зустрічі в Чикаго емігранти по-
жертвували 2.078.66 доларів на розбудову української 
справи [16]. Проводилася активна пропаганда в засобах 
масової інформації: висвітлювалось становище в Україні, 
діяльність інших дипломатичних представництв (напри-
клад, у Варшаві) [16, арк. 10], публікувалися брошури з 
історії України [17]. Голова місії Ю. Бачинський до остан-
ньої можливості утримував її своїм коштом [16, арк. 11], а 
М. Стечишин самовіддано працював для ствердження 
України до розпуску місії в квітні 1921 року. 

Отже, несприятлива ситуація в США склалася через 
ряд причин внутрішнього та зовнішнього характеру. 
Серед зовнішніх необхідно виділити курс держав Анта-
нти (в тому числі і більшості діячів США) на відновлен-
ня Російської імперії в її колишніх кордонах. Така тен-
денція була закріплена через нестабільність зовніш-
ньополітичного курсу УНР періоду Центральної Ради та 
підписання Брестського мирного договору, який був 
негативно сприйнятий країнами Антанти, особливо 
Францією. Окремо поставало питання недостатньої 
поінформованості широкого загалу про ситуацію, що 
склалася, та заходи, вжиті урядом для її врегулювання. 
Це можна простежити на прикладі єврейських погромів, 
які цілком приписувалися уряду УНР і негативно налаш-
тували єврейську спільноту в Америці проти української 
місії. Серед внутрішніх причин слід зауважити нестабіль-
ність всередині країни. Через це фінансування предста-
вництва та рівень зв'язку між ним та урядом і міністерст-
вами не був налагоджений на потрібному рівні.  

Вище окреслені проблеми були враховані, і при 
створенні місії передбачалося, що робота кадрового 
складу повинна злагодити їх більшу частину, а саме: 
популяризувати українське питання в американській 
пресі та середовищі українських емігрантів; донести 
об'єктивні дані про відповідальність за єврейські погро-
ми до представників общини; активно пропагувати укра-
їнське питання безпосередньо через зустрічі з високо-
посадовцями. Натомість, з цих проблем частково були 
вирішені лише робота з пресою та високопосадовцями. 
В інших напрямах через бездіяльність В. Козакевича, 
М. Січинського та доктора Кадеуса необхідний для ви-
рішення проблем час був втрачений, а позов М. Імхор-
ницького до голови місії Ю. Бачинського призвів до 
втрати авторитету українського уряду. Нестача інфор-
мації, розпливчасті інструкції, складне становище в 
Україні впливали на ставлення до представництва, але 
їх можна було б нейтралізувати при єдності всередині 
місії, якби всі без виключення представники, окрім фі-
нансової складової, усвідомлювали всю важливість 
покладеної на них справи.  
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THE MISSION UPR IN THE USA IN THE 1919 – 1921: PROBLEM OF FORMATION 

The article is investigated the influence of the ordinary officials in the establishing relations between the UPR and the United States in 1919 – 
1921. This influence with internal instability and prejudice against Ukraine as an independent subject of the international affairs, have contributed 
the low efficiency of the mission to reach out with the USA.  
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РОЛЬ ОДЕСЬКИХ НАУКОВЦІВ У РОЗВИТКУ ВІДНОСИН 
У ГАЛУЗІ КУЛЬТУРИ ІЗ США В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХХ СТОЛІТТЯ11 

 
У статті аналізується роль одеських вчених у розвитку відносин із США у галузі культури в першій половині 

ХХ ст. Увага акцентується на переважно індивідуальному співробітництві одеських науковців і їх американських ко-
лег у царині культури на тлі політики радянської влади 1920-1930-х рр.. 

Ключові слова: Одеса, Україна, США, культура, наука. 
 

                                                           
11 Стаття заснована на матеріалах доповіді, представленої на конференції "Україна і США: досвід та перспективи співпраці (при-
свяченої пам'яті проф. Б. М. Гончара)", поїздка на яку стала можливою завдяки програмі Центру "Сэфер" з підтримки досліджень в 
галузі юдаїки (грант Genesis Philanthropy Group в рамках благодійної програми Charities Aid Foundation "Еврейские сообщества"). 

Міжнародні зв'язки в галузі культури є складовою ча-
стиною загальної системи міжнародних відносин. Інтер-
національний досвід взаємин у сфері культури – найва-
жливіший процес взаємодії і взаємозбагачення культур 
народів світу, що сприяє прогресу людської цивілізації 
протягом багатьох століть. Міждержавна практика зв'яз-
ків забезпечує поступ людства, будучи формою реаліза-
ції комунікативної функції культури в міжнародних відно-
синах країн світу. Інтернаціональні контакти в царині 
культури сприяють інтенсифікації творчих процесів, за-
безпечуючи включення значного духовного потенціалу 
представників багатьох народів, підвищуючи рівень 
"здорової" змагальності між ними, посилюючи роль мо-
ральних стимулів. В історичній перспективі завдяки між-
народному обміну в площині культури з'являється мож-
ливість подолати розкол світу внаслідок політичних кон-
фліктів і протистоянь на певному етапі розвитку відносин 
між державами, що забезпечує вирішення проблем люд-
ської цивілізації на демократичній основі та дозволяє 
сподіватися на стійкий характер прогресу в світі. У цьому 
контексті дослідження історії міжнародного співробітниц-
тва в царині культури є однією з актуальних тем на су-
часному етапі розвитку України. 

Міжнародні зв'язки одеських науковців вже ставали 
об'єктом вивчення [2; 14; 17–18; 28–30], але не набули 
комплексного дослідження та, зокрема, не був відміче-
ний американський вектор їх розвитку. Тому метою да-
ної розвідки є спроба аналізу міжнародного співробіт-
ництва представників наукової спільноти Одеси із США 
в галузі культури, виявлення значення, змісту і особли-
востей цих міжнародних відносин, визначення їх інтен-
сивності, ефективності та форм співпраці не лише в 
контексті зовнішньополітичної діяльності радянської 
влади, а й в умовах існуючих ідеологічних забарвлень у 
розвитку культури, трансформованої системи вищої 
освіти й мережі науково-дослідних установ у першій 
половині ХХ ст. До того ж, до моменту встановлення 
дипломатичних відносин між Україною і США (3 січня 
1992 р.) міжнародні зв'язки між цими державами розви-
валися суперечливо і нестабільно. 

На початку XX ст. у світі значно прискорюється про-
цес розвитку культури. Стрімко змінюється повсякденне 
життя людей, що привело до революційного переворо-
ту у їх свідомості, згодом спричинило важливі зміни у 
виробництві, побуті та, зокрема, налагодженні інтерна-
ціональних зв'язків у галузі культури. На початку XX ст. 
серед одеських науковців були визначені основні орієн-
таційні напрями у площині міжнародних відносин у га-
лузі культури, у тому числі й американський вектор, але 
на той час він не був активований. У цей час відзнача-

ють перші випадки відносин між представниками одесь-
кої наукової корпорації та американськими вченими. 
Наприклад, 10 квітня 1910 р. ректор Новоросійського 
університету С. В. Левашов повідомив керівництво іс-
торико-філологічного факультету, що Міністерство на-
родної освіти направляє одного з провідних одеських 
істориків, професора І. А. Линниченка на ХVІІ міжнаро-
дний конгрес американістів, який мав відбутися у травні 
1910 р. в Буенос-Айресі [10]. Міжнародний конгрес аме-
риканістів є традиційним всесвітнім науковим форумом, 
що проводиться впродовж останніх 140 років. Мета цієї 
конференції полягає у розвитку соціогуманітарних до-
сліджень країн Північної і Південної Америки та об'єд-
нанні науковців, зацікавлених у проведенні таких розві-
док [19]. На сьогодні нам не вдалося достеменно вста-
новити, чи брав участь у цьому конгресі І. А. Линниченко 
(через відсутність фінансової підтримки з боку універси-
тету та Міністерства народної освіти скоріш за все, що 
ні), але це був один із перших кроків до налагодження 
міжнародних комунікацій одеських науковців з колегами 
країн американських континентів та, зокрема, США. 

Перша світова війна, революційні перетворення, 
громадянська війна й інтервенція спричинили стрімке 
згортання інтернаціональної співпраці вчених Одеси, 
що призвело до тимчасового припинення подібних кон-
тактів у період 1917–1922 рр. Отже, скрутне матеріаль-
не становище та дипломатична ізоляція "країни рад" 
стали одними з причин припинення міжнародних зв'яз-
ків на межі 10-х – 20-х рр. ХХ ст. 

Український радянський уряд отримав юридичне 
право на розвиток міжнародних відносин лише після 
підписання 28 грудня 1920 р. союзного договору між 
УСРР і РСФРР із взаємним визначенням суверенітету і 
незалежності сторін. У 1921 р. НКЗС УСРР активно 
встановлював дипломатичні зв'язки із зарубіжними кра-
їнами, наслідком чого стала поява записки "Про дипло-
матичні представництва УСРР". У ній зазначалось, що 
УСРР на шляху започаткування дипломатичних, кон-
сульських та інших відносин із Польщею і країнами 
Балтії, а у віддаленішому майбутньому – з Великою 
Британією, Францією, Німеччиною, США й Італією. 

Незважаючи на прогресивні кроки у розвитку міжна-
родних контактів, відносини між УСРР та багатьма краї-
нами світу, в тому числі й США, у першій половині  
1920-х рр. залишались напруженими. Причиною ускла-
днень між двома сторонами можна вважати протистоян-
ня між СРСР і США, що тривало з часів громадянської 
війни, в якій північноамериканська держава виступала на 
боці проімперських політичних сил, як союзник Російської 
імперії у військово-політичному угрупуванні – Антанті. 

© Левченко В., 2016 
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На початку 20-х років XX ст. в Україні залишалися 
блокованими торговельні шляхи, були зруйновані по-
рти, розладнане транспортне сполучення. Проте, не-
зважаючи на такі умови, торгівельні контакти з країнами 
світу підтримувалися. Це пояснюється традиційністю 
таких зв'язків у попередні періоди економічного розвит-
ку півдня України. Широковідомим центром торговель-
них операцій і найбільшим портом залишалася Одеса, 
яку називали воротами до світових ринків. У перші піс-
лявоєнні роки представники іноземного капіталу продо-
вжували підтримувати Одесу з метою збуту товарів на 
південноукраїнському ринку. Водночас було визначено 
опорні пункти щодо здійснення зовнішньоекономічної 
діяльності України: Одесу було визнано єдиним 
центром для налагодження зовнішньоекономічних від-
носин із ринками Середземномор'я, Близького Сходу й 
Америки. Одним із прикладів цих зв'язків з боку США 
була діяльність "Джойнта", яка мала стати допомогою 
євреям колишньої Російської імперії, постраждалим не 
тільки в результаті подій Першої світової війни, а й гро-
мадянської війни, що супроводжувалася майже на всій 
території України єврейськими погромами. До цього 
лиха додався голод, який почався на теренах України 
1921 р. Однак у реалізації допомоги "Джойнт" зіткнувся 
з проблемою принципової несумісності цієї місії з полі-
тикою радянської влади, яка категорично відмовлялася 
від будь-якої співпраці з національно орієнтованою ін-
ституцією. Вихід із скрутного становища став можливий 
завдяки створенню Американської адміністрації допо-
моги – АRА (American Relief Administration). Саме під 
прикриттям АRА "Джойнт" і почав надавати підтримку 
євреям на території СРСР. Більшовики, приймаючи 
допомогу від "Джойнта", проте, постійно вели напруже-
ну ідеологічну боротьбу з цією організацією [26]. Хоча, 
здійснюючи економічну допомогу, "Джойнт" тим самим 
урятував життя багатьох науковців. Відомо, наприклад, 
що в у 1921–1922 рр. одеський професор-фізіолог 
Б. П. Бабкін працював в АRА, допомагаючи колегам 
виживати у скрутний час [20]. 

Незважаючи на існуючі можливості порятувати своє 
життя у складних економічних умовах на початку 1920-
х рр., деякі одеські науковці не витримували такої ганеб-
ної ситуації як у повсякденному житті, так і в ідеологічній 
площині, яку радянська влада поступово підводила до 
монополістичної диктатури. Внаслідок цього вчені Одеси 
вирішували залишити батьківщину та пускалися на по-
шуки кращого життя. Однією з країн, яка залюбки при-
ймала одеських інтелектуалів, стали США. У 1922 р. 
Одесу покинув математик Ю. Г. Рабинович. Спочатку він 
виїхав до Стамбулу, а після кількох місяців поневірянь 
дістався США, де й оселився. Упродовж 1926–1956 рр. 
він працював у Мічиганському університеті [27], своїми 
дослідженнями примноживши авторитет американської 
математичної школи. До США емігрувала значна кіль-
кість одеських науковців, які згодом стали дослідниками 
світового рівня. Наприклад, через країни Європи до США 
у 1948 р. потрапив Г. В. Флоровський – професор кафе-
дри церковної історії й славістики Гарвардського і Принс-
тонського університетів [4]. У 1958 р. до США переїхав 
А. М. Грабар, який став однією з центральних фігур 
центру світової візантиністики – Думбартон-Окса [3]. 

З поступовим утвердженням радянської влади нала-
годжується й міжнародна діяльність вчених. Згідно з 
постановою РНК УССР від 14 червня 1921 р. "стежити 
за розвитком міжнародної науково-творчої діяльності і 
сполучати з її досягненнями наукову творчість установ і 
громадян УССР" стало одним із завдань Всеукраїнської 
Академії наук [5]. Відповідно, право на здійснення між-
народних наукових зв'язків належало центральному 

науковому органу країни. На місцях же в сфері діяльно-
сті науково-дослідних кафедр відповідно резолюції На-
укового комітету НКО УСРР від 3 січня 1923 р. міжна-
родна наукова комунікація взагалі не передбачалась [6, 
с.78–80], що, на нашу думку, було зумовлено двома 
факторами. По-перше, невпевненістю керівників радян-
ської держави у своїй здатності утримати владу після 
закінчення громадянської війни. По-друге, саме пред-
ставники наукової інтелігенції відкрито виступали з кри-
тикою політики більшовиків та мали підтримку міжнаро-
дної наукової спільноти. У зв'язку з цим влада вирішила 
встановити жорсткий ідеологічний контроль, не тільки 
не сприяючи інтернаціональним комунікаціям учених, а 
й виганяючи з країни частину наукової еліти, яка могла 
мислити вільно, самостійно аналізувати обстановку, 
висловлювати свої ідеї та постійно критикувати існую-
чий режим. У результаті цього ЦК КП(б)У прийняв рі-
шення про введення низки заходів, з метою тримання 
науковців у слухняності. Отже, припинення міжнарод-
них відносин одеських науковців у перші роки радянсь-
кої влади (1920–1923) було пов'язане з післявоєнною 
руйнацією, погіршенням фінансового забезпечення на-
уки, ізоляцією країни рад на міжнародній арені та боро-
тьбою більшовиків з опозицією, до якої належали й 
представники наукової інтелігенції. 

На краще ситуація змінилася тільки з прийняттям 
"Положення про науково-дослідні кафедри УСРР", за-
твердженого Колегією Головного комітету професійно-
технічної та спеціально-наукової освіти НКО УСРР 
18 лютого 1924 р. У ньому проголошувалося, що "Всі 
співробітники науково-дослідних кафедр задля розвит-
ку науки і використання наукових досягнень інших країн, 
мають привілейоване право наукових відряджень… 
закордон" [7, с. 37–39]. Отже, після відносно тривалої 
блокади вчених у зв'язках з іноземними колегами, ра-
дянська влада вирішила, що контакти науковців із між-
народною спільнотою резонно розглядати як можли-
вість вигідної репрезентації більшовицької держави на 
світовій арені. Одним із перших органів, на який було 
покладено відповідальність за всебічний контроль між-
народних наукових комунікацій науковців України, в 
тому числі й Одеси, з 1926 р. стало УТКЗ – Українське 
товариство культурних зв'язків із закордоном (на зразок 
Всесоюзного товариства культурних зв'язків із закордо-
ном, діючого з 5 травня 1925 р.) [16, с. 34–35]. У другій 
половині 1920-х рр. серед інстанцій, що регулювали 
надання закордонних відряджень, помітно зріс вплив 
ОДПУ та його Іноземного відділу, представники якого 
попередньо перевіряли кожне відрядження. Через це 
виникали деякі зволікання, що часто спричиняли за-
тримки початку роботи науковців за кордоном, а то й 
зриву поїздок. Процес отримання дозволу на виїзд був 
дуже затягнутим і бюрократичним, що, як правило, зава-
жало справі налагодження контактів із зарубіжними фа-
хівцями. Ці та інші суб'єктивні/об'єктивні причини призве-
ли до того, що науковці отримали можливість виїжджати 
за кордон, у тому числі й до США, а це своєю чергою 
пожвавило співпрацю між одеськими інтелектуалами та 
американськими колегами у галузі культури у період дру-
гої половини 1920-х – першої половини 1930-х рр., який 
став "золотою добою" у першій половині ХХ ст. 

Свідченнями цього є чисельний обмін індивідуаль-
ними і колективними делегаціями студентів і науковців 
між Одесою і США у період двох місяців 1927 р. У серп-
ні 1927 р. у заплановане річне відрядження до США для 
роботи в біохімічному відділенні медичного факультету 
університету Небраски виїхав професор Одеського ме-
дичного інституту Б. Шацціло [15]. 21 серпня 1927 р. в 
Одесу приїхала делегація, що складалася зі студентів 
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різних університетів США (одна з них викладач Віскон-
сінського університету – Марджері Джонсон). Гості зна-
йомилися з умовами праці на підприємствах, функціону-
ванням шкіл, санаторіїв, будинків відпочинку та побували 
в єврейських колоніях на Кримському півострові [25]. 

У першій декаді вересня 1927 р. в Одесу прибули 
представники першої американської робочої делегації – 
фахівець у сільськогосподарській економіці, професор 
Колумбійського університету Бребнер і економіст, заві-
дуючий нью-йоркським бюро статистики праці Стюарт 
Чейз, які цікавилися станом промисловості та сільсько-
го господарства в регіоні, функціонуванням Одеського 
порту та його експортними можливостями [8; 23]. Також 
вони ознайомилися з роботою одеської дослідної вино-
робної станції імені В. Є. Таїрова [23] та відвідали єв-
рейські колонії в районі Херсону [24; 21]. 10 вересня 
1927 р. Одесу відвідали Морен Сарре і Докс Пері, які 
ретельно вивчали  розвиток шкільної справи, діяльність 
лікувальних установ та культурно-освітніх закладів [1]. 

З боку одеських вчених активні міжнародні наукові 
зв'язки із США підтримували співробітники Одеського 
державного історико-археологічного музею (директор 
С. С. Дложевський) [9; 12–13]. Міждержавні наукові зно-
сини також підтримували співробітники Всеукраїнського 
музею єврейської культури імені Менделе-Мойхер-
Сфорима, який було відкрито в Одесі 6 листопада 
1927 р. До музею надходили сімейні реліквії, фотогра-
фії, театральні костюми, афіші тощо з багатьох міст 
світу, у тому числі з Нью-Йорка [11]. Надіслані науковця-
ми США артефакти суттєво збільшували фонди музею 
та демонстрували самобутнє життя євреїв в Україні. 

Така позитивна ситуація у відносинах у галузі куль-
тури між науковцями Одеси і США тривала до середини 
1930-х рр., коли на тлі тоталітарного сталінського ре-
жиму в умовах постійної плинності кадрів, невиправда-
них звільнень з роботи, арештів, обов'язкового перехо-
ду до тематики наукового пошуку питань, визначених 
постановами більшовицької партії, будь-які контакти 
науковців із зарубіжними колегами були небезпечними і 
заборонялися. Вказана тенденція збереглася і під час 
під час Другої світової війни. 

Розвиток міжнародної комунікації у царині культури 
між вченими Одеси і США після завершення Другої сві-
тової війни визначався загостренням системного про-
тистояння між США і СРСР. Класовий антагонізм на 
міжнародній арені посилювався, а ці настрої були при-
внесені у площину культури. Апогеєм боротьби стала 
грандіозна антисемітська кампанія кінця 1940-х – почат-
ку 1950-х рр., в якій більшовицькі очільники також зви-
нувачували США. Навесні 1950 р. Одесою прокотилася 
хвиля арештів євреїв – письменників, журналістів, ви-
кладачів. Першим був узятий під варту письменник 
Х. Вайнерман, якому закидали співпрацю з "американ-
ською розвідкою". У 1953 р. на партійних зборах Одесь-
кого державного університету в. о. ректора С. М. Ков-
басюк повідомив, що "В стінах університету на юрфаці 
орудувала банда сіоністів – злісних ворогів нашого на-
роду, агентура англо-американського імперіалізму". 
Далі він докладно розписав всі ті жахи, які творять 
"Джойнт", "лікарі-вбивці" й антирадянський осередок 
шкідливих сіоністів, розкритий ще 1951 р. [30]. У 1953 р. 
на шпальтах радянських газет "Джойнт" репрезентува-
вся як філія американської розвідки, що нібито створив 
терористичну групу для знищення діячів СРСР. 

Міжнародні культурні обміни між науковцями Одеси 
і США у першій половині ХХ ст. тільки у період другої 
половини 1920-х – першої половини 1930-х рр. стали не 
тільки фактором цивілізаційного розвитку, а й інструме-
нтом формування міжнародного клімату, сферою інтер-

національного співробітництва, в якій кристалізувались 
уявлення про характер міжнародних відносин і норми 
міжнародного права. Процес інтернаціонального культу-
рного обміну здійснювався в формі міжнародного спів-
робітництва різного формату. У політичному плані воно 
сприяло формуванню антимілітаристських настроїв сві-
тової інтелектуальної еліти. У період з другої половини 
1930-х до першої половини 1950-х рр. політикам вдалося 
роз'єднати науковий естеблішмент, використати частину 
його для обґрунтування і пропаганди власних ідей. 
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THE ROLE OF THE ODESSA SCIENTISTS IN THE DEVELOPMENT  

OF UKRAINIAN-AMERICAN RELATIONS IN THE FIRST HALF OF THE ХХ CENTURY 
The article examines the role of Odessa scientists in the development of relations in the field of culture with the United States in the first half of 

the twentieth century focuses mainly on individual cooperation of the Odessa scientists and American colleagues in the field of culture on the 
background of the policy of the Soviet government. 
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ВИТОКИ ФРАНКО-КАНАДСЬКОГО НАЦІОНАЛІЗМУ (XVIII – ПЕРША ТРЕТИНА XX СТ.) 
 

У статті досліджено питання витоків франко-канадського націоналізму у XVIII – в першій третині XX ст. Визна-
чено вплив асиміляторської політики Великої Британії на ґенезу франко-канадського питання, зокрема проаналізова-
но британські колоніальні акти, що стосувалися управління Канадою. Розкрито еволюцію франко-канадського націо-
налізму, а саме перехід від мирних шляхів відстоювання своїх прав до збройного повстання 1837-1838 рр. та завору-
шень під час Першої світової війни. Висвітлено відмінності у поглядах на майбутнє Квебеку двох течій франко-
канадського націоналізму: поміркованої та націоналістичної (радикальної). 

Ключові слова: Велика Британія, Франція, колоніальна політика, асиміляція, Канада, націоналізм, франко-канадське 
питання, Квебек 

 
Франко-канадці як нація пройшли досить складний 

етап формування та становлення. Фундамент франко-
канадців було закладено вже в XVI – на початку XVII ст. 
переселенцями з Франції. До середини XVIII ст. вже доб-
ре оформилися такі важливі ознаки національності, як 
спільність території, мови, релігії та культурно-психічний 
тип. Французький мандрівник Луї-Антуан де Бугенвіль, 
який приїхав у Квебек в 1757 році, був вражений від по-
бачених ним очевидних відмінностей між французами і 
канадцями, та зазначив, що "вони, здається, належать 

до іншого, я б сказав навіть ворожого народу" [17, с. 60]. 
Перехід Канади за Паризьким мирним договором 
1763 року до Великої Британії, яка почала проводити 
асиміляторську політику, став передумовою до форму-
вання ідеології франко-канадського націоналізму. 

Більшість дослідників розглядає проблему франко-
канадського націоналізму або на сучасному етапі, або в 
період "тихої революції", котра відбулась у 1960-ті рр. 
Оскільки франко-канадське національне питання на 
сьогодні є досі невирішеним, актуальним є дослідження 
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процесів, які вплинули на становлення франко-кана-
дського націоналізму, його ідеології у XVIII – першій 
третині XX ст. В історіографії проблема витоків франко-
канадського націоналізму чи не вперше була дослідже-
на відомим американським істориком, професором Уні-
верситету Рочестера (штат Нью-Йорк) М. Вейдом [19]. 
Він був змушений відзначити негативні наслідки англій-
ського завоювання Канади. Представник британської 
історіографії А. Гріффін [15] акцентує увагу на витоках 
квебекського сепаратизму, що є складовою франко-
канадського націоналізму. Досить цінною працею при 
розгляді питання основ націоналізму та особливостей 
еволюції міжнаціональних відносин в Канаді є робота 
професора теології університету Торонто Г. Баума [14], 
в якій автор детально зупинився на характеристиці по-
глядів представника радикальної течії франко-кана-
дського націоналізму та ідеолога квебекського сепара-
тизму абата Ліонеля Гру. Вітчизняна дослідниця 
І. І. Судак [5] вичерпно проаналізувала правове стано-
вище франко-канадців відповідно до Конституційного 
Акту 1867 року, що є важливим при вивченні особливо-
стей франко-канадського націоналізму. Ґрунтовне до-
слідження течій франко-канадського націоналізму, зок-
рема поміркованої, було здійснене російським істори-
ком І. М. Нохріним [7]. 

Суттю і водночас особливістю франко-канадського 
питання на перших етапах його існування була бороть-
ба проти асиміляторської політики британців та відсто-
ювання своїх прав, переважно у мовному та релігійному 
плані. Проте цей рух ще не був організованим. Можна 
погодитись із думкою дослідника М. Вейда, який з цього 
приводу зазначав, що британці з самого початку заво-
ювання ставились до франкомовного населення Кана-
ди як до населення, що стоїть значно нижче за соціаль-
но-економічним та культурним розвитком, ніж британці, 
що згодом, на його думку, і зумовило беззастережну 
політику асиміляції франко-канадців [19, с. 47-51]. 

Асиміляторська політика британської адміністрації 
вже чітко простежується в одному з перших документів 
під назвою "Королівська прокламація", яка була видана 
королем Великої Британії Джорджем (Георгом) III 
7 жовтня 1763 року. На початку документа було оголо-
шено про створення нової провінції – Квебек, однак її 
територія була значно зменшена, порівняно з територі-
єю Нової Франції. Терени провінції тепер мали охоплю-
вати лише долину річки Св. Лаврентія [4]. Прокламація 
1763 року проголошувала для місцевого населення 
свободу віросповідання та дозволила діяльність римо-
католицької церкви. Кожен, хто хотів зайняти державну 
посаду, мав присягати за англіканським обрядом. Офі-
ційною мовою Квебеку ставала англійська мова, все 
судочинство здійснювалось виключно англійською, і це 
в той час, коли практично жоден франко-канадець не 
володів нею [12, с. 70]. 

Наступним кроком нової влади було прийняття Кве-
бекського акту 1774 року. Крім суттєвого розширення 
території Квебеку, Акт дозволив посадовим особам спо-
відувати римо-католицьку віру. Однак детальний аналіз 
цього документу свідчить про те, що він мав і негативні 
наслідки. Зокрема, в Акті зазначалось про відновлення 
церковної десятини та деяких повинностей на користь 
католицької церкви [1], що не було радісно сприйняте 
простим франко-канадським селянством [12, с. 73]. 
З весни 1783 року як франко-канадці, так і англо-канадці 
почали подавати петиції з вимогою створення виборної 
асамблеї та скасування Квебекського акту 1774 року. 

У лютому 1791 р. британський парламент схвалив 
новий Конституційний акт. Провінція Квебек поділялась 
по р. Оттаві на дві нові колонії: Верхню та Нижню Кана-

ду [3]. Причому в Нижній Канаді проживали на той час 
близько 140 тис. франко-канадців та 10 тис. британців, 
а у Верхній Канаді 10 тис. лоялістів та британських по-
селенців і незначна частина франко-канадців [6, с. 49]. 
У кожній колонії створювалась представницька асамб-
лея, до якої можна було потрапити шляхом виборів, 
урахувавши деякі майнові обмеження, та законодавча 
рада, члени якої не обиралися, а призначалися губер-
натором довічно зі спадковим правом. 

Становлення франко-канадського націоналізму в кі-
нці XVIII – на початку XIX ст. мало певні особливості. 
Це було пов'язано, насамперед, зі змінами у соціальній 
структурі франко-канадців, адже з'явилася впливова 
група осіб вільних професій (адвокати, лікарі, вчителі, 
журналісти та ін.). Інтелігенція мала особливе значення 
в середовищі даного суспільства. Однак, на відміну від 
минулих років, ця група тепер боролася не лише проти 
засилля британців, але і за зміни в економічному, соці-
альному, культурно-освітньому житті франко-канадців. 
Зокрема, вони виступали проти феодальних пережит-
ків, які гальмували економічний розвиток франко-
канадської нації, а також проти впливу католицької цер-
кви та її контролю над важливими сферами життя. 

Якщо початковий етап франко-канадського націона-
лізму, як зазначалося, прикметний тим, що інституційно 
він не був оформлений і не мав впливових лідерів, то в 
першій третині XIX ст. ситуація змінилася. В Асамблеї 
сформувалася франко-канадська парламентська опози-
ція, яка була представлена партією Патріотів, лідером 
якої став адвокат Луї-Жозеф Папіно. Опозиція боролася 
проти політики англізації франко-канадців, а також проти 
феодальних пережитків. Ці вимоги, зокрема, лягли в ос-
нову так званих "92 резолюцій", які були складені  
Л.-Ж. Папіно та прийняті Асамблеєю. Ухвала була при-
йнята з урахуванням петиції, підписаної 87 тисячами 
жителів Нижньої Канади. Відповіддю влади на це був 
неодноразовий розпуск Асамблеї, що врешті під тиском 
метрополії у 1837 році відхилила ці пропозиції. 

Перша половина XIX ст. була важливою віхою у 
розвитку франко-канадського націоналізму, адже саме 
в цей час франко-канадці вдалися до першого рішучого 
кроку – повстання 1837 – 1838 рр. Воно було спричине-
не недосконалою колоніальною політикою Великої Бри-
танії, про що зазначають автори 22-томної історії Кана-
ди: "В походженні кризи 1837 року форма правління 
відіграла важливу роль, але справжньою причиною не-
вдоволення в цій сфері була не форма правління, а та 
манера, за якою це управління відбувалось" [18, с. 485]. 
Про недосконале управління говорив і один з видатних 
учасників революції У. Нельсон: "Ми повстали не проти 
його величності короля чи його уряду, а проти поганого 
управління" [10, с. 22]. 

Восени 1837 року в Нижній Канаді почалися перші 
масові мітинги, зокрема один із таких, який зібрав понад 
5 тис. чол., відбувся у Сен-Шарле. Вже тоді визначи-
лись майбутні лідери повстання – Луї-Жозеф Папіно, 
У. Нельсон, Т. С. Браун та інші. Центром боротьби ста-
ла долина річки Ришельє. Фактично, повстанці з самого 
початку зазнавали поразок від британської армії. Серед 
причин розгрому повстання більшість істориків назива-
ють неорганізованість, відсутність бойового досвіду, 
розкол у таборі бунтарів, а також те, що співвідношення 
сил було нерівним.  

Після придушення повстання британська влада по-
боюючись, що воно може спалахнути знову, вирішила 
унеможливити це шляхом кардинальних реформ. Ці 
конститутивні зміни були втілені в Акті про Союз 1840 р. 
Відповідно до нього, відбувалося об'єднання Нижньої 
та Верхньої Канади, однак Акт не враховував суттєві 
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відмінності між обома частинами новоствореної провін-
ції. В Нижній (тепер Східній) Канаді застосовувалося 
французьке цивільне право, у той час як у Верхній (те-
пер Західній) – англосаксонське.  

Акт про Союз 1840 року також передбачив рівну кі-
лькість представників в Асамблеї від Верхньої та Ниж-
ньої Канади, незважаючи на чисельну перевагу насе-
лення Нижньої Канади (670 000 мешканців) над Верх-
ньою (480 000 жителів). Тільки у 1850 році, коли насе-
лення Верхньої Канади за кількістю чисельності досяг-
ло населення Нижньої, представники влади англомов-
ної Канади виступили за застосування принципу "rep by 
pop", тобто представництва членів Законодавчої Ради 
відповідно до кількості населення [9, с. 26]. В Акті про 
Союз єдиною мовою в парламенті визнавалась лише 
англійська, хоча незабаром, у 1848 році була прийнята 
поправка, яка визнавала можливість використання і 
французької мови.  

Після схвалення Акту про Союз у середовищі фран-
ко-канадців оформилось у два табори, що засуджували 
цей документ, однак мали різні погляди на боротьбу 
франко-канадців за свої права. Перший, націоналістич-
ний табір представляв Дж. Нілсон, який опублікував 
"Звернення до виборців усієї провінції" [11, с. 331]. У 
цьому заклику, Дж. Нілсон критикував закон про злуку 
провінцій та виступав проти співпраці з британцями. Са-
ме радикальна боротьба за скасування Акту про Союз 
була головною ідеєю франко-канадців націоналістичного 
напряму. Поміркований напрям представляв Луї-Іпполіт 
Лафонтен. Він, зокрема, вважав, що Акт про Союз дійсно 
виявився неправильним для франко-канадців, але боро-
тися і виступати проти цієї несправедливості треба не 
силою, а шляхом реформ та законів. 

У березні 1867 року британським парламентом було 
ухвалено Акт про Британську Північну Америку. Згідно з 
цим документом, формувалось нове державне утворен-
ня – Домініон Канада. Канаду знову поділили на дві про-
вінції – Онтаріо (Верхня Канада) та Квебек (Нижня Кана-
да). Крім цього, до Канадської конфедерації увійшли Нью 
Брансуїк та Нова Шотландія. Для Домініону утворювався 
спільний двопалатний парламент [2]. Хоча прийнятий 
документ і передбачав використання французької мови, 
що було дуже важливим, однак не було зазначено того, 
що Канада є "нацією двох мов", і тому французька мова 
визнавалася лише в тих частинах Канади, де вона закрі-
пилася "згідно із звичаями" [5, с. 52]. У 133 розділі Акту 
йшлося про двомовність як у федеральному парламенті, 
так і у законодавчій владі провінції Квебек, рішення та 
закони яких повинні зберігатися на обох мовах [2]. Але 
це поширювалось лише на Квебек, і навіть в інших зем-
лях, де частка французів теж була досить значною, ви-
користовувалась англійська. 

Остання третина XIX ст. була визначальною для 
франко-канадців. У даний період франко-канадський 
рух за права став дійсно оформленим та організова-
ним. Саме в цей час почала формуватись ідеологія 
франко-канадського націоналізму. Причиною його утве-
рдження стало те, що саме в цей час франко-канадська 
інтелігенція здобула можливість представляти права 
франко-канадців на політичній арені – у провінційному 
парламенті. У 1871 році виникла перша, суто франко-
канадська політична партія під проводом Оноре Мерс'є, 
однак не отримавши підтримки, вона на деякий час за-
непала. Проте масове невдоволення франко-канадців 
після придушення повстання під проводом Л. Рієля у 
1885 р. в долині р. Північний Саскачеван та загально-
канадська економічна криза, внаслідок чого позиції 
правлячої консервативної партії були ослаблені, при-
звели до активізації франко-канадського націоналізму. 

В результаті такого збігу обставин оновлена Націона-
льна партія Оноре Мерс'є у 1886 році блискуче перемо-
гла на виборах у Квебеці. 

Ідеологія Національної партії Оноре Мерс'є дала 
поштовх розвитку так званої автономістської або помір-
кованої (ліберальної) течії франко-канадського націо-
налізму. Представники цього напряму домагалися про-
вінційної автономії Квебеку у складі Канади. Однак, у 
середовищі поміркованої течії не було єдності та чіткої 
стратегії реалізації своїх ідей. Зокрема, ідеологія Наці-
ональної партії Оноре Мерс'є не завжди обмежувалась 
автономією Квебеку. Принаймні двічі О. Мерс'є висував 
вимогу повної незалежності Квебеку [15, с. 48]. 

Найвищого свого піднесення поміркована течія фран-
ко-канадського націоналізму набула у поглядах Анрі Бу-
расси. Його заслугою є те, що він перший із франко-
канадської інтелігенції намагався виробити чіткий меха-
нізм вирішення франко-канадського питання. Саме він 
запровадив поняття бікультуралізму – мирного співісну-
вання двох націй в Канаді. Відомий він також як активний 
прибічник концепції "канадіанізму". В той же час, голо-
вною вимогою співіснування англо-канадців та франко-
канадців в домініоні на думку А. Бурасси, мала бути їх 
рівноправність у правах – мови, релігії, культури. А. Бу-
расса виступав проти відокремлення Квебеку, вважаючи, 
що весь тягар незалежності не потрібен Квебеку, і він не 
готовий до цього ні економічно, ні політично [7, с. 50]. 

На противагу поміркованій течії франко-канадського 
націоналізму в кінці XIX ст. постала радикальна або 
клерикально-консервативна течія. Її засновниками ста-
ли Жюль-Поль Тардивель та абат Ліонель Гру. В істо-
ріографії їх також називають основоположниками кве-
бекського сепаратизму. Ідеологія цієї течії формувала-
ся під сильним впливом релігійних догм, тому вона є 
досить консервативною. Майбутнє Квебеку представ-
ники даного напряму бачили у створенні незалежної 
держави, так званої Лаврентійської, або держави "Ло-
ренція", проте в деяких поглядах вони все ж розходи-
лись. Якщо Жюль-Поль Тардивель наполягав на відо-
кремленні Квебеку шляхом початкового набуття ним 
автономії, то Л. Гру виступав лише за незалежність [16, 
с. 124]. Хоча обидва – і Жюль-Поль Тардивель, і Л. Гру 
були консерваторами, однак якщо перший розумів не-
обхідність деяких прогресивних кроків, як-от республі-
канський, а не монархічний устрій майбутнього незале-
жного Квебеку, то Л. Гру повністю заперечував будь-які 
зміни і вважав, що вищим благом має бути церква. Він 
відкидав такі блага, як демократія, лібералізм, загальне 
виборче право для мешканців Квебеку. Лише католиць-
ка церква, на його думку, є ідеалом, а всі інші блага 
будуть тільки шкодити самобутності франко-канадців. 
Якщо Жюль-Поль Тардивель вів мову про франко-
канадців як про націю, то Л. Гру вперше окреслив фра-
нко-канадців у своєму романі "Виклик раси" як окрему 
расу. Ідеї Ліонеля Гру часто називають шовіністичними 
та антисемітськими [14, с. 97]. 

Кінець XIX – перша третина XX ст. позначились 
черговим загостренням франко-канадського питання. 
Ця криза була спричинена впливом зовнішньополітич-
них обставин, насамперед намаганням втягнути Кана-
ду до участі в англо-бурській війні 1899 – 1902 рр. та у 
Першу світову війну. Не рахуючись із франко-
канадцями як із меншістю та незважаючи на їх протес-
ти, федеральний уряд домігся відправки солдатів для 
участі в Першій світовій війні. Це викликало масове 
обурення франко-канадців і зумовило численні де-
монстрації та протести. Апогеєм стали події 1917 – 
1918 рр., пов'язанні з рішенням запровадити загальну 
військову повинність. Уперше за всю історію Квебеку 
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було внесено законопроект про його відокремлення 
від Канади [13, с. 508]. Франко-канадці вдалися й до 
терористичних атак, підірвавши редакцію газети "Мон-
реаль Стар". Канада опинилась на порозі громадянсь-
кої війни, якої ледь вдалось уникнути. 

Перша третина XX ст. позначилась активною бороть-
бою за розширення вживання французької мови не лише 
в Квебеці, але й в інших провінціях Канади, де була зна-
чна кількість франко-канадців. Активним борцем за пра-
ва останніх став Арман Лавернь. Завдяки його зусиллям 
у 1911 році у Канаді було прийнято закон, який захищав 
французьку мову в повсякденному житті, зобов'язавши, 
зокрема, телеграфні, залізничні, телефонні, електрифі-
каційні компанії використовувати обидві мови. Деяких 
зрушень щодо розширення прав французької мови вда-
лося досягти прийняттям у 1923 р. закону про двомов-
ність акцизних марок та у 1927 р. про двомовність напи-
сів на поштових марках [8, с. 158]. 

Отже, витоки франко-канадського націоналізму були 
спричинені асиміляторською політикою британської 
колоніальної адміністрації, яка розпочалась з перехо-
дом Канади за Паризьким мирним договором 1763 року 
під владу Великої Британії. Аналіз перших колоніальних 
актів по управлінню Канадою показав, що франко-
канадці були значно обмежені у своїх культурних та 
мовних правах. Таке становище викликало обурення у 
франко-канадського населення, яке почало боротись за 
свої права. Відстоювання цих прав здійснювалось шля-
хом подання петицій колоніальній адміністрації. Однак, 
подальші утиски франко-канадців зумовили більш рі-
шучі кроки, зокрема збройне повстання 1837 – 1838 рр., 
яке через недостатню організованість зазнало поразки. 
Намагаючись унеможливити нові виступи, британська 
адміністрація вирішила провести реформи, що були 
втілені в Акті про Союз 1840 р. Акт передбачав об'єд-
нання Нижньої та Верхньої Канади, однак не врахову-
вав суттєві відмінності між обома частинами новоство-
реної провінції. Після прийняття Акту про Союз у сере-
довищі франко-канадців оформилось два табори, які 
засуджували злуку й загалом ще мали чимало спільно-
го у своїх поглядах. В останній третині XIX ст. ці течії 
остаточно розділились на помірковану та націоналісти-
чну (радикальну). У 1871 році виникла перша, суто 
франко-канадська політична партія під проводом Оноре 
Мерс'є, яка отримала назву Національна партія. Помір-
кована течія домагалася провінційної автономії Квебеку 
у складі Канади. Найвищого свого піднесення помірко-
вана течія франко-канадського націоналізму набула у 
поглядах Анрі Бурасси, який запровадив поняття біку-
льтуралізму – мирного співіснування двох націй у Кана-
ді. На противагу поміркованій течії франко-канадського 
націоналізму в кінці XIX ст. постала радикальна або 
клерикально-консервативна течія. Її засновниками ста-
ли Жюль-Поль Тардивель та абат Ліонель Гру. Ідеоло-
гія цієї течії вирізнялась релігійністю та консерватиз-
мом. Майбутнє Квебеку її представники бачили у ство-
ренні незалежної, так званої Лаврентійської держави, 
але в деяких поглядах вони все ж розходились. Жюль-
Поль Тардивель не відкидав ідею автономії як перехід-
ного етапу до незалежності Квебеку. Л. Гру виступав 
лише за незалежність Квебеку.  
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THE ORIGINS OF FRENCH-CANADIAN NATIONALISM (XVIII – FIRST THIRD XX CENTURIES) 

The article are investigated the question of the origins of French-Canadian nationalism in XVIII – the first third of the XX century. The influence 
of Great Britain assimilation policy in genesis of French-Canadian problem, including analysis of British colonial acts about Canada governance are 
determined. The evolution of French-Canadian nationalism, especially the transformation from peaceful ways defending rights to armed rebellion 
1837 – 1838 years and unrest during the First World War are discovered. The differences between two trends of French-Canadian nationalism: 
conservative and nationalistic (radical) are represented. 
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ЗАХОПЛЕННЯ СЕЛЯНАМИ АДМІНІСТРАТИВНИХ ЦЕНТРІВ УСРР НАВЕСНІ 1930 Р. 

 
У статті на основі аналізу архівних матеріалів та публікацій документів і матеріалів відслідковуються випадки 

захоплення та дезорганізації селянами органів державної влади в адміністративних центрах УСРР навесні 1930 р., під 
час наймасштабніших заворушень і повстань проти суцільної колективізації. Здійснено короткий огляд наукової роз-
робки проблеми. Розглянуто найакивніші дії українських селян, спрямовані на ліквідацію органів радянської влади та 
силових структур в ході масових виступів та заворушень. З'ясовано, що навесні 1930 р. повсталим українським селя-
нам вдалося взяти під нетривалий контроль чотири районні центри у Бердичівській, Тульчинській та Могилівській 
округах. Проаналізовано випадки запровадження повсталими селянами альтернативних органів влади і ступінь за-
грози устоям більшовицької влади в Україні завдяки ліквідації українськими селянами органів радянської влади на міс-
цях. Автор статті робить висновок, що попри грандіозні масштаби антиколгоспного селянського руху його анти-
державна складова була порівняно незначною. 

Ключові слова: українське селянство, колективізація, районний центр, опір, Голодомор, репресії. 
 
Серед основних причин Голодомору 1932–1933 рр. 

в Україні сучасні дослідники виділяють запеклий опір 
українського селянства суцільній колективізації. Потуж-
ний супротив спочатку в активних, а пізніше здебільшо-
го у пасивних формах отримав відповідь з боку більшо-
вицької влади у вигляді упокорення українського села 
голодом. Італійський дослідник А. Ґраціозі стверджує, 
що завдяки голоду влітку 1933 р. сталіністам вдалося 
отримати остаточну перемогу над селянами [16, с. 66]. 
Неабияка суспільна активність саме українських селян-
ських мас наприкінці 1920-х – початку 1930-х рр. на тлі 
інших регіонів СРСР (в УСРР відбулося 30 % селянсь-
ких виступів у 1930 р. [30, с. 791, 804; 24, с. 141] і 56 % у 
1932 р. [31, с. 441; 24, с. 174]) вказує на колосальну 
загрозу загальносоюзній колективізаційній кампанії в 
Україні (а відтак – ідеї побудови соціалістичного суспі-
льства сталінського взірця в СРСР загалом). Ця загро-
за, судячи з дій більшовицьких вождів, мала бути усу-
нута за будь-яку ціну. 

Вивчення стратегій опору українських селян у  
1930-х рр. набуває особливої наукової актуальності у 
зв'язку із революційними подіями в Україні 2013 – 2014 рр., 
допомагає зрозуміти причини виникнення низки сучас-
них суспільних феноменів. Аналізування загальних 
процесів, що відбувались в українському селі напере-
додні та під час проведення суцільної колективізації, 
повинне супроводжуватись докладним дослідженням 
стратегій, тактики та методів селянської боротьби. 

Поняття "стратегії селянської боротьби" ввела до 
наукового обігу американська дослідниця Ш. Фіцпатрік, 
яка розглядає переважно форми і методи антиколгосп-
ної боротьби російських селян [33]. Канадська дослід-
ниця Л. Віола оперує поняттям "культура селянського 
опору", вказуючи на лідерство України в антиколгоспній 
боротьбі [14, с. 197]. Поміж українських дослідників, що 
розробляли проблеми селянського опору суцільній ко-

лективізації в Україні, передовсім слід виділити В. Ва-
сильєва, Р. Подкура, О. Ганжу, Л. Гриневич. Серед нау-
ковців панує консенсус щодо неуспішності масового 
селянського руху проти колективізації через стихійність 
і слабку організацію. Проте заслуговують на ретельні-
ший розгляд успішні дії селян, які викликали неабияке 
занепокоєння навіть у найвищого радянського керівни-
цтва. У вітчизняній історіографії все ще бракує праць з 
аналізом регіональних відмінностей опору, системних 
досліджень щодо методів селянської боротьби.  

Завдяки вивченню та оприлюдненню архівних мате-
ріалів, до наукового обігу потрапляє все більше свід-
чень про запеклу селянську боротьбу кінця 1920-х – 
початку 1930-х рр. в Україні. Це дозволяє робити нові 
висновки та узагальнення і відслідковувати історичні 
закономірності.  

Селянські заворушення в Україні початку 1930-х рр. 
не лише загрожували побудові соціалізму на селі, але й 
були небезпечними з точки зору дезорганізації більшо-
вицького державного апарату в УСРР на місцях. Адже 
селянські хвилювання та повстання іноді супроводжу-
вались ліквідацією радянської влади у деяких населе-
них пунктах, здебільшого у селах. Завданням даної 
статті є спроба виокремити серед активних дій селян, 
спрямованих на руйнування колективних господарств, 
акції, що призводили до захоплення або ліквідації ра-
дянських владних установ у адміністративних центрах 
УСРР під час масових заворушень проти першої хвилі 
суцільної колективізації. Такі дії підносили селянську 
боротьбу вже на якісно новий рівень. Важливо з'ясува-
ти, в яких саме адміністративних центрах тогочасної 
УСРР взимку-навесні 1930 р. українським селянам вда-
лося знищити чи дезорганізувати органи радянської 
влади, або взяти населені пункти під свій контроль зі 
створенням нових владних структур. 

© Патриляк Б., 2016 
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Низка повстанських організацій, що діяла в україн-
ському селі напередодні та під час тотальної колективі-
зації і ставила за мету повалення більшовицької влади 
в Україні, планувала захоплення окружних центрів 
УСРР в надії на всеукраїнське селянське повстання. 
Зокрема, учасники повстанської організації "Союз виз-
волення України", очолюваної колишнім офіцером армії 
УНР Кіндратом Саваринським, яка діяла у Вороновиць-
кому районі Вінницької округи і була ліквідована ДПУ в 
червні 1928 р., розраховували на всеукраїнське селян-
ське повстання після захоплення окружних центрів. 
Попри це до міста, зокрема до інтелігенції, селяни тра-
диційно ставились, якщо не вороже, то з пересторогою, 
розраховуючи передусім на підтримку колишніх селян у 
лавах міліції та Робітничо-селянської Червоної армії [4, 
арк. 228-231; 15, с. 211-213; 20, с. 60-65]. Складні взає-
мини з містом послаблювали селянські повстанські ор-
ганізацій, як і український національно-визвольний рух 
загалом. Учасники Павлоградського повстання, що від-
булось у квітні 1930 р., планували зайняти окружний 
центр, сподіваючись на всеукраїнський виступ [19, 
с. 18]. Повстанська організація "Народна Революційна 
Соціалістична Партія", що діяла у 1930 р. під соціаліс-
тичними гаслами здебільшого у Лубенській окрузі й ви-
ступала за "справжню радянську владу", планувала 
захоплення окружних центрів Лубнів та Ромнів [28, 
с. 176]. Проте надійно контрольовані владою міста ли-
шались недоступними для селянської стихії навіть під 
час найпотужнішої хвилі селянських заворушень і повс-
тань кінця зими-весни 1930 р. Під час такого порівняно 
потужного повстання, як Павлоградське, селянам не 
вдалося здобути навіть районного центру. Сьогодні 
відомі лише поодинокі прояви селянської активності в 
окружних центрах. Зокрема, 12 червня 1928 р. масові 
заворушення селян, викликані голодом, відбулися у 
Миколаєві [18, с. 284]. Парадоксальність мислення се-
лянських лідерів полягала у тому, що розуміючи необ-
хідність встановлення контролю над великими адмініст-
ративними центрами для повалення радянської влади, 
вони вороже ставились до міста назагал. У цьому, вели-
кою мірою, заслуга української народницької традиції з її 
ідеалізацією села та пересторогами щодо міста. Дещо 
більших успіхів селяни досягли у захопленні тогочасних 
районних центрів, хоч і на нетривалий час, що назагал 
було неабиякою зухвалістю для сталінського СРСР.  

Райони в УСРР були створені у 1923 р. У схемі адмі-
ністративного устрою республіки вони спочатку займали 
третій щабель після губерній та округ. Після ліквідацій 
губерній у 1925 р. адміністративний статус районів авто-
матично підвищився. А після скасування 2 вересня 
1930 р. округ, райони стали найвищою після центру лан-
кою адміністративного поділу [13, с. 124-125; 21, с. 556]. 
Тому не слід недооцінювати значимість райцентрів у 
системі радянського адміністративного устрою. Хоча, 
потрібно зауважити, що значну частину тогочасних рай-
центрів складали селища. Саме тому події у таких рай-
центрах розвивались за "сільським" сценарієм. 

Наймасовіші селянські заворушення зими-весни 
1930 р. як реакція на першу хвилю суцільної колективі-
зації розпочались із тогочасного районного центру 
УСРР – селища Плужне у Шепетівській окрузі в другій 
половині лютого 1930 р. Терпець місцевих селян уві-
рвався після закриття плужанської церкви. Архівні дже-
рела не містять повідомлень про захоплення селянами 
органів радянської влади у райцентрі, йдеться лише 
про розгром Товариства спільного обробітку землі [25, 
с. 26]. Вже 8 березня 1930 р. повсталі намагались захо-
пити райцентр Гриців Шепетівської округи. Близько 
400 учасників заворушення підійшли до Грицівського 

райвиконкому, ведучи вогонь з обрізів та мисливських 
рушниць. Під час цих подій загинув комсомолець, а 
частина активу потрапила у заручники. Проте невдовзі 
повсталі були розсіяні кавалерійським загоном, що 
прибув до містечка [29, с. 220]. 9 березня повідомляло-
ся, що у Грицівському районі діяв великий повстанський 
загін. На боротьбу з ним кинули ескадрон 8-го полку 
разом із дружиною місцевих партійців. Загін чисельніс-
тю до 150 чоловік, озброєних рушницями, був сформо-
ваний у с. Новолабунь, Троєщина, Юрівщина та Добрі 
Лози. Районне керівництво остерігалося захоплення 
райцентру – всюди у Грицеві розставили пости, місто 
охороняли червоноармійці та озброєні комуністи. По-
боювання були небезпідставними, адже станом на 
13 березня заворушеннями були охоплені 42 села ра-
йону [3, арк. 18, 22]. Хоча навряд чи українські селяни 
мали намір і змогу тривалий час контролювати Гриців з 
переважно єврейським населенням [32, с. 94]. 

Майже одночасно з виступами на Шепетівщині роз-
почалися масові селянські заколоти й у Бердичівській 
окрузі. Тут, як і на Шепетівщині, їх каталізатором стало 
свавільне закриття церков. Лише у Любарському районі 
в другій половині лютого зачинили 27 церков [6, арк. 41]. 
На початку березня у Любарі події розвивались за подіб-
ним до грицівського сценарієм – півторатисячний натовп 
розгромив сільраду, вбивши комсомольця, який стріляв у 
людей. Повсталим селянам вдалося захопити райцентр, 
витіснивши за межі містечка загін міліції. Київській школі 
міліції було віддано наказ вислати до Бердичівської окру-
ги 50 курсантів, а з самого Бердичева було додатково 
спрямовано до Любарського й Янушпільського районів 
100 озброєних комуністів [7, арк. 24, 25].  

Найбільшого розмаху повстання набуло у ніч з 3 на 
4 березня та 5 березня, коли бунтівники захопили колго-
спних коней і, озброївшись вилами, мисливськими руш-
ницями, обрізами та гвинтівками, стали вбивати комсо-
мольців, партійців та сільський актив. Зі слів сількора 
Ю. Барчука видно, що функціонерів охопила паніка: "Ми 
мобілізували увесь актив, тобто усіх червоних партиза-
нів, комсомольців, партійців та інших активістів, за під-
тримки озброєної робітничої бригади, рушили захищати 
селян-бідняків, яких убивали повстанці-куркулі. Але ми 
безсилі, бо не маємо достатньої кількості зброї, гвинті-
вок, патронів, а повстання шириться з кожним днем. Усі 
активісти тікають у паніці до великих міст, бо куркулі, що 
повстали, жорстоко з ними розправляються" [5, арк. 44]. 

Зі слів сількора видно, що міста стали острівцями 
безпеки для представників більшовицької влади та ак-
тивістів у морі розбурханої селянської стихії (у Любар-
ському районі під час заворушень було розігнано та 
розгромлено 29 сільрад) [12, арк. 41]. 

Непоодинокими були спроби селян провести своє-
рідну "декомунізацію". Зокрема, у с. Мотовилівка Лю-
барського району народні виступи відбувалися під гас-
лами "Геть радянську владу, хай живе СВУ". Тут після 
розгону сільради загальними зборами обрали старосту. 
Селяни постановили відмінити звертання "товариш", а 
називати один одного "господар" [12, арк. 41]. 

14 березня С. Косіор повідомляє Сталіна, що у 
трьох районах Тульчинської округи практично вся вла-
да у селах розігнана, а "натовпи під керівництвом кур-
кулів, явних польських петлюрівських агентів загрожу-
ють трьом райцентрам – Бершаді, М'ястковому та Вап-
нярці" [6, арк. 168]. Ситуація для влади була справді 
загрозливою, як видно з матеріалів слідства ДПУ, повс-
талі с. Горячівка М'ястківського району після ліквідації 
сільради та обрання старости, погодили кандидатуру 
представника від села для районної влади і координу-
вали свої дії з сусідніми селами для походу на рай-
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центр для "встановлення там капіталістичної влади" [2, 
арк. 222]. Очевидно, що більшовицьке керівництво до-
клало всіх зусиль, аби не допустити захоплення вище-
згаданих райцентрів. Але сам факт спроб координації 
обрання альтернативної районної влади свідчить про 
розуміння частиною селян потреби опанування владних 
структур для відстоювання бодай станових інтересів. 

Станом на 16 березня з 17-ти районів Тульчинської 
округи 15 були охоплені хвилюваннями (заворушення 
відбувалися у 153 селах). Колгоспи були ліквідовані у 
більшості сіл округи. У звільнених від радянської вла-
ди селах обирали старост [8, арк. 39–40]. Тобто, ство-
рення альтернативних осередків влади на селі було 
доволі поширеним явищем. Проте формування небі-
льшовицьких органів влади районного рівня залиша-
лося лише у планах. 

11-12 березня 1930 р. у Соболівському районі Туль-
чинської округи спалахнуло антирадянське повстання 
[1, арк. 2]. У середині березня збурені селяни захопили 
райцентр, містечко Соболівку і розгромили райвикон-
ком [8, арк. 11]. 17 березня В. Балицький інформував 
С. Косіора та Г. Ягоду про те, що у заворушеннях у 
райцентрі під антирадянськими гаслами взяло участь 
600-700 чоловік під керівництвом колишнього члена 
Державної думи Порожного. Повідомлялося також про 
діяльність у Соболівському районі повстанського заго-
ну. У тому ж рапорті йдеться про те, що владу у район-
ному центрі Джулинка Тульчинської округи захопила 
група "куркулів" на чолі із жінкою Задорожною, яка очо-
лювала збройний повстанський загін і оголосила себе 
диктатором. Користуватись надзвичайними повнова-
женнями тривалий час Задорожній не дозволили – її 
заарештували під час перемовин, що спочатку лише 
посилило селянські хвилювання [22, с. 104]. 

Розвиток подій у Тульчинській окрузі був таким три-
вожним для влади, що за ситуацією уважно стежив сам 
Сталін. Неспроможність контролювати значні (хай навіть 
переважно сільські) території була потужним дискреди-
туючим фактором для більшовицького керівництва. Мос-
ковські верховоди висловлювали традиційне невдово-
лення нерішучістю своїх українських поплічників. У листі 
до С. Косіора від 19 березня зі станції Зятківці 
В. Балицький пише: "Тепер тов. Леплевський передав 
мені, що Сталін пропонує вжити більш рішучих заходів 
стосовно Тульчинської округи, а також стосовно усіляких 
хвилювань, що знову виникають і вказав на те, щоб я не 
промови проголошував, а діяв рішучіше…" [8, арк. 11]. 

Драматичні події відбувалися в березні 1930 р. у Ша-
ргороді. В Шаргородському районі Могилівської округи 
під час арешту "куркулів" селяни Плебанівки та сіл на-
вколо Шаргорода рушили кількатисячною колоною до 
районного центру. Оточивши райвиконком та Районний 
партійний комітет, вони розпочали розправу над комуніс-
тами та активом. У результаті заворушення був розгром-
лений райвиконком, спалені справи та знищені портрети 
комуністичних вождів. Можновладці разом із міліцією 
були заблоковані у монастирі до прибуття підмоги. 

Хвилювання з Шаргорода перекинулись на сусідній 
Мурафський район. Селяни навколишніх польських 
сіл, вигукуючи антирадянські гасла, рушили до Мура-
фи. Владі вдалося відстояти райцентр лише після за-
стосування зброї [9, арк. 62, 64]. 21 березня 1930 р. 
В. Балицький серед іншого доповідав Сталіну про се-
лянські хвилювання у райцентрі Бабчиниці Могилівсь-
кої округи [28, с. 1947]. 

Протистояння із владою відбувались не лише на 
Поділлі та Південно-Східній Волині. Не завжди районні 
центри намагались взяти під контроль великі маси обу-
рених селян, фіксувались випадки, коли ними нетрива-

лий час управляли порівняно нечисленні озброєні повс-
танські загони. Зокрема, у ніч з 12 на 13 березня о 
3 год. селянський повстанський загін, очолюваний ота-
маном Лукою Кліткою (25 чоловік), увійшов до районного 
центру Сумської округи с. Синівка, захопивши райвідділ 
міліції і заволодівши зброєю та кіньми [26, с. 177, 178]. 

У лютому та на початку березня 1930 р. селянський 
повстанський загін часто заходив до районного центру 
містечка Брусилів Київської округи. 15 березня до Бру-
силівського району, де у 13 селах відбувалися антикол-
госпні та антирадянські виступи, було вислано групу 
ДПУ та 85 піших і 30 кінних міліціонерів [11, арк. 123]. 

22 березня 1930 р. заступник голови ДПУ УСРР 
К. Карлсон пише у спецзведенні до С. Косіора про сер-
йозні хвилювання у районному центрі Яготині Прилуць-
кої округи, під час яких підпалили колгоспний склад [23, 
с. 155]. У тій же окрузі, того самого дня у райцентрі Яб-
лунівка відбулося масштабне антиколгоспне завору-
шення, що супроводжувалось розбором усуспільненого 
майна [27, с. 270]. 

Під час досить масштабного Драбівського повстання 
селян у Прилуцькій окрузі, що відбулося 6 квітня 
1930 р., районний центр містечко Драбів не зайняли, 
але був знищений районний суд, що знаходився у се-
лищі Драбове, під час захоплення однойменної заліз-
ничної станції [10, арк. 74–75; 5]. 

Викладена вище інформація про перебіг селянських 
заворушень та повстань в УСРР навесні 1930 р., до-
зволяє зробити деякі узагальнення: 

сьогодні можна стверджувати про здобуття навесні 
1930 р. на нетривалий час таких районних центрів 
УСРР – Любара (Бердичівська округа), Соболівки 
(Тульчинська округа), Джулинки (Тульчинська округа) та 
Шаргороду (Могилівська округа); 

органи влади та силові структури були дезорганізо-
вані (розгромлені) у таких районних центрах УСРР – Лю-
бар Бердичівської округи (сільрада), Соболівка Тульчин-
ської округи (райвиконком), Шаргород Могилівської окру-
ги (райвиконком), Драбове Прилуцької округи (районний 
суд), Синівка Сумської округи (райвідділ міліції); 

районні центри УСРР, які намагались взяти під конт-
роль повсталі селяни – Гриців (Шепетівська округа), Бе-
ршадь, М'ясткове та Вапнярка (усі Тульчинська округа), 
Синівка (Сумська округа) та Брусилів (Київська округа). 

Проаналізувавши доступні сьогодні джерела, можна 
дійти висновку, що захоплення повсталими селянами 
райцентрів в УСРР під час найпотужнішої хвилі масових 
заворушень зими-весни 1930 р., були найзухвалішими 
діями щодо більшовицької адміністративної влади. Вони 
стали своєрідним піком антидержавних дій протестуючих 
проти колективізації. Захопити або знищити вищі за ра-
йонні органи державної влади селянам так і не вдалося. 
Говорити про якийсь тривалий контроль повсталих над 
районними центрами та створення альтернативних ор-
ганів влади на районному рівні також не доводиться. 

Селянська війна проти колективізації практично не 
заторкнула місто – під управлінням селян ненадовго 
опинялися лише поодинокі райцентри – селища і порів-
няно невеликі містечка. Відстороненість міста від драма-
тичних подій в українському селі зими-весни 1930 р. ви-
значала перспективи масових антиколгоспних виступів. 
Завчасна ліквідація репресивними органами СРСР біль-
шості організованих осередків антирадянської боротьби 
напередодні першої хвилі суцільної колективізації зумо-
вила некерованість та стихійність селянських повстань. 
Випадки захоплення та розгрому районних органів дер-
жавної влади доцільніше розглядати як акти відчаю та 
сплески некерованих агресивних дій, аніж як невдалі 
спроби встановити справедливу районну владу. 
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Українські селяни здебільшого не усвідомлювали ва-
жливості створення власних органів влади в адміністра-
тивних центрах через оволодіння і тривале утримання 
приміщень радянських владних структур. Усунення вла-
ди більшовиків не розглядалось у селянському середо-
вищі як досяжна мета. Йшлося здебільшого про повер-
нення до засад НЕПу. Тому дії протестувальників на пе-
вному етапі суттєво дезорганізували економічно-
господарське життя більшовицької держави, але не ста-
новили серйозної загрози для сталінської політичної сис-
теми. Такі ризики могли б виникнути у майбутньому ра-
зом із накопиченням досвіду боротьби та радикалізацією 
настроїв. Усвідомлюючи небезпеку, більшовицька верхі-
вка не обмежилася репресіями проти найактивніших 
учасників заворушень, а прийняла рішення про комплекс 
рішучих й масштабних репресивних заходів, які постави-
ли традиційне українське село на грань виживання. 
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THE SEIZURE OF THE ADMINISTRATIVE CENTERS OF THE UKRAINIAN SSR  

BY PEASANTS IN SPRING 1930 
In the article on the authority of analysis of archival materials and publications of documents and materials the cases of seizure and 

peasants disruption of public authorities in the administrative centers of the USSR in the spring of 1930, during the biggest unrest and 
uprisings against total collectivization are tracked. A brief review of scientific development problems was done. The most active actions of 
Ukrainian peasants to eliminate Soviet authorities and security forces during mass demonstrations and riots were considered. It was found that 
in the spring of 1930 Ukrainian revolted peasants took a short control over four regional centers in Berdychiv, Tulchyn and Mogilev districts. 
The cases of introducing alternative government and the degree of threat of disruption of Bolshevik power in Ukraine due to liquidation of local 
Soviet government by insurgent peasants are analyzed. The article concludes that despite the enormous scale of anti-kolkhoz peasant 
movement, its anti-statist component was quite small.  

Key words: Ukrainian peasantry, collectivization, the district center, resistance, Holodomor, purges. 
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ПІВНІЧНОКОРЕЙСЬКА ПОЛІТИКА АДМІНІСТРАЦІЇ Б. ОБАМИ:  

ПРОРАХУНКИ ТА ЗДОБУТКИ 
 

На основі аналізу офіційних американських джерел, поглядів провідних американських дослідників розглянуто ста-
влення демократичної адміністрації Б. Обами стосовно північнокорейської ядерної проблеми. Простежено еволюцію 
зовнішньої політики США щодо держав Корейського півострова впродовж двох каденцій адміністрації Б. Обами, із 
виокремленням здобутків і прорахунків демократичної команди. 

Ключові слова: США, КНДР, ядерна зброя, американо-південнокорейський альянс. 
 
Події на Корейському півострові: чергове випробу-

вання Корейською Народною Демократичною Республі-
кою атомної бомби у січні 2016 р. (Пхеньян заявив про 
успішне випробування водневої бомби), запуск балісти-
чної ракети у лютому того ж року знову привернули 
увагу світового співтовариства і США, зокрема, до пів-
нічнокорейського питання проблеми, яке давно вийшло 
за регіональні межі та перетворилося у складну міжна-
родну проблему. Більше 20 років (з 1993 р.) світове 
співтовариство на чолі зі США намагається вирішити 
ракетно-ядерну проблему (КНДР). Ускладнили ситуацію 
поправки, внесені Пхеньяном до конституції, в якій за-
кріплений ядерний статус держави. У новій військовій 
стратегії США від 2015 р. КНДР зарахована до головних 
загроз (послідовність РФ, Іран, КНДР, КНР), що потре-
бують жорсткого стримування. На жаль, поки і демокра-
тичній адміністрації на чолі з Б. Обамою не вдалося 
досягти денуклеаризації півострова, хоча протидія роз-
повсюдженню і застосуванню зброї масового знищення 
є одним із пріоритетів для США. 

Проблемами вивчення та аналізу зовнішньої політики 
США в Азіатсько-Тихоокеанському регіоні (АТР) займа-
ються такі вітчизняні науковці, як Н. Городня, О. Шевчук, 
С. Галака, С. Шергін, С. Пронь, Л. Лещенко, В. Швед ін. 
Розглядпроблем Корейського півострова є важливим 
напрямком дослідження російських науковців, зокрема, 
В. Денісова, А. Торкунова, Д. Володіна, О. Воронцова й 
ін., проте ідеологічна заангажованість частини російських 
дослідників не сприяє адекватному аналізу корейської 

політики США. Серед американських вчених варто від-
значити роботи Р. Хааса, В. Ча, Дж. Лейні, Г. Еллісона, 
Дж. Перковича. Разом і з тим, тема потребує подальшого 
вивчення, оскільки оновлюється документальна база 
США, динамічною є політика КНДР, міжнародно-
політична ситуація у Східній Азії, що вимагає перегляду 
й аналізу, з урахуванням найновіших тенденцій. 

Метою статті є окреслити північнокорейську політику 
демократичної адміністрації США та розглянути особ-
ливості підходу демократів щодо розв'язання однієї з 
вузлових проблем регіону – ядерної програми КНДР, 
визначити прорахунки і досягнення у корейському пи-
танні упродовж двох каденцій президентства Б. Обами. 

Ще під час президентської кампанії Б. Обама заяв-
ляв про необхідність прямого діалогу між США і КНДР з 
метою реальних зрушень у вирішенні ядерної пробле-
ми. Вже президентом Б. Обама повторив, що прагнути-
ме до прямого діалогу з Пхеньяном, докладе максимум 
зусиль для зниження ядерної загрози, працюючи з дру-
зями і колишніми супротивниками, а в січні 2009 р. про-
понував "протягнути руку" країнам-ізгоям. 

Частина американських експертів схиляла Б. Обаму 
до форсування подій на півострові за допомогою орга-
нізації саміту США-КНДР, вони радили здійснити про-
рив у відносинах та запропонувати Північній Кореї па-
кетну угоду за формулою: денуклеаризація в обмін на 
нормалізацію відносин і економічну допомогу. Переко-
нували, що зустріч президента/віце-президента США з 
лідером КНДР прискорила б процес переговорів, зок-
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рема, директор центру американо-корейських відносин 
С. Снайдер пропонував двостороннє обговорення між 
Вашингтоном і Пхеньяном у межах шестисторонніх пе-
реговорів. Більшість американських науковців підтри-
мувала ідею продовження шестисторонніх перемовин, 
наголошуючи, що необхідно використовувати такий 
переговорний процес зі всіма його перевагами і слаб-
кими сторонами. Відомий фахівець із міжнародних до-
сліджень В. Ча вказував, що адміністрація Б. Обами не 
повинна почуватися зобов'язаною проводити зустріч з 
лідером Північної Кореї на вищому рівні. Тільки після 
того, як процес денуклеаризації буде завершений, мо-
же розглядатися/плануватися зустріч на президентсь-
кому рівні [3, р. 9]. Деякі експерти радили більш послі-
довно, наполегливо і жорстко, ніж адміністрація 
Дж. Буша, добиватися від Пхеньяну реальних кроків 
щодо ядерного роззброєння. 

Уже наприкінці січня 2009 р. адміністрація Обами 
заявила, що виступає за вирішення ядерної проблеми 
шляхом шестисторонніх переговорів. 15 лютого 2009 р. 
держсекретар США Х. Клінтон вказала, якщо КНДР зда-
тна повністю покінчити зі створенням ядерної зброї і 
зробить це, адміністрація Б. Обами буде прагнути до 
нормалізації двосторонніх відносин, заміни угоди від 
1953 р. про перемир'я постійним мирним договором і 
допоможе північнокорейському народу задовольнити 
його економічні нужди і потреби в електроенергії [12]. Ці 
заяви були справедливими, попередній досвід показу-
вав, що ядерний шантаж є елементом стратегії вижи-
вання Пхеньяну, який використовував формат діалогу з 
метою отримання допомоги і поступок, а також виграти 
час для реалізації своїх ракетно-ядерних програм. 

Позиція США не влаштовувала КНДР, і вона здійс-
нила низку провокаційних кроків (запуск ракети у квітні 
2009 р., розрив відносини з Сеулом, на вимогу КНДР її 
територію покинули експерти США і співробітники 
МАГАТЕ, 25 травня 2009 р. відбулось підземне ядерне 
випробовування). КНДР проігнорувала резолюції ООН, 
відмовилася брати участь у переговорах і дотримува-
тися раніше досягнутих домовленостей. Разом з тим, 
Пхеньян не заперечував можливості поновлення пря-
мого діалогу з Вашингтоном, прагнучи отримати від 
США військові гарантії своєї безпеки і підтверджував, 
що за таких умов може відмовитися від ядерної зброї. 

США оголосили, що не сприймають ідеї переходу 
від формату шістки до двійки і підкреслювали, що дво-
сторонні переговори можливі тільки в рамках шести-
стороннього процесу, метою яких буде повне і незворо-
тне припинення ядерної програми. 

Північна Корея своїми діями сприяла ескалації конф-
лікту, це призводило до трансформації поглядів у США 
щодо вирішення ядерної проблеми. Частина представ-
ників адміністрації Обами вважала переговори з КНДР 
марною справою і пропонувала залишити дипломатичні 
зусилля та переорієнтуватися на односторонні заходи. 
Політика США щодо КНДР стає більш жорсткою. Так, 
Б. Обама наголошував, що КНДР спочатку повністю від-
мовиться від ядерної зброї, і тоді будуть зняті санкції і 
розпочнуться багатосторонні переговори [18]. У серпні 
2009 р. США ввели нові санкції щодо Північної Кореї. У 
відповідь північнокорейці у вересні оголосили про успіш-
не проведення експериментів зі збагачення урану і заве-
ршення циклу з напрацювання збройного плутонію. 

З того часу позиція американської дипломатії з яде-
рної програми є наступною: відмова від діалогу і санкції, 
які на думку американців, мали посилити ізоляцію КНДР 
та змусити її до денуклеаризації. Підкреслимо, що 
КНДР вже більше 20 років існує у режимі міжнародних 
санкцій. У рамках американської концепції "стратегічно-

го терпіння" щодо КНДР було окреслено чотири за-
вдання: отримання гарантій перевірки всіх етапів ядер-
ного роззброєння КНДР; збереження механізму шести-
сторонніх переговорів при паралельному розвитку дво-
сторонніх консультацій між Вашингтоном і Пхеньяном; 
відмова Кореї від ядерної зброї не виключає можли-
вість надання США масштабної економічної допомоги 
та інших видів підтримки; американо-північно-
корейським переговорам повинні передувати перегово-
ри та покращення відносин між Республікою Кореєю 
(РК) і КНДР [10]. Пхеньян, натомість, озвучив свої умо-
ви повернення до переговорів з шісткою: укладання 
мирного договору КНДР із США, двосторонньої угоди з 
США про гарантії безпеки, скасування міжнародних 
санкцій. На ці умови США, звісно, не погодилися. 

Позиція Вашингтону щодо КНДР була підтверджена 
у травні 2010 р. у "Стратегії національної безпеки 
США", де акцентовано наступне:, якщо Корея ліквідує 
свою ядерну програму, вона отримає можливість полі-
тичної та економічної інтеграції у міжнародне співтова-
риство. В іншому випадку, будемо домагатися поси-
лення її ізоляції… [4]. США прагнуть до першочергової 
односторонньої денуклеаризацї КНДР, тільки після цьо-
го переговори з ядерної програми стануть можливими. 
Зокрема, помічник держсекретаря США зі справ Східної 
Азії і Тихого океану Д. Рассел, заявив: "…ми не визнає-
мо КНДР ядерною державою, не будемо винагороджу-
вати Північну Корею за те, що вона лише погоджується 
повернутися до діалогу" [7]. 

Отже, прориву у вирішенні ядерного питання не від-
булося, а заявлені адміністрацією Обами наміри підняти 
на новий рівень відносини з Пхеньяном залишилися не-
реалізованими. Вашингтон займав вичікувальну позицію 
у рамках концепції "стратегічного терпіння", яка не була/є 
ефективною: час не на користь міжнародному співтова-
риству. Північна Корея продовжує збільшувати свій яде-
рний арсенал і розробляє ракетні технології далекої дії. 
Приміром, за часи режиму Кім Чен Ина (у 2011 р. помер 
Кім Чен Ір) відбувся запуск балістичної ракети далекого 
радіусу дії, ядерні випробування (2013 р., 2016 р.); про-
голошення КНДР ядерною державою; загроза проведен-
ня ядерної атаки проти РК і США й т.ін. 

Разом із тим, північнокорейська проблема дозволи-
ла США отримати важливі здобутки: /зміцнити амери-
канську військову присутність у Північно-Східній Азії; 
употужнити американо-південнокорейський і америка-
но-японський альянси й активізувати відносини у трику-
тнику США-Японія-РК; і врешті, посилення військової 
присутності та укріплення двосторонніх альянсів є еле-
ментами стримування Китаю. 

Згадаємо, що демократичною адміністрацією був 
ініційований курс "повернення в Азію" з орієнтаціями на 
збереження, зміцнення американського впливу і відно-
влення провідної ролі в АТР. У "Стратегії національної 
безпеки" від 2015 р. підтверджується вагомість АТР у 
системі національних інтересів США.[5]. Військова при-
сутність у регіоні розглядається Вашингтоном як необ-
хідність задля захисту своїх національних інтересів. 
Так, у військо-морській стратегії США "Стратегічна коо-
перація для морської сили в ХХІ столітті (березень 
2015 р.) вказано, що "у зв'язку зі стратегічною вагою 
регіону в ньому буде збільшено кількість розташованих 
ВМС та корпусів морської піхоти США" [1]. До 2020 р. в 
регіоні буде базуватись близько 60% кораблів та літаків 
ВМС США. Так, кількість військових кораблів США, що 
постійно перебувають в АТР, має збільшитися з 58 в 
2015 р. до 67 до 2020 р. [6]. Ідея військової присутності в 
АТР, є однією з провідних й у новітньому документі "На-
ціональна військова стратегія США" (червень 2015 р.) [9]. 
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Пріоритетним завданням для адміністрації Б. Обами 
було укріплення  співробітництва з РК та збереження 
американської військової присутності в цій державі. 
Зауважимо інтенсифікацію військово-політичного спів-
робітництва США-РК за часів демократичної адмініст-
рації, що не востаннє пов'язано з північнокорейською 
загрозою. Білий дім реагує на провокації КНДР і підкре-
слює надійність гарантій своїм союзникам. 5 січня 
2012 р. у стратегічній доповіді Б. Обами "Збереження 
глобального лідерства США: пріоритети для оборони 
XXI століття" акцентовано, що США будуть підтримува-
ти мир на Корейському півострові, захищаючи інші дер-
жави від провокацій Північної Кореї, а також поглиблю-
вати партнерство з РК [8]. 

Запобігаючи розвитку ядерної програми КНДР, США 
намагалися мінімізувати відмінності з Сеулом, коорди-
нуючи з ним позиції щодо північнокорейського режиму. 
З 2009 р. держави мають спільний підхід щодо Пхенья-
ну: поверенення до шестисторонніх переговорів лише 
після "незворотності кроків КНДР" стосовно її денукле-
аризації; шестистороннім та/або американо-північно-
корейським переговорам передують переговори і по-
кращення відносин між РК і КНДР; використання впливу 
Пекіна на КНДР; на провокації Пхеньяну відповідати 
санкціями та спільними військовими навчаннями [11]. 

Інспірації й дії КНДР змушують Сеул і Вашингтон 
згуртуватися у питанні безпеки. З 2009 року США і РК 
розпочали реформування двостороннього альянсу за-
для підвищення обороноздатності Південної Кореї. 
США взяли зобов'язання не скорочувати рівень своєї 
військової присутності на півдні півострова (28500 чол.), 
РК перебуває під американською "ядерною парасоль-
кою". У квітні 2014 р. під час візиту президента Обами 
до Сеулу, сторони відтермінували передачу оператив-
ного контролю корейськими військами у воєнний час 
представникам РК у зв'язку із загостренням ситуації на 
півострові. Водночас Б. Обама попередив КНДР, що у 
разі необхідності США не будуть коливатися викорис-
товувати військову силу для захисту союзників [14]. 

Після заяви Пхеньяну про успішне випробування во-
дневої бомби у січні 2016 р. розпочались переговори між 
США і РК про можливість розгортання на території Кореї 
комплексів ПРО. Хоча західні експерти та державні діячі, 
зокрема й американські, висловили сумніви щодо того, 
що КНДР випробовувала саме водневу бомбу, й на Ко-
рейському півострові можуть з'явитися літаки-винищувачі 
F-22 "Раптор" і бомбардувальники B-52. 

Окрім розширення масштабів присутності збройних 
сил США в АТР, збільшилася частота військових на-
вчань у регіоні, особливо з РК і Японією. В цілому, пів-
нічнокорейська загроза сприяє тристоронньому полі-
тичному і військово-технічному співробітництву між кра-
їнами. Разом з тим, Сеул і Токіо розходяться у питаннях 
історії, ускладнюють відносини територіальної претен-
зії, стратегічна і економічна конкуренція. І все ж нещо-
давно Д. Рассел підкреслив, що тісне співробітництво 
РК-США-Японії є головним фактором безпеки у Північ-
но-Східній Азії [16]. Американськими експертами все 
частіше обговорюється необхідність формування пов-
ноцінного союзу Вашингтон-Токіо-Сеул [2]. 

Узгодженою є лінія США, Японії, РК, спрямована на 
те, щоб спонукати Китай використовувати всі важелі 
впливу на Пхеньян і змусити керівництво КНДР відмови-
тися від ядерно-ракетної зброї. Але, четверте ядерне 
випробовування показало, що Китай не скористався 
впливом на Пхеньян. Так, на думку держсекретаря США 
Дж. Керрі, Китаю не вдалося впоратися з роллю головно-
го інструменту тиску на КНДР з ядерної проблеми. Він 

зазначає, що у Китаї існував свій особливий підхід, це не 
спрацювало, і ми не можемо діяти, як раніше [15]. 

Вашингтон наполягає на санкціях проти КНДР, наго-
лошуючи, що вони не працюють, оскільки їх недостат-
ньо (Китай і Росія продовжують співробітництво з 
КНДР). Обмеження стануть ефективними за умови кон-
солідації зацікавлених країн на засадах тиску щодо Пі-
внічної Кореї; коли до їх виконання активно підключить-
ся Китай. У контексті нещодавніх подій США зажадали 
від КНР припинити постачання в КНДР нафтопродуктів 
та імпорт антрациту в якості покарання за січневе яде-
рне випробування. 

Російська влада і частина науковців наголошують, 
що відбувається американська гра задля загострення 
ситуації у Кореї. Так, МЗС Росії навесні 2014 р. зазана-
чило, що американо-південнокорейські військові на-
вчання стають головним джерелом дестабілізації ситу-
ації на півострові [13]. Член-кореспондент РАН В. Міхє-
єв зауважує наступне: на жаль, сьогоднішні московські 
інтелектуали все частіше виступають з позиції анти-
американізму. Безумовно, і цей підхід може бути конс-
труктивним, але поки не доходить до крайнощів. На-
приклад, зустрічаються такі думки: обстановку у Північ-
но-Східній Азії дестабілізує не політика Північної Кореї, 
а намір США знищити цю країну [17]. 

Досягти успіху у північнокорейському ядерному роз-
зброєнні адміністрації Б. Обами не вдалося. До травня 
2009 р. (тоді КНДР провела повторне ядерне випробу-
вання), Вашингтон прагнув її переконати відмовитися від 
ядерно-ракетної програми шляхом спонукальних дій, які 
включають не лише переговори або тиск, а й економічно-
фінансові заохочення. Після ядерного випробування і 
загострення міжкорейських відносин позиція США стала 
жорсткою: вони відмовилися від діалогу, стимулюючих 
заходів щодо КНДР і посилили санкції, координуючи свої 
дії з Республікою Кореєю й Японією. Проте, тиск і санкції 
виявилися неспроможними зупинити розвиток ядерної 
програми, концепція "стратегічного вичікування" надала 
час Пхеньяну продовжувати розвивати ядерно-ракетні 
програми. Сьогодні навіть найбільш потужній країні 
складно досягнути цілей виключно за рахунок власної 
міці. Важливим завданням було залучити до активних дій 
щодо вирішення північнокорейської проблеми не тільки 
Японію та РК, але й Китай з Росією. Поки учасники шес-
тисторонніх переговорів не дійдуть консенсусу, така сан-
кційна політика щодо КНДР не буде дієвою. 

Водночас, США за часів адміністрації Б. Обами змог-
ли посилити свою військову присутність в АТР, америка-
но-південнокорейські відносини активізувалися і покра-
щилися, зміцнів двосторонній альянс з Японією, укріпи-
лася тристороння співпраця зазначених країн. Білий дім 
досяг із Сеулом спільної позиції щодо КНДР. Вищезазна-
чене сприяло збереженню лідерства США в АТР. 
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ВИСВІТЛЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ АРА (АМЕРИКАНСЬКОЇ АДМІНІСТРАЦІЇ ДОПОМОГИ)  
ЗА ЧАСІВ ГОЛОДУ 1921 – 1923 РР. В УКРАЇНІ ТА СРСР  

НА СТОРІНКАХ ЕНЦИКЛОПЕДИЧНИХ ВИДАНЬ РАДЯНСЬКОЇ ДОБИ 
 

В статті висвітлено діяльність АРА (Американської адміністрації допомоги) за часів голоду 1921-1923 рр. на тери-
торії радянської України та інших територій колишньої Російської імперії, які опинились під контролем більшовиків. 
Аналіз проведено за матеріалами енциклопедичних видань, що публікувались за радянської доби на території СРСР. 

Ключові слова: голод 1921-23 рр., Американська адміністрація допомоги, АРА, радянська історіографія голоду, 
україно-американські відносини. 

 
Голод 1921-1923 рр. був однією із найжахливіших 

сторінок історії України та СРСР у ХХ ст. Економічні 
експерименти більшовиків та недолуга зовнішня політи-
ка, помножені на відвертий грабіж сільського населення 
в рамках військового комунізму, призвели до масштаб-
ного голоду, який охопив не тільки російське Поволжя, 
а й українські, білоруські, башкирські, молдовські та інші 
території, загалом біля 37 губерній. Єдиною західною 
країною, яка надала масштабну поміч, були Сполучені 
Штати Америки. Зважаючи на те, що Радянська Росія 
та в подальшому СРСР не були офіційно визнані США 
до 1933 р., допомогу голодуючому населенню було на-
дано де-юре неурядовою організацією – Американсь-
кою адміністрацією допомоги (American Relief 
Administration), яку очолював Герберт Кларк Гувер, у 
майбутньому 31-й президент США. Об'єм наданої бі-
льшовицькій країні підтримки з боку цієї організації в 
грошовому еквіваленті за різними оцінками складав від 
20 000 000 до 30 000 000 млн. доларів США. Окрім хар-
чів для голодуючих дітей та дорослих, АРА організува-
ла медичну допомогу, програму щеплень від заразних 
захворювань, постачала ліки та медичне обладнання, 
відновлювала міські водогони та лазні, покращувала 
санітарні умови населених пунктів, надавала нужден-
ним одяг та взуття. У підсумку врятувала десятки міль-
йонів людських життів. Внесок цієї організації у перемо-
гу над голодом 1921-23 рр. важко переоцінити. Однак, 
радянське керівництво, побоюючись популярності АРА 
серед населення країни, намагалось будь-яким чином 
применшити значення цієї організації у подоланні гума-
нітарної катастрофи початку 1920-х рр. Тому після за-
кінчення діяльності АРА в СРСР було розгорнуто ком-
панію по дискредитації організації, фальшування істо-
ричних фактів та написанню "зручної" для Радянського 
Союзу історії функціонування АРА. Одним із засобів 
формування суспільної думки в СРСР виступали довід-
никові видання, які в доінформаційну епоху відігравали 
значення основних джерел базової інформації.  

Основним завдання пропонованої наукової розвідки 
є аналіз висвітлення діяльності АРА на сторінках ра-
дянських енциклопедичних видань.  

Щодо наукової актуальності окресленої теми дослі-
дження, то на сьогоднішній момент у вітчизняній істо-
ричній науці немає узагальнюючих робіт з даної тема-
тики у консолідованому вигляді, із широкою ретроспек-
тивою огляду інформації, наявної на сторінках радянсь-
ких енциклопедій різних років. Виходячи з цього, досить 
цікаво простежити за еволюцією статей радянських 
енциклопедій, в яких розкривається діяльність AРA на 
території України та інших постраждалих від голоду 
1921-23 рр. територіях колишньої царської Росії, що 
опинилися під контролем більшовиків.  

У першому виданні Великої Радянської Енциклопе-
дії 1926 р. зазначено, що AРA була американською фі-
лантропічною організацією, що надала значну продо-

вольчу і медичну допомогу під час голоду в Росії, яка 
видала близько двох з половиною мільярдів пайків і на 
піку годувала 10 000 000 чоловік. Подається інформація 
про географію діяльності АРА в Європі та Радянській 
Росії. Звертається увага, що допомога була не тільки 
харчами, а й ліками, одягом та взуттям. Наявна інфор-
мація про консолідацію зусиль таких благодійних уста-
нов як Джойнт, певної кількості релігійних філантропіч-
них організацій, що діяли в Росії, Україні, Білорусії, Ба-
шкирії та інших територіях, контрольованих радянською 
владою, під проводом АРА. Є також інформація щодо 
кадрового складу АРА на території "молодої Країни 
Рад". Стосовно кількості працівників, залучених для 
організації допомоги, наводиться цифра у 300 амери-
канських співробітників та біля 10 000 місцевих жителів 
Росії, України, Білорусі та інших територій СРСР, які 
страждали від голоду. Особливо звертає на себе увагу 
наведена статистична інформація щодо допомоги. Так, 
за інформацією видання, АРА доставила 1 814 935 319 
порціонів харчування. Наявна і інформація про продук-
ти, які видавались голодуючим: какао, цукор, борошно, 
боби, рис, жири. Видавалась їжа і хворим в лікарнях, 
такий пайок складав подвійний дитячий, близько 
1200 калорій. Щодо медичної допомоги, то вона була 
здійснена близько 14 000 медичним установам, які об-
слуговували біля 1 000 000 хворих. Присутня інформа-
ція і про програми надсилання як харчових, так і речо-
вих посилок також зазначено, що певна кількість вида-
валась безкоштовно, здебільшого, нужденній інтеліген-
ції. Радянська влада виділила на діяльність АРА 
9 млн.рублів золотом. Звертає на себе увагу, що інфо-
рмація в  енциклопедії побудована на матеріалах пер-
шоджерел – звіти ЦК Помгола ВЦВК, звіти ЦК Послед-
голу ВЦВК [3]. Можна вважати цю статтю в радянсько-
му енциклопедичному виданні однією із найменш заан-
гажованих і політизованих за весь період друку подіб-
ного роду видань в СРСР. 

У Малій радянській енциклопедії 1928 р. до наведе-
них вище даних було додано, що під прикриттям благо-
дійності AРA зуміла реалізувати заготовлені для "імпе-
ріалістичної війни" надлишкові запаси продовольства, 
запобігши тим самим економічній кризі в США [5, 
с. 383]. Але варто сказати, що в цьому виданні жодним 
чином не йшлося про "підривну", "антирадянську" та 
"шпигунську діяльність", на відміну від інших випущених 
незабаром довідкових публікаціях. 

Достатньо виразну оцінку роботі АРА дає Радянська 
військова енциклопедія (РВЕ) 1932 р. [6, с. 299]. За ве-
рсією цього видання, переважну більшість допомоги 
АРА здійснювала країнам Європи, особливо відновле-
ній Польщі. Щодо діяльності в Росії, Україні, Білорусії та 
інших республіках СРСР, то тут маємо цілком збочену 
характеристику: "АРА, роблячи вигляд турботи буржуа-
зії про народні маси, допомагала їй вести війни проти 
радянської Росії та України. Допомога АРА повинна 
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була стати принадою для голодуючого населення Росії. 
Але АРА годувала в СРСР біля 1 млн. дітей" [6, с. 299]. 
Окрім іншого, також стверджувалось, що американці 
надавали допомогу радянським територіям через кризу 
перевиробництва і їм просто потрібно було "утилізува-
ти" зайві харчі. Будь-якої іншої інформації не подається. 
Діяльність АРА оцінюється негативно, як ворожої біль-
шовикам організації. 

Фактично тотожну попередньому виданню 1928 р. 
[5, с. 383] оцінку діяльності АРА дає Мала радянська 
енциклопедія, випущена у 1933 р. [4, c. 455]. Основним 
фактологічним стрижнем є акцент на шкідницьку діяль-
ність АРА в СРСР. 

У другому виданні ВРЕ 1950 р. взагалі не згадана до-
помога, яку надала AРA, і лише написано що ця органі-
зація використовувала радянський голод як привід для 
організації контрреволюційної і шпигунської мережі в 
СРСР. Також наголошується, що радянський уряд "до-
зволив" АРА працювати в Росії. В якості концепції утво-
рення зазначається, що АРА була створена для бороть-
би з революційним рухом, укріплення економічної та по-
літичної позиції США у Європі [2, с. 582]. У зазначеному 
довідниковому виданні жодним чином не відображена 
діяльність АРА в Росії, Україні та інших республіках 
СРСР, що була спрямована на подолання 1921-23 рр. та 
його наслідків. Формується хибне уявлення про її де-
структивну діяльність. Окрім голослівних звинувачень 
автори радянської енциклопедії не наводять  хоча б яки-
хось кількісних показників діяльності АРА. 

В Радянській Історичній Енциклопедії 1961 р. [7], чи-
таємо що, головною задачею АРА була боротьба с ре-
волюційним рухом, зміцнення позицій США у Європі. 
Присутня інформація щодо діяльності організації в Росії 
та СРСР [7, c. 666]. Наголошується, що радянський 
уряд "дозволив" АРА здійснювати допомогу голодую-
чим, однак, як зазначається у цьому довідковому ви-
данні, правлячі кола США намагались використати 
Американську адміністрацію допомоги для підтримки 
контрреволюційних сил в Росії, а також здійсненні шпи-
гунсько-підривної діяльності. Але ніяких фактів чи по-
силань на документи, що  могли би підтвердити ці сло-
ва, не наводиться. 

До часу виходу третього видання ВРЕ у 1970 р. ра-
дянська позиція злегка пом'якшилася. Попри це, у стат-
ті "Американська адміністрація допомоги", як і раніше, 
зазначалося, що "правлячі кола США намагалися вико-
ристовувати її для підтримки контрреволюційних еле-
ментів" і шпигунсько-підривної діяльності, для боротьби 
з революційним рухом і зміцнення позицій американсь-
кого імперіалізму в європейських країнах" [1, c. 516]. 

Стосовно виходу республіканських енциклопедич-
них видань, то досить виразною є багатотомна Україн-
ська радянська енциклопедія, що була опублікована у 
1978 р. [9]. Йдучи у фарватері радянської історичної 
доктрини і це довідникове видання тиражувало пропа-
гандистські постулати. Так, у статті присвяченій Амери-
канській адміністрації допомоги, стверджувалось: "У 
дійсності АРА використовувалась для посилення еко-
номічної та політичної позиції США в Європі. Для боро-
тьби з революційними рухами в Радянській Росії". Ти-
повим є обґрунтування причин початку діяльності АРА 
на більшовицьких територіях: "АРА була дозволена 
діяльність на території радянської Росії". Однак у пере-
ліку територій фігурують зовсім не російські топоніми 
"АРА діяла у Катеринославській, Донецькій, Київській, 
Одеській, Харківській губерніях та Криму". Варто зазна-
чити, що наведена географія діяльності є дуже скоро-
ченою і не відповідає реальним масштабам роботи АРА 
на радянській території. Причинами припинення діяль-

ності АРА автором статті визначено наступне: "Оскільки 
апарат АРА використовувався для підтримки контрре-
волюційних елементів та шпигунства її діяльність була 
припинена у 1923 р." [9, с.159, 225]. Як бачимо, у даній 
статті, немає жодної інформації про характер та обсяг 
допомоги. Фактично ця енциклопедична довідка є екст-
рактом пропаганди, що зустрічалась в інших, більш 
ранніх енциклопедичних виданнях радянської доби. 

Радянський енциклопедичний словник 1987 р., при-
тримуючись загальної лінії відображення діяльності 
АРА, досить стисло повідомляє, що діяльність Амери-
канської адміністрації допомоги була "дозволена" в 
РСФРР, але її органи нерідко діяли у ворожому радян-
ській владі напрямі [8, с. 70]. Будь-яких більш точних 
даних, які б могли дати інформацію щодо реальних 
обсягів допомоги, у цьому виданні не подавалось. 

В інших енциклопедичних виданнях радянської доби 
діяльність АРА взагалі не згадувалася. Не наводилося 
навіть тлумачення назви цієї організації. 

Підсумовуючи, можна наголосити, що успішна дія-
льність АРА з надання допомоги голодуючим на підкон-
трольних радянській владі територіях мала негативний 
вплив на авторитет більшовиків, які через упроваджен-
ня недолугої економічної доктрини та відверто злочинні 
трансформації в політикумі, спричинили масштабний 
голод  1921-23 рр. Бажаючи ліквідувати прихильність та 
симпатію з боку пересічного населення "країни рад", 
відразу після закінчення діяльності АРА в СРСР  було 
розгорнуто кампанію з дискредитації її діяльності. Од-
ним із важливих елементів останньої було спотворення 
історичної дійсності на сторінках авторитетних довідни-
кових видань СРСР. Саме енциклопедії різної спрямо-
ваності були найбільш поширеними джерелами загаль-
нодоступної інформації для громадян республік Радян-
ського Союзу. На їх основі формувались базові уявлення 
про ті чи інші явища та процеси. Історичні процеси фа-
льшувались, було застосоване перекручування фактів та 
гіперболізація загроз. Енциклопедії радянського періоду 
стали фактично знаряддями пропаганди. Вони роздму-
хували ксенофобію та американофобію, зокрема.  

На сучасному етапі сприймати подану у проаналізо-
ваних джерелах інформацію стосовно діяльності АРА 
необхідно з великою долею критичності, відкидаючи 
ідеологічні та пропагандистські нашарування заполіти-
зованих радянських істориків. Єдиним виданням, яке 
показало діяльність АРА в Росії, Україні та інших рес-
публіках СРСР наближено до реальності, можна вва-
жати перше видання Великої Радянської Енциклопедії 
від 1926 р. У всіх інших подібного роду роботах інфор-
мація, надана стосовно АРА, не витримує сучасної 
джерельної критики. 
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"ДОКТРИНА МОНРО": ЕВОЛЮЦІЯ ТРАКТУВАННЯ ТА СПРОБИ РЕАЛІЗАЦІЇ 

 
В статті проаналізоване місце "доктрини Монро" в системі міжнародних відносин ХІХ ст. Розглянуті спроби 

практичного застосування та еволюція її трактування. Автором також висвітлено ставлення великих держав до 
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Міжнародні відносини ХІХ ст. базувалися на прин-

ципах, які були сформульовані великими європейськи-
ми державами на Віденському конгресі, що з одного 
боку підбив підсумки наполеонівських війн, а з іншого – 
заклав основу нової міжнародно-політичної системи. 
Характерними рисами цього устрою були: принцип легі-
тимності, принцип рівноваги сил, а також система пері-
одичних конгресів, мета яких полягала у спільному роз-
в'язанні проблем, що зачіпали інтереси великих дер-
жав. Проявивши себе як найбільш стійка та довготри-
вала, Віденська система міжнародних відносин, тим не 
менше, регулювала відносини лише між державами 
Старого Світу. США, будучи зайняті своїми внутрішніми 
проблемами (колонізація Далекого Заходу), залишили-
ся на її периферії, не втручаючись у європейські справи 
аж до 1917 р. Натомість американські урядові кола, за 
підтримки великої буржуазії, спробували вибудувати 
власну систему міжнародних відносин, актуальність 
якої постала разом із перетворенням іспанських колоній 
Південної та Центральної Америки на незалежні дер-
жави, а також зі спробами імперій Старого Світу за ра-
хунок молодих країн, розширити власні сфери впливу. 
Принципи, виголошені 5-м президентом США Дж. Мон-
ро, якраз і стали тим фундаментом, на основі якого на-
ступні американські президенти формували свою полі-
тику щодо Латиноамериканського регіону, а також на-
магалися створити таку систему міжнародних відносин, 
яка б охоплювала всю Західну півкулю. На сьогоднішній 
день США залишаються єдиною наддержавою в світі, 
хоча її позиції й помітно ослабли. Та роль, яку відіграє 
ця країна на міжнародній арені, актуалізує дослідження 
проблем, пов'язаних з її зовнішньою політикою. З огля-
ду на це автор ставить собі за мету дослідити місце та 
роль "доктрини Монро" в системі міжнародних відносин 
ХІХ – на поч. ХХ ст. в Західній півкулі.  

Серед зарубіжних дослідників, які займалися ви-
вченням "доктрини Монро", слід назвати Е.Ренегана 
[12] та Дж.Секстона [18].Витоки, характер та еволюція 
доктрини висвітлені в загальних працях по історії США 
таких дослідників, як В.Лафібер [8], Г.Кіссинджер [5], 
Б. Перкінс [11]. Значний внесок у дослідження даної 
проблеми зробив радянський учений М.Болховітінов [2]. 
У вітчизняній історіографії "доктрина Монро" розгляда-
лася побічно в контексті американської зовнішньої полі-
тики в статтях деяких науковців [1; 8]. Проте, предме-
том спеціального дослідження вона так і не стала. 

Принципи, що нині відомі в історичній літературі під 
назвою "доктрина Монро", були виголошені 2-го грудня 
1823 р. 5-м президентом США Джеймсом Монро в його 
посланні до американського Конгресу. Суть цих прин-
ципів можна коротко сформулювати в наступних тезах: 
1) Американський континент не повинен розглядатися 
жодною європейською державою як об'єкт колонізації; 
2) США відмовляються від втручання в конфлікти та 
внутрішні справи Європи; 3) збереження існуючого 
"status quo" в Західній півкулі, тобто невтручання США у 
справи існуючих на континенті європейських колоній; 
4) будь-яка спроба з боку тієї чи іншої європейської 
держави поширити свій вплив в Західній півкулі розці-
нюватиметься як ворожий крок щодо США [11]. 

Принципи Дж. Монро пролунали в період національ-
но-визвольних війн іспанських колоній в Латинській Аме-
риці, коли виникла загроза військової інтервенції з боку 
країн-учасниць Священного союзу. З цього приводу ро-
сійський дослідник А.О.Ісеров зазначав, що в дійсності 
така інтервенція ніколи й не планувалася, але на той час 
жодні американські урядовці не могли знати про справж-
ні наміри Коаліції європейських правителів [4, с. 209]. З 
огляду на це можна стверджувати, що ідеї, виголошені 
Дж. Монро, стали своєрідною спробою з боку США захи-
стити себе від втручання більш сильних держав, якими 
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були монархії Старого Світу. Однак, це лише один бік 
монети, адже Дж. Монро фактично окреслив сферу "осо-
бливих інтересів" США, що доволі майстерно використа-
ли в недалекому майбутньому його наступники. В 1824 р. 
в бостонській газеті "Сolumbian Centinel" навіть була на-
друкована ода, під назвою "Священний союз", в якій 
прямо вказувалось, що одна півкуля належить європей-
цям, а інша дана США самим Богом [4, c. 212]. 

Разом з тим слід відзначити, що подібний факт був 
скоріше винятком, ніж закономірністю, адже спочатку 
принципи, викладені Монро, не мали якого-небудь 
практичного застосування, не кажучи вже про серйозне 
ставлення до них з боку європейських країн. Уряди ве-
ликих держав, яким, власне, і була адресована "докт-
рина Монро", не зробили жодної заяви в знак пого-
дження із вищевказаними тезами, чи навпаки, їх запе-
речення. Європейські газети, в яких було опубліковано 
текст послання Дж. Монро до Конгресу, навіть випусти-
ли ту частину, де йшлося про зовнішню політику [2, 
с. 259-260]. До того ж таке формулювання, як "доктрина 
Монро", з'явилося дещо пізніше і самому 5 – му прези-
дентові США було невідоме [16, с. 89]. 

Тривалий час "доктрина Монро" не мала практично-
го застосування. Майже через 20 років про неї згадав 
11-й президент США Дж. Полк, щоправда вже за зовсім 
інших обставин і в зовсім іншому контексті. Так, якщо в 
1823 р. Дж. Монро, висуваючи принципи зовнішньої 
політики США, ставив за мету завадити проникненню 
європейців до Західної півкулі, то Дж. Полк використав 
їх уже для розширення території країни за рахунок Те-
хасу та Орегону. У своєму зверненні до Конгресу від  
2-го грудня 1845 р. він відзначив, що: "Швидке розши-
рення наших поселень за межі нашої території… при-
єднання нових територій до нашої Конфедерації, роз-
ширення вільних принципів і наше підняття як величної 
нації привертає увагу країн Європи… США не можуть 
мовчки допустити будь-якого європейського втручання 
у північноамериканський континент" [14]. Апелюючи 
безпосередньо до принципів Монро, Полк вказував на 
вірогідність того, що такі території, як Орегон і Техас, 
можуть потрапити під вплив однієї з європейських країн 
(Британії), а це, в свою чергу, становитиме загрозу без-
посередньо для США [15]. За логікою Полка з єдиним 
вирішенням цієї проблеми могла б бути анексія цих 
територій, що незабаром і сталося. 29-го грудня 1845 р. 
Техас, згідно з рішенням Конгресу США, був приєдна-
ний до складу республіки, а наступного року – й части-
на Орегону [9, с. 319-320]. 

З огляду на це можемо констатувати факт того, що 
відбулася зміна інтерпретації "доктрини Монро". "De 
facto" вона перетворилася на законний засіб для ви-
правдання американського втручання у справи інших 
держав не лише у випадку наявності реальної загрози 
для країни, але й при появі лише самої можливості по-
дібної загрози. Аналогічні риси були притаманні й полі-
тиці і для системи європейської рівноваги в рамках Ві-
денської системи міжнародних відносин [6, c. 27]. 

Нове  тлумачення принципів Монро увійшло в історію 
під назвою "доктрини Полка" [16, с. 91]. Але чи змінилося 
сприйняття цієї концепції імперіями Старого Світу? В 
1850 р. британський міністр зовнішніх справ, яким на той 
час був лорд Пальмерстон, характеризуючи американсь-
кі претензії на монополію у будівництві міжокеанського 
каналу та апеляцію до принципів Монро, відзначив, що: 
"Ця доктрина… може розглядатися лише як висловлю-
вання відомої постаті, котра виголосила її, а не в якості 
міжнародної аксіоми, котра б мала регулювати поведінку 
європейських держав" [13, с. 165]. 

Позицію європейських країн щодо "доктрини Мон-
ро" наочно продемонстрували події, пов'язані з пері-
одом Громадянської війни в США. В грудні 1861 р. 
французькі війська здійснили інтервенцію до Мексики, 
а Великобританія упродовж всієї війни надавала під-
тримку Конфедеративним Штатам Америки. Дії як 
першої, так і другої країни були прямим порушенням 
"доктрини Монро". Однак протести з боку США уряда-
ми обох країн ігнорувалися. 

Як уже зазначалося вище, США протягом ХІХ ст. за-
лишилася на периферії Віденської системи і розціню-
валися великими європейськими державами, які, зреш-
тою, й задавали тон міжнародним відносинам того часу, 
лише як другорядна країна. Відомий американський 
дипломат Генрі Кіссинджер з цього приводу наводить 
доволі цікаві факти. Коли в 1880 р. Туреччина скороти-
ла свій дипломатичний персонал, вона закрила посоль-
ства у Швеції, Бельгії, Нідерландах та США. В той же 
період один із німецьких дипломатів у Мадриді запро-
понував, щоби замість переведення до Вашингтону 
йому краще б зменшили платню [6, с. 28]. До цього та-
кож варто додати й той факт, що США не мали ані по-
тужної армії, ані могутнього військово-морського флоту. 
Саме тому великі держави не вважали за доцільне ста-
витись серйозно до тих або   інших заяв США. 

Ситуація почала кардинально змінюватися в 1890-х рр. 
Унаслідок Громадянської війни та Реконструкції Півдня 
країна стала на шлях швидкого капіталістичного розви-
тку і за доволі короткий проміжок часу за багатьма еко-
номічними показниками значно випередила наймогут-
ніші держави тогочасного світу – Великобританію та 
Німеччину. Відчуваючи свою економічну міцність, прав-
лячі кола США перейшли до більш активних дій на між-
народній арені, зокрема в Латинській Америці. При 
цьому доволі вагоме місце відводилося "доктрині Мон-
ро", на принципи якої влада США стала дедалі актив-
ніше покликатися, йдучи на той чи інший крок в своїй 
зовнішній політиці. 

У 1895 р. США втрутилися у конфлікт між Венесуе-
лою та Великобританією. Не заглиблюючись у його 
витоки та нюанси, відзначимо лише те, що спричинений 
він був територіальними претензіями Великої Британії, 
яка прагнула розширити кордони своєї колонії, Гвіани, 
за рахунок земель, що належали Венесуелі. 

Після відмови британського уряду передати дану 
суперечку на розгляд до арбітражного суду, Венесуела 
звернулася за допомогою до США. Для останніх це бу-
ла чудова можливість проявити себе в якості "захисни-
ка" Латинської Америки від європейського колоніалізму, 
потіснити позиції Великобританії в регіоні, зміцнивши 
власні. До того ж уряд Венесуели надав американським 
синдикатам вигідні умови для розвідки багатих покладів 
корисних копалин у спірній зоні [3, с. 95]. Ці чинники 
підштовхнули США втрутитись у конфлікт, посилаючись 
на "доктрину Монро". 

20 липня 1895 р. держсекретар США Річард Олні 
звернувся до уряду Великобританії з дипломатичною 
нотою, в якій стверджував, що британський позов до 
Венесуели порушує принципи "доктрини Монро". При 
цьому Олні відверто заявив: "Сьогодні Сполучені Штати 
практично суверенні на даному континенті, і будь-яка їх 
постанова є законом для всіх осіб, на яких наша держа-
ва поширює свій вплив… Це тому, що необмежені ре-
сурси в поєднанні з ізольованим місцерозташуванням 
роблять її (Америку – Т.П.) господарем ситуації і прак-
тично невразливою для будь-якої або всіх інших дер-
жав" [12, с. 558]. Обґрунтовуючи необхідність дотри-
мання "доктрини Монро", Р.Олні відзначав: "…Євро-
пейські держави можуть перетворити американські кра-
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їни в колонії чи провінції… і остаточним результатом 
цього може бути розподіл всієї Південної Америки по-
між різними європейськими державами. Катастрофіч-
ність наслідків від такого стану речей для США є оче-
видною" [12, с. 558]. 

Однак, британський уряд мав зовсім інший погляд на 
проблему. У відповідь на "доктрину Олні", як її пізніше 
охрестили, міністр зовнішніх справ Великобританії Ро-
берт Солсбері поставив під сумнів авторитет "доктрини 
Монро" та її застосування до прикордонної суперечки, а 
відтак і американське втручання у конфлікт, оскільки да-
на теорія не була частиною міжнародного права [10, 
c. 125]. Солсбері також доволі влучно підкреслив, що: 
"…Доктрина зазнала досить суттєвого розвитку, і аспект, 
який тепер представляє містер Олні, кардинально відріз-
няється від того характеру, який вона мала, коли вперше 
вийшла з-під пера свого автора" [10, с. 564]. 

Зрештою, це призвело до істотного погіршення від-
носин між США та Великою Британією. Конфлікт загро-
жував перерости із політичного у військове протистоян-
ня. Але до війни справа так і не дійшла. Велика Брита-
нія, маючи більш серйозні проблеми (боротьба за роз-
поділ Африки, протистояння з Росією в Середній Азії, 
зростання загрози з боку Німеччини), вирішила піти на 
компроміс, підписавши з Венесуелою договір про пере-
дачу справи на розгляд арбітражного суду. 

Інтерпретація "доктрини Монро", здійснена Річардом 
Олні, може свідчити про те, що США, усвідомлюючи вла-
сну могутність, позиціонували себе в якості вищої інста-
нції в Західній півкулі, з якою великим європейським 
державам необхідно було рахуватись. Ця думка була 
розвинута та обґрунтована на поч. ХХ ст. таким ідеоло-
гом американського експансіонізму, як Теодор Рузвельт. 

У своєму щорічному посланні до Конгресу від  
6-го грудня 1904 р. Т. Рузвельт відзначив, що: "В Захід-
ній півкулі відданість США доктрині Монро може змуси-
ти, нехай навіть і з сумом, застосувати міжнародні полі-
цейські сили у випадках злодіянь чи безсилля якої-
небудь країни" [17]. Сформульований Рузвельтом 
принцип, більш відомий, як "доповнення до доктрини 
Монро", фактично надавав США одноосібне право на 
інтервенцію до тієї чи іншої країни Західної півкулі. У 
практичній площині принцип Рузвельта знайшов своє 
відображення в "політиці великої палиці". Військово-
морський флот, що на той час збільшився за рахунок 
будівництва нових кораблів, якраз і став тим кийком, за 
допомогою якого уряд США здійснював взяті на себе 
функції міжнародного поліцейського. При цьому практи-
чні дії американського президента значно випереджали 
теорію. Так, в 1902 р. США за допомогою сили змусили 
Гаїті сплатити всі борги європейським банкам. В 1903 р. 
американський військово-морський флот підтримав 
заворушення в Панамі, що зрештою призвело до її ві-
докремлення від Колумбії. У 1905 р. США встановили 
фінансовий контроль над Домініканською республікою, 
а в 1906 р. – окупували Кубу [6, с. 29]. 

Подібна політика, із посиланням на "доктрину Мон-
ро", а точніше – на її трансформовану інтерпретацію, 
активно застосовувалася впродовж наступних десяти-
літь американськими президентами. І лише в 1933 р. 
вона була замінена "принципом добросусідства"  
Ф.Рузвельта, який відкинув можливість американської 
інтервенції до країн Латинської Америки. 

"Доктриною Монро"  США послуговувалися не лише 
для того, аби протидіяти європейському колоніалізму в 
регіоні чи зміцнити власниі позиції. Спираючись на неї, 
правлячі кола США здійснили спробу вибудувати сис-
тему відносин у Західній півкулі, аналогічну Віденській. 
Виконати це завдання мала конференція між країнами 

Американського континенту, що була скликана за ініціа-
тиви держсекретаря США Джеймса Блейна у Вашинг-
тоні, і тривала з 2  жовтня 1889 р. по 19 квітня 1890 р. В 
американській пресі її охрестили "панамериканською". 
Участь в конференції взяли представники всіх держав 
Латинської Америки, окрім Домініканської республіки [5, 
c. 136]. Поряд з питаннями економічного характеру на 
міжамериканській конференції розглядалася й пробле-
ма розв'язання всіх суперечливих питань через арбіт-
ражний суд, що дозволило б уникати військових конф-
ліктів. Проте, попри тривалі переговори, досягти консе-
нсусу по жодному з питань так і не вдалося. Приміром, 
делегат від Аргентини Саенс Пенья, аргументуючи не-
доцільність ухвалення запропонованих США рішень, 
відзначив, що це, в кінцевому підсумку призвело б до 
війни одного континенту проти іншого [7, c. 94]. Подіб-
ної думки дотримувалися й інші учасники. До того ж 
уряди латиноамериканських країн не дуже й довіряли 
США, а тому ставилися до їх пропозицій з обережністю 
та певною підозрілістю. 

Єдиним практичним рішенням конференції стало 
утворення комерційного бюро американських країн, 
мета якого полягала у зборі торгівельної інформації [2, 
с. 136]. Незважаючи на те, що в подальшому практика 
скликання подібних конференцій стала звичною, зайня-
ти таку ж роль, яку відігравали європейські конгреси у 
Віденській системі, вони так і не змогли. З огляду на це, 
можна стверджувати, що спроба США створити загаль-
ноамериканську систему відносин, на противагу євро-
пейській, зазнала фіаско. 

Підсумовуючи усе вище сказане, слід зазначити на-
ступне. "Доктрина Монро" стала першою зовнішньопо-
літичною концепцією США. Поставши як захисна реак-
ція на загрозу європейського колоніалізму, "доктрина 
Монро" надовго визначила американські зовнішньопо-
літичні пріоритети. Залишаючись осторонь європейсь-
кої політики, США спробували вибудувати власну сис-
тему, яка б регулювала міжнародні відносини Західної 
півкулі. Центральна ж роль у цьому відводилася "докт-
рині Монро". Хоча головні її принципи залишилися не-
порушними, американські президенти та інші високопо-
садовці впродовж десятиліть змінювали її інтерпрета-
цію шляхом доповнень чи трактувань головних поло-
жень доктрини відповідно до умов тієї чи іншої ситуації. 
Внаслідок цього "доктрина Монро" перетворилася на 
засіб американської експансії в Латинській Америці, яка 
особливо посилилась на початку ХХ ст. Однак, заради 
справедливості треба відзначити, що США не були піо-
нерами в цій справі. Кроки американців на міжнародній 
арені були аналогічними діям будь-якої країни Старого 
Світу в добу імперіалізму і керувалися, в першу чергу, 
державними інтересами країни. 
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THE MONROE DOCTRINE: THE EVOLUTION OF INTERPRETATION AND IMPLEMENTATION EFFORTS 

Abstract. In the article the role of the Monroe doctrine in the system of international relations in the 19-th century has been considered. The 
attempts of its practical application, as well as the evolution of its interpretation have been analyzed.  The attitude of great powers to the Monroe 
doctrine has been highlighted.  
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МІНІСТРИ ЗАКОРДОННИХ СПРАВ УРСР (1944 – 1991 РР.): 

ІСТОРИКО-БІОГРАФІЧНИЙ АНАЛІЗ 
 

Стаття є спробою персонального та узагальнюючого аналізу осіб та діяльності керівників міністерства закор-
донних справ Української Радянської Соціалістичної Республіки у 1940–1980-х рр. Зокрема, висвітлюється соціальне 
походження, географія місць народження, освіта (вищі навчальні заклади), основні етапи життєвого шляху міністрів, 
причини та обставини їхнього приходу до МЗС та відставок з посади, особисті та професійні якості. Охарактеризо-
вано процес інтеграції УРСР у міжнародні структури (ООН, ЮНЕСКО, МОТ, МАГАТЕ та ін.) як основний допустимий в 
умовах Радянського Союзу напрям діяльності республіканського МЗС. Здійснено порівняння із аналогічною структу-
рою Білоруської РСР. Зроблено висновок про, здебільшого, декоративний характер зовнішньополітичного відомства 
УРСР щодо самостійності міжнародних контактів. Водночас, відзначено позитив наявності власного МЗС стосовно 
виховання кадрів у сфері зовнішньої політики. Останнє, в свою чергу, дозволило Україні вступити у незалежність із 
уже сформованим професійним дипломатичним корпусом. 

Ключові слова: Міністерство закордонних справ УРСР, А. Барановський, Д. Білоколос, А. Зленко, О. Корнійчук, 
В. Кравець, Д. Мануїльський, В. Мартиненко, Л. Паламарчук, Г. Шевель. 

 
Дослідження історії України другої пол. ХХ ст. зосе-

реджені, як правило, на вивченні проблематики, пов'я-
заної з політико-ідеологічними аспектами і наслідками 
функціонування УРСР та діяльності очільників КПУ й 
представників компартійної номенклатури радянського 
періоду. Натомість, значно менше уваги приділяється 
виконавчій владі вказаного періоду, яка у системі дер-

жавної ієрархії знаходилася у підпорядкованому стано-
вищі, однак, у той же час, несла на собі тягар практич-
ного втілення в життя тих іноді доречних, а частіше – не 
надто продуманих рішень, які приймалися на компар-
тійних форумах у Москві та Києві. У будь-якому випадку 
фактично неможливо відшукати наукові публікації, при-
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свячені, скажімо, міністерствам місцевої промисловості, 
заготівель чи сільського будівництва УРСР.  

Українській дипломатії, що веде свій початок від за-
снування Народного комісаріату закордонних справ 
УРСР у 1944 р. [0, с. 484], пощастило значно більше. За 
останні два десятиліття вона отримала непогану історі-
ографію у вигляді, зокрема, узагальнюючих "Нарисів з 
історії дипломатії України" [0], позиціонованих як "пер-
ше в українській історіографії дослідження з історії 
української дипломатії" [0, с. 2], праць В. Гриневича [0], 
В. Матвієнка та В. Головченка [0], Д. Табачника [0], ко-
лективних [0] та персональних [0; 0] мемуарів вітчизня-
них дипломатів тощо. 

Пояснити таку увагу до Міністерства закордонних 
справ України можна тим, що воно є прямим спадкоєм-
цем МЗС УРСР, насамперед – у персоніфікованому 
вимірі, оскільки всі ті, хто стояв біля витоків незалежної 
зовнішньополітичної діяльності держави, є вихованця-
ми радянської дипломатичної школи. Наявність же у 
Радянській Україні власного, нехай і далеко не само-
стійного, але представленого (на відміну від МЗС інших 
радянських республік, включаючи Росію, але за виклю-
ченням Білорусі [0, с. 207]) у низці провідних міжнарод-
них структур, профільного міністерства, забезпечило 
тяглість міжнародних зв'язків та відносно безболісний 
перехід на вже незалежну дипломатичну колію. 

Підґрунтям цього стала, не в останню чергу, діяль-
ність міністрів закордонних справ УРСР, котрі протягом 
47-ми років, свідомо чи ні, але забезпечили формуван-
ня кадрового потенціалу української дипломатії, нала-
годження міжнародних зв'язків і, навіть, певного зовні-
шньополітичного авторитету. Ці обставини визначають 
актуальність узагальнюючого аналізу постатей керівни-
ків зовнішньополітичного відомства Радянської України, 
що, власне, й становить мету цієї статті. 

Всього МЗС УРСР мало за свою історію десятьох 
очільників – дев'ятьох міністрів і одного виконуючого 
обов'язки міністра. У хронологічній послідовності це 
виглядає так: 

05.02.1944 – 12.07.1944 – Олександр Корнійчук [0]; 
12.07.1944 – 10.06.1952 – Дмитро Мануїльський [0];  
10.06.1952 – 17.06.1953 – Анатолій Барановський [0]; 
17.06.1953 – 13.08.1965 – Лука Паламарчук [0]; 
13.08.1965 – 16.03.1966 – Анатолій Кисіль 

(в. о. міністра; по ньому існує мінімум персональної ін-
формації, яка в основному зводиться до розповіді про 
конфлікт, який переріс у бійку, між А. Киселем та співро-
бітником КДБ СРСР на початку 1966 р. у Парижі, що по-
ставило хрест на подальшій кар'єрі дипломата [0, с. 229]. 
Саме тому у більшості узагальнень, що містяться у цьо-
му тексті, особа А. Киселя до уваги не бралася); 

16.03.1966 – 11.06.1970 – Дмитро Білоколос [0]; 
10.08.1970 – 18.11.1980 – Георгій Шевель [0]; 
18.11.1980 – 28.12.1984 – Володимир Мартиненко 

[0; 0]; 
29.12.1984 – 27.07.1990 – Володимир Кравець [0]; 
27.07.1990 – 25.08.1994 – Анатолій Зленко (з 

17.09.1991 – міністр закордонних справ уже незалежної 
України) [0, с. 204].  

Найперше, що об'єднувало всіх цих людей – це 
членство у КПРС, оскільки цього вимагали формальні 
правила "номенклатурної гри" – бути дипломатом без 
партквитка заборонялося апріорі (ця вимога розповсю-
джувалася не лише на міністрів, але й на всіх співробі-
тників МЗС УРСР) [0, с. 201]. 

Наступна необхідна умова – робітниче-селянське по-
ходження, яке мали всі міністри. Виняток становить хіба 
що Д. Мануїльський, котрий був сином чи то волосного 
писаря [0, с. 497; 0, с. 223], чи то православного свяще-

ника. Останнє стверджують різноманітні електронні ен-
циклопедії та довідники, зокрема – Вікіпедія (український, 
російський, англійський її варіанти), однак офіційного 
підтвердження цього факту виявити не вдалося. 

Всі міністри мали вищу освіту. Найбільш ґрунтовною 
вона була у того ж таки Д. Мануїльського, котрий, окрім 
історико-філологічного факультету Петербурзького уні-
верситету, мав за плечима також юридичний факультет 
Сорбонни (Париж, Франція), досконало володів фран-
цузькою, німецькою і польською мовами, розумів іспан-
ську та італійську [0, с. 148]. 

Кадровими дипломатами були лише двоє керівників 
МЗС УРСР – В. Мартиненко [0, с. 530; 0, с. 158] та 
В. Кравець [0, с. 267], які закінчили відкритий у листо-
паді 1944 р. факультет міжнародних відносин Київсько-
го державного університету (далі – КДУ; нині – Київсь-
кий національний університет ім. Тараса Шевченка; 
Мартиненко випускався у 1951 р., Кравець – у 1953 р.). 
Всі ж інші міністри закордонних справ мали гуманітарну 
освіту: філологами були О. Корнійчук (КДУ) та 
Г. Шевель (Харківський державний університет, далі – 
ХДУ; нині – Харківський національний університет 
ім. В.В. Каразіна), перекладачем – А. Зленко (КДУ), іс-
ториками – Л. Паламарчук (КДУ) і Д. Білоколос (ХДУ), 
журналістом – А. Кисіль (КДУ), економістом – А. Бара-
новський (Харківський плановий інститут). Окрім того, 
Д. Білоколос і В. Мартиненко додатково закінчили Ака-
демію суспільних наук при ЦК КПРС у Москві, а 
Л. Паламарчук – Київську вищу партійну школу.  

Всі міністри були вихідцями з Центральної та Схід-
ної України, а саме (згідно з чинним на сьогодні адміні-
стративно-територіальним поділом) – із Вінницької 
(Л. Паламарчук), Донецької (Д. Білоколос), Житомирсь-
кої (В. Мартиненко), Київської (О. Корнійчук, А. Бара-
новський, А. Зленко), Харківської (Г. Шевель), Хмель-
ницької (Д. Мануїльський) та Черкаської (В. Кравець) 
областей. Семеро з них народилися у сільській місце-
вості (Л. Паламарчук, Д. Білоколос, В. Мартиненко, 
В. Кравець, Д. Мануїльський, О. Корнійчук, А. Зленко) і 
лише двоє (А. Барановський і Г. Шевель) – у великих 
містах – Києві та Харкові відповідно. Всі вони, якщо ві-
рити офіційним біографіям, були етнічними українцями.  

Кілька очільників МЗС УРСР були учасниками бойо-
вих дій  радянсько-німецької війні 1941–1945 рр. у 
складі Червоної Армії. Зокрема, Д. Білоколос закінчив 
війну капітаном, начальником штабу окремого кулемет-
но-артилерійського батальйону, нагороджений орденом 
Червоної Зірки (28.10.1944) [0, арк. 250] та медаллю "За 
оборону Радянського Заполяр'я" [0, арк. 46]; В. Марти-
ненко – старшиною, старшим авіаційним механіком 
полку пікіруючих бомбардувальників, нагороджений 
орденом Червоної Зірки [0, арк. 290] та медаллю "За 
бойові заслуги" [0, арк. 404], яку він отримав у серпні 
1944 р., згідно з нагородним листом "за участь у боях з 
бандами бандерівців" [0, арк. 290]; Г. Шевель у 1943–
1944 рр. перебував у радянських партизанських з'єд-
наннях на окупованій німецькими військами території 
України [0, с. 386]. 

Проте цим критеріям (член компартії, "правильне" 
соціальне походження, вища освіта, фронтові заслуги) 
відповідало чимало претендентів, але міністрами зако-
рдонних справ ставали одиниці. І далеко не всі вони 
об'єктивно були кращими кандидатурами на цю посаду 
– достатньо зазначити, що до обранців навіть не вису-
валась умова обов'язкового володіння іноземною мо-
вою (зокрема, жодною з іноземних мов не володіли 
О. Корнійчук [0, арк. 5] та Г. Шевель [0, с. 32]). Нюанси 
кар'єрного зростання у Радянському Союзі залежали не 
стільки від професіоналізму кандидата, скільки від його 
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вміння заручитись підтримкою партійних покровителів 
на республіканському, а ще краще – союзному – рівхо-
ча б якихось нях, увійти до певного номенклатурного 
клану, зробити правильну ставку у тій чи іншій політич-
ної грі [0, с. 129]. Саме партійні лідери вирішували пи-
тання стосовно призначення і звільнення керівників 
виконавчих органів влади. Перших міністрів закордон-
них справ УРСР – О. Корнійчука, Д. Мануїльського та 
А. Барановського взагалі призначав особисто генера-
льний секретар ЦК ВКП(б) Й. Сталін [0, с. 480]. За часів 
М. Хрущова в СРСР зросла роль української партійної 
еліти, яка почала брати безпосередню участь у кадро-
вих призначеннях. Так, Л. Паламарчук у 1954 р. став 
міністром закордонних справ УРСР завдяки покровите-
льству першого секретаря ЦК КПУ О. Кириченка [0, 
с. 549]. Наступних міністрів призначали на посаду теж 
керівники Компартії України: Д. Білоколоса і Г. Шевеля 
– П. Шелест, а В. Мартиненка і В. Кравця – В. Щерби-
цький [0, с. 566, 580, 603, 615], котрий зосередив у своїх 
руках всю кадрову політику щодо представників вищої 
та середньої номенклатурних ланок України [0, с. 277–
278]. І лише під час призначення А. Зленка своє слово 
сказала Верховна Рада УРСР [0, с. 37]. 

Термін перебування міністрів закордонних справ 
УРСР на посаді не мав певних тенденцій – він залежав 
від різних факторів, як особистих, суб'єктивних, так і 
суспільно-політичних. Хтось очолював МЗС лише шість 
місяців (О. Корнійчук), а хтось – 12 років (Л. Паламар-
чук). Середній час перебування на посаді українських 
міністрів становив 4,7 років. У цьому  аспекті українсь-
кий МЗС вигідно відрізнявся від аналогічної структури у 
сусідній Білорусі, яка теж була державою-спів-
засновницею ООН. За весь час існування МЗС Білору-
ської РСР в ньому змінилося лише три міністри – Кузь-
ма Кисельов (1944–1966), Анатолій Гуринович (1966–
1990) і Петро Кравченко (1990–1994) [0, с. 126]. 

Середній вік приходу на посаду становив – 51 рік, 
середній вік звільнення – 57 років. Лише четверо мініст-
рів (Д. Мануїльський, Г. Шевель, В. Мартиненко і В. Кра-
вець) пішли з посади, досягнувши пенсійного віку. Реш-
та були переведені на іншу роботу.  

Перший міністр – О. Корнійчук – був звільнений з 
посади формально через "незнання іноземних мов" [0, 
арк. 5]. Сучасні дослідники розійшлися в думках стосо-
вно справжніх причин відставки класика радянської 
драматургії з дипломатичного крісла. Дехто вважає, що 
він став "невинною жертвою" кадрової комбінації 
Й. Сталіна, якому потрібна була посада, щоб прибрати 
з Москви Д. Мануїльського [0, с. 480], а дехто перекона-
ний, що О. Корнійчук позбувся портфеля через зайву 
активність у плануванні розбудови зовнішньополітично-
го відомства республіки [0, с. 170].  

Фаховий економіст, заступник голови Ради Міністрів 
УРСР А. Барановський, котрий досить несподівано для 
оточуючих очолив МЗС у 1952 р. [0, с. 224], через два 
роки повернувся на попереднє місце роботи, одночасно 
ставши головою Держплану УРСР. Останні 18 років 
своєї державної кар'єри (1961–1979) він пропрацював 
міністром фінансів УРСР. 

Л. Паламарчук став заручником політичного проти-
стояння у верхах СРСР. У 1965 р. перший секретар  
ЦК КПУ П. Шелест вирішив, що настав час заявити про 
особливі права УРСР і наказав міністрові закордонних 
справ скласти записку до ЦК КПРС, в якій ставилося 
питання про надання Україні права самостійно вступати 
у торговельно-економічні відносини з іншими країнами. 
Через неї П. Шелеста звинуватили у націоналізмі та 
місництві, він змушений був виправдовуватися і всю 
провину переклав на МЗС [0, с. 226]. Як наслідок, 

Л. Паламарчуку довелося піти з посади. У 1965–
1972 рр. він був послом СРСР у Марокко, після чого 
пішов на пенсію. 

Відправкою у якості посла СРСР – тільки на цей раз 
у Замбію та у Ботсвану (за сумісництвом) – закінчилась 
кар'єра і наступного міністра – Д. Білоколоса [0, с. 197]. 
Однак у його випадку, ймовірно, варто говорити про 
певну ротацію, оскільки наступник Д. Білоколоса – 
Г. Шевель – був переведений до МЗС з посади завіду-
вача відділу агітації і пропаганди ЦК КПУ. В. Врублев-
ський причиною такого повороту у кар'єрі Г. Шевеля 
називає його "національну схвильованість" [0, с. 28]. 
Частково це підтверджують у своїх спогадах і інші свід-
ки подій, які вважали Г. Шевеля прихильником "ідеології 
шелестизму" [6, с. 85; 0, с. 78; 0, с. 280–281]. 

Повноваження міністра, власне як і самого мініс-
терства, були дуже обмеженними. Не дарма ж 
Г. Шевель саркастично називав МЗС УРСР "міністерс-
твом дуже дивних справ" [0, с. 280; 0, с. 15], у той час 
як А. Зленко образно порівнював МЗС УРСР цієї пори 
з дитячою залізницею, "де все ніби є, але все наче не 
справжнє" [0, с. 35]. Реальну зовнішню політику ні со-
юзне, ні тим більше республіканське міністерство, не 
визначало. Вона в Радянському Союзі була прерога-
тивою не виконавчої, а партійної влади – ЦК КПРС [0, 
с. 435]. Відповідно, хоч формально союзно–республік-
канське міністерство закордонних справ і знаходилось 
у підпорядкуванні Ради Міністрів УРСР, фактично їм 
керували ЦК КПРС і Міністерство закордонних справ 
СРСР. Враховуючи це, давати оцінку діяльності украї-
нських міністрів закордонних справ дуже важко, оскі-
льки вони не мали впливу навіть та такі, здавалося б, 
суто технічні моменти, як формування структури та 
штатного розпису міністерства [0, с. 528], не говорячи 
вже про реальну політику.  

І хоча станом на 1958 р. УРСР була членом 36-ти 
міжнародних організацій, включаючи ООН, ЮНЕСКО, 
МОП, МАГАТЕ, а протягом 1956–1961 рр. Київ 19 разів 
відвідали іноземні державні діячі (зокрема, представники 
Данії, Ірану, Франції, Швеції, Югославії [0, с. 191–192], 
все це навряд чи заслуга тодішнього міністра закордон-
них справ республіки Л. Паламарчука, а, радше, наслідок 
загального клімату "відлиги" у хрущовському СРСР. В 
той же час, на загал вважається, що саме Л. Паламарчу-
ку вдалося використати суспільно-політичні зміни в країні 
для покращення роботи очолюваного ним міністерства – 
саме за його керівництва значною мірою оформився той 
профіль зовнішньополітичного відомства УРСР, як за 
організацією, так і за змістом роботи, який характеризу-
вав діяльність міністерства впритул до розпаду Радянсь-
кого Союзу [0, с. 527].  

Участь у міжнародних організаціях мала важливе 
значення для фомування власної дипломатичної шко-
ли. Якщо після створення факультету міжнародних від-
носин КДУ вона отримала, за словами А. Зленка, "солі-
дну академічну основу", то постпредства УРСР при 
міжнародних організаціях стали "життєвими університе-
тами", "інкубатором найбільш перспективних диплома-
тів" [0, с. 136–137]. Перші міністри закордонних справ 
незалежної України – А. Зленко, Г. Удовенко, Б. Тара-
сюк, більшість заступників міністрів, начальників управ-
лінь і послів 1990-х рр. були вихідцями з ООНівської 
школи дипломатії.  

Щодо іноземних делегацій, то хоча, за влучним ви-
значенням М. Сосновського, під час їхніх відвідин 
України роль МЗС УРСР більше нагадувала роботу 
туристичного бюро [0, с. 41], це давало неоціненний 
досвід для співробітників тепер уже протокольного 
відділу міністерства. 
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Свій внесок в удосконалення роботи міністерства 
зробив і Г. Шевель, за часів якого МЗС стало чи не єди-
ною установою в Україні, яка, на відміну від інших ві-
домств, листувалася з іншими інституціями республіки 
виключно українською мовою, а його співробітники цією 
ж мовою повинні були послуговуватися у службовому 
спілкуванні [0, с. 73; 0, с. 280]. Однак найважливішою за 
наслідками стала його робота з підбору і підготовки 
кадрів, якій віддають належне колишні співробітники 
МЗС УРСР [0; 0; 0; 0]. При цьому міністрові довелося 
лавірувати між інтересами свого відомства та "політич-
ною доцільністю". В. Батюк, якого Г. Шевель зробив 
своїм заступником у 1973 р., згадував, що ідучи на кад-
рову бесіду до В. Щербицького, його шефові доводило-
ся розкладати по різних кишенях анкети кількох канди-
датів на посаду заступника міністра і в залежності від 
того, як склалася бесіда, гарячково пригадувати, в якій 
кишені знаходиться саме та об'єктивка, яку за резуль-
татами співбесіди варто видобути "перед світлі очі" [0, 
с. 85]. Тим не менше, міністр підтримував і висував на 
відповідальні посади талановитих та перспективних 
представників молодшого покоління українських дип-
ломатів, уважно стежив, щоб його підлеглі були в курсі 
всіх політичних і культурних подій, відвідували театри, 
музеї, виставки, активно залучав до співпраці з мініс-
терством провідних українських вчених у галузі історії, 
економіки, міжнародних відносин, міжнародного права, 
сприяв роботі наукової ради при МЗС УРСР [0, с. 281].  

Легальними методами намагалися сприяти покра-
щенню міжнародного іміджу України і наступники 
Г. Шевеля – В. Мартиненко та В. Кравець. При цих міні-
страх посилилась робота українських дипломатів в 
ООН та ЮНЕСКО. У В. Мартиненка, наприклад, скла-
лися дуже теплі стосунки з керівником ЮНЕСКО М'Боу, 
що дозволило реалізувати відзначення 1500-річчя Киє-
ва у 1982 р. під егідою ЮНЕСКО.  

Для лобіювання своїх інтересів очильники українсь-
кого міністерства вдавалися до різних засобів: діяли 
через ЦК КПУ, високих покровителів і знайомих у союз-
ному МЗС, возили до Москви та закордон презенти (го-
рілку з перцем, "Київський торт", закордонні сувеніри) 
[0, с. 218–219]. Так, В. Врублевський згадував, як перед 
перед поїздкою на 28-му Генеральну Асамблею ООН у 
1973 р. він на прохання Г. Шевеля купував на Бесараб-
ському ринку шмат сала, щоб пригостити ним 
А. Громико, котрий дуже поціновував "український наці-
ональний продукт" [0, с. 30]. 

У будь-якому випадку, вся вищезазначена діяльність 
міністрів закордонних справ Української РСР кінцевим 
підсумком мала швидке становлення вже незалежної 
України як повноцінного суб'єкта міжнародних відносин. 
Причому, розпочався цей процес ще під завісу СРСР – у 
1990 р., коли після прийняття 16 липня Верховною Ра-
дою Декларації про державний суверенітет України но-
вопризначений (з 28 липня 1990 р.) міністр закордонних 
справ УРСР А. Зленко розпочав активну діяльність із 
встановлення консульських відносин з іноземними дер-
жавами та радянськими республіками, наслідком чого 
стало підписання наприкінці року відповідних угод з 
Польщею, Угорщиною, Литвою, Латвією, Естонією, Біло-
русією, Узбекистаном та Казахстаном [0, с. 618–623]. 

Таким чином, можна констатувати, що міністри зако-
рдонних справ УРСР протягом 1944–1991 рр. своєю дія-
льністю заклали підвалини сучасної української дипло-
матії. Звичайно, в силу зрозумілих обставин, вони за-
ймалися імітацією зовнішньополітичної діяльності, цілко-
вито перебуваючи у межах парадигм, сформованих МЗС 
СРСР – про жодну, навіть відносну, самостійність не 
йшлося. Однак, діючи у дуже обмежених рамках і буду-

чи, за своєю суттю "людьми системи", українські міністри, 
тим не менше, завдяки сформованому професійною дія-
льністю більш широкому, порівняно із представниками 
інших радянських номенклатурних груп, світогляду, до-
ступові до закритої для більшості соціальних груп радян-
ського суспільства інформації, можливості порівнювати 
"у них" та "у нас" зуміли десь на інтуїтивному, десь на 
аналітичному рівні передбачити дипломатичні перспек-
тиви України. Будучи людьми дійсно подібного похо-
дження, виховання та освітнього рівня, керівники МЗС 
Радянської України зуміли забезпечити ґенезу вітчизня-
ної дипломатичної школи, що дало змогу нашій державі 
фактично з моменту проголошення незалежності повно-
цінно включитися у міжнародне життя. 
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The article is the attempt of the personal and resumptive analysis of persons and activity of leaders of Ministry of Foreign Affairs of Ukrainian 
Soviet Socialistic Republic in 1940–1980th. In particular, a social origin, geography of birth places, education (higher educational establishments), 
basic stages of life of ministers, reason and circumstance of their arrival to the MFA and retirements from office, personal and professional 
qualities are illustrated. The process of integration of Soviet Ukraine in international structures (UN, UNESCO, ILO, IAEA etc.) as basic possible 
direction of activity of republican MFA in the conditions of Soviet Union is described. Comparing to the analogical structure of Byelorussian SSR is 
realized. About, mainly, decorative character of Foreign Ministry of Soviet Ukraine in relation to independence of international contacts infer. At the 
same time, the positive of presence of own MFA regarding to training of personnel in the field of foreign policy is marked. The last circumstance, in 
turn, allowed Ukraine to enter into independence with the already formed professional diplomatic corps. 
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ПРИДУШЕННЯ ОПОРУ: 

"ЗАЧИСТКА" ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ РАДЯНСЬКИМИ ОРГАНАМИ 
ДЕРЖАВНОЇ БЕЗПЕКИ В 1946 РОЦІ МОВОЮ ДОКУМЕНТІВ 

 
Пропонований увазі читачів масив документів є двотижневими звітами Другого Управління Народного комісаріа-

ту державної безпеки – Міністерства державної безпеки УРСР за 1946 рік про "хід чистки" території України від так 
званого ворожого елементу. Матеріали були розсекречені Службою безпеки України в 2009 році й зберігаються у ві-
домчому архіві. У публікації міститься 24 документи, які майже ідентичні за своєю структурою. Кожен документ 
складається зі списку областей (із вказаною кількістю арештованих протягом двох тижнів на території області), 
реєстру, в якому подавалась статистика за категоріями "злочинців" (учасники українського визвольного руху, воро-
жа агентура, учасники "буржуазних" партій тощо) та підсумкового абзацу з інформацією про викриті організовані 
групи, серед яких особливий наголос робився на виявленні структур підпілля ОУН та підрозділів УПА. Аналіз опублі-
кованих документів вказує на те, що загалом протягом 1946 року Друге управління НКДБ-МДБ заарештувало на те-
риторії України 21756 осіб. Понад 53% ув'язнених походили із територій, приєднаних до УРСР між 1939 і 1945 рр., біль-
ше 45% затриманих звинувачували у причетності до підпілля Організації українських націоналістів або підрозділів 
Української повстанської армії, понад 42% інкримінували співробітництво з німцями, румунами та угорцями в роки 
Другої світової війни. Більше 54% арештів припали на перші чотири місяці 1946 року, коли на території західних об-
ластей України здійснювалися масштабні операції проти ОУН та УПА, відомі як "Велика блокада". 

Ключові слова: Народний комісаріат державної безпеки, Міністерство державної безпеки, Організація українських 
націоналістів, Українська повстанська армія, записка, очистка території, область.   

 
Перший "мирний" для світової громадськості рік ви-

дався в Україні одним із найскладніших у її новітній іс-
торії. Нищівний голод, ліквідація Греко-католицької цер-
кви, насильний "обмін населенням" із Польщею, приму-
сова відправка тисяч людей на відбудову промисловос-
ті Донбасу та Придніпров'я, депортації до Сибіру родин 
"бандпосібників" – це лише невеликий перелік тих ката-
строф, які пережили мешканці України впродовж пер-
шого повоєнного року. Уже 10 лютого 1946 р. найвище 
партійне керівництво Радянського Союзу запланувало 
провести вибори до Верховної Ради СРСР, котрі мали 
продемонструвати всенародну підтримку правлячого 
режиму на всій території гігантської країни. Цілком оче-
видно, що українські комуністи отримали завдання за-
безпечити потрібні московському керівництву результа-
ти виборів в УРСР. Не дивно, що М.Хрущов окреслював 
підготовку до виборів як "організаційно-політичне" пи-
тання [1, арк. 75], а внутрішні війська на початку 1946 р. 
суттєво збільшили свою присутність в особливо "про-
блемних" для уряду західноукраїнських областях [2, 
с. 225-226]. Намагаючись цілковито придушити опір, 
10 січня 1946 р. радянські силові структури розпочали 
"Велику блокаду" всієї території України на захід від 
Житомира. В селах і містечках було розташовано 
3349 армійських гарнізонів, для чого 52-га армія виді-
лила 28 тисяч військовослужбовців, 13-та армія – 
25 тисяч бійців, 28-ма армія – 35 тисяч, 38-ма армія – 
21 тисячу [3, с. 56]. Майже 4 тисячі гарнізонів сформу-
вали Внутрішні війська і винищувальні батальйони [4, 
с. 400]. Прикордонні війська (спільно із польськими та 
чехословацькими колегами) повністю блокували зовні-
шні рубежі. Загалом, радянська сторона залучила до 
операції 229 тисяч осіб. "Велика блокада" тривала до 
1 квітня 1946 р., після чого влада оголосила про те, що 
підпілля та повстанський руху в Україні знекровлені та 
остаточно знищені. Спецслужби рапортували про вбив-
ство понад 7,5 тисяч учасників опору і захоплення в 
полон більше 21,4 тисяч осіб [5, арк. 1]. Проте, реаль-
ність була далека від чекістських реляцій. На весну 
1946 року підпілля зуміло суттєво поновити свої сили й 
активізуватися, збільшивши кількість атак на органи 
влади та військові об'єкти від лютого до серпня 

1946 року майже в 5 разів (від 53 до 239) [3, с. 167]. У 
вересні 1946 року на замовлення ЦК КП(б)У органи де-
ржбезпеки підготували спеціальну таблицю зі статисти-
кою про активність українського підпілля та повстанців 
від 1 квітня до 1 вересня, з якої слідувало, що інсурген-
ти провели 1017 акцій, жертвами яких було 1587 осіб. 
Радянська сторона, провівши понад шістдесят тисяч 
операцій проти підпілля, знищила лише втричі більше 
учасників антикомуністичного опору [6, с. 524], при то-
му, що від 75 % до 92% каральних акцій (у різні місяці) 
завершувалися безрезультатно [3, с. 88-93, 126, 129]. 
Врешті-решт, спецслужби констатували, що восени 
1946 року на території України продовжує боротьбу 469 
відділів і нелегальних груп, до складу яких входило по-
над 3770 вояків [7, арк. 39].    

Незадовільні підсумки боротьби з УПА та оунівським 
підпіллям змусили політбюро ЦК КП(б)У 4 жовтня 
1946 року ухвалити постанову "Про стан боротьби із 
залишками українсько-німецьких націоналістів у захід-
них областях УРСР", в якій очільники республіканської 
компартії піддавали разючій критиці органи держбезпе-
ки і вимагали якнайшвидше завершити ліквідацію стру-
ктур опору [8, с. 252-259]. Виконуючи наказ найвищого  
партійного  керівництва, радянські органи держбезпеки 
почали застосовувати нові методи боротьби. За кожним 
підвідділом УПА або боївкою ОУН закріплювалися 
окремі підрозділи Внутрішніх військ МВС, які мали по-
стійними переслідуваннями морально та фізично ви-
снажити, а потім знищити або захопити повстанців. 
Працівники міліції розгорнули хвилю психологічного 
тиску на родини повстанців і підпільників, погрожуючи 
їм депортаціями й арештами і вимагаючи "вплинути" на 
"синів та чоловіків", схиливши їх "вийти з повинною" [3, 
с. 244]. Нова метода принесла свої результати. До кін-
ця 1946 року владі (за даними чекістських звітів) вдало-
ся ліквідувати, захопити, або примусити до здачі понад 
3 тисячі учасників опору [9, арк. 75-76].    

Підбиваючи баланс 1946 року, верифікувавши та 
проаналізувавши поточні звітні документи в ЦК КП(б)У 
констатували, що протягом року підпілля та повстанці 
ініціювали 2598 бойових і диверсійних операцій, з яких 
1760 припадали на сутички з Внутрішніми військами та 
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армійськими підрозділами, 204 були зіткненнями з ви-
нищувальними батальйонами, 50 – нападами на адмі-
ністративні центри, 123 – на окремих службовців Ра-
дянської армії, 78 – на окремих службовців МВС, орга-
нізовано 75 диверсій на транспорті тощо. У відповідь 
режим провів "97 903 оперативно-чекістські заходи", в 
ході яких вдалося ліквідувати понад 100 підрозділів 
УПА і структурних одиниць підпілля, убивши 10774, 
полонивши 9541 і спонукавши до здачі 6120 учасників 
опору [4, с. 406].   

Із наведених цифр і фактів чітко видно, наскільки 
напруженим і масштабним було протистояння радянсь-
ких органів держбезпеки й українського визвольного 
руху в 1946 році. Одну з провідних ролей у цій боротьбі 
відігравало зловіще 2-ге управління НКДБ-МДБ СРСР 
(контррозвідка і боротьба з "антирадянськими елемен-
тами"). У травні 2009 року Галузевим державним архі-
вом Служби безпеки України було розсекречено над-
звичайно інформативні двотижневі звіти НКДБ-МДБ 
СРСР "Про хід чисток території УРСР від ворожого 
елементу", що подають статистичні дані про арешти "по 
лінії 2-го Управління", здійснені в різних областях Укра-
їни протягом 1946 р. [10, арк. 1 – 49]. 

Аналіз опублікованих нижче звітів дозволить про-
слідкувати динаміку арештів у різних областях, встано-
вити кількість затриманих учасників організованого під-
пілля ОУН та підрозділів УПА, агентів іноземних розві-
док, колишніх поліцейських тощо. Цікаво, що впродовж 
усього 1946 року більша кількість арештованих фіксу-
валася в другій половині місяця (тільки в листопаді в 
першій і другій половинах місяця було ув'язнено по 
469 осіб). З донесень випливає, що найбільша кількість 
арештованих була впродовж перших чотирьох місяців 
(на них припадає 11761 особа або 54,05%, тоді, як на 
наступні вісім місяців – 9995 осіб або 45,95%). Від лю-
того 1946 року число арештованих має тенденцію до 
скорочення (винятком є той же листопад, в якому схо-

пили більше осіб, ніж у жовтні та у вересні). Загалом 
протягом 1946 року по лінії 2-го Управління НКДБ-МДБ 
в Україні було арештовано 21756 осіб. З них, за участь 
в ОУН та УПА радянські контррозвідники взяли під вар-
ту 9816 осіб (45,11% всіх арештованих). Очевидно, що 
ця цифра або не включалася до підсумкового звіту ЦК 
про боротьбу з підпіллям за 1946 рік, або включалася 
неповністю, або розділялася між захопленими учасни-
ками опору і тими, хто здався добровільно. Основна 
маса затриманих за участь в ОУН чи УПА по лінії  
2-го Управління НКДБ-МДБ припадала на перші чотири 
місяці року, на період "Великої блокади" (6468 осіб, 
тобто 29,72% або 65,89% від числа арештованих повс-
танців та підпільників). Найважчим для підпілля видав-
ся березень, коли держбезпека позбавила волі аж 2378 
повстанців і підпільників (10,93% від усіх арештованих 
або 24,22% від ув'язнених у 1946 році інсургентів).  

Друга велика категорія арештованих по лінії  
2-го Управління НКДБ-МДБ були звинувачені у співро-
бітництві з німцями, румунами та угорцями (9249 осіб 
або понад 42,5% від усіх арештованих). З них найбіль-
ша група (3187 осіб) проходили як "Немецкие пособни-
ки"; 1900 осіб – як колишні поліцейські; 1691 – як аген-
тура воювавших проти СРСР країн; 1537 – "Изменники 
родины и предатели"; 881 – офіційні співробітники ні-
мецьких та румунських контррозвідувальних органів; 
53 – колишні жандарми.  

Важливо підкреслити, що у звітах 2-го Управління 
НКДБ-МДБ учасників українського визвольного руху жо-
дного разу не віднесено до категорії "німецьких пособни-
ків" чи "зрадників Батьківщини". З чого слідує, що подіб-
ними епітетами радянські органи влади послуговувались 
стосовно оунівців та упівців тільки в "пропагандистському 
полі", не використовуючи їх у внутрішній документації.     

У поданій нижче таблиці відображено динаміку 
арештів по місяцях 1946 року і по областях України. 

 

Область 01. 
1946 

02. 
1946 

03. 
1946 

04. 
1946 

05. 
1946 

06. 
1946 

07. 
1946 

08. 
1946 

09. 
1946 

10. 
1946 

11. 
1946 

12. 
1946 Загалом 

Ворошиловградська (Луганська)  90 87 74 81 60 33 51 46 30 32 30 22 636 
Вінницька 54 68 78 44 26 98 59 30 41 15 12 7 532 
Волинська  99 196 138 126 87 141 82 80 48 66 81 35 1179 
Дніпропетровська  71 115 69 95 70 53 56 56 47 38 34 26 730 
Дрогобицька  196 399 265 160 87 88 70 27 21 45 94 86 1536 
Житомирська 47 40 59 62 67 64 69 92 68 71 50 66 755 
Запорізька 44 34 35 54 34 30 41 29 22 20 19 21 383 
Ізмаїльська 21 21 6 20 25 25 22 20 13 15 13 12 213 
Кам'янець-Подільська 68 109 150 110 97 93 45 55 28 26 19 20 820 
Кіровоградська  38 37 27 65 89 63 50 61 58 32 27 27 574 
Київська 121 134 177 206 154 85 111 98 60 57 55 76 1334 
Львівська 331 510 432 305 156 110 70 37 24 40 42 32 2089 
Миколаївська 51 54 59 61 62 62 50 41 21 25 25 17 528 
Одеська 84 76 45 72 41 49 40 42 32 23 16 10 530 
Полтавська 50 71 52 81 72 57 42 41 39 22 29 29 585 
Рівненська 67 216 198 239 129 115 162 83 46 47 84 74 1460 
Сталінська (Донецька) 85 102 69 74 58 56 59 53 48 44 39 14 701 
Станіславська (Івано-Франківська) 217 342 481 307 73 60 81 23 18 39 40 44 1725 
Сумська 35 40 25 40 30 47 41 40 31 37 33 20 419 
Тернопільська 148 357 403 424 222 268 156 127 63 86 54 41 2349 
Харківська 107 143 109 111 50 62 15 23 27 14 22 10 693 
Херсонська 47 59 43 54 57 66 62 37 39 27 25 10 526 
Чернігівська 51 61 41 33 50 30 19 27 31 10 22 33 408 
Чернівецька 79 46 57 44 30 40 63 55 42 34 54 39 583 
Закарпатська Україна 42 46 92 103 68 19 24 34 17 11 19 11 487 

Загалом 2243 3363 3184 2971 1894 1814 1540 1257 914 876 938 762 21756 
     

Аналізуючи дані наведеної вище таблиці, не склад-
но помітити, що найбільша кількість арештів припадала 
на області, які до початку Другої світової війни були в 
складі Польщі (Львівська, Дрогобицька, Станіславська, 

Тернопільська, Волинська, Рівненська) і характеризу-
валися найвищим рівнем підтримки українського визво-
льного руху, зокрема підпілля ОУН та підрозділів УПА. 
На вказані регіони в 1946 р. припало 10375 (47,68%) 
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затримань по лінії 2-го Управління НКДБ-МДБ. Цілком 
упевнено можна припустити, що більшість схоплених у 
цих областях звинувачували у співпраці з підпіллям та 
повстанцями. Цікаво, що коли проаналізувати цифрові 
дані арештованих в інших місцевостях, то найвищі по-
казники будуть також у тих районах, де ОУН зуміла до 
початку чи під час війни створити свою доволі розгалу-
жену мережу, або де нам відомо про доволі активну 
діяльність підрозділів УПА: Житомирська, Кам'янець-
Подільська, Чернівецька, Київська, Дніпропетровська, 
Сталінська (Донецька) області (4933 арешти, 22,67%).  

Загалом, на території, що входили до складу УРСР 
до вересня 1939 р., припадає 10154 (46,67%) арешто-
ваних 2-м Управлінням НКДБ-МДБ в 1946 р., тоді, як 
11602 (53,32%) ув'язнених походили із приєднаних у 
1939-1940 та 1945 рр. до УРСР земель. Ці дані вказу-
ють як на різний рівень лояльності до радянської влади, 
так і на ступінь винищення схильного до активного опо-
ру елементу. Давні землі підрадянської України до по-
чатку Другої світової війни вже були прискіпливо "зачи-

щені" органами сталінської держбезпеки та упокорені 
геноцидними голодоморами.    

Представлені матеріали зберігаються в одній спра-
ві, яка займає 49 аркушів машинопису. Загалом у публі-
кації міститься 24 документи, які майже ідентичні за 
своєю структурою. Кожен документ складається зі спис-
ку областей (із вказаною кількістю арештованих протя-
гом двох тижнів на території області), реєстру, в якому 
подавалась статистика за категоріями "злочинців" (уча-
сники українського визвольного руху, ворожа агентура, 
члени "буржуазних" партій тощо) та підсумкового абза-
цу з інформацією про викриті організовані групи, серед 
яких особливий наголос робився на виявленні структур 
підпілля ОУН та підрозділів УПА. Всі документи підпи-
сані, а також містять низку поміток і підкреслень (най-
важливіші помітки та підкреслення збережено в тексті 
або підстрочних посиланнях). 

Матеріал публікується згідно з археографічними 
правилами, мовою оригіналу зі збереженням автентич-
ної стилістики й орфографії.   

      
 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО*  
ЗАПИСКА ПО "ВЧ**" 
МОСКВА НКГБ СССР 

тов. МЕРКУЛОВУ** 
тов. ОГОЛЬЦОВУ*** 
тов. ФЕДОТОВУ**** 

ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 
о ходе очистки территории УССР от вражеского элемента. 

 
За время от 1 по 15 января 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2-го Управления НКГБ 

УССР – 955 человек. 
В том числе: 

 
По Ворошиловградской                 области  – 47 
"Винницкой    "  – 18        
"Волынской    "  – 28 
"Днепропетровской   "  – 20 
"Дрогобычской   "  – 71 
"Житомирской   "  – 30 
"Запорожской   "  – 28 
"Измаильской   "  – 6   
"Каменец – Подольской  "  – 39 
"Кировоградской   "  – 23 
"Киевской    "  – 44 
"Львовской    "  – 107 
"Николаевской   "  – 28 
"Одесской    "  – 35 
"Полтавской   "  – 29 
"Ровенской    "  – 37 
"Сталинской   "   – 37 
"Станиславской   "  – 59 
"Сумской    "  – 11 
"Тернопольской   "   – 92 
"Харьковской   "  – 40 
"Херсонской   "  – 24 
"Черниговской   "  – 30 
"Черновицкой   "  – 52 
"Закарпатской Украины  "  – 20 

     

                                                           
*Справа розсекречена 28 травня 2009 року/№ 24/35/4-9.  
** Записка отримана по лінії урядового високочастотного зв'язку.   
** Меркулов Всеволод Миколайович (1895 – 1953) – діяч радянських органів держбезпеки, у 1946 р. нарком (міністр) державної 
безпеки Радянського Союзу.  
*** Огольцов Сергій Іванович (1900 – 1976) – діяч радянських органів держбезпеки, у 1946 р. заступник наркома (міністра) державної 
безпеки Радянського Союзу.  
**** Федотов Павло (Петро) Васильович (1900 – 1963) – діяч радянських органів держбезпеки, у 1946 р. працював начальником Дру-
гого (згодом і Першого) головних управлінь Наркомату (Міністерства) держбезпеки СРСР.   



~ 62 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка ISSN 1728-3817 
 

 

В том числе арестованных: 
 
Агентуры воевавших против СССР стран   –  63 
Сотрудников жандармерии     –  11 
Работников полиции     –  156 
Немецких пособников     –  129 
Участников фашистских и профашистских  
мадьярск. и чехословацких политпартий   –  14 
Изменников родине и предателей    –  130 
Церковников и сектантов     –  7 
Участников антисоветских формирований 
/из них ОУН – УПА – 357/.    –  360 
Прочий антисоветский элемент    –  85 

 
 

За период с 1 по 15 января вскрыто и ликвидировано – 58 антисоветских организаций и групп с количеством 
участников – 337 человек, из них арестовано – 232, разрабатывается – 96, разыскивается – 9, в том числе групп 
ОУН – УПА – 37, с количеством участников – 240 человек. Из них арестовано – 152, разрабатывается – 85, разыс-
кивается – 3. 

 
 НАРОДНЫЙ КОМИССАР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 

Генерал – лейтенант * 
/САВЧЕНКО**/ 

 
 
 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО  
ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 

МОСКВА НКГБ СССР 
тов. МЕРКУЛОВУ 
тов. ОГОЛЬЦОВУ 

                                                                                                                                                              тов. ФЕДОТОВУ 
ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 

о ходе очистки территории УССР от вражеского элемента.  
 

За время от 15 по 31 января 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления НКГБ УССР – 
1288 человек. 

В том числе: 
 

По Ворошиловградской                     области  – 43 
"Винницкой    "  – 36 
"Волынской    "  – 71 
"Днепропетровской   "  – 51 
"Дрогобычской   "  – 124 
"Житомирской   "  – 17 
"Запорожской   "  – 16 
"Измаильской   "  – 15 
"Каменец – Подольской  "  – 29 
"Киевской    "  – 77 
"Кировоградской   "  – 14 
"Львовской    "  – 224 
"Николаевской   "  – 23 
"Одесской    "  – 49 
"Полтавской    "  – 21 
"Ровенской    "  – 30 
"Сталинской    "  – 48 
"Станиславской   "  – 157 
"Сумской    "  – 24 
"Тернопольской   "  – 56 
"Харьковской    "  – 67 
"Херсонской    "  – 23 
"Черниговской   "  – 21 
"Черновицкой   "  – 27 
"Закарпатской   "  – 22 
 
 

                                                           
*Підпис червоним олівцем. 
** Савченко Сергій Романович (1904 – 1966) –  діяч радянських органів держбезпеки, у 1946 р. нарком (міністр) держбезпеки УРСР.  
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  В том числе: 
   

Агентуры воевавших против СССР стран   –  104 
Сотрудников жандармерии    –  4 
Работников полиции     –  139 
Немецких пособников     –  113 
Участников мадьярских и чехословацких  
фашистских и профашистских партий   –  9 
Изменников родине и предателей   –  191 
Церковников и сектантов     –  39 
Участников антисоветских формирований 
/из них ОУН – УПА – 570/.   –  570 
Прочий антисоветский элемент    –  119 
 
 

За период с 15 по 31 января вскрыто и ликвидировано – 96 антисоветских организаций и групп с количеством 
участников – 626 человек, из них арестовано – 446, разрабатывается – 159, разыскивается – 21, в том числе групп 
ОУН – УПА – 69, с количеством участников – 464 человек. Из них арестовано – 312, разрабатывается – 131, разыс-
кивается – 21. 

 
За январь месяц вскрыто и ликвидировано І резидентура немецкой жандармерии, по которой выявлено 6 чело-

век, из них арестовано – 3. 
 

Зам народного комиссара госбезопасности УССР 
Генерал-майор 

/ЕСИПЕНКО**/ №292* 
 
 
 
 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА НКГБ СССР 

тов. МЕРКУЛОВУ 
тов. ОГОЛЬЦОВУ 

                                                                                                                                                          тов. ФЕДОТОВУ  
ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 

о ходе очистки территории УССР от вражеского элемента. 
 

За время с 1 по 15 февраля 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления НКГБ УССР – 
1536* человек. 

 
В том числе: 

 
По Ворошиловградской                     области  – 53 
"Винницкой    "  – 41 
"Волынской    "  – 139 
"Днепропетровской   "  – 65 
"Дрогобычской   "  – 160 
"Житомирской   "  – 16 
"Запорожской   "  – 20 
"Измаильской   "  – 10 
"Каменец – Подольской  "  – 55 
"Киевской    "  – 73 
"Кировоградской    "  – 20 
"Львовской    "  – 218 
"Николаевской   "  – 23 
"Одесской    "  – 39 
"Полтавской    "  – 34 
"Ровенской    "  – 76 
"Сталинской    "  – 68 
"Станиславской   "  – 95 
"Сумской    "  – 16 
"Тернопольской   "  – 152 
                                                           

** Єсипенко Данило Іванович (1901 – 1984) – діяч радянських органів держбезпеки, у 1946 році заступник наркома (міністра) держ-
безпеки УРСР. 
*Написано від руки синім чорнилом. 
* Помилка, за підрахунками має бути "1537". 
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"Харьковской    "  – 59 
"Херсонской    "  – 34 
"Черниговской   "  – 26 
"Черновицкой   "  – 28 
"Закарпатской   "  – 17 
  

В том числе: 
  

Агентуры воевавших против СССР стран   –  97 
Сотрудников жандармерии    –  4 
Работников полиции     –  180 
Немецких пособников     –  151 
Участников мадьярских и чехословацких  
фашистских и профашистских партий   –  3 
Изменников родине и предателей   –  111 
Участников антисоветских формирований 
/из них ОУН – УПА – 786/.   –  864 
Прочий антисоветский элемент    –  126 
 
 

За период с 1 по 15 февраля вскрыто и ликвидировано – 106 антисоветских организаций и групп с количеством 
участников – 796 человек, из них арестовано – 608, разрабатывается – 118, разыскивается – 70, в том числе групп 
ОУН – УПА – 74, с количеством участников – 637 человек. Из них арестовано – 501, разрабатывается – 100, разыс-
кивается – 36. 

 
       

Зам народного комиссара госбезопасности УССР 
Генерал-майор* 

/ЕСИПЕНКО/ 
 
 
 
 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА НКГБ СССР 

тов. МЕРКУЛОВУ 
тов. ОГОЛЬЦОВУ 

                                                                                                                                                          тов. ФЕДОТОВУ 
ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 

о ходе очистки территории УССР от вражеского элемента. 
 

За время с 15 по 28 февраля 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления НКГБ УССР 
– 1821* человек. 

 
В том числе: 

 
По Ворошиловградской                    области  – 34 
"Винницкой    "  – 27 
"Волынской    "  – 57 
"Днепропетровской   "  – 50 
"Дрогобычской   "  – 239 
"Житомирской   "  – 24 
"Запорожской   "  – 14 
"Измаильской   "  – 11 
"Каменец – Подольской  "  – 54 
"Киевской    "  – 61 
"Кировоградской    "  – 17 
"Львовской    "  – 292 
"Николаевской   "  – 31 
"Одесской    "  – 37 
"Полтавской    "  – 37 
"Ровенской    "  – 140 
"Сталинской    "  – 34 
"Станиславской   "  – 247 

                                                           
*Підписано червоним олівцем. 
* Помилка, за підрахунками  має бути "1826". 
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"Сумской    "  – 24 
"Тернопольской   "  – 205 
"Харьковской    "  – 84 
"Херсонской    "  – 25 
"Черниговской   "  – 35 
"Черновицкой   "  – 18 
"Закарпатской   "  – 29 
 
  В том числе: 
   

Агентуры воевавших против СССР стран   –  129 
сотрудников жандармерии    –  6 
Работников полиции     –  143 
Немецких пособников     –  135 
Участников мадьярских и чехословацких  
фашистских и профашистских партий   –  10 
Изменников Родине и предателей   –  152 
Церковников и сектантов    –  24 
Участников антисоветских формирований 
/из них ОУН – УПА – 1023/.   –  1042 
Прочий антисоветский элемент    –  180 
 
 

За период с 15 по 28 февраля вскрыто и ликвидировано – 148 антисоветских организаций и групп с количеством 
участников – 901 человек, из них арестовано – 755, разрабатывается – 117, разыскивается – 29, в том числе групп 
ОУН – УПА – 109, с количеством участников – 736 человек. Из них арестовано – 623, разрабатывается – 96, разыс-
кивается – 17. 

За февраль месяц вскрыто и ликвидировано – 10 резидентур немецких и венгерских контрразведывательных 
органов, по которым арестовано – 48 человек. 

 
 

НАРОДНЫЙ КОМИCСАР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР* 
Генерал – лейтенант 

/САВЧЕНКО/. 
 

 
 
 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА НКГБ СССР 

тов. МЕРКУЛОВУ 
тов. ОГОЛЬЦОВУ 

                                                                                                                тов. ФЕДОТОВУ 
ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 

о ходе очистки территории УССР от вражеского элемента. 
 

За время с 1 по 15 марта 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления НКГБ УССР – 
1440* человек. 

 
В том числе: 

 
По Ворошиловградской                      области  – 19 
"Винницкой    "  – 21 
"Волынской    "  – 61 
"Днепропетровской   "  – 26 
"Дрогобычской   "  – 183 
"Житомирской   "  – 33 
"Запорожской   "  – 18 
"Измаильской   "  – 2 
"Каменец – Подольской  "  – 28 
"Киевской    "  – 61 
"Кировоградской   "  – 15 
"Львовской    "  – 203 
"Николаевской   "  – 15 

                                                           
*Підписано червоним олівцем. 
* Помилка, за підрахунками має бути "1430". 
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"Одесской    "  – 19 
"Полтавской    "  – 16 
"Ровенской    "  – 67 
"Сталинской    "  – 43 
"Станиславской   "  – 250 
"Сумской    "  – 8 
"Тернопольской   "  – 170 
"Харьковской    "  – 44 
"Херсонской    "  – 22 
"Черниговской   "  – 20 
"Черновицкой   "  – 42 
"Закарпатской   "  – 44 

 
 

  В том числе: 
   

Агентуры воевавших против СССР стран    – 50 
Работников полиции      – 117 
Немецких пособников      – 114 
Участников мадьярских профашистских партий   – 1 
Изменников родине и предателей    – 117 
Участников  ОУН – УПА     – 851 
Прочий антисоветский элемент     – 189 
 
 

За период с 1 по 15 марта вскрыто и ликвидировано – 130 антисоветских организаций и групп с количеством 
участников 749 человек, из них арестовано – 634, разрабатывается – 91, разыскивается – 24, в том числе групп 
ОУН – УПА – 123, по которым арестовано 579. 

 
     

ЗАМ НАРКОМА ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 
Генерал – лейтенант  

(ДРОЗДЕЦКИЙ*) 
 

 
 
 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА МГБ СССР 

тов. МЕРКУЛОВУ 
тов. ОГОЛЬЦОВУ 

                                                                                                      тов. ФЕДОТОВУ 
ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 

о ходе очистки территории УССР от вражеского элемента. 
 

За время с 15 по 31 марта 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР – 
1754 чел. 

 
В том числе: 

 
По Ворошиловградской                    области  – 55 
"Винницкой    "  – 57 
"Волынской    "  – 77 
"Днепропетровской   "  – 43 
"Дрогобычской   "  – 82 
"Житомирской   "  – 26 
"Запорожской   "  – 17 
"Измаильской   "  – 4 
"Каменец – Подольской  "  – 122 
"Киевской    "  – 116 
"Кировоградской   "  – 12 
"Львовской    "  – 229 
"Николаевской   "  – 44 
"Одесской    "  – 26 

                                                           
* Дроздецький Павло Григорович (1903 – 1979) – діяч радянських органів держбезпеки, у 1946 році заступник наркома (міністра) 
держбезпеки УРСР.   
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"Полтавской    "  – 36 
"Ровенской    "  – 131 
"Сталинской    "  – 26 
"Станиславской   "  – 231 
"Сумской    "  – 17 
"Тернопольской   "  – 233 
"Харьковской    "  – 65 
"Херсонской    "  – 21 
"Черниговской   "  – 21 
"Черновицкой   "  – 15 
"Закарпатской   "  – 48 
 
 
  В том числе: 
   

Агентуры воевавших против СССР стран   – 134 
Сотрудников жандармерии    – 7 
Работников полиции     – 145 
Немецких пособников     – 300 
Участников мадьярских и чехословацких  
фашистских и профашистских партий   – 3 
Изменников родине и предателей   – 180 
Участников антисоветских формирований  – 947 
/из них ОУН – УПА – 938/. 
Прочий антисоветский элемент    – 138 
 

За период с 15 по 31 марта вскрыто и ликвидировано 238 антисоветских организаций и групп, по которым арес-
товано 997 человек, групп ОУН-УПА – 189, по которым арестовано 835. 

Кроме того, по ранее вскрытым группам ОУН-УПА арестовано 62 человека. 
За март месяц вскрыто и ликвидировано 5 резидентур немецких контрразведывательных органов, по которым 

арестовано 19 человек. 
 

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 
Генерал-лейтенант  

           (САВЧЕНКО)* 
 
 
 

 
СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 

 
ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА МГБ СССР 

тов. МЕРКУЛОВУ 
тов. ОГОЛЬЦОВУ 

                                                                                                      тов. ФЕДОТОВУ 
ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 

о ходе очистки территории УССР от вражеского элемента. 
 

За время с 1 по 15 апреля 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР – 
1426 человек. 

В том числе: 
 

По Ворошиловградской                      области  – 24 
"Винницкой    "  – 30 
"Волынской    "  – 59 
"Днепропетровской   "  – 44 
"Дрогобычской   "  – 86 
"Житомирской   "  – 33 
"Запорожской   "  – 23 
"Измаильской   "  – 4 
"Каменец-Подольской   "  – 58 
"Киевской    "  – 83 
"Кировоградской   "  – 21 
"Львовской    "  – 192 
"Николаевской   "  – 18 
"Одесской    "  – 32 

                                                           
*Підпис синім чорнилом. 
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"Полтавской    "  – 31 
"Ровенской    "  – 68 
"Сталинской    "  – 41 
"Станиславской   "  – 167 
"Сумской    "  – 10 
"Тернопольской   "  – 213 
"Харьковской    "  – 62 
"Херсонской    "  – 25 
"Черниговской   "  – 22 
"Черновицкой   "  – 33 
"Закарпатской   "  – 47 

 
  В том числе: 
   

Агентуры воевавших против СССР стран   – 103 
Сотрудников жандармерии    – 4 
Работников полиции     – 141 
Немецких пособников     – 124 
Участников мадьярских и чехословацких  
фашистских и профашистских партий   – 9 
Изменников родине и предателей   – 171 
Церковников и сектантов     – 2 
Участников антисоветских формирований  – 701 
(из них ОУН – УПА – 678). 
Прочий антисоветский элемент    –171 
 
 

За период с 1 по 15 апреля вскрыто и ликвидировано 114 антисоветских организаций и групп, с количеством 
участников – 663 человека, из них арестовано – 624, в том числе: групп ОУН – УПА – 88, с количеством участников 
523 человека, из них арестовано – 484. 

Кроме того, по ранее вскрытым антисоветским организациям и группам арестовано 14 человек. 
  

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 
Генерал- лейтенант  

                                      (САВЧЕНКО)* 
 

 
 
 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА МГБ СССР 

тов. МЕРКУЛОВУ 
тов. ОГОЛЬЦОВУ 

                                                                                                      тов. ФЕДОТОВУ 
ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 

о ходе очистки территории УССР от вражеского элемента. 
 

За время с 15 по 30* апреля 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР – 
1945* человек, в том числе: 

 
По Тернопольской                            области  – 211 
"Ровенской    "  – 171 
"Станиславской   "  – 140 
"Киевской     "  – 123 
"Львовской     "  – 113 
"Дрогобычской   "  – 74 
"Волынской    "  – 67 
"Ворошиловградской   "  – 57 
"Закарпатской    "  – 56 
"Каменец – Подольской  "  – 52 
"Днепропетровской    "  – 51 
"Полтавской    "  – 50 
"Харьковской    "  – 49 

                                                           
*Підписано синім олівцем. 
*Виправлено від руки синім чорнилом. 
* Помилка, за підрахунками має бути 1545 осіб.  
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"Кировоградской    "  – 44 
"Николаевской   "  – 43 
"Одесской    "  – 40 
"Сталинской    "  – 33 
"Запорожской   "  – 31 
"Сумской    "  – 30 
"Житомирской   "  – 29 
"Херсонской    "  – 29 
"Измаильской   "  – 16 
"Винницкой    "  – 14 
"Черниговской   "  – 11 
"Черновицкой   "  – 11 
 

 
  В том числе: 
   

Агентуры воевавших против СССР стран   – 122 
Работников полиции     – 200 
Немецких пособников     – 142 
Участников мадьярских и чехословацких  
фашистских и профашистских партий   – 9 
Изменников родине и предателей   – 211 
Церковников и сектантов     – 3 
Участников антисоветских формирований  – 688 
(из них ОУН – УПА – 676). 
Прочий антисоветский элемент    – 170 
 
 

За период с 15 по 30 апреля с. г. вскрыто и ликвидировано 126 антисоветских организаций и групп, с количест-
вом участников – 786 человека, из них арестовано – 524, разрабатывается 231, разыскивается 31, в том числе 
групп ОУН – УПА 81, с количеством участников 600 человек. Из них арестовано: 371, разрабатывается 198, разыс-
кивается 31. 

За апрель месяц вскрыто и ликвидировано 4 резидентуры немецких контрразведывальных органов, по которым 
арестовано 6 человек. 

  
МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 

Генерал- лейтенант  
                                      (САВЧЕНКО)* 

 
 
 

 
СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 

 
ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 

МОСКВА НКГБ СССР 
тов. АБАКУМОВУ* 
тов. ОГОЛЬЦОВУ 

                                                                                                      тов. ФЕДОТОВУ* 
ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 

о ходе очистки территории УССР от вражеского элемента. 
 

За время с 1 по 15 мая 1946 года, на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР – 869 
человек, в том числе: 

 
По Тернопольской                   области  – 114 
"Киевской    "  – 86 
"Львовской     "  – 56 
"К – Подольской   "  – 52 
"Кировоградской   "  – 52 
"Дрогобычской   "  – 43 
"Станиславской   "  – 42 
"Николаевской   "  – 37 
"Херсонской   "  – 34 
"Волынской    "  – 34 

                                                           
*Підписано червоним олівцем. 
*Абакумов Віктор Семенович (1908 – 1954) – діяч радянських органів держбезпеки, у 1946 році міністр держбезпеки СРСР. 
*Закреслено червоним олівцем. 
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"Черниговской   "  – 33 
"Сталинской   "  – 30 
"Полтавской   "  – 27 
"Днепропетровской   "  – 26 
"Житомирской   "  – 24 
"Ровенской   "  – 23 
"Харьковской   "  – 23 
"Одесской   "  – 22 
"Черновицкой    "  – 22 
"Закарпатской    "  – 21 
"Ворошиловградской  "  – 19 
"Запорожской   "  – 18 
"Сумской   "  – 14 
"Винницкой    "  – 12 
"Измаильской   "  – 5 
 
 
  В том числе: 
   
Агентуры воевавших против СССР стран    – 66 
Сотрудников жандармерии    – 1 
Работников полиции      – 112 
Немецких пособников      – 158 
Изменников родине и предателей    – 87 
Церковников и сектантов      – 3 
Участников антисоветских формирований   – 370 
/Из них ОУН – УПА – 280/. 
Прочий антисоветский элемент     – 75. 
 

 
За период с 1 по 15 мая вскрыто и ликвидировано 104 антисоветских организаций и групп, с количеством участ-

ников 405 чел., из них арестовано – 305, в том числе: групп ОУН – УПА – 82, с количеством участников 314, из них 
арестовано – 215. 

  
МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 

Генерал- лейтенант 
(САВЧЕНКО)* 

 
 
 
 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА МГБ СССР 

тов. АБАКУМОВУ 
тов. ОГОЛЬЦОВУ 

                                                                                                      тов. ФЕДОТОВУ* 
ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 

о ходе очистки территории УССР от вражеского элемента. 
 

За время с 15 по 31 мая 1946 года с. г на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР: – 
1025 человек. 

В том числе: 
 
По Тернопольской                    области  – 108 
"Ровенской   "  – 106 
"Львовской     "  – 100 
"Киевской    "  – 68 
"Волынской    "  – 53 
"Закарпатской    "  – 47 
"Каменец – Подольской  "  – 45 
"Полтавской   "  – 45 
"Дрогобычской   "  – 44 
"Днепропетровской   "  – 44 
"Житомирской   "  – 43 

                                                           
*Підписано червоним олівцем. 
*Закреслено червоним олівцем. 
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"Ворошиловградской  "  – 41 
"Кировоградской   "  – 37 
"Станиславской   "  – 31 
"Сталинской   "  – 28 
"Харьковской   "  – 27 
"Николаевской   "  – 25 
"Херсонской   "  – 23 
"Измаильской   "  – 20 
"Одесской   "  – 19 
"Черниговской   "  – 17 
"Сумской   "  – 16 
"Запорожской   "  – 16 
"Винницкой    "  – 14 
"Черновицкой   "  – 8 
 
 
  В числе арестованных: 
   
Агентуры иностранных разведывательных и контрраз- 
ведывательных органов*      – 94 
Сотрудников жандармерии     – 3 
Работников полиции     – 151 
Немецких пособников и предателей   – 265 
Изменников родине      – 19  
Участников антисоветских формирований*   – 470 

(из них ОУН – УПА – 360) 
(Сектантов и церковников – 23). 

Прочего антисоветского элемента    – 23.  
 

За период с 15 по 30 мая с. г. вскрыто и ликвидировано – 83 антисоветских организаций и группы с количеством 
участников – 536, из них арестовано – 804.  

В том числе групп ОУН – УПА – 54, с количеством участников – 399, из них арестовано – 218. 
За май месяц вскрыто и ликвидировано – 2 резидентуры немецких контрразведывальных органов, по которым 

арестовано 6 человек. 
  

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 
Генерал лейтенант 

                                      (САВЧЕНКО)* 
 

 
 
 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА, Министерство Госбезопасности СССР –  

тов. АБАКУМОВУ 
тов. ОГОЛЬЦОВУ 

                                                                                                      тов. ФЕДОТОВУ* 
ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 

о ходе очистки территории УССР от вражеского элемента. 
 

За время с 1 по 15 июня 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР – 898 чел. 
В том числе: 

 
По Волынской области   – 122  
"Тернопольской обл.    – 118 
"Львовской  -"-   – 56 
"Каменец – Подольской    – 55 
"Ровенской  -"-  – 45 
"Харьковской  -"-   – 43  
"Полтавской  -"-  – 40  
"Житомирской  -"-  – 35  
"Сталинской  -"-   – 34  
"Николаевской  -"-   – 33  

                                                           
*Підкреслено червоним олівцем 
*Підкреслено червоним олівцем 
*Підпис червоною ручкою 
*Закреслено синім чорнилом 
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"Херсонской  -"-   – 32  
"Киевской  -"-  – 31  
"Кировоградской  -"-   – 31  
"Станиславской  -"-   – 30 
"Винницкой  - "-   – 29  
"Одесской  -"-   – 27 
"Днепропетровской -"-   – 25 
"Дрогобычской обл.    – 22  
"Сумской  -"-   – 21 
"Черновицкой  -"-   – 16  
"Черниговской  -"-   – 14 
"Запорожской  -"-   – 14  
"Ворошиловградской -"-   – 13  
"Измаильской  -"-   – 8 
"Закарпатской  - "-  – 4  
 
  В числе арестованных: 
агентуры иностранных разведывательных и контрразведывательных 
 органов      – 57   
Сотрудников полиции     – 111 
Пособников и предателей    – 109 
Изменников Родине     – 23  
Участников антисоветских формирований   – 528 

(в том числе ОУН – УПА 388 чел.) 
Прочего антисоветского элемента   – 70   
 

За время с 1 по 15 июня с. г. вскрыто и ликвидировано – 44 антисоветских организаций и группы, по которым 
арестовано – 298 человек. 

из них: – групп ОУН – УПА – 18. По ним арестовано – 212 человек.  
 

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 
Генерал-лейтенант 

                                      (САВЧЕНКО)* 
 

 
 
 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА МГБ СССР –  

тов. АБАКУМОВУ 
" ОГОЛЬЦОВУ 

"ФЕДОТОВУ 
ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 

о ходе очистки территории УССР от вражеского элемента. 
 

За время с 15 по 30 июня 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР 
916 человек, в том числе: 

 
По Тернопольской области   – 150 
"Ровенской    " – 70 
"Винницкой   " – 69 
"Дрогобычской   " – 66 
"Киевской   " – 54 
"Львовской   " – 54 
"Каменец – Подольской  " – 38 
"Херсонской   " – 34 
"Кировоградской   " – 32 
"Станиславской   " – 30 
"Николаевской   " – 29 
"Житомирской   " – 29 
"Днепропетровской  " – 28 
"Сумской   " – 26 
"Черновицкой   " – 24 
"Сталинской   " – 22 
"Одесской   " – 22 

                                                           
*Підписано синім олівцем. 
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"Ворошиловградской  " – 20 
"Харьковской   " – 19 
"Волынской    " – 19 
"Полтавской   " – 17 
"Измаильской   " – 17 
"Запорожской    " – 16 
"Черниговской   " – 16 
"Закарпатской   " – 15 
  В числе арестованных: 
Агентуры иностранных разведывательных и 
контрразведывательных органов    – 127.  
Сотрудников жандармерии    – 2 

" полиции.   – 98 
Пособников и предателей    – 167 
Изменников родине    – 29 
Участников антисоветских формирований  – 390 

/в том числе ОУН – УПА 323/ 
Прочего антисоветского элемента   – 103.  
 

За время с 15 по 30 июня с. г. вскрыто и ликвидировано 87 антисоветских организаций и групп, по которым арес-
товано – 320, из них групп ОУН – УПА – 58, по которым арестовано – 227. 

За июнь месяц вскрыто и ликвидировано 6 резидентур румынских и немецких контрразведывательных органов, 
по которым арестовано – 9 человек. 

 
МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 

Генерал-лейтенант 
/САВЧЕНКО/* 

 
 
 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА МГБ СССР –  

тов. АБАКУМОВУ 
тов. ОГОЛЬЦОВУ 
тов. ФЕДОТОВУ* 

ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 
о ходе очистки территории УССР от вражеского элемента. 

 
За время с 1 по 15 июля 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР 686 

человек, в том числе: –  
 
По Тернопольской области    – 81 
"Киевской   "  – 47 
"Волынской    "  – 42 
"Львовской    "  – 39 
"Кировоградской   "  – 37 
"Винницкой   "  – 34 
"Дрогобычской   "  – 34 
"Херсонской   "  – 32 
"Николаевской   "  – 32 
"Днепропетровской  "  – 31 
"Станиславской   "  – 29 
"Житомирской   "  – 27 
"Сталинской   "  – 26 
"Ровенской    "  – 25 
"Сумской   "  – 23 
"Каменец – Подольской  "  – 22 
"Запорожской    "  – 21 
"Закарпатской   "  – 18 
"Полтавской   "  – 15 
"Ворошиловградской  "  – 14 
"Измаильской   "  – 14 
"Черновицкой   "  – 13 
"Одесской   "  – 12 

                                                           
*Підписано синім олівцем. 
*Закреслено фіолетовим чорнилом. 
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"Черниговской   "  – 11 
"Харьковской   "  – 7 
 
  В числе арестованных: 
Агентуры иностранных разведывательных и 
контрразведывательных органов   – 62.  
Сотрудников жандармерии    – 2 
Сотрудников полиции.    – 109 
Пособников и предателей    – 129 
Изменников родине    – 22 
Участников антисоветск. формирований  – 252 

/в том числе ОУН – УПА 214/ 
Прочий антисоветский элемент    – 110 
 

За время с 1 по 15 июля с. г. вскрыто и ликвидировано 51 антисоветских организаций и групп по которым арес-
товано – 165, из них групп ОУН – УПА – 39, по которым арестовано – 127. 

 
 

ЗАМ*МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 
Генерал-лейтенант 

/САВЧЕНКО/* 
 
 
 
 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА МГБ СССР –  

тов. АБАКУМОВУ 
тов. ОГОЛЬЦОВУ* 

                             тов. ФЕДОТОВУ 
ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 

о ходе очистки территории УССР от вражеского элемента. 
 

За время с 15 по 31 июля* 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР – 
854 человека. 

В том числе: 
 
По Ровенскойобласти     – 137 
"Тернопольской   "  – 75 
"Киевской   "  – 64 
"Станиславской   "  – 52 
"Черновицкой   "  – 50 
"Житомирской   "  – 42 
"Волынской    "  – 40 
"Ворошиловградской  "  – 37 
"Дрогобычской   "  – 36 
"Сталинской   "  – 33 
"Львовской   "  – 31 
"Херсонской   "  – 30 
"Одесской   "  – 28 
"Полтавской   "  – 27 
"Винницкой   "  – 25 
"Днепропетровской  "  – 25 
"Каменец – Подольской  "  – 23 
"Запорожской    "  – 20 
"Николаевской   "  – 18 
"Сумской   "  – 18 
"Кировоградской   "  – 13 
"Измаильской   "  – 8 
"Харьковской   "  – 8 
"Черниговской   "  – 8 
"Закарпатской   "  – 6 
 

                                                           
*Дописано червоним олівцем. 
*Підписано червоним олівцем. 
*Закреслено синім чорнилом. 
*Підкреслено синім чорнилом. 
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 В числе арестованных: 
Агентуры иностранных разведывательных и 
контрразведывательных органов   – 76  
Сотрудников жандармерии    – 9 
Сотрудников полиции.    – 98 
Пособников и предателей    – 193 
Изменников родине    – 8 
Участников антисоветских формирований,  – 393 
/в том числе ОУН – УПА 334/ 
Прочего антисоветского элемента   – 77 
 

За время с 15 по 31 июля с. г. вскрыто и ликвидировано 50 антисоветских организаций и групп, по которым арес-
товано 221, из них групп ОУН – УПА 21, по которым арестовано – 162. 

Кроме того, по ранее вскрытым антисоветским организациям и группам арестовано 37 человек. 
За июль месяц вскрыто и ликвидировано 3 резидентуры румынских и немецких контрразведывательных органов 

по которым арестовано – 6 человек. 
 

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 
Генерал-лейтенант 

/САВЧЕНКО/* 
 
 
 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА, МГБ СССР –  

тов. АБАКУМОВУ 
тов. ОГОЛЬЦОВУ* 

                             тов. ФЕДОТОВУ 
ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 

о ходе из'ятия* вражеского элемента на территории УССР. 
 

За время с 1 по 15 августа 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР – 
566 человек. 

В том числе: 
 
По Тернопольской области    – 80 
"Ровенской   "  – 43 
"Волынской    "  – 36 
"Киевской   "  – 35 
"К – Подольской   "  – 34 
"Черновицкой   "  – 33 
"Сталинской   "  – 26 
"Житомирской   "  – 26 
"Кировоградской   "  – 26 
"Закарпатской   "  – 23 
"Днепропетровской  "  – 22 
"Херсонской   "  – 21 
"Станиславской   "  – 19 
"Сумской   "  – 19 
"Николаевской   "  – 18 
"Измаильской   "  – 16 
"Полтавской   "  – 15 
"Одесской   "  – 12 
"Дрогобычской   "  – 11 
"Запорожской    "  – 10 
"Харьковской   "  – 10 
"Львовской   "  – 9 
"Винницкой   "  – 9 
"Ворошиловградской  "  – 8 
"Черниговской   "  – 5 
 
 
 

                                                           
*Підписано синім олівцем 
*Закреслено коричневим олівцем  
*Так в оригіналі 
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В числе арестованных –  
агентуры иностранных разведывательных и контрразведывательных органов – 47 

официальных сотрудников немецких контрразведывательных  
органов          – 101 
Пособников и предателей        – 67 
Изменников родине        – 9 
Участников антисоветских формирований,      – 282 

/в том числе ОУН – УПА 197/ 
Прочий антисоветский элемент       – 60.  
 

За время с 1 по 15 августа с. г. вскрыто и ликвидировано – 38 антисоветских организаций и групп, по которым 
арестовано – 163 чел., из них групп ОУН – УПА 27, по которым арестовано – 99 чел. 

Кроме того, по ранее вскрытым антисоветским организациям и группам арестовано 37 человек. 
    

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 
Генерал-лейтенант 

/САВЧЕНКО/* 
 

 
 
 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА по "ВЧ" 
МОСКВА, МГБ Союза ССР –  

тов. АБАКУМОВУ 
тов. ОГОЛЬЦОВУ 

тов. ФЕДОТОВУ 
ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 

о ходе из'ятия* вражеского элемента на территории УССР. 
 

За время с 15 по 31 августа 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР – 
691 человек, в том числе:  

 
По Житомирской области    –66 
"Киевской   "  – 63 
"Тернопольской   "  – 47 
"Волынской    "  – 44 
"Ровенской   "  – 40 
"Ворошиловградской  "  – 38 
"Кировоградской   "  – 35 
"Днепропетровской  "  – 34 
"Одесской   "  – 30 
"Львовской   "  – 28 
"Сталинской   "  – 27 
"Полтавской   "  – 26 
"Николаевской   "  – 23 
"Черниговской   "  – 22 
"Черновицкой   "  – 22 
"Винницкой   "  – 21 
"К – Подольской   "  – 21 
"Сумской   "  – 21 
По Запорожской области    – 19 
"Дрогобычской   "  – 16 
"Херсонской   "  – 16 
"Харьковской   "  – 13 
"Закарпатской   "  – 11 
"Станиславской   "  – 4 
"Измаильской   "  – 4 

 
В числе арестованных –  

агентуры иностранных разведывательных и контрразведывательных органов – 87 
Официальных сотрудников немецких контрразведывательных  

органов         – 118 
Пособников и предателей        – 167 
Изменников Родине        – 37 

                                                           
*Підпис червоним олівцем 
*Так в оригіналі 
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Участников антисоветских формирований,      – 220 
(в том числе участников ОУН – УПА – 145) 

Прочий антисоветский элемент       – 62 
 

За время с 15 по 31 августа с. г. вскрыто и ликвидировано – 41 антисоветских организаций и групп, по которым 
арестовано178 человек, из них групп ОУН – УПА 28, по которым арестовано – 122 человека. 

По ранее вскрытым и ликвидированным резидентурам немецких и румынских контрразведывательных органов 
арестовано 26 человек 

 
МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 

Генерал-лейтенант 
/САВЧЕНКО/* 

 
 
 
 

 
СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 

 
ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 

МОСКВА, МГБ СССР –  
тов. АБАКУМОВУ 

тов. ОГОЛЬЦОВУ* 
тов. ПИТОВРАНОВУ* 

ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 
о ходе из'ятия* вражеского элемента на территории УССР. 

 
За время с 1 по 15 сентября 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР – 

449 человек: в том числе: 
 
По Тернопольской области    – 35 
"Волынской    "  – 33 
"Житомирской   "  – 30 
"Киевской   "  – 26 
"Кировоградской   "  – 25 
"Полтавской   "  – 25 
"Днепропетровской  "  – 23 
"Херсонской   "  – 23 
"Одесской   "  – 22 
"Сталинской   "  – 22 
"Черновицкой   "  – 19 
По Черниговской области    – 18 
"Винницкой   "  – 17 
"Харьковской   "  – 16 
"Сумской   "  – 15 
"Львовской   "  – 15 
"Закарпатской   "  – 14 
"Ровенской   "  – 13 
"Ворошиловградской  "  – 12 
"Николаевской   "  – 11 
"К-Подольской   "  – 10 
"Запорожской    "  – 9 
"Дрогобычской   "  – 7 
"Станиславской   "  – 5 
"Измаильской   "  – 4 
 

В числе арестованных: 
агентуры иностранных разведывательных 
и контрразведывательных органов  – 36 

официальных сотрудников немецких  
и румынских контрразведывательных  

органов     – 123 
пособников и предателей    – 87 
изменников Родине    – 16 

                                                           
*Підписано синім олівцем 
*Закреслено коричневим олівцем.  
*Пітовранов Євгеній Петрович (1915 – 1999) – діяч радянських органів держбезпеки, з червня 1946 року начальник Другого голо-
вного управління МДБ СРСР. 
*Так в оригіналі. 
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Участников антисоветских формирований  – 124 
(в том числе ОУН – УПА 108) 
Прочего антисоветского элемента   – 63  
 

За время с 1 по 15 сентября с. г. вскрыто и ликвидировано антисоветских организаций и групп – 21, по которым 
арестовано 112 человек, из них групп ОУН – УПА – 17, по которым арестовано – 101 человек. 

Кроме того, по ранее вскрытым и ликвидированным антисоветским организациям и группам арестовано 18 человек. 
 

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 
Генерал-лейтенант 

(САВЧЕНКО)* 
 
 
 
 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА, МГБ СССР –  

тов. АБАКУМОВУ 
тов. ОГОЛЬЦОВУ* 

тов. ПИТОВРАНОВУ 
ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 

о ходе из'ятия* вражеского элемента на территории УССР. 
За время с 15 по 30 сентября 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР – 

465 человек: в том числе: 
 
По Житомирской     области    – 38 
"Киевской   "  – 34 
"Кировоградской   "  – 33 
"Ровенской   "  – 33 
"Тернопольской   "  – 28 
"Сталинской   "  – 26 
"Винницкой   "  – 24 
"Днепропетровской  "  – 24 
"Черновицкой   "  – 23 
"Ворошиловградской  "  – 18 
"Каменец – Подольской  "  – 18 
"Сумской   "  – 16 
"Херсонской   "  – 16 
"Волынской    "  – 15 
"Дрогобычской   "  – 14 
"Полтавской   "  – 14 
"Запорожской    "  – 13 
"Станиславской   "  – 13 
"Черниговской   "  – 13 
"Харьковской   "  – 11 
"Николаевской   "  – 10 
"Одесской   "  – 10 
"Львовской   "  – 9 
"Измаильской   "  – 9 
"Закарпатской   "  – 3 
 

В числе арестованных: 
Агентуры иностранных разведывательных 
и контрразведывательных органов   – 41 

Официальных сотрудников немецких  
и румынских контрразведывательных органов  – 88 
Пособников и предателей     – 155 
Изменников родине     – 7 
Участников антисоветских формирований   – 136 

/в том числе ОУН – УПА 107/ 
Прочего антисоветского элемент    – 38  
 

За время с 15 по 30 сентября с. г. вскрыто и ликвидировано антисоветских организаций и групп 22, по которым 
арестовано 100 человек, из них групп ОУН – УПА – 12, по которым арестовано – 87 человек. 

                                                           
*Підписано червоним олівцем. 
*Закреслено синім чорнилом. 
*Так в оригіналі. 
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За сентябрь месяц вскрыта и ликвидирована І резидентура немецкого контрразведывательного органа, по кото-
рой арестовано 2 человека. 

    
МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 

Генерал-лейтенант 
/САВЧЕНКО/* 

 
 
 
 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА, МГБ СССР   

тов. АБАКУМОВУ 
тов. ПИТОВРАНОВУ 

ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 
о ходе из'ятия* вражеского элемента на территории УССР. 

 

За время с 1 по 15 октября 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР – 
382 человека, в том числе: 

 

По Тернопольской области    – 38 
"Житомирской   "  – 37 
"Киевской   "  – 28 
"Волынской    "  – 26 
"Днепропетровской  "  – 24 
"Кировоградской   "  – 22 
"Сталинской   "  – 21 
"Дрогобычской   "  – 18 
"Каменец – Подольской  "  – 18 
"Херсонской   "  – 16 
"Ровенской   "  – 15 
"Черновицкой   "  – 14 
"Полтавской   "  – 14 
"Станиславской   "  – 13 
"Львовской   "  – 12 
"Винницкой   "  – 11 
"Ворошиловградской  "  – 8 
"Запорожской    "  – 8 
"Сумской   "  – 8 
"Харьковской   "  – 8 
"Черниговской   "  – 6 
"Одесской   "  – 5 
"Закарпатской   "  – 4 
"Измаильской   "  – 4 
"Николаевской   "  – 4 
 

В числе арестованных: 
Агентуры иностранных разведывательных 
и контрразведывательных органов  – 27 

Официальных сотрудников немецких  
и румынских контрразведывательных  
карательных органов    – 88 
Пособников и предателей    – 110 
Изменников Родине    – 10 
Участников мадьярских и чехословацьких  
фашистских и профашистских партий  – 3 
Участников антисоветских формирований  – 129 
/в том числе ОУН – УПА 104/ 
Прочего антисоветского элемент   – 44  
 

За время с 1 по 15 октября с. г. вскрыто и ликвидировано антисоветских организаций и групп – 23, по которым 
арестовано 80, из них групп ОУН – УПА – 18, по которым арестовано – 55 человек. 

   
 

ЗАМ. МИНИСТРА ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 
Генерал-майор 

/ПОПЕРЕКА*/* 

                                                           
*Підписано синім олівцем. 
*Так в оригіналі. 
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СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА, МГБ СССР –  

тов. АБАКУМОВУ 
тов. ПИТОВРАНОВУ 

ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 
о ходе из'ятия* вражеского элемента на территории УССР. 

 
За время с 15 по 31 октября 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР 

494 человек, в том числе: 
 
По Тернопольскойобласти    – 48 
"Волынской области     – 40 
"Житомирской области    – 34 
"Ровенской области     – 32 
"Сумской области     – 29 
"Киевской области     – 29 
"Львовской области     – 28 
"Дрогобычской области     – 27 
"Станиславской области     – 26 
"Ворошиловградской области    – 24 
"Сталинской области     – 23 
"Николаевской области     – 21 
"Черновицкой области     – 20 
"Одесской области     – 18 
"Днепропетровской области   – 14 
"Запорожской области     – 12 
"Измаильской области     – 11 
"Херсонской области    – 11 
"Кировоградской области    – 10 
"Каменец – Подольской области    – 8 
"Полтавской области     – 8 
"Закарпатской области     – 7 
"Харьковской области    – 6 
"Винницкой области    – 4 
"Черниговской области    – 4 

 
В числе арестованных: 

Агентуры иностранных разведывательных 
и контрразведывательных органов    – 53 

Официальных сотрудников немецких  
и румынских контрразведывательных и карательных органов – 79 
Пособников и предателей       – 78 
Изменников родине       – 13 
Участников мадьярских и чехословацких 
фашистских и профашистских партий    – 3 
Участников антисоветских формирований    – 122 
(в том числе ОУН – УПА 166) 
Прочего антисоветского элемента     – 47 
 

За время с 15 по 31 октября с. г. вскрыто и ликвидировано антисоветских организаций и групп 35, по которым 
арестовано 134 человека, из них: групп ОУН – УПА 21, по которым арестовано – 85. 

Кроме того, по ранее вскрытым и ликвидированным антисоветским организациям и группам арестовано 8 человек. 
За октябрь месяц вскрыто и ликвидировано 3 резидентуры немецких контрразведывательных органов, по кото-

рым арестовано 5 человек. 
    

ЗАМ. МИНИСТРА ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 
Генерал-майор 

/ПОПЕРЕКА/* 
 

 
 
 

                                                                                                                                                                                                     
* Поперека Михайло Степанович (1910 – 1982) – діяч радянських органів держбезпеки, з липня 1946 року заступник міністра держ-
безпеки УРСР.  
*Підписано синім олівцем. 
*Так в оригіналі. 
*Підписано синім олівцем. 
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СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА, МГБ Союза ССР –  

тов. АБАКУМОВУ 
тов. ПИТОВРАНОВУ 

ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 
о ходе из'ятия* вражеского элемента на территории УССР. 

 
За время с 1 по 15 ноября 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР – 

469 человек, в том числе: 
 
По Ровенской области    – 54 
по Волынской    " – 50 
по Дрогобычской   " – 36 
по Львовской   " – 34 
по Черновицкой   " – 29 
по Сталинской   " – 24 
по Житомирской   " – 23 
по Днепропетровской  " – 21 
по Ворошиловградской  " – 19 
по Киевской   " – 19 
по Тернопольской  " – 17 
по Закарпатской   " – 16 
по Станиславской  " – 14 
по Кировоградской  " – 14 
по Харьковской   " – 13 
по Херсонской   " – 13 
по Сумской   " – 13 
по Одесской   " – 11 
по Николаевской   " – 10 
по Запорожской    " – 10 
по Винницкой   " – 9 
по Черниговской    – 6 
по Каменец-Подольской  " – 6 
по Полтавской   " – 5 
по Измаильской   " – 3 
 

В числе арестованных: 
Агентуры иностранных разведывательных 
и контрразведывательных органов  – 35 

Официальных сотрудников немецких  
и румынских контрразведывательных органов – 76 
Пособников и предателей    – 71 
Изменников Родине    – 6 
Участников антисоветских формирований  – 205 
(в том числе ОУН – УПА 168) 
Прочего антисоветского элемента   – 74  
 

За время с 1 по 15 ноября с. г. вскрыто и ликвидировано антисоветских организаций и групп – 26, по которым 
арестовано 167 человек, из них групп ОУН – УПА – 18, по которым арестовано – 134 чел. 

 
МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 

Генерал-лейтенант 
(САВЧЕНКО)* 

 
 

                                                           
*Так в оригіналі. 
*Підпис червоним олівцем. 
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СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА, МГБ СОЮЗА ССР   

тов. АБАКУМОВУ 
тов. ПИТОВРАНОВУ 

ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 
о ходе из'ятия* вражеского элемента на территории УССР. 

 
За время с 15 по 30 ноября 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР – 

469 человек: в том числе: 
 
По Дрогобычской области    – 58 
"Тернопольской   "  – 37 
"Киевской   "  – 36 
"Волынской    "  – 31 
"Ровенской   "  – 30 
"Житомирской   "  – 27 
"Станиславской   "  – 26 
"Черновицкой   "  – 25 
"Полтавской   "  – 24 
"Сумской   "  – 20 
"Черниговской   "  – 16 
"Сталинской   "  – 15 
"Николаевской   "  – 15 
"Днепропетровской  "  – 13 
"Кировоградской   "  – 13 
"Каменец – Подольской  "  – 13 
"Херсонской   "  – 12 
"Ворошиловградской  "  – 11 
"Измаильской   "  – 10 
"Запорожской    "  – 9 
"Харьковской   "  – 9 
"Львовской   "  – 8 
"Одесской   "  – 5 
"Винницкой   "  – 3 
"Закарпатской   "  – 3 
 
В числе арестованных: 

Агентуры иностранных разведывательных 
и контрразведывательных органов  – 31 

Официальных сотрудников немецких  
и румынских контрразведывательных и  
карательных органов    – 75 
Пособников и предателей    – 92 
Изменников Родине    – 13 
Участников чехословацкой  
фашистской партии     – 1 
Участников антисоветских формирований  – 210 
(в том числе ОУН – УПА 167) 
Прочего антисоветского элемента   – 47  
 

За время с 15 по 30 ноября с. г. вскрыто и ликвидировано антисоветских организаций и групп 31, по которым 
арестовано 128 человек, из них групп ОУН – УПА – 26, по которым арестовано – 94. 

Кроме того, по ранее вскрытым и ликвидированным антисоветским организациям и группам арестовано 41 чел. 
За ноябрь месяц вскрыто и ликвидировано 3 резидентуры немецких контрразведывательных органов, по кото-

рым арестовано 3 человека. 
    

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 
Генерал-лейтенант 

/САВЧЕНКО/* 
 
 

                                                           
*Так в оригіналі. 
*Підписано коричневим олівцем. 
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СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА, МГБ СССР –  

тов. АБАКУМОВУ 
тов. ПИТОВРАНОВУ 

ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 
о ходе из'ятия* вражеского элемента на территории УССР. 

 
За время с 1 по 15 декабря 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР – 

341 человек.  
 
По Ровенской области    – 36  чел. 
По Тернопольской области  – 30 " 
По Волынской области   – 25 " 
По Станиславской области   – 25 " 
По Дрогобычской области  – 19 " 
По Киевской области   – 18 " 
По Полтавской области   – 18 " 
По Житомирской области   – 17 " 
По Кировоградской области  – 15 " 
По Черниговской области   – 15 " 
По Ворошиловградской области  – 14 " 
По Днепропетровской области  – 12 " 
По Черновицкой области   – 10 " 
По Херсонской области    – 9 " 
По Сумской области   – 9 " 
По Сталинской области   – 9 " 
По Измаильской области    – 9 " 
По Запорожской области   – 9 " 
По Закарпатской области   – 8 " 
По Львовской области   – 8 " 
По Одесской области   – 7 " 
По Николаевской области  – 6 " 
По Каменец-Подольской области  – 5 " 
По Харьковской области   – 4 " 
По Винницкой области   – 4 " 
 
 

В числе арестованных: 
Агентуры иностранных разведывательных 
и контрразведывательных органов  – 24 

Официальных сотрудников немецких  
и румынских контрразведывательных и  
карательных органов    – 56 
Пособников и предателей    – 49 
Изменников родине    – 3 
Участников чехословацкой  
фашистской партии     – 1 
Участников антисоветских формирований  – 158 
в том числе: 
 ОУН – УПА      – 125 
Прочего антисоветского элемента   – 50 

 
За время с 1 по 15 декабря с. г. вскрыто и ликвидировано антисоветских организаций и групп 32, по которым 

арестовано 94 человек, из них групп ОУН – УПА 16, по которым арестовано – 71 человек. 
       
 

ЗАМ. МИНИСТРА ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 
Генерал-майор 

(ПОПЕРЕКА)* 

 
 
 

                                                           
*Так в оригіналі. 
*Підписано коричневим олівцем. 
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СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 
 

ЗАПИСКА ПО "ВЧ" 
МОСКВА, МГБ СССР   

тов. АБАКУМОВУ 
тов. ПИТОВРАНОВУ 

ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА 
о ходе из'ятия* вражеского элемента на территории УССР. 

 
За время с 15 по 31 декабря 1946 года на территории Украины арестовано по линии 2 Управления МГБ УССР – 

441 человек, в том числе: 
 
По Дрогобычской области  – 67 
По Киевской области   – 58 
По Житомирской области   – 49 
По Ровенской области    – 38 
По Черновицкой области   – 29 
По Львовской области   – 24 
По Станиславской области   – 19 
По Черниговской области   – 18 
По Каменец-Подольской области  – 15 
По Днепропетровской области  – 14 
По Запорожской области   – 12 
По Кировоградской области  – 12 
По Николаевской области  – 11 
По Полтавской области   – 11 
По Сумской области   – 11 
По Тернопольской области  – 11 
По Волынской области   – 10 
По Ворошиловградской области  – 8 
По Харьковской области   – 6 
По Сталинской области   – 5 
По Винницкой области   – 3 
По Закарпатской области   – 3 
По Измаильской области    – 3 
По Одесской области   – 3 
По Херсонской области    – 1 
 
В числе арестованных: 

Агентуры иностранных разведывательных 
и контрразведывательных органов  – 26 

Официальных сотрудников немецких  
и румынских контрразведывательных и  
карательных органов    – 77 
Пособников и предателей    – 82 
Изменников родине    – 8 
Участников мадьярских чехословаких* 
фашистских и профашистских партий  – 2 
Участников антисоветских формирований  – 192 
в том числе ОУН – УПА     – 163 
Прочего антисоветского элемента   – 54  
 

За время с 15 по 31 декабря 1946 года: вскрыто и ликвидировано антисоветских организаций и групп 30, по ко-
торым арестовано 160 человек, из них групп ОУН – УПА 26, по которым арестовано – 136 человек. 

Кроме того, по ранее вскрытым и ликвидированым антисоветским организациям и группам арестовано 11 человек. 
В декабре 1946 г. вскрыта и ликвидирована одна резидентура немецкой контрразведки, по которой арестовано 3 

человека. 
 

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 
Генерал-лейтенант 

                                      (САВЧЕНКО) * 
 

Галузевий державний архів Служби безпеки України (ГДА СБУ), ф. 16, оп. 7, спр. 9, арк. 1-49. 
Оригінал. Машинопис. 

                                                           
*Так в оригіналі. 
*Так написано в оригіналі. 
*Підписано синім олівцем 
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SUPPRESSION OF RESISTANCE: "ELIMINATION" ("PURGING") OF TERRITORY OF UKRAINE  

BY SOVIET INSTITUTIONS OF STATE SECURITY IN 1946 BY LANGUAGE OF DOCUMENTS 
The document selection proposed to readers is a biweekly Reports by Second Department of the People's Commissariat of State Security – the 

Ministry of State Security of the USSR for 1946 about mopping-up operation against the so-called hostile elements in Ukraine. In 2009 the materials 
were declassified by the Security Service of Ukraine and kept in the department archive. The publication contains 24 documents with almost 
identical structure. Each document consists of list of districts (with mentioned quantity of arrested during two weeks on district area), registry with 
provided statistic regarding "criminal" categories (Ukrainian rebels movement participants, enemy agencies, bourgeois party participants etc.) and 
summary paragraph with information about detected organized groups with special attention on the Organization of Ukrainian Nationalists secret 
structure and the Ukrainian Insurgent Army subunits disclosure. Research of the published documents indicate that during 1946 Second De-
partment PCSS-MSS (People's commissariat of state security – ministry of state security) arrested 21 756 people in Ukraine. More than 53% of 
prisoners came from the territories annexed by USSR between 1939 and 1945, more than 45% of detainees were accused of involvement in illegality 
Organization of Ukrainian Nationalists or units of the Ukrainian Insurgent Army, more than 42% of detainees were charged a collaboration with the 
Germans, Romanians and Hungarians during the Second World War. More than 54% of arrests occurred in the first four months in 1946, when the 
extensive operations, known as "Big blockade", were carried out against the Organization of Ukrainian Nationalists and Ukrainian Insurgent Army 
in the western regions of Ukraine. 

Keywords: the People's Commissariat of State Security, the Ministry of State Security, the Organization of Ukrainian Nationalists, the Ukrainian 
Insurgent Army, report, mopping-up, district. 
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ДРАМАТИЧНЕ ТОВАРИСТВО В ТАБОРІ ФРАЙШТАДТ (АВСТРО-УГОРЩИНА): 

ІНСТИТУЦІЙНИЙ АСПЕКТ 
 

У статті проаналізовано зміст статуту Драматичного товариства імені Івана Котляревського табору полонених 
українців у Фрайштадті (Австро-Угорщина) протягом Першої світової війни. Статут складається з ХІІ розділів, які у свою 
чергу поділяються на параграфи (загалом 43). Цей документ описує правила, за якими діяло товариство, зокрема обрання 
на посади, обов'язки дійсних членів і членів-співробітників, порядок проведення вистав і внесення коштів. Важливу роль у 
діяльності Драматичного товариства відігравав Союз Визволення України, завдяки якому першопочатково надавалася 
матеріальна допомога в організації театральних вистав, виборі літератури, декорацій та реквізиту.  

Полонені, які брали участь у виставах, мали покращені умови життя у порівнянні з іншими таборянами, зокрема 
могли за дозволом покидати табір на деякий час, користуватися теоретичною літературою у бібліотеці товарис-
тва, у зв'язку з участю у виставах звільнялися від примусових робіт. Членство надавалося за порукою двох дійсних 
представників, і в разі обрання Радою товариства члени повинні були дотримуватися статуту, брати участь у ви-
ставах або їх організації та внесення коштів. 

Перелік адміністративних посад Драматичного товариство ім. І. Котляревського складався з голови, першого і 
другого заступників, писаря, адміністратора майна, скарбника, впорядника, делегата Просвітнього Відділу, гардеро-
бника, реквізитора, "буфетчика", режисер. Обсяг їх повноважень визначалася Радою товариства і загальними збора-
ми, що обговорювали адміністративні та артистичні питання. Статут Драматичного товариства ім. І. Котлярев-
ського відображає важливу частину життя полонених українців в Австро-Угорщині, що дозволяє здійснити вичерп-
ний аналіз культурно-мистецького життя українського народу періоду Першої світової війни. 

Ключові слова: драматичне товариство, полонені, театр, табір, Фрайштадт. 
 
Перша світова війна занурила Європу у буремні по-

дії, які змінили плин історії, кардинально перерозподі-
лили сфери впливу провідних країн Європи і внесли 

розлад у хід історичного розвитку багатьох держав. 
Але, одночасно, для бездержавної України війна ство-
рила шанси для виборення державності. Завдяки до-
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помозі з боку центральних держав та за ініціативою 
Союзу Визволення України (СВУ) були створені табори 
полонених українців у Німеччині (Раштадт, Вецляр, 
Зальцведель) та Австро-Угорщині (Фрайштадт). 

Завдяки просвітницькій діяльності СВУ життя україн-
ських полонених супроводжувалося не лише примусо-
вими роботами на користь центральних держав, а й вті-
ленням культурних прагнень таборян у різноманітних 
освітніх гуртках і мистецьких осередках. На думку авто-
рки, саме у цих таборах значне число полонених із Над-
дніпрянської України змогли здобути отримати освіту та 
дізнатися про високохудожні зразки української культури.  

Варто зазначити, що на перших етапах культурни-
цької діяльності СВУ стикнувся з проблемою націона-
льної невизначеності полонених, які у своїй масі були 
неписьменними, вважали себе приналежними до Ро-
сійської імперії та боялися усвідомити себе українця-
ми. Навіть мова полонених українців першопочатково 
складалася з суржику, де химерно поєднувалися ро-
сійські й українські слова.  

Тому перед СВУ постало завдання сприяти культу-
рному і духовному розвитку українців, що яскраво вті-
лилося у створенні шкіл, церков, хорів, оркестрів і теат-
рів. Вони являли собою аполітичні установи, де уникали 
обговорення політичних питань, але натомість визна-
чальним було те, що усі освітні та культурні заходи від-
бувалися українською мовою. Безсумнівно, це сприяло 
поступовому усвідомленню полоненими себе як україн-
ців та піднесенню національної культури. 

Одним з таких осередків стало Драматичне товари-
ство ім. Івана Котляревського, яке діяло спочатку як 
драматичний гурток. Він складався з десяти таборян, 
через що істотно відчувалося нестача акторських сил 
та реквізиту. Новий промінь сонця для акторської та 
театральної діяльності в таборі Фрайштадт виник пере-
довсім завдяки підтримці СВУ та української організації 
– Суспільно-Просвітнього Гуртка (СПГ). Як наслідок, 
драматичний гурток у липні 1915 р. реорганізувався в 
Артистичну секцію, що діяла у складі 18 чоловік на під-
ставі власного статуту.  

Врешті-решт, у липні 1916 р. у таборі постало Дра-
матичне товариство ім. І. Котляревського, що стало 
своєрідною завершальною ланкою становлення гуртка. 
Товариство визначало та спрямовувало діяльність та-
борового театру, затверджувало на адміністративні 
посади його членів. Його головною метою вбачали за 
допомогою театральних вистав сприяти "розбудженню 
української національної свідомости між полоненими 
фрайштадтського табору". 

Варто зазначити, що члени Драматичного товарист-
ва вважали театр чудовою практикою, щоб у майбут-
ньому полонені "могли дальше на росийській Україні 
при помочі театру вести національну працю". Авторка 
припускає, що тоді прагнення до незалежності ще не 
пустило міцні паростки в свідомості полонених, тому 
члени СВУ та організатори мистецького життя в табо-
рах покладали свої надії на здобуття в майбутньому 
широких автономних прав для України.  

Разом з тим, товариство організовувало літератур-
но-вокальні вечорниці, курси декламації та лекції, які 
проводилися членами Просвітнього відділу (інколи вони 
мали навіть наукові ступені), яких СВУ залучав до про-
ведення культурницької роботи в таборі Фрайштадт. 
Також у широкому доступі для членів товариства була 
література з теоретичної драматургії, яка здебільшого 
використовувалась режисерами таборового театру. 

У складі Драматичного товариства перебували дій-
сні члени і члени-співробітники. Дійсними могли стати 
полонені – члени СПГ української національності. Чле-

ном-співробітником міг бути кожен полонений, який 
прагнув внести свою лепту в роботу таборового теат-
ру. На думку авторки, відрізняло перших від других те, 
що членів-співробітників не можна було вибирати до 
Ради Товариства і контрольної комісії. Але важливо 
пам'ятати про те, що товариство не було закритою 
організацією, на підтвердження чого свідчить цікавий 
приклад, коли 12 листопада 1917 р. прийняли як дійс-
них членів двох представників єврейської спільноти – 
Лева Ланди й Якова Шраєра.  

За бажанням майже кожен член товариства міг бра-
ти участь у виставах при наявності акторських здібнос-
тей. На пробах режисер відбирав акторів і протягом 
репетицій акторський склад, безумовно, слухався його 
вказівок. Обов'язком членів було за проханням Ради 
обійняти адміністративну посаду, також зберігати дору-
чене майно і сплачувати кожного місяця "членську 
вкладку" в розмірі 6 сотиків (сотик – дрібна грошова 
одиниця, 1/100 частина австрійської крони).  

Сплата внесків була важливим обов'язком членів 
товариства – статут регламентував виключення членів 
з його лав, якщо хтось протягом двох місяців не спла-
тив вкладку. Можна сказати, що грошові внески відігра-
вали значну роль в діяльності товариства, адже воно 
потребувало додаткових коштів, які збиралися, зокре-
ма, і з членських внесків. З одного боку, сплата була 
своєрідним дисциплінуючим чинником, а з іншого боку, 
таким чином Рада товариства могла зводити грошовий 
баланс. Попри першопочаткову допомогу СВУ і великі 
прибутки з вистав, видатки товариства також були до-
сить значними. В окремих випадках, Драматичне това-
риство зверталося з проханням про позику до ГУР (Го-
ловної Української Ради – правонаступниці СПГ) за 
умови обов'язкового повернення коштів.  

Як йшлося в статуті, полонені повинні були "не від-
казуватися від переписки роль, бо це вважається час-
тиною театральної школи: вчить театрального діловод-
ства та української правописї". Безперечно, навіть у 
таких сферах відображається зростання освіченості 
серед членів Драматичного товариства. 

Виключення членів передбачало спершу попере-
дження Ради, потім – оголошення догани і, зрештою, 
призупинення в членських правах, і виключення з лав 
товариства. Кожен член мав право відклику (апеляції), 
але у різних конкретних випадках Рада могла вирішува-
ти чи варто поновлювати полоненого в членстві. Як 
видно, виключення було доволі складним і поступовим 
процесом, при цьому головні причини цього рішення 
були: нехтування обов'язками, псування майна, неша-
нобливе ставлення до української культури та відмова 
від сплати внесків. 

Варто докладніше зупинитися на структурі адмініст-
ративної частини товариства. Рада складалася з голо-
ви, трьох заступників і 14 членів. Основними обов'язка-
ми голови були репрезентування товариства, ведення 
усіх справ. Його перший заступник допомогав йому у 
"чисто артистичнім напрямку" і також вів бібліотеку, в 
якій члени могли випозичити книжки для власних по-
треб. Другий заступник одночасно виконував обов'язки 
господаря товариства, тобто здійснював роль над ад-
міністративними справами.  

Важливою була також посада писаря, який вів прото-
коли засідань і завжди ставив підпис під прізвищем голо-
ви або його заступника. Скарбник слідкував за прибутка-
ми і видатками товариства, видавав кошти на потреби 
товариства. При цьому він повинен був звітувати перед 
Радою і делегатом Просвітнього відділу СВУ. Останній 
мав права члена Ради, що свідчило про непересічну 
роль, яку відігравав СВУ на перших порах становлення 
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товариства і театру. Але делегат не контролював, а ско-
ріше давав поради щодо деяких справ, що стосувались 
театру. Делегат Просвітнього відділу був цивільною осо-
бою і призначався СВУ для організації культурно-освітніх 
заходів. Серед них могли бути викладачі шкіл 
(В.Симович), відповідальні за діяльність хору (отець Є. 
Турула) або куратори театру (М. Чайковський).  

Адміністратор майна відповідав за інвентар товарис-
тва. Особливою посадою авторка вважає впорядчика, 
який слідкував за порядком на пробах і під час вистав, 
контролював, щоб сторонні не заходили за куліси. Також 
до його функціональних обов'язків входило й росаджу-
вання глядачів у визначених місцях "салі". Безсумнівно, 
дуже важливі посади – гардеробника і реквізитора. Пер-
ший відповідав за "строї" – сценічний одяг, який він пе-
ревіряв на неушкодженість після вистави. Реквізитор 
дбав, відповідно, про реквізит. "Буфетчик" вів касову 
книжку і надавав касиру рахунок і гроші разом зі звітом.  

За статутом – Рада товариства мала регулярно 
проводити свої засідання Ради і загальні збори. На за-
сіданнях, які відбувалися кожного тижня, обговорюва-
лися адміністраційні й артистичні справи. У першому 
випадку визначали дату вистави і ціни за квитки, у дру-
гому – вибирали вистави, розподіляли ролі й признача-
ли суфлерів. Загальні збори проводилися раз на два 
місяці, де обирали на всі адміністративні посади.  

Ревізійна комісія складалася з трьох членів і раз на 
два тижні проводила ревізію каси і майна товариства. Ви-
рішення суперечок, які виникали на ґрунті діяльності това-
риства, налагоджував товариський суд. Важливим мисте-
цьким осередком був хор, що діяв незалежно від інших 
установ і брав участь у багатьох таборових виставах. 

Варто зазначити те, що Рада надавала т.зв. "запо-
моги" для тих, хто фізично працював для товариства: 
"кравцям, фрізиєрам (перукарям – М.С.)". Більше того, 
Рада на прохання будь-якого члена, могла надати йому 
відпустку на деякий час. Ця обставина засвідчує те, що 
члени товариства мали особливі умови й могли за до-
зволом покидати табір, що вигідно вірізняє їхнє стано-
вище у порівнянні з рештою таборян. При цьому робота 
товариства не зупинялася та інші учасники театральних 
дій продовжували свою роботу над виставами. 

Отже, діяльність Драматичного товариства ім. Івана 
Котляревського відіграло значну роль у становленні 
культурно-мистецьких прагнень полонених українців. 
Товариство сприяло усвідомленню таборянами націо-
нальної самобутності та приналежності до українського 
народу. Після Першої світової війни частина колишніх 
полонених долучилася до національно-просвітньої ро-
боти в Україні, а деякі з них виступили зі зброєю в руках 
на захист України. 

Слід відзначити, що окремі аспекти досліджуваної 
теми в різний час опинялись в полі уваги як колишніх 
фрайштадців [1; 2; 4;] (водночас ці праці слід трактува-
ти і як джерела до вивчення даної проблеми), так і су-
часних дослідників [3; 5; 6]. У цих працях розглянуто 
різні аспекти життєдіяльності таборового театру у 
Фрайштадті, проте жоден з них не ставив перед собою 
завдання проаналізувати  положення статуту Драмати-
чного товариства ім. І.Котляревського.  

Археографічне опрацювання статуту Драматичного 
товариства ім. І.Котляревського здійснене відповідно до 
існуючої практики публікацій історичних джерел. Текст 
публікується зі збереженням фонетичних, орфографіч-
них та стилістичних особливостей документа. Архаїзми 
та рідко вживані слова пояснюються упорядником у 
дужках. Важливість публікації цього документа полягає 
в тому, що він вийшов невеликим накладом у кілька 
десятків примірників і на сьогодні є рідкісним виданням. 

Публікація здійснюється з примірника, який зберігаєть-
ся в фонді 4404 Центрального державного архіву ви-
щих органів влади та управління України. 

 
Статут "Драматичного Товариства 

імені Івана Котляревського  
– театральної секції Української  

Таборової Організації"  
в таборі Фрайштадт 

 
I. Назва 

§ 1 
Товариство називається: "Драматичне Товариство ім. 

Івана Котляревського, – театральна секція української 
таборової організації в таборі полонених у Фрайштадті". 

 
II. Мета й засоби. 

§ 2. 
Мета товариства є: а) при помочі театральних ви-

став та иньчих продукцій причинюватися до розбу-
дження української національної свідомости між поло-
неними фрайштадтського табору, і б) бути для полоне-
них практичною школою ведення театру, щоби вони 
могли дальше на росийській Україні при помочі театру 
вести національну працю. 

 
§ 3. 

До той мети служать такі засоби: а) театральні ви-
стави; б) літературно-вокальні вечерниці; в) відчити з 
драматичної літератури та драматургії; г) теоретичні й 
практичні курси деклямації та лєкції; д) удержування 
бібліотеки драматичних творів та з обсягу теоретичної 
драматургії. 

 
III. Члени, їх обов'язки та права 

§ 4. 
Члени товариства є: а) дійсні, б) співробітники. 
А) Дійсним членом товариства може бути кожний 

полонений фрайштадтського табору української народ-
ности, член С.П.Г. (Суспільно-Просвітній Гурток – М.С.), 
якого прийме Рада товариства на внесення й за пору-
кою двох дійсних членів товариства. 

Б) Членом-співробітником може бути: а) полонений-
Українець, який не є членом С.П.Г., але задля замилу-
вання до театру хоче працювати в товаристві; б) поло-
нений не української народности, який співчуває визво-
льним змаганням українського народу, ставиться при-
хильно до української роботи й готовий працювати для 
товариства. Членів-співробітників приймає не Рада, а 
загальні збори на внесення Ради. 

 
§ 5. 

Всі члени мають обов'язок працювати для товарист-
ва, а саме: а) брати участь у виставах і иньчих продук-
ціях; б) приймати на себе ролї, які призначить їм режі-
сер; в) не відказуватися без важних причин від призна-
чених їм роль; г) не відказуватися від переписки роль, 
бо це вважається частиною театральної школи: вчить 
театрального дїловодства та української правописї; 
ґ) ходити точно й без спізнювання на проби; д) на про-
бах слухати безумовно вказівок режісера, а також у 
справах товариства приказів Ради; е) у тих виставах, у 
яких не виступають у ролях, брати, в разї потреби, 
участь у гуртових сценах, на які назначить режісер; 
є) не відказуватися від виповнювання адмінїстрацийних 
чинностий, які визначить Рада або покликані до того 
члени Ради; ж) шанувати доручене їм майно товарист-
ва та відповідати за нарочне його ушкодження; з) пла-
тити місячну членську вкладку в висоті 6 сот. 
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§ 6. 
Дїйсні члени користають ся такими правами: а) мо-

жуть брати участь у загальних зборах товариства з рі-
шаючим – на засїданнях Ради – з дорадчим голосом; 
б) можуть ходити безплатно на всї продукції товарист-
ва; в) мають право до грошевих підмог із запомогового 
фонду; г) можуть бути вибрані до Ради товариства та 
контрольної комісії. 

Члени-співробітники мають ті самі права, тільки їх не 
можна вибірати до Ради товариства та контрольної комісії. 

 
§ 7. 

Членом товариства перестає бути: а) хто помре; 
б) хто виїде з табору на завше; в) хто добровільно вий-
де з товариства; г) кого Рада виключить із членів това-
риства; д) хто протягом 2 місяцїв не заплатить членсь-
кої вкладки. 

 
§ 8. 

Члена, що не сповняє обовязків, перший раз упоминає 
(попереджає – М.С.) Рада, другий раз висловлює йому 
догану, потім завішує (призупиняє – М.С.) його на якийсь 
час у членських правах, а врештї виключає з товариства. 

Рада може й тодї виключити члена, як він шкодить 
товариству або цїлій таборовій орґанїзації. 

Виключений має право відклику до загальних зборів. 
Якби дїйсного члена товариства виключила зі своїх 

членів головна таборова орґанїзація то він тим самим 
перестає бути дїйсним членом товариства. Чи може він 
тодї стати членом-співробітником, про це рішає Рада, в 
кожнім випадку з окрема. 

 
§ 9. 

Кожний член має право просити Раду, щоби дала йому 
на деякий час відпустку, чи то задля спочинку, чи задля 
виїзду з табору. Рада рішає про це, чи може вволити тому 
проханню без шкоди для дїяльності товариства. 

 
IV. Рада Товариства. 

§ 10. 
Рада товариства складається: з голови, 14 членів і 

3-х заступників. Уряди членів Ради роздїлені так: 
1) перший заступник голови (заразом біблїотекар); 
2) другий заступник голови (заразом господар); 
3) писар; 
4) скарбник; 
5) режісер; 
6) заступник режисера;  
7) адміністратор майна (заразом заступник господаря); 
8) впорядник; 
9) помічник та заступник адмінїстратора й упорядника; 
10) гардеробник; 
11) помічник і заступник гардеробника; 
12) реквізитор; 
13) помічник і заступник реквізитора; 
14) буфетчик. 
До Ради належить теж делєгат Просвітного Видїлу 

"С.В.У." з правами члена Ради. 
 

§ 11. 
Голова провадить усїєю роботою товариства. Він 

здає на засїданнях Ради, загальних зборах товариства й 
перед Українською Громадою звідомлення про дїяль-
ність товариства, підписує враз із писарем протоколи 
засїдань та всї письма, що виходять із товариства. Він 
дбає про те, щоби виконувано всї рішення загальних 
зборів, Ради, та репрезентує товариство на зверх на всїх 
спільних нарадах із иньчими таборовими орґанїзаціями. 
Він скликує й веде засїдання Ради й загальні збори. 

У справах, що мають на метї добро товариства, 
обовязані йому всї члени до послуху. 

 
§ 12. 

Перший заступник голови підпомогає голову у всій 
його дїяльности, передовсїм у чисто артистичнім на-
прямку. Якби голова мав яку перешкоду, то він обіймає 
цїлий провід товариства. 

Він веде біблїотеку й має обовязок дбати про те, щоб 
кожна книжка була на мїсці тодї, як ії треба для театру. 

 
§ 13. 

Другий заступник голови є адмінїстрацийним поміч-
ником голови, а заразом господарем товариства. Він 
дбає про те, щоби виконувано всї рішення загальних 
зборів і Ради в адмінїстрацийному напрямкові; зі своєї 
сторони він пропонує Радї й загальним зборам усякі змі-
ни в адмінїстрації. Члени обовязані його слухати в спра-
вах адмінїстрації. Він обіймає провід товариства тодї, як і 
голова і перший заступник не можуть того робити. 

 
§ 14. 

Писар веде протоколи засїдань Ради й загальних 
зборів. Він виготовлює всї письма, що виходять із това-
риства, й підписує їх ураз із головою або його заступни-
ком. До його рук приходять усї письма до товариства й 
він про них негайно повідомляє голову. 

Один із прочих членів Ради дістає уряд заступника 
писаря, щоби його міг заступити у разі потреби. 

 
§ 15. 

Скарбник веде касу, приймає та виплачує гроші. На 
кожну виплату мусить перше згодитися Рада й делєгат 
Просвітного Видїлу. До виплати потрібна посвідка з 
підписом голови або його II заступника та делєгата 
Просвітного Видїлу. Тільки в наглих випадках може 
скарбник виплатити на власну руку або за згодою одно-
го з иньчих членів Ради або делєгата Просвітного Видї-
лу, але тодї той член обовязаний на найближчім засї-
данню Ради оправдатися зі свого рішення. 

 
§ 16. 

Режісер дбає та відповідає за артистичне ведення 
вистав. Він пропонує Радї драматичні твори для вистав, 
роздїлює ролї й подіє їх Раді до відома. Він веде проби 
та дає лад на виставах. У тих усїх справах, що нале-
жать до самих вистав, усї члени товариства мають його 
обовязково слухати. 

Його заступник заступає його, як той має перешко-
ду. Режісер може також віддавати цїле ведення пооди-
ноких вистав свойому заступникові. 

 
§ 17. 

Адміністратор майна (заразом і заступник господа-
ря) має заряд над цїлим інвентарем товариства та від-
повідає за нього. Він веде закладні інвентарі майна та 
записує в них усякі зміни в майнї, дбає за їх приміщен-
ня, ставить на засїданнях ради внесення що до при-
дбання нових річий (речей – М.С.) та дбає за те при-
дбання, приймає від режісера, гардеробника та реквізи-
тора бажання що до нових річий і подає се до відома 
Ради. До нього належить нагляд над декораціями й 
сценїчними предметами. 

 
§ 18. 

Впорядчик дбає про лад на пробах і виставах. Він 
має обовязок заповідати проби та дбати, щоби всї при-
ходили на них точно. Перед кожною виставою має по-
дбати за оповістки та карти вступу, і віддати їх у розда-
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чу чи продаж. Він має оглянути, чи в театральній салії 
(залі – М.С.), на сценї й за сценою лад, має настанови 
відповідне число білєтерів та впорядників салії й роз-
ставити їх по місцях. Підчас вистав є він відповідальний 
за лад на салії й за те, щоби виконувано всї розпорядки 
що до безпеки. Він уважає (дбає – М.С.), щоби за кулї-
сами не було непричасних до вистави людий. 

 
§ 19. 

Гардеробник має нагляд над гардеробою, щоби во-
на була цїла й неушкоджена. Він заздалегідь, перед 
кожною виставою, має роздивитися, й порозумітися з 
режісером: чи є всї потрібні строї, а як їх нема, то має 
донести про це адмінїстраторові майна й виконати те, 
що він або Рада тут рішать. Безпосередньо перед ви-
ставою він заносить усї потрібні строї до гардероби, 
раздїлює їх між грачів (акторів – М.С.), а після вистави 
відбирає їх та провірює їх цїлість. Він має обовязок по-
звати до відповідальности кожного члена, що не шанує 
майна товариства. 

 
§ 20. 

Обовязки реквізитора що до реквізиту, ті самі, як га-
рдеробника, що до гардероби. 

 
§ 21. 

Адмінїстратор майна й упорядчик мають одного осі-
бного помічника й заступника, а гардеробник і реквізи-
тор двох окремих. Всї три вони мають заступати дотич-
них членів у разї потреби, тому мусять бути добре обі-
знані з цілим їхнїм дїловодством. 

 
§ 22. 

Буфетчик завідує буфетом у театрі підчас вистав. 
Він веде товарову книжку, закуповує товари та продає 
їх у театрі. Після кожної вистави здає касієрові рахунок 
та гроші й прекладає рахунки за побрані товари. 
 

§ 23. 
Делєгат Просвітного Видїлу бере участь у всїх засї-

даннях Ради й загальних зборах товариства з усіма 
правами члена Ради. Він переводить виплати поза та-
бором, підписує квітки до виплат та наглядає над інвен-
тарем товариства. 

 
§ 24. 

Заступники членів Ради повинні приходити на засї-
дання Ради та знайомитись із дїловодством товарист-
ва, щоби в разі потреба на зазив Ради могли обійняти 
обовязок кожного члена Ради, що має постійно або на 
якийсь час перешкоду. 

 
§ 25. 

Рада відбуває свої засїдання правильно два рази в 
тиждень. У них повинні брати участь усї члени Ради та 
їхнї заступники. Якби котрий із членів Ради не міг при-
йти, то повинен перед головою оправдатися. 

Засїдання Ради можуть відбуватися при участи на-
йменче 8 членів і делегата Просвітного Видїлу. 

 
§ 26. 

Перше засїдання кожного тижня посвячене адмінїс-
трацийним, друге артистичним справам. 

А) На адмінїстрацийних засїданнях: 
а) обговорюються всякі адмінїстрацийні справи, за-

поряджуються купна (ухвалюється купівля – М.С.) та 
виплати (§ 15); 

б) приймається дійсних членів товариства на вне-
сення й за порукою двох дійсних членів товариства та 

рішається, кого пропонувати загальним зборам у чле-
нів-співробітників (§ 4). 

в) назначується реченцї вистав та висоту вступів; 
г) карається та виключується членів (§ 8); 
ґ) ухвалюються потрібуючим членам грошеві запомо-

ги, як вони того просять (§ 6) або на пропозицію трох осіб; 
д) переводиться розцїнку товарів для буфету. 
Б) На артистичних засїданнях: 
а) обговорюються вистави, що пройшли, що до їх 

виконання; 
б) вибіраються твори до нових вистав; 
в) приймається до відома, як режісер пороздїлював 

ролї, вибірається суфлєрів і т.д.; 
г) рішається про всякі иньчі продукції товариства. 
 

§ 27. 
На засіданнях Ради западають рішення звичайною 

більшістю голосів при явнім голосованню. Голова не 
голосує, тільки рішає в разї рівності голосів. 

На засїданні Ради можуть приходити всї члени то-
вариства як гостї й забірати дорадчий голос. Виїмок 
становлять тайні засїдання, які пропонує голова на 
власну руку або на бажання двох членів Ради. Тодї 
рішає Рада чи признати засїдання тайним, в такім разї 
мусять вийти зі салї всї члени-гостї. 

 
V. Ревізийна комісія. 

§ 28. 
Ревізийна комісія складається з трох членів, вибра-

них на загальних зборах. Вона переводить бодай раз 
на два тижнї докладну ревізію каси й цїлого майна то-
вариства в присутности дотичних функціонерів. 

 
VI. Загальні збори 

§ 29. 
Звичайні загальні збори відбуваються що два місяцї. 

На них обговорюються такі справи: 
а) уступаючи Рада подає звідомлення зі своєї дїя-

льности, а ревізийна комісія повідомляє про вислїд ре-
візії; над тим розводять збори дискусію й удїлюють Радї 
абсолюторію на внесення контрольної комісії; 

б) збори вибірають голову товариства, всїх членів 
Ради (і роздїляють між них уряди); 3 заступників членів 
Ради та 3 членів ревізийної комісії; 

в) збори рішають над внесеннями Ради що до при-
няття членів-співробітників (§ 4). 

г) збори рішають відклики виключених членів (§ 8); 
ґ) збори радять над внесеннями членів (§ 32); 
д) збори радять над змінами статута. 
 

§ 30 
Надзвичайні загальні збори може скликати Рада в 

усякому часї, як того треба. Крім того Рада мусить 
скликати загальні збори на письменне бажання 15 дїйс-
них членів із поза Ради. 

 
§ 31 

На загальних зборах веде провід голова або один із 
його заступників так довго, доки збори не виберуть го-
лову нової Ради, якби нїхто з них не міг провозити, то 
збори відкриває один із членів Ради та взиває збори, 
щоби вибрати тимчасового провідника. Протокол веде 
постійний писар товариства аж до кінця зборів. 

 
§ 32. 

Рішення западають звичайною більшістю голосів. Го-
лова зборів не голосує, тільки рішає в разї рівності голосів. 
Голосовання звичайно бувають явні і тільки при виборах 
можуть збори згодитися на тайне голосовання картками. 
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§ 33. 
Членські внесення можуть тільки тодї бути предме-

том нарад загальних зборів, як їх дотичний член зголо-
сить у писаря до відкриття зборів. Виїмок становлять ті 
внесення, що вийдуть із самого ходу нарад. 

 
§ 34. 

До важности рішень загальних зборів треба присут-
ности половини всїх дїсних членів товариства (не вчис-
ляючи тих, що тодї мають відпустку). Якби таке число 
не зійшлося, то в другім реченцї мусять відбутися збо-
ри, яке б не було число присутних. 

 
§ 35. 

Найпізнїще до двох днїв після загальних зборів від-
бувається спільне засїдання старої й нововибраної Ра-
ди задля передачі майна й дїловодства. 

 
§ 36. 

До Нової Ради повинні входити за кожним разом у 
значній більшости нові члени. 

 
VII. Фонди товариства 

§ 37. 
Фонди товариства складаються:  
а) із місячних членських вкладок, та добровільних 

датків членів; 
б) із театральних вистав та доходу за буфету; 
в) із датків других таборових організацій та посто-

роннїх членів; 
г) із визичування театрального майна. 
Фондами завідує скарбник під конролею Ради й де-

лєгата Просвітного Видїлу (§ 15). 
 

§ 39. 
Заслуженим членам товариства, що того потрібу-

ють, ухвалює Рада одноразові або постійні запомоги. 
Підчас наради про удїлення запомоги, повинен вийти з 
салї той член, про якого говориться. Постійні запомоги 
повинно видавати передовсїм тим, що фізично працю-
ють для товариства, то б то: переписувачам роль, кра-
вцям, фризієрам і иньчим майстрам. 

 
VIII. Театральний хор. 

§ 40. 
При товаристві існує окремий театральний хор, орга-

нїчно незалежний від кожної иньчої таборової органїза-
ції, який має брати участь у театральних виставах, коли 
того треба. Члени хору мають обов'язок пильнувати проб 
та вистав, навіть якби вони не були членами товариства. 
Визначнїщих хористів Рада пропонує загальним зборам 
на членів-співробітників, як що вони не належать іще до 
товариства. Рада назначує дирігента хору. 
 

IX. Комісії. 
§ 40. 

Для різних спеціяльних цїлий (цілей – М.С.) можуть за-
гальні збори або Рада покликувати до життя окремі комісії. 
Вони працюють у зносинах із Радою та дають звідомлен-
ня зі своєї дїяльности перед тим органом, що їх покликав. 
Комісія може укладать для себе окремий регулямін. 

 
X. Товариський суд 

§ 41. 
Непорозуміння або спори між членами товариства, 

що виходять ізза їхньої дїяльности в товаристві, пола-
годжує товариський суд. До нього входять заступники 
кожної сторони по одному та один надсуддя, призначе-
ний Радою. Від рішення того суду нема відклику (апе-

ляції – М.С.). Якби той суд не зміг довести справи до 
краю протягом тижня, то передає її до рішення Україн-
ської Громади. 

 
XI. Зміна статута. 

§ 42. 
Про зміну статута рішають загальни збори товарист-

ва, на яких мусить явитися бодай 2/3 всїх дїйсних членів. 
Щоби змінити яку небудь постанову статута, треба, щоби 
на неї згодилось 2/3 усїх присутних дїйсних членів.  

 
XII. Розвязання товариства. 

§ 43. 
Як товариства розвязується, то все його майно пе-

реходить на власність Союза Визволення України. 
 

Додатки до статута. 
Додаток до § 4. 

В) Членом почесним може бути кожний член табо-
рової органїзації фрайштадтського табору, іменований 
загальними зборами на внесення Ради, за його визнач-
ні заслуги для таборової органїзації, а головно для 
Драматичного Товариства. 

 
Додаток до § 39. 

Свої ухвали про запомоги Рада подає для затверджен-
ня й евентуальної виплати Головної Української Ради. 

 
Додаток до § 41. 

Непорозуміння або спори поміж членами Товарист-
ва, що виходять ізза їхньої дїяльности в Товаристві, 
полагоджує товариський суд. До нього входить по од-
ному заступникові від кожної сторони та один надсуддя, 
призначений Радою. Якби той суд не зміг довести 
справу до кінця, або якби котра з сторін не була задо-
волена присудом, тодї справа йде на рішення мирового 
товариського суду Головної Української Ради – в пер-
шому випадкові протягом місяця від часу, як справа 
поступила до суду, в другому – протягом двох тижнїв 
від оповіщення членові присуду першого суду. 

 
ЦДАВО України, ф.4404 оп.1, спр.252, арк.17-26 

(наводиться зі збереженням мови оригіналу). Див. та-
кож: арк.27-36. Типографське виконання ("З друкарні 
"Союза визволення України" в фрайштадському табо-
рі", Фрайштадт, 1916 р.); арк.1-16 – рукописна черне-
тка статуту, з окремим правками олівцем. 
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DRAMATIC SOCIETY IN THE CAMP FREISTADT (AUSTRIA-HUNGARY):  

INSTITUTIONAL DIMENSION 
The article tells about the manual of Ivan Kotlyarevsky Dramatic Organization in the camp of Ukrainian prisoners of war in the camp Freistadt 

(Austria-Hungary) during the First World War. The manual consists of XII sections that are divided into 43 paragraphs/sections. This document 
describes the regulations in organization, especially office elections, responsibilities of valid and cooperate members, the conduction of drama 
plays and the contribution. Union for the Liberation of Ukraine played an important role in Dramatic Organization. Initially it gave a material 
assistance in theatrical sphere, for example the organization of spectacles, preference of literature, scenery and stage property.  

Prisoners of war who participated in dramatic plays had better life conditions among other prisoners. For instance, they could leave the camp 
for a while according to the permission; enjoy theoretical literature in the library and could be free from the forced labor in accordance with a 
participation in performances. A membership was given with the recommendation of two valid members. If person was elected by Council of 
organization, he would have to follow the manual, take part in drama plays and pay a contribution.  

A list of administration office of Ivan Kotlyarevsky Dramatic Organization consisted of head, the first and second alternates, clerk, property 
administrator, paymaster, "vporyadnyk", delegate of Educational Department, director of plays, administrators of wardrobe, stage property and 
canteen. The Council of organization and collective congregation assigned their duties and discussed administrative and artistic problems. The 
manual of Ivan Kotlyarevsky Dramatic Organization shows a very important part of life of Ukrainian prisoners of war in Austria-Hungary. It helps to 
do a profound scientific research of cultural and art activity of Ukrainians during the First World War. 

Keywords: dramatic society, prisoners, theater, camp, Freistadt. 
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