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ДИТЯЧІ ВІЙСЬКОВІ САНАТОРІЇ ЯК СКЛАДОВА МЕДИЧНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ ЗБРОЙНИХ СИЛ УКРАЇНИ (1991–2011 РР.) 

 
У статті розглядаються питання розміщення, відпочинку, лікування та оздоровлення дітей військовослужбовців 

Збройних Сил України в спеціалізованих дитячих військових санаторіях у 1991–2011 рр. Особливістю дитячих війсь-
кових санаторіїв було поєднання лікувально-оздоровчих та навчально-виховних заходів, що відігравало важливу роль 
у покращенні здоров'я дітей. Раціональне використання кліматичних, фізичних, лікувальних факторів дозволяло до-
сягти стійких результатів при багатьох хронічних захворюваннях пацієнтів. Під час лікування для дітей організову-
вались екскурсії до музеїв природи, краєзнавства та визначними місцями Криму. Влітку, щоб надати можливість від-
почити більшій кількості дітей військовослужбовців, при військових санаторіях для дорослих відкривали пансіонати 
та оздоровчі табори. Розподіл путівок здійснювався за видами Збройних Сил України, військовими округами, з'єднан-
нями, частинами, підприємствами та військово-навчальними закладами з урахуванням більш повного забезпечення 
гарнізонів, розташованих у зоні наслідків аварії на Чорнобильській атомній електростанції. 

Проаналізовано процес реорганізації та ліквідації дитячих військових санаторіїв в Україні. Починаючи з середини 
1990-х рр. спостерігалося недофінансування військових санаторіїв, у зв'язку з чим зменшилась кількість місць для 
дітей військовослужбовців в них. Поступово відбувалось закриття дитячих військових санаторіїв, що негативно 
вплинуло на стан здоров'я дітей військовослужбовців. 

Ключові слова: дитячі військові санаторії, діти військовослужбовців, санаторно-курортне лікування, пансіонат, 
оздоровлення, путівка. 

 
Санаторно-курортне лікування – важлива й невід'ємна 

складова медичного забезпечення військовослужбовців 
Збройних Сил України (ЗСУ) та членів їх сімей, особливо 
дітей. Воно залишається однією з основних складових 
соціального захисту військовослужбовців та їх родин. 

На жаль, не завжди буває так, що дитина має міцне 
здоров'я. Вроджені захворювання, набуті травми, зни-
жений імунітет – все це не кращим чином відбивається 
на дитині, викликає тривогу та занепокоєння з боку її 
батьків. Для підтримання здоров'я дітей військовослуж-
бовців важливу роль відіграють дитячі військові санато-
рії. У подібних установах використовується багато ефе-
ктивних методів для лікування та профілактики захво-
рювань дітей. Лікування у профільному (кардіологічно-
му, пульмонологічному, туберкульозному тощо) дитя-
чому санаторії дає максимальний ефект при його відві-
дуванні хоча б раз на рік. 

Починаючи з 1990-х рр., дитячі санаторії пережива-
ли тривалу кризу, яка зачепила всі санаторно-курортні 
заклади, причому більшою мірою у зв'язку з відсутністю 
коштів на їх утримання у відомств, на балансі яких вони 
утримувалися. За останні роки в Україні відбулися зна-
чні зміни в санаторно-курортному лікуванні сімей війсь-
ковослужбовців. Особливо вони позначився на дитячих 
військових санаторіях. 

На сьогоднішній день у підпорядкуванні Міністерства 
оборони України (МОУ) не залишилось жодного дитячого 
військового санаторію. Хоча турбота про здоров'я майбу-
тнього покоління є однією з найважливіших функцій дер-
жави. Саме цим пояснюється актуальність даної теми. 

Наукова новизна полягає в аналізі діяльності дитячих 
військових санаторіїв як складової частини медичного 
забезпечення членів сімей військовослужбовців ЗСУ. 

Доводиться констатувати, що ґрунтовні праці науко-
вого характеру щодо висвітлення питання діяльності 
дитячих військових санаторіїв відсутні. Зокрема, А. Га-
нієва [34–36] досліджувала у своїх статтях еволюцію 
розвитку дитячих оздоровниць України в цілому, еко-
номічні аспекти розвитку дитячого відпочинку та оздо-
ровлення в Криму. Дослідження за редакцією О. Биков-
ської [38] розкриває концепцію дитячого відпочинку та 
оздоровлення в контексті організації педагогічного про-
цесу, абсолютно не зачіпаючи проблем дітей військо-
вослужбовців та економічних складових дитячих війсь-
кових санаторіїв. 

Мета статті полягає у доведенні необхідності дитя-
чих військових санаторіїв для забезпечення максима-

льного відновлення здоров'я дітей після перенесених 
захворювань, попередження хронічних форм, підви-
щення функціональних можливостей і резервів здоров'я 
зростаючого організму. Відпочинок у дитячих санаторі-
ях – це унікальна можливість не тільки відновити здо-
ров'я дитини військовослужбовця, а й подарувати їй 
нові враження та позитивні емоції. 

З проголошенням незалежності України у складі вій-
ськово-медичної служби ЗСУ перебувало чотири війсь-
кових санаторії для дітей військовослужбовців – Євпато-
рійський центральний дитячий клінічний санаторій 
(ЄЦДКС), Євпаторійський дитячий санаторій "Маяк", 
Центральний дитячий санаторій Міністерства оборони 
"Чайка" та Боярський центральний дитячий санаторій 
МОУ. На той час у жодній армії світу не було в підпоряд-
куванні Міністерства оборони санаторіїв для дітей, тільки 
в Російській Федерації в 1995 р. був відкритий "Центра-
льний дитячий військовий санаторій" у П'ятигорську. 

До санаторіїв МОУ для дорослих приймалися на від-
починок та оздоровлення діти військовослужбовців, ве-
теранів війни, ветеранів військової служби та працівників 
ЗСУ віком від 5 до 18 років, які мали право на санаторно-
курортне забезпечення в цих установах за санаторними 
путівками для членів сімей та працівників ЗСУ або за 
рапортами батьків. Вони розміщувалися в кімнаті разом з 
батьками за рахунок додаткового розгортання місць, 
забезпечувалися харчуванням, білизною, спортивним 
інвентарем, невідкладною медичною допомогою. 

Однак, саме в дитячих військових санаторіях ліку-
вання, як правило, поєднувалося з організацією спеці-
ального дозвілля, з різними розважальними програ-
мами і заходами для дітей. У вільний від процедур час 
діти, що проходили курс лікування в санаторії, займа-
лися малюванням, брали участь в іграх, конкурсах, 
знайомилися з новими людьми, їздили організованими 
групами на екскурсії тощо. У військових дитячих сана-
торіях були створені можливості для продовження 
навчання. Із дітьми працювали кваліфіковані вихова-
телі та педагоги. Поєднання лікувально-оздоровчих та 
навчально-виховних заходів є специфічною особливі-
стю дитячих санаторіїв і відігравало важливу роль у 
досягненні сприятливого ефекту. 

Щоб надати можливість більшій кількості дітей війсь-
ковослужбовців відпочити, при військових санаторіях для 
дорослих спеціально відкривали пансіонати для дітей на 
літній період. Тут могли перебувати діти у віці від 5 до 
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14 років включно, здатні самостійно обслуговувати себе і 
які не потребували спеціальних методів лікування. 

Зокрема, при Алуштинському військовому санаторії 
був відкритий дитячий пансіонат на 100 кімнат для ба-
тьків з дітьми. Він розташовувався в чотирьохповерхо-
вому корпусі на окремій території від основних підроз-
ділів санаторію. У літній період розгортались додаткові 
місця для дітей (розкладачки, крісла-ліжка). 

Діти харчувалися з батьками в окремому залі їдальні, 
за спеціально розробленим меню, з врахуванням особ-
ливостей дитячого організму і віку. Працювало 2 дитячі 
кімнати, оснащені ігровими автоматами, іграшками, 
2 спортивні майданчики, відеосалон. У бібліотеці сана-
торію був фонд дитячої літератури (1700 книг). Для дітей 
організовувались екскурсії до музеїв природи, краєзнав-
ства та визначними місцями Криму тощо [1, арк. 55]. 

Були відкриті дитячі пансіонати при Ялтинському 
військовому санаторії та Центральному військовому 
санаторії "Фрунзенське" на 100 ліжок. 

Починаючи з 1994 р. у дитячому пансіонаті при 
Алуштинському військовому санаторії, у зв'язку зі скру-
тним економічним становищем в державі і недофінан-
суванням військових санаторіїв, зменшилась кількість 
ліжко-місць для дітей військовослужбовців – зі 100 кім-
нат до 100 ліжок, що негативно позначилось на рівні 
медичного забезпечення військовослужбовців ЗСУ та 
членів їх сімей. Про кількість дітей військовослужбовців, 
які відпочили в дитячих пансіонатах при військових са-
наторіях, свідчить таблиця 1, що була складена на ос-
нові медичних звітів санаторіїв [1, арк. 55, 107; 2, 
арк. 52, 54, 105–106; 3, арк. 64, 127, 189; 4, арк. 61; 5, 
арк. 35; 6, арк. 35; 7, арк. 38; 8, арк. 38; 9, арк. 33; 10, 
арк. 33; 11, арк. 34–35, 54–55; 12, арк. 33, 53; 13, 
арк. 52; 14, арк. 6, 113, 157, 210; 15, арк. 4, 56, 99, 142, 
172, 202; 16, арк. 7; 17, арк. 4; 18, арк. 8; 19, арк. 10; 20, 
арк. 10; 21, арк. 10]. 

 
Таблиця  1. Кількість дітей військовослужбовців, які відпочили 

в дитячих пансіонатах (1991–2003 рр.) 
Кількість дітей військовослужбовців, які відпочили в дитячих пансіонатах по роках Назва дитячого  

пансіонату 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
Дитячий пансіонат при 
Ялтинському військовому 
санаторії 

935 1503 728 202 467 295 157 172 161 75 - - - 

Дитячий пансіонат при 
Алуштинському військовому 
санаторії 

1133 1547 1393 266 157 439 441 243 134 106 - - - 

Дитячий пансіонат при 
Євпаторійському військово-
му санаторії 

111 207 899 1001 564 265 221 240 186 77 113 93 71 

Дитячий пансіонат при 
Центральному військовому 
санаторії "Фрунзенське" 

- 1066 1679 1103 973 1117 1602 - - - - - - 

 
Дані таблиці свідчать, що з середини 1990-х рр. різко 

зменшилась кількість дітей військовослужбовців, які відпо-
чили в дитячих пансіонатах при військових санаторіях. 

На пляжі діти розміщувались разом з батьками на 
окремій ділянці. Дітей систематично контролював лікар-
педіатр і у випадку виникнення гострих захворювань 
надавалась медична допомога і лікування. Основна 
маса дітей була здоровою, а біля 38% мали різні хроні-
чні захворювання верхніх дихальних шляхів, хронічний 
бронхіт, пневмонію та інші захворювання.  

Санаторно-курортне лікування проводилось ком-
плексно. Охоплення фізіотерапевтичними методами 
становило 66 %, медикаментозними – 21 %. З покра-
щенням виписувалось 95–98,9 % пацієнтів [11, арк. 35]. 
Майже усі діти додавали у вазі, рості, ставали міцніши-
ми фізично, отримували гарну засмагу. За відгуками 
батьків, їх діти після перебування в санаторії-пансіонаті 
рідше хворіли різними застудними хворобами тощо. 

Оздоровлення дітей військовослужбовців здійсню-
валося в рамках забезпечення державної підтримки на 
організацію відпочинку та оздоровлення дітей пільгових 
категорій. Удосконалювалася система фінансової під-
тримки дитячих оздоровчих закладів за допомогою 
встановлення пільг з оплати комунально-побутових 
послуг, закупівлю продуктів харчування тощо. 

Свідченням турботи про дітей військовослужбовців 
ЗСУ є наказ Міністра оборони України від 4 травня 
1994 р. № 121 "Про організацію літнього відпочинку 
дітей військовослужбовців і працівників Збройних Сил 
України". Відповідно до нього для оздоровлення дітей 
військовослужбовців і працівників ЗСУ у віці від 8 до 
15 років у період літніх шкільних канікул у містах Одеса 
та Євпаторія передбачалося, що будуть працювати 

7 дитячих оздоровчих таборів і одна дитяча дача для 
дітей віком від 5 до 7 років. 

З метою організованого проведення відпочинку та 
оздоровлення дітей наказувалося: "… забезпечити до 
30 травня щорічно проведення ремонту і підготовку 
оздоровчих таборів та виділення їм грошових коштів, не-
обхідного обладнання, меблів, постільних речей та посу-
ду, господарського майна, автомобільного транспорту, 
паливно-мастильних матеріалів". Передбачалося дообла-
днати спортивні містечка, ігрові майданчики, визначити та 
очистити місця для купання. Строк путівок до оздоровчих 
таборів встановлювався тривалістю 25 днів. Час перебу-
вання дітей у оздоровчому таборі – 24 дні, одна доба на-
давалась на зворотній шлях слідування (при цьому вони 
забезпечувалися сухим пайком) [22, арк. 98]. 

Начальник Центрального військово-медичного уп-
равління тилу ЗСУ повинен був організувати медичне 
забезпечення дітей на шляху слідування і під час пере-
бування на відпочинку в таборах; розподілити путівки 
за видами ЗСУ, військовими округами, з'єднаннями, 
частинами, підприємствами та військово-навчальними 
закладами з урахуванням більш повного забезпечення 
гарнізонів, розташованих у зоні наслідків аварії на Чор-
нобильській атомній електростанції (ЧАЕС). 

Дітей військовослужбовців і супроводжуючих забез-
печували залізничними квитками в обидва кінці, зобо-
в'язуючи начальників військових сполучень на залізни-
цях сприяти у придбанні квитків. 

Начальники гарнізонів, командири з'єднань, частин, 
начальники військово-навчальних закладів і установ 
Міністерства оборони України, які відправляли дітей до 
таборів, забезпечували підвезення дітей на залізничні 
станції для відправлення їх на відпочинок і назад, а 
також їх супроводження на шляху слідування. 
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Начальники ЄЦДКС, дитячого санаторію "Маяк", 
"Чайка", Євпаторійського військового санаторію, Саксь-
кого клінічного санаторію, Гурзуфського центрального 
військового санаторію, центрального військового сана-
торію "Крим" мали виділити автобуси для доставки ді-
тей із Сімферополя до місць відпочинку і назад за заяв-
ками начальників дитячих оздоровчих таборів. 

Начальник ЄЦДКС на базі дитячого садка санато-
рію, в період літніх канікул, повинен був організувати 
функціонування дитячої дачі для дітей дошкільних за-
кладів з гарнізонів, розташованих у зоні підсиленого 
радіологічного контролю Київської, Житомирської та 
Чернігівської областей, які найбільше потерпіли від 
аварії на ЧАЕС [22, арк. 100]. 

Начальникам оздоровчих таборів дозволялося здій-
снити ремонт та підготовку таборів до літнього сезону 
за рахунок позабюджетних коштів, із залученням інвес-
торів, з наступною компенсацією інвестицій путівками 
на основі договорів [22, арк. 100]. Військовослужбовці 
ЗСУ сплачували 10 % від повної вартості путівки. 

Діти, відповідно до ст. 30 Закону України "Про ста-
тус і соціальний захист громадян, які потерпіли вна-
слідок Чорнобильської катастрофи", відпочивали в 
оздоровчих таборах безкоштовно, подаючи копію "По-
свідчення дітей, які постраждали внаслідок Чорно-
бильської катастрофи". 

Оплата проїзду дітей-школярів до оздоровчих та-
борів і назад здійснювалася за рахунок батьків, діти 
дошкільного віку перевозились за рахунок МОУ [22, 
арк. 101]. 

Оздоровлення в умовах дитячого санаторію та 
оздоровчих таборах мало важливе значення для дітей 
військовослужбовців тому, що багато з них проживали в 
таких регіонах країни, де була відсутня кваліфікована 
медична допомога. В окремих місцевостях несприятли-
ва кліматична і антропогенна ситуація значно впливала 
на здоров'я дітей. 

Боярський військовий дитячий санаторій за часів 
колишнього СРСР належав до числа елітних оздоров-
чо-лікувальних закладів. Туди направляли дітей, бать-
ки яких мали звання старшого та вищого офіцерського 
складу. Це свідчить, на нашу думку, про обмеження і 
дискримінацію прав військовослужбовців щодо відпо-
чинку і лікування їх дітей у санаторії. В установі було 
створено відповідну медичну та освітньо-виховну ба-
зу, часто проводилися різноманітні конференції і семі-
нари. У 1990 р. експерти ЮНЕСКО навіть запропону-
вали створити там міжнародну оздоровчу дитячу 
установу. Так поступово заклад набув слави кращої 
дитячої оздоровниці. 

З розпадом Радянського Союзу Боярський санаторій 
отримав статус лікувально-оздоровчого закладу ЗСУ з 
традиційною для нього протитуберкульозною спеціалі-
зацією. Однак, із середини 1990-х рр. з настанням важ-
ких часів та з огляду на значні видатки на цей заклад 
постало питання про його реорганізацію. 

Боярський центральний дитячий клінічний санаторій 
ЗСУ наказом Міністра оборони України від 23 жовтня 
1996 р. № 299 з 1 січня 1997 р. перепрофілювали у за-
гальнотерапевтичний для лікування дітей військовос-
лужбовців та дітей пенсіонерів МОУ віком від 5 до 
14 років із захворюваннями периферійної нервової сис-
теми, системи кровообігу та органів дихання [23, 
арк. 198]. З метою здешевлення дитячого харчування 
на городі при кухні у теплиці вирощували зелень на 
заправку, овочі, фрукти, ягоди [25, арк. 204]. 

У медичних звітах Боярського центрального дитячого 
клінічного санаторію ЗСУ зазначалося, що реалізація 
путівок на місцях залишається низькою. Наприклад, у 

1991 р. із загального числа путівок – 2041, розісланих по 
округам, флотам, групам військ і окремим частинам, ре-
алізовано 635 путівок, що складало 31,1 %. Для покра-
щення використання ліжкового фонду санаторій розіслав 
понад рознарядки Центрального військово-медичного 
управління 541 путівку [25, арк. 10]. Але навіть ці заходи 
дали можливість у 1991 р. виконати план по путівкам 
тільки на 42,3 % [24, арк. 9], у 1992 р. – 45,9 % [24, 
арк. 72], у 1993 р. – 40 % [24, арк. 135]. Починаючи з 
1994 р. дещо збільшується кількість реалізованих путі-
вок. Але, як випливає з медичних звітів, склад хворих по 
контингенту Боярського центрального дитячого клінічно-
го санаторію ЗСУ змінився в бік видання путівок не дітям 
військовослужбовців, а дітям робітників та службовців 
Збройних сил і Військово-морського флоту та особам, 
путівки яким видавалися за повну вартість. Скоріше 
всього це було пов'язано з тим, що санаторію вигідніше 
було продавати путівки за більш високою ціною. 

На різні зміни видавалась різна кількість путівок, з 
урахуванням пори року, відповідності змін і шкільних 
канікул і часу відпусток батьків. Не дивлячись на це 
батьки зауважували, що на місцях путівок у санаторій 
не вистачає. 

У медичних звітах санаторію зазначалося, що при-
чини недостатньої реалізації путівок на місцях поляга-
ють у: відсутності даних по дитячому туберкульозу в 
підвідомчих гарнізонах та частинах (діти військовослу-
жбовців знаходяться на обліку в цивільних лікувальних 
закладах і військовими педіатрами не враховуються); 
недостатня обізнаність військових лікарів і гарнізонних 
педіатрів про умови направлення та лікування в сана-
торії; недостатня обізнаність батьків про існування Бо-
ярського центрального дитячого клінічного санаторію, у 
зв'язку з чим діти військовослужбовців направлялися 
педіатрами до цивільних дитячих туберкульозних сана-
торіїв; затримка путівок у військово-медичних службах 
округів, груп військ, з'єднань, через що путівки важко 
доходили до госпітальних і гарнізонних санаторно-
відбіркових комісій; подвійна оплата дороги батьків, які 
супроводжували дітей (доставка дитини в санаторій і 
поїздка за дитиною по закінченню лікування); упере-
дження батьків і навіть військових лікарів у зв'язку з 
профілем санаторію, боязнь зараження туберкульозом 
або загострення процесу [24, арк. 10–11]. 

У 1997 р. згідно з директивою Міністра оборони 
України Боярський центральний дитячий клінічний са-
наторій підлягав розформуванню у зв'язку з дефіцитом 
бюджетного фінансування та скороченням ЗСУ. 

Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України 
від 1 червня 1998 р. № 764 з метою подальшого соціа-
льного захисту дітей-сиріт та дітей військовослужбов-
ців, які загинули під час виконання службових обов'яз-
ків, на базі Боярського центрального дитячого клінічно-
го санаторію був створений Навчально-оздоровчий 
комплекс як структурний підрозділ Київського військово-
го ліцею ім. І. Богуна – відділення базової загальноосві-
тньої підготовки для надання учням 8–9 класів (кількіс-
тю 200 чоловік) базової середньої освіти, та санаторне 
відділення (кількістю 50 чол.) для оздоровлення ліцеїс-
тів Київського військового ліцею та ліцеїв з посиленою 
військово-фізичною підготовкою. 

Оздоровлення в санаторному відділенні ліцеїстів, 
дітей-сиріт та дітей військовослужбовців, які загинули 
під час виконання службових обов'язків, віком 7–
15 років здійснювалося за державні кошти [26, 
арк. 170]. Таким чином, дитячий санаторій у чистому 
вигляді припинив своє існування. 

Поступово зменшувалась кількість дітей військовослу-
жбовців, які оздоровлювалися в Центральному дитячому 
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санаторії Міністерства оборони "Чайка". Цей санаторій був 
розрахований на 450 місць і призначався для лікування 
дітей військовослужбовців і службовців ЗСУ з серцево-
судинними і бронхолегеневими захворюваннями. Основ-
ний віковий контингент становили діти 8–14 років. 

На основі медичних звітів санаторію видно, що кіль-
кість дітей військовослужбовців, які відпочивали в сана-

торії, суттєво зменшилась: у 1992 р. пролікувалось і 
оздоровилось 2464 дитини військовослужбовців, що 
становило 68,67 % до числа осіб, що лікувалися, а в 
1996 р. – 299 дітей, що склало 13,2 % від усіх осіб, що 
лікувалися (таблиця 2) [28, арк. 3; 29, арк. 3; 30, арк. 3; 
31, арк. 3; 32, арк. 3]. 

 
Таблиця  2. Склад хворих по контингенту Центрального дитячого санаторію Міністерства оборони "Чайка" 

Абсолютне число Відсоток до числа осіб, що лікувалися Контингент 1992 1993 1994 1995 1996 1992 1993 1994 1995 1996 
Діти військовослужбовців 2464 1787 2023 1919 299 68,67 46,65 84,3 40,8 13,2 
Діти робітників та службовців Зброй-
них сил і Військово-морського флоту 307 22 4 3 - 8,55 0,57 0,2 0,1 - 

Діти робітників та службовців госп-
розрахункових підприємств 289 2022 372 2781 1963 8,05 52,78 15,5 59,1 86,8 

Діти осіб, путівки яким видані за 
повну вартість 528 - - - - 14,73     

Всього 3588 3831 2399 4703 2262 100 100 100 100 100 
 
Починаючи з середини 1990-х рр. наступили скрутні 

часи в історії дитячих військових санаторіїв. Відбувало-
ся скорочення койко-місць у дитячих санаторіях і оздо-
ровчих таборах. Свідченням цього є висловлювання 
першого заступника начальника Головного військово-
медичного управління Генерального штабу ЗСУ 
М. Вовкодава: "Лікування дітей є прерогативою Мініс-
терства охорони здоров'я" [39]. У складній соціально-
економічній ситуації в країні, коли військовослужбовці 
мали затримку по зарплаті, продовольчим пайкам за 3–
5 місяців, а на додаток до цього, вони позбавлялися 
можливості на оздоровлення своїх дітей у військових 
санаторіях на пільгових умовах. 

Зокрема, Центральний дитячий санаторій Міністерс-
тва оборони "Чайка", який знаходився в Євпаторії, з 
1 квітня 1996 р., згідно з Постановою Кабінету Міністрів 
від 7 лютого 1996 р., був переданий у власність Авто-
номної Республіки Крим [27, арк. 1]. 

Така ж доля спіткала Євпаторійський дитячий сана-
торій "Маяк", який знаходився в селищі Заозерне на 
березі Каламітської затоки Чорного моря і займав біль-
ше п'ятдесяти гектарів морської прибережної смуги. Це 
був лікувальний профілактичний заклад, у якому про-
водилося санаторно-курортне лікування. Терапія ґрун-
тувалася на використанні, головним чином, природних 
місцевих лікувальних факторів (мінеральних вод, кліма-
ту, морських купань, лікувальних грязей). Санаторій 
спеціалізувався на лікуванні і профілактиці хронічних 
захворювань носоглотки, хворобі дихальних верхніх 
шляхів і легенів з нетуберкульозним походженням, за-
хворювань органів кровообігу (включаючи ревматизм в 
неактивній формі), хворобі опорного рухового апарату 
(артрит, сколіоз, наслідки травм – при незначних пору-
шеннях функції), хворобі нервової системи тощо. 

З 1 березня 1996 р. був введений новий штат сана-
торію, відповідно до якого зменшувалась кількість кой-
ко-місць з 640 до 450, ліквідовувався пансіонат на 
250 ліжок, а замість одного оздоровчого табору на 
1600 місць, створювалось два на 600 місць. У літній 
період 1996 р. функціонував тільки один оздоровчий 
табір на 600 місць [33, арк. 10]. 

В осінньо-зимовий та весняний період 1996–1997 рр. 
військовий дитячий санаторій "Маяк" не працював, біль-
шість співробітників йшли у вимушену відпустку. 

Наказом Міністра оборони України від 25 лютого 
1997 р. № 63 військовий дитячий санаторій "Маяк" був 
розформований і переданий Державній податковій ад-
міністрації України. 

Скорочення дитячих санаторіїв негативно вплинуло 
на стан здоров'я дітей військовослужбовців, зменшення 

рівня захворюваності, зменшення перебування на лист-
ку непрацездатності по догляду за дитиною батьків, та 
затрат на лікування хворих у поліклініці та стаціонарах. 

На кінець 1998 р. у складі військово-медичної служ-
би ЗСУ залишився тільки один ЄЦДКС на 600 ліжок. Це 
була багатопрофільна лікувально-профілактична уста-
нова, що надавала кваліфіковану і спеціалізовану ме-
дичну допомогу, що здійснювала медичну і соціальну 
реабілітацію хворих. Санаторій розташований у центрі 
Євпаторії, на березі Каламітської затоки Чорного моря, 
мав власний пляж і територію в 14 га з парком і всіма 
необхідними елементами інфраструктури (джерела 
тепло- і водопостачання, лікувальний і діагностичний 
центри, власні водо- і грязелікарні). 

Як переконливо свідчить значний практичний до-
свід з медичного забезпечення військовослужбовців, 
діяльність санаторно-курортних закладів дає можли-
вість досягати високої ефективності у справі збере-
ження та відновлення здоров'я дітей військовослужбо-
вців. Діти військовослужбовців МОУ приймалися на 
лікування безкоштовно суворо за показниками, за рі-
шенням санаторно-відбіркової комісії санаторію, у віці 
до 13 років включно [37]. 

Діяльність Євпаторійського центрального дитячого клі-
нічного санаторію МОУ засвідчила, що багатьом дітям, 
навіть зі складною патологією, можна допомогти. Тому 
туди їхали не тільки з України, а й з інших країн СНД. 

У санаторії була унікальна лікувальна база. Його 
особовий склад формувався протягом не одного деся-
тиліття, спеціалісти освоювали новітні методики, що не 
мали аналогів. У ньому протягом року проходили ліку-
вання діти з хворобами центральної і периферійної 
нервової системи, дитячим церебральним паралічем, 
наслідками травм нервової системи, нейроінфекцій, 
нервово-м'язовими захворюваннями опорно-рухового 
апарату, наслідками травм і хронічного остеомієліту. 
Наприклад, реконструкцію голівки стегна крім ЄЦДКС, 
робили лише в Ізраїлі і Франції. 

Санаторію належав і пріоритет у розробці багатьох 
ефективних методик кліматобальнеотерапевтичного 
профілю, які застосовуються при кістково-суглобному 
туберкульозі тощо. Усе це здійснювалось в умовах уні-
кальної курортної місцевості, що робило євпаторійський 
курорт найбільш придатним для лікування дітей. 

У дитячому санаторії індивідуально для кожної дити-
ни складалася лікувально-оздоровча програма і підби-
ралися загальнозміцнюючі процедури. Збалансоване 
харчування, лікувальні процедури, нормальний режим, 
щоденне перебування на свіжому повітрі – все це було 
профілактикою багатьох захворювань і запорукою міцно-
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го здоров'я дитини. Досвідчені лікарі допомагали дитині 
підвищити імунітет, попередити хворобу, істотно поліп-
шити стан організму і відновити сили після хвороби. 

Таким чином, першочерговим завданням дитячих 
військових санаторіїв було забезпечення повноцінною 
педіатричною допомогою дітей військовослужбовців. 
Саме раціональне використання кліматичних, фізичних, 
лікувальних факторів дозволяло досягти стійких ре-
зультатів при багатьох хронічних захворюваннях дітей 
військовослужбовців. Наявність санаторіїв подібного 
типу виконувала важливу роль лікувально-профілактич-
ного закладу, на базі якого здійснювалися різноманітні 
складні дослідження і відбувалося лікування будь-яких 
органів дитячого організму. 

Лікування і оздоровлення дітей військовослужбовців 
у дитячих військових санаторіях і пансіонатах, які були 
складовою частиною медичного забезпечення військо-
вослужбовців ЗСУ та членів їх сімей, позитивно впли-
вало на морально-психологічний стан військовослуж-
бовців і, як наслідок, на стан боєготовності ЗСУ. 

Починаючи із середини 1990-х рр. дитячі військові 
санаторії України переживали тривалу кризу, що торк-
нулася всіх санаторно-курортних підприємств, причому 
більшою мірою з причини відсутності коштів на їх утри-
мання у військовому відомстві. Отже, у зв'язку з дефі-
цитом бюджетного фінансування, а також анексією 
Криму Російською Федерацією на сьогоднішній день не 
залишилось жодного дитячого військового санаторію у 
підпорядкуванні МОУ. Тому одним із основних завдань 
МОУ є відновлення санаторно-курортної бази, яка була 
втрачена внаслідок скрутної економічної ситуації та 
анексії Криму, що позитивно вплине на стан здоров'я 
дітей військовослужбовців, зменшення рівня захворю-
ваності. Дитячі військові санаторії слід розглядати як 
один з найефективніших етапів комплексної терапії 
хворих та профілактики захворювань. 
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CHILDREN'S MILITARY SANATORIUMS AS A COMPONENT OF HEALTH CARE 

OF SERVICEMEN OF THE ARMED FORCES OF UKRAINE (1991–2011) 
The article deals with the issue of accommodation, recreation, treatment and rehabilitation of servicemen's children of the Armed Forces of 

Ukraine in specialized children's military sanatoriums in 1991–2011. The combination of therapeutic and educational measures played an important 
role in improving of the children's health was the feature of children's military sanatoriums. The rational use of environmental, physical, medical 
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factors achieved such results in many chronic diseases of patients. During the treatment the excursions to museums of nature, local history and 
landmarks of Crimea for children were organized. In summer to allow to rest for more servicemen's children the pensions and health camps were 
opened attached to the military sanatoriums for adults. The distribution of vouchers was carried out by types of the Armed Forces of Ukraine, 
military districts, formations, units and military educational institutions in view to ensure better garrisons which are located in the zone of the 
Chernobyl accident. 

The process of reorganization and liquidation of military children's sanatoriums in Ukraine was investigated. Since the middle of 1990s there 
was underfunding of the military sanatoriums, and therefore reduced the number of places for servicemen's children. Step by step the military 
sanatoriums for children was closed, which negatively affected for the health of servicemen's children. 

Keywords: children's military sanatoriums, servicemen's children, spa treatment, pension, recreation. 
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ОПЕРАЦІЯ "БУРЯ" 1995 Р.: 

ЗАВЕРШАЛЬНА ПЕРЕМОГА ХОРВАТІЇ У ВІЙНІ ЗА НЕЗАЛЕЖНІСТЬ 
 

У даній статті розглядається підготовка, успішний перебіг та наслідки наступальної операції "Буря", проведеної 
хорватською армією та поліцією 4–7 серпня 1995 р., котра призвела до повного падіння самопроголошеної Республіки 
Сербська Країна й відновлення територіальної цілісності Республіки Хорватії.  А відтак – до переможного завершення 
війни Хорватії за незалежність проти Югославії та сербських сепаратистів. Аналізуються чинники, котрі забезпечи-
ли перемогу хорватської сторони та поразку сербської. Стаття опирається на низку хорватської та сербської нау-
кової, публіцистичної й мемуарної літератури, а також на статистичні дані та інтернет-джерела. 

Ключові слова: "Буря", Сербська Країна, Кнін, Хорватія, Боснія і Герцеговина. 
 
Війну в Хорватії 1991–1995 рр. більшість дослідників 

поділяє на 3 етапи: 1) початок бойових дій та повномаш-
табний наступ Югославської Народної Армії (ЮНА) на 
Хорватію (липень-грудень 1991 р.); 2) міжнародне ви-
знання Хорватії, відносне перемир'я між Хорватією та 
Республікою Сербська Країна (РСК) та повне усунення 
ЮНА з протистояння (січень 1992 р. – травень 1995 р.); 
3) відновлення Хорватією своєї територіальної цілісності 
збройним шляхом (травень-серпень 1995 р.). Перемогу 
Загреб здобув у ході 2 успішних та швидких наступаль-
них операцій проти самопроголошеної Республіки Серб-
ська Країна – "Блискавка" (травень 1995 р.) та "Буря" (4–
7 серпня 1995 р.). Якщо в ході операції "Блискавка" хор-
ватські війська зайняли невелику за площею територію 
Західної Славонії (район м. Окучані та Пакрац), то опе-
рація "Буря" являла собою повний розгром сербських 
сепаратистів і відновлення хорватського суверенітету 
над практично всією територією республіки, окрім Схід-
ної Славонії, Бараньї та Західного Срему (цей район 
мирно реінтегровано до складу Хорватії в січні 1998 р.). 

В українській історіографії тема Югославських війн, 
зокрема й питання війни в Хорватії, є практично не роз-
критим. Лише в останні кілька років ця тема почала ак-
туалізуватись (головним чином у ЗМІ). Із найбільших 
загальних робіт варто згадати російські публікації – 
О. Валецького "Югославская война" [1] та "Падение 
Республики Сербская Краина" [2], О. Гуськової "История 
югославского кризиса" [3], а також цілу низку сербських 
та хорватських публікацій (майже невідомих у нас), котрі 
зачіпають тему Сербської Країни [4, 5, 6]. Важливу інфо-
рмативну роль у висвітленні теми грають мемуари та 
аналітика учасників конфлікту, особливо генерала ЮНА 
В. Кадієвіча [7]. Очевидно, що це пов'язано з відносною 
"свіжістю" цих подій. Таким чином, дана тематика є ма-
лодослідженою й водночас актуальною для сучасної 
України, котра й сама зіткнулась із проблемою тимчасо-
во окупованих територій та сепаратизму. 

Мета нашої статті – проаналізувати підготовку, хід та 
наслідки наступальної операції хорватської армії та полі-
ції "Буря", а також чинники її успіху. Це включає наступні 
завдання: 1) змалювати співвідношення сил ворогуючих 
сторін перед початком "Бурі" та ситуацію в регіоні зага-
лом; 2) проаналізувати підготовку Загребом цієї операції; 
3) описати власне перебіг "Бурі" та дії обох сторін; 

4) розкрити політичні, етнодемографічні й гуманітарні 
наслідки та значення операції, сучасні її оцінки. 

Отож, перейдемо власне до розгляду нашої теми. 
Ще з 1992 р. керівництво Республіки Хорватія ви-

значило для себе єдиний шлях вирішення проблеми 
сербського сепаратизму – військовий. Не зважаючи на 
відносно успішний поступ мирних переговорів Загреба 
з Кніном упродовж 1994 р., жодна зі сторін так і не 
прийняла запропонований послом США у Хорватії 
мирний план "Z-4".  

У березні 1995 р. Ф. Туджман, президент Хорватії, 
демонстративно вимагав виведення миротворчих 
військ ООН (а їх там було 10 тис.) із території своєї 
республіки і заявляв, що Хорватія має повне право не 
продовжити мандат на їх подальше перебування. Від-
повідно, на 1995 р. Армія Хорватії вже була готова 
відвоювати Країну, котру утримували війська сербів, 
які, на думку хорватського генерала Я. Бобетка, на той 
момент були надто слабкі, щоби організувати ефекти-
вну оборону. Сербський військовий діяч М. Секуліч, зі 
свого боку, теж підтверджує цю тезу. Влада Республі-
ки Сербська Країна була твердо переконана, що між-
народна спільнота не дасть Хорватії вчинити агресію 
проти неї, а якщо до цього дійде – то Союзна Респуб-
ліка Югославія (СРЮ) та боснійські серби одразу на-
дішлють свою військову допомогу. Країнські серби 
взагалі не розглядали варіанту оборони своєї респуб-
ліки лише власними силами [4, c. 46]. 

У лютому 1995 р. генерал В. Кадієвіч, колишній мі-
ністр оборони соціалістичної Югославії, оцінював стан 
армії Республіки Сербська Країна вкрай незадовільно, 
наголошуючи, що вона "роз'єднана суперечками політи-
ків, деморалізована, територіально розкидана та погано 
підготовлена". Коли в цю армію направили із Белграда 
командуючого М. Мркшича (травень 1995 р.), вона, на 
думку В. Кадієвіча, "остаточно була готова до здачі без 
єдиного пострілу, як це і сталось на практиці". До речі, 
кількість добровольців на липень 1995 р. у Сербському 
війську Країни (СВК) становила всього 441 особу. Факти-
чно, СВК лишалась тією ж Територіальною обороною 
Країни зразка 1991–1992 рр., але з дещо зміненою на-
звою та структурою [7, c. 169]. Отже, головними недолі-
ками країнського війська були: низький бойовий дух, 

© Демещук А., 2016 



~ 10 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка ISSN 1728-3817 
 

 

слабка опіка з боку влади, вкрай незадовільна мобіль-
ність та територіальна розкиданість частин. 

Організаційна структура та чисельність армії РСК 
були наступними: 7 корпусів (Лікський, Банійський, Кор-
дунський, Далмаційський, Західнославонський, Східно-
славонський та корпус спеціальних одиниць) кількабри-
гадного складу. Чисельність СВК становила приблизно 
27 тис. бійців. СВК мала в своєму розпорядженні війсь-
ковий аеродром в м. Удбіна, 303 танки (в основному 
радянські застарілі Т-55), 295 одиниць легкої бронетех-
ніки, 360 одиниць артилерії, кілька одиниць гелікоптерів 
та військових літаків. За планом мобілізації армія РСК 
мала вирости до 62 тис. [4, c. 172; 5, c. 38]. 

Хорватські збройні сили являли собою зовсім іншу 
картину. Загребська влада використала період віднос-
ного затишшя (1992–1995 рр.) для розбудови свого вій-
ська дуже ефективно. Остаточну військову реформу 
Хорватія вдало провела у 1994 р. Основною оператив-
ною одиницею хорватських збройних сил був корпус 
постійного складу. Були сформовані гвардійські брига-
ди (дійсно елітні частини) поряд із регулярними домоб-
ранськими бригадами. Також хорвати створили досить 
боєздатні й якісно вишколені сили поліції спеціального 
призначення. Активну допомогу у підготовці хорватсь-
ких військових надали американські інструктори та рад-
ники. Загальна чисельність Армії Хорватії становила на 
липень 1995 р. 248 тис. людей. Безпосередньо в насту-
пі під час "Бурі" брали участь 6 хорватських корпусів 
(Беловарський, Загребський, Карловацький, Госпічсь-
кий, Сплітський і частково Осієкський – всього 127–
150 тис. бійців), а частини Південного фронту (район 
Дубровніка) та військово-морські сили були задіяні в 
оборонному забезпеченні операції. Хорватські сили 
мали 232 танки, 393 одиниці легкої бронетехніки, 
320 артилерійських гармат, 40 літаків та 22 гелікоптери 
(10 із них – штурмові) [5, c. 32; 8, c. 55]. Також на сторо-
ні Хорватії в розгромі РСК брав участь 5-й корпус Армії 
Боснії і Герцеговини під командуванням А. Дудаковіча 
(25 тис. солдатів та офіцерів) [5, c. 34]. 

План цієї наступальної операції почав розроблятися 
Генштабом Хорватії ще в грудні 1994 р. Після низки 
суттєвих коректив він був направлений у війська 26 че-
рвня 1995 р. Загальний план складався із 4 локальних 
("Буря-1", "Буря-2", "Буря-3", "Буря-4") – для кожного 
напряму окремо [5, c. 59]. 

Але самі лише військові реформи не могли забезпе-
чити блискавичної перемоги. Вдалими та вельми важ-
ливими були політичні дії хорватського політичного ке-
рівництва на міжнародній арені. Головним досягненням 
президента Ф. Туджмана було отримання "зеленого 
світла" з боку США для проведення повномасштабної 
військової операції проти Сербської Країни. Адже кілька 
років до того Загреба ніяк не міг на таку акцію зважи-
тись через мирний план С. Венса та присутність миро-
твоців ООН на лінії розмежування. Хорватія перевірила 
можливість військового вирішення проблеми Сербської 
Країни 1–3 травня 1995 р., коли за кілька днів у ході 
операції "Блискавка" було з мінімальними втратами, 
майже не зустрічаючи сербського опору, зайнято Захід-
ну Славонію. Міжнародна спільнота сприйняла ці події 
як доконаний факт, а Рада Безпеки ООН обмежилась 
усним засудженням "бойових дій, котрі спричинили вте-
чу мирного сербського населення", а 17 травня прийня-
ла резолюцію 995, у якій закликала обидві ворогуючі 
сторони до порозуміння та миру [6, c. 471]. Для Респуб-
ліки Хорватія, таким чином, це була своєрідна репети-
ція майбутньої операції "Буря".  

Також доволі успішним кроком Хорватії стало зайнят-
тя й облаштування позицій в тилу ворога – на території 

Західної Боснії. Це стало можливим завдяки досягнутому 
ще в лютому 1994 р. перемир'ю хорватської сторони із 
боснійськими мусульманами, котрі також вели війну із 
місцевими сербами. У цьому регіоні хорватами було 
проведено три наступальні операції, задля забезпечення 
собі надійного плацдарму в тилу РСК [3, c. 496]. 

Ще взимку 1994–1995 рр. був захоплений ряд важ-
ливих плацдармів на гірському масиві Дінара в ході 
операції "Зима-95", а у квітні 1995 р. ("Скок-1"), хорват-
ськими військами зайнято пануючі над Кніном висоти. 
Відтак столиця Країни опинилась у напівоточенні. Після 
падіння в травні Західної Славонії та розгрому  
18-го корпусу СВК співвідношення сил іще більше змі-
нилось на користь хорватів [7, c. 320]. У ході наступної 
операції, проведеної Армією Хорватії на гірському ма-
сиві Дінара та в Лівнській долині з 4 по 11 червня 
1995 р. ("Скок-2"), були зайняті пануючі висоти Бравчев 
Долац, Веліка Бат, Вагань та Антіча Главіца. А 25 лип-
ня 1995 р. 4-а та 7-а Гвардійські бригади хорватської 
армії та 126-й домобранський полк увійшли в центра-
льно-південну Боснію, зайнявши Босанско Грахово і 
Гламоч ("Літо-95"). Всього у ході операції "Літо-95" хор-
вати зайняли близько 1,5 тис. квадратних кілометрів 
території Республіки Сербської та вийшли в тил усій 
Кнінській Країні. Країну було цілковито оточено й відрі-
зано від сил боснійських сербів. А окрім того, у своєму 
тилу РСК отримала 5-й корпус армії Боснії і Герцегови-
ни, союзний хорватам і готовий у будь-який момент 
атакувати Кнін з тилу [2, c. 45]. 

Перераховані вище моменти, на нашу думку, можна 
вважати вагомими чинниками успіху подальшого хор-
ватського переможного наступу. 

Власне операція "Буря" була проведена 4–8 серпня 
1995 р. Про співвідношення сил сербів та хорватів ми 
вже говорили вище – перевага явно була на боці За-
греба. О 2 годині ночі 4 серпня хорватський представ-
ник Х. Шарініч офіційно сповістив командуючого миро-
творців французького генерала Жанв'єра про початок 
операції. Це повідомлення також було відправлене й 
командирам миротворчих секторів, котрі, в свою чергу, 
повідомили про початок хорватської атаки сербську 
сторону [5, c. 129]. 

Наступ хорватів розпочався о 5 ранку 4 серпня із 
потужної артилерійської підготовки та авіаційних ударів 
по військам, командним пунктам, комунікаціям та знач-
ним населеним пунктам РСК. Потім пішла атака хор-
ватських військ вздовж усієї лінії фронту. При чому на 
самому початку операції ними було захоплено пости 
миротворців ООН, а кілька військових з Данії, Чехії та 
Непалу загинули [5, c. 59]. 

За перший день наступу головним успіхом хорватів 
був прорив у Дінарських горах та на Велебіті. На думку 
М. Секуліча, 4 серпня ситуація для РСК ще не була кри-
тичною. На деяких ділянках сербські війська навіть змог-
ли відбити атаки хорватів. Також в цього дня 4 літаки 
НАТО завдали ударів по ракетних позиціях та радарах 
країнських сербів біля Кніна та Удбіни після того, як 
отримали інформацію про їх наведення на них [4, c. 190]. 

Наступного дня, 5 серпня, відступ військ РСК та 
втеча цивільного населення набули серйозних масшта-
бів, а хорватські сили зайняли Кнін, столицю Сербської 
Країни. Над старовинною Кнінською фортецею було 
піднято хорватський прапор. Того ж дня до операції 
долучився й 5-й корпус Армії Боснії і Герцеговини 
[5, c. 71]. Хорвати просувались по всіх напрямах, а осо-
бливо – в Далмації. 

На третій день, 6 серпня, хорватські війська вже во-
лоділи більшою частиною території РСК. Втеча сербів 
(військових та мирного населення) до сусідньої Респу-
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бліки Сербської тривала повним ходом. Неодноразови-
ми були хорватські обстріли колон сербських біженців, 
але це пояснюється тим, що в цих колонах цивільне 
населення рухалось часто разом із частинами СВК. 

 На четвертий день "Бурі", 7 серпня, міністр оборони 
Хорватії Г. Шушак о 18 годині офіційно оголосив про 
успішне завершення операції. Хоча 8–9 серпня хорват-
ські військові та поліцейські частини продовжували за-
чистку території РСК й ліквідацію останніх осередків 
опору сербів, а також вели запеклі бої за м. Двор-на-Уні 
– місце, де країнські біженці та залишки СВК переходи-
ли на територію боснійських сербів (Республіки Серб-
ської). Хорватська авіація завдавала по них неоднора-
зові удари [3, c. 499]. 

Розглянувши хронологію операції, змалюємо її те-
пер у територіальному вимірі. Одинадцять гвардійських 
хорватських бригад атакували 39-й країнський корпус у 
Бановіні, взявши Дубіцу і Костайніцу на східному флан-
зі; водночас дві інші гвардійські бригади та 20-й домоб-
ранський полк зайняли Петріню та Гліну на західному 
фланзі. Тоді ж основні хорватські сили в цьому районі 
(57-а бригада, 12-й, 101-й та 103-й домобранські полки) 
наступали через гірський масив Зрінска Гора, взявши 
Гвожданско та Двор-на-Уні [8, c. 51]. 

У Кордуні відбувалася операція меншого масштабу. 
6 хорватських частин протистояли 21-у країнському 
корпусу. 1-а гвардійська бригада повністю домінувала 
на полі бою, зайнявши Слунь (разом із 14-м та 143-м 
домобранськими полками) та Войніч (разом із 110-м та 
137-м полками). А потім, відповідно, впав Вргінмост та 
Топушко. Внаслідок цих дій, хорватські війська з'єдна-
лись із 5-м корпусом боснійської армії в обложеній Ча-
жінскій Країні на території Боснії і Герцеговини [8, c. 52]. 

Найбільший хорватський наступ відбувався в облас-
ті Ліка, де 15 хорватських частин атакували 15-й країн-
ський корпус. На півночі 3 гвардійські бригади Армії 
Хорватії за підтримки 3 домобранських полків взяли 
Саборско. Водночас, у центральній Лікі 8-й, 133-й та 
138-й домобранські полки взяли Врховіне, а 128-а бри-
гада – Кореніцу.   

На півдні 5 гвардійських бригад та 3 домобранські 
полки за підтримки частин спеціальної поліції із 111-ю та 
150-ю бригадами (з Госпіча) зайняли Доні Лапац. А гвар-
дійський корпус та ще 2 гвардійські бригади взяли Срб. 

11 хорватських частин наступали на 7-й Країнський 
корпус у Північній Далмації: 2 гвардійські бригади ата-
кували із Боснії, за підтримки 6-го та 142-го домобран-
ських полків, та взяли Кнін; 9-а Гвардійська бригада 
взяла Обровац; 112-а бригада – Карін; 7-й домобрансь-
кий полк – Бенковац; 134-й домобранский полк – Ерве-
нік; 15-й та 113-й полки – Мокро Полє, а 144-а бригада з 
126-м полком – Кієво [8, c. 53]. 

Кнінська влада, в свою чергу, на змогла організувати 
ефективний і організований опір. Уже ввечері 4 серпня 
владою РСК було видано наказ про евакуацію населен-
ня, котрий помітно знизив бойовий дух військ [5, c. 71]. 
Белград жодної допомоги Країні не надав (С. Мілошевич 
у телефонному режимі радив керівництву Країни просто 
протриматись бодай 5–6 днів, доки буде знайдено який-
небудь вихід із ситуації, що склалась), а боснійським 
сербам, відповідно, теж було суворо заборонено виявля-
ти підтримку. Частини СВК, котрі відступали з РСК, на 
території Республіки Сербської одразу роззброювались 
та інтернувались. Сили країшніків, таким чином, були 
фізично й морально розгромлені. 

Загалом хорватська тактика виглядала наступним 
чином. Механізовані хорватські гвардійські частини та 
сили спеціальної поліції, маючи потужну артилерійську 
та авіаційну підтримку, активно наступали в першому 

ешелоні, змітаючи оборону сербів, і лише подекуди зу-
стрічаючи більш-менш серйозний опір. У другому ж еше-
лоні йшли домобранські полки, менш досвідчені, зачи-
щаючи зайняту територію РСК. Також досить успішно 
діяли спеціальні частини хорватської поліції, головним 
чином у гірському масиві Дінара та на горі Велебіт [1, 
c. 772; 2, c. 78]. Цілком реальними можна вважати свід-
чення (в тому числі західних журналістів) про хвилю на-
силля, котре хорватські військовики чинили над місцевим 
сербським населенням. Але для Югославських міжетніч-
них війн така картина абсолютно не видається шокую-
чою. Усі сторони конфлікту чинили військові злочини.  

Зауважимо, що для мирного сербського населення 
Країни Ф. Туджман підготував особливе звернення, кот-
ре транслювалось хорватськими військовими за допомо-
гою гучномовців та по радіо. У ньому закликали людей, 
"обдурених великосербською пропагандою", мирно й 
спокійно сидіти вдома, очікуючи приходу законної хор-
ватської влади" [9]. Але на практиці майже все сербське 
населення РСК тікало разом із частинами СВК до Боснії і 
Герцеговини. Із 450 тис. сербів в регіоні лишилось по 
завершенню "Бурі" всього близько 5 тис. осіб [3, c. 500]. 

Цілком ймовірним на сьогодні може бути факт ціле-
спрямованої "здачі" РСК офіційним Белградом після 
відповідних таємних переговорів із хорватською сторо-
ною та західними дипломатами. Згідно з транскриптами 
із судового засідання Трибуналу в Гаазі, колишній ко-
мандуючий СВК генерал М. Міркшіч, якого запросили 
представники захисту командуючого хорватською армі-
єю генерала А. Готовіни, заявив, що існував таємний 
договір Ф. Туджмана і С Мілошевіча про зміну всього 
керівництва РСК та про включення цієї республіки до 
складу Хорватії [4, c. 26; 7, c. 221]. 

Хорватська армія в ході "Бурі" повернула 10,5 тис. кв. км 
території, довівши свою військову ефективність. Було 
відновлено територіальну цілісність та конституційний 
лад Республіки Хорватія, котра з 1991 р. не мала конт-
ролю майже над третиною своєї території, зайнятої 
силами місцевих сербів. Щоправда під сербським конт-
ролем залишалась іще Східна Славонія, Західний Срем 
і Баранья (Хорватське Подунав'я), котрі не були цілями 
операції "Буря", але внаслідок підписання Ердутської 
угоди (15 листопада 1995 р.) в цьому регіоні було вста-
новлено тимчасову адміністрацію під егідою ООН. В 
січні 1998 р. його було остаточно реінтегровано до 
складу Хорватії [6, c. 561]. 

Важливим фактом перемоги було саме те, що 
С. Мілошевич вирішив пожертвувати РСК задля досяг-
нення сербсько-хорватського мирного врегулювання, а 
відтак – заборонив арміям СРЮ та боснійських сербів 
допомагати Країні. Водночас 150–200 тис. країнських 
сербів (біля 78 % усього 255-тисячного населення РСК) 
утекло разом із СВК до Боснії і Герцеговини, а точніше 
– на територію Республіки Сербської. Всього після "Бу-
рі", як уже було згадано вище, в регіоні лишилось бли-
зько 5 тис. місцевого населення [3, c. 500; 4, c. 284] 

Телевізійні кадри сербських "тракторних" колон, що 
втікали з Країни, вразили Європу. Та масова втеча зне-
людніла та економічно спустошила Країну, 450-річна 
сербська спільнота у Хорватії припинила існування 
практично за кілька днів. Хорватських військових пізні-
ше неодноразово звинувачували в жорстокому став-
ленні до сербських мирних жителів, масових вбивствах 
та  етнічних чистках. Зокрема, через 6 років хорватсь-
ких генералів А. Готовіну, командувача об'єднаних сил 
в операції "Буря", та М. Маркача, командувача спецна-
зу, було притягнено до відповідальності та заарешто-
вано Міжнародним Гаазьким трибуналом у грудні 2005 р. 
Щоправда, у листопаді 2012 р. їх обох було повністю 
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виправдано та відпущено на свободу (у Хорватії гене-
ралів зустрічали як національних героїв) [10]. Що ціка-
во, в плані гуманітарних проблем, політики заявляли 
про те, що завдяки "Бурі" було врятоване мусульмансь-
ке населення району м. Біхач (Боснія) від сербських 
етнічних чисток на кшталт Сребреніци [11, c. 554]. 

Втрати сторін за загальними оцінками наступні: Хо-
рватія – 196 загиблих та 1430 поранених, РСК – 
726 загиблих (лише військових) та близько 3000 пора-
нених. Кількість загиблих серед цивільного сербського 
населення Країни становить щонайменше 1042 особи 
[4, c. 287; 5, c.137]. 

Отже, Хорватія внаслідок успішної реалізації війсь-
ково-поліцейської наступальної операції "Буря" повніс-
тю ліквідувала самопроголошену Республіку Сербська 
Країна, відновивши таким чином свою територіальну 
цілісність, здобувши повну перемогу у війні за незалеж-
ність та продемонструвавши високий рівень військового 
мистецтва. Одним із наслідків "Бурі" також стала низка 
поразок боснійських сербів у ході подальшого хорват-
сько-мусульманського наступу в Боснії і Герцеговині, 
що посприяло завершенню війни в цій республіці та 
підписанню мирної Дейтонської угоди в грудні 1995 р. 
Основними факторами перемоги хорватської сторони 
були: міжнародна мовчазна згода на швидке силове 
вирішення проблеми сербського сепаратизму в Хорва-
тії, свідоме самоусунення Союзної Республіки Югославія 
на чолі з С. Мілошевічем та Республіки Сербської від 
допомоги Кніну, ефективні військові реформи в Хорватії 
1992–1994 рр. та західна допомога в цьому, підготовка 
плацдарму хорватськими військами на території Боснії (в 
тилу РСК) та союз із боснійськими мусульманами, а та-
кож власне ефективний та вдалий план самої хорватсь-
кої наступальної операції поряд із відсутністю адекватно-
го плану самостійної оборони у керівництва РСК. 

Звичайно, попри позитивні геополітичні наслідки для 
Хорватії, операція "Буря" спричинила й серйозну гума-
нітарну кризу, пов'язану з масовою втечею абсолютної 
більшості місцевого сербського населення, неоднора-
зовими випадками насилля хорватської сторони над 
місцевим сербами, обстрілами колон біженців та інши-
ми порушеннями прав людини. Зауважимо, що через 
кілька років, особливо після смерті Ф. Туджмана, розпо-
чався поступовий, хоч і досить повільний, процес пове-
рнення біженців додому (у 2011 р. частка сербів серед 
населення Хорватії становила 4,4 %) [12]. 

На сьогодні існують дві діаметрально протилежні 
оцінки тих подій. Для сучасної Хорватії "Буря" є однією 
з найславніших сторінок її історії, дата взяття Кніна 
(5 серпня) – національним святом, відомим під назвою 
"День перемоги й вітчизняної вдячності", а ветерани 
війни 1991–1995 рр. – найбільш шанованою категорією 
громадян республіки. Для Сербії ж "Буря" є свого роду 
національною трагедією. Тогочасні дії Хорватії тракту-
ються сербами військовий злочин. У 2010 р. Сербія 
навіть подала позов проти Хорватії до Міжнародного 

суду у Гаазі зі звинуваченням її у геноциді, хоча суд і 
відхилив його. 

Таким чином, операція "Буря" – це однин із ключо-
вих та доленосних моментів у війні в Хорватії 1991–
1995 рр., котрий і досі помітно впливає на сербсько-
хорватські стосунки. 
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OPERATION "STORM" 1995: 

THE FINAL CROATIA'S VICTORY IN THE WAR OF INDEPENDENCE 
In this article we regard and analyze a preparation, course and consequences of victorious Croatian offensive operation  "Storm" (4–7 August 

1995), which led to the absolute fall of self-declared Republic of Serbian Kraina and to the recovery of Croatia's territorial integrity. And thus – to the 
successful ending of Croatia's war for independence against Yugoslavia and Serbian separatists. The factors that ensured Croatian victory and 
Serbian defeat are analyzed. Different points of view on those events are shown. When writing this article, we used some Croatian and Serbian 
scientific, publicistic, memoir literature and also – statistics and materials from the Internet. 
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ЗАПРОВАДЖЕННЯ ПАСПОРТІВ ДЛЯ БІЖЕНЦІВ 
У ЧЕХОСЛОВАЦЬКІЙ РЕСПУБЛІЦІ (20–30-і РР. ХХ СТ.) 

 
Статтю присвячено одному з важливих аспектів імміграційної політики Чехословацької республіки впродовж 

1920–1930-х рр., а саме – запровадженню паспортів для біженців. Основну частину таких осіб складали вихідці з тери-
торій колишньої Російської імперії, зокрема українські політичні емігранти. За умов недостатнього вивчення згада-
ного аспекту, стаття базується на матеріалах Національного архіву Чеської республіки і Центрального державного 
архіву вищих органів влади та управління України, а також на опублікованих документах. Імміграційна політика Чехо-
словацької республіки визначалася сукупністю факторів і умов зовнішньополітичного та внутрішньополітичного 
характеру. У статті висвітлено проблему біженців у Європі як важку спадщину Першої світової війни та спробу її 
розв'язання Лігою Націй. Насамперед це вбачалося у визначенні правового статусу таких осіб та забезпеченні їх осо-
бистими документами. Ці функції для біженців мав реалізувати "паспорт Нансена". Незважаючи на недосконалість 
заходів Ліги Націй у політиці щодо біженців, її досвід буде враховано Організацією Об'єднаних Націй після Другої сві-
тової війни. Розглянуто позицію Чехословаччини щодо біженців, приєднання її до міжурядових угод та реалізацію 
прийнятих міжнародних рішень на території республіки. Продемонстровано ставлення світового співтовариства 
та чехословацького керівництва до українських політичних вигнанців. 

Ключові слова: емігранти, іммігранти, біженці, особи без громадянства, правовий статус особи, "паспорт Нансена". 
 
Міграційні процеси різного характеру завжди віді-

гравали важливу роль в історії людства. Один із при-
кладів масового переміщення людей – міграції після 
Першої світової війни. Адже геополітичні зміни в Євро-
пі, зокрема розпад багатонаціональної Російської імпе-
рії, спричинили появу небаченої до того хвилі політич-
ної еміграції. Не останню роль у цьому явищі відіграва-
ли вихідці з українських земель. Ситуація, що склалася 
на територіях колишньої Російської імперії на початку 
20-х рр. ХХ ст., була вкрай нестабільною і непередба-
чуваною. Держава, яку представляли емігранти, зникла 
з карти світу. Більшість емігрантів не визнавала радян-
ської влади, а відтак, не могла розраховувати на захист 
зі сторони її уряду. Натомість радянська влада в Росії 
та національні державні утворення на українських зем-
лях не були визнані у світі, що породжувало для вигна-
нців додаткові проблеми правового характеру. Унаслі-
док цього вони перетворилися на апатридів – осіб без 
громадянства, що не мали легітимних особистих доку-
ментів, а часто й взагалі будь-яких. У міру поглиблення 
проблеми виникла необхідність у створенні консульта-
тивних установ і проведенні цільових заходів, спрямо-
ваних вирішити ці питання, підтвердити правовий ста-
тус тієї чи іншої особи. 

Дослідження правового становища осіб російського 
та українського походження, що опинилися в еміграції в 
Чехословацькій республіці (ЧСР) після Першої світової 
війни, не знайшло належного висвітлення в історичній 
науці. Трапляються загальні праці, що характеризують 
у цілому європейську політику стосовно згаданих 
осіб [7; 8]. Окремі аспекти чехословацької політики сто-
совно емігрантів з колишньої Російської імперії та впро-
вадження для них особливих особистих документів роз-
глядаються російською дослідницею З. Бочаровою у 
вступі до підготовленого нею збірника документів [9]. 
Тому дослідження цього аспекту можна здійснити лише 
на основі документів із фондів Центрального державно-
го архіву вищих органів влади та управління України, 
Національного архіву Чеської республіки та збірників 
опублікованих документів [10; 12]. Особливої уваги за-
слуговує процедура забезпечення іммігрантів особис-
тими документами міжнародного зразка ("паспорт Нан-
сена"), що підтверджували їхній правовий статус, та 
організація обігу цих документів Чехословаччиною. 

Завдання дослідження полягають у з'ясуванні євро-
пейського підходу щодо осіб без громадянства російсь-
кого та українського походження та процедури запро-
вадження для них спеціальних документів, що засвід-

чували особу; позиції Чехословацької республіки стосо-
вно згаданих осіб та документів; ставлення Ліги Націй 
та ЧСР щодо українських біженців. 

Зважаючи на масовий характер міграційних рухів на 
початку 1920-х рр., особливо з території колишньої Ро-
сійської імперії, проблема їх урегулювання набула зага-
льноєвропейського масштабу, зачепивши й ЧСР. Це ви-
магало об'єднання зусиль європейських держав з метою 
її розв'язання. Варто зупинитись на процедурі визначен-
ня правового статусу осіб, що опинилися за кордоном 
без чинних особистих документів. Координацію відповід-
них дій було покладено на Верховний комісаріат у спра-
вах біженців, утворений у 1921 р. як спеціалізований під-
розділ Ліги Націй. Його очолив Ф. Нансен – відомий нор-
везький полярний дослідник і політичний діяч [4]. 

На міжнародному рівні використовувалося кілька те-
рмінів щодо означення правового статусу осіб російсько-
го походження, що опинилися за кордоном без чинних 
особистих документів, – емігранти, біженці, апатриди. 
Зрештою, за основу було прийнято поняття "біженець". 
Офіційне визначення цього терміну сформувалося лише 
у 1926 р., хоча в нормативних документах він використо-
вувався з 1921 р. Зауважимо, що Лігою Націй було ви-
знано дві національні категорії біженців – російські та 
вірменські. Зокрема, "російським біженцем" вважалася 
"будь-яка особа російського походження, яка не користу-
валася захистом уряду СРСР та не набула іншого гро-
мадянства" [10, с. 8]. У цьому випадку перебування осо-
би за межами держави свого походження прямо не ви-
магалося, але воно передбачалося, оскільки метою між-
народних угод була видача посвідчень особи для забез-
печення проїзду та переселення. Зазначення в паспор-
тах іншої національності осіб, що його отримували, було 
віднесено до компетенції держав-реципієнтів. 

Уперше питання про запровадження спеціальних осо-
бистих документів для осіб без громадянства було пору-
шено на конференції Ліги Націй у 1921 р., однак мова 
йшла лише про росіян-апатридів. Згадані документи пови-
нні були забезпечити для них законне право на проживан-
ня нарівні з громадянами держав-реципієнтів, а також мо-
жливість пересуватися по країні проживання [9, с. 10]. 

Розроблення та впровадження паспортів для осіб без 
громадянства було віднесено до компетенції Дорадчого 
комітету Верховного комісаріату в справах біженців, 
утвореного у вересні 1921 р. [9, с. 13]. До його складу 
ввійшли представники міжнародних та емігрантських 
благодійних організацій, що займалися питаннями на-
дання допомоги біженцям [9, с. 12]. З 1928 р. до складу 
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Дорадчого комітету ввійшов О. Шульгін як представник 
українських емігрантських організацій [11, с. 86]. 

Уже в березні 1922 р. на засіданні Ради Ліги Націй 
було схвалено проект спеціального паспорта для росій-
ських біженців [9, с. 13–14], затвердження якого відбу-
лося під час роботи чергової конференції Ліги Націй у 
Женеві 5 липня 1922 р. [9, с. 15]. Пізніше цей документ 
отримав назву "паспорт Нансена". Також було узгодже-
но правила його видачі. Однак перший проект докумен-
та, розроблений юристами-емігрантами і схвалений 
Радою Ліги Націй у березні 1922 р., за наполяганням 
представників Франції було змінено в гірший для еміг-
рантів бік. Якщо перший варіант паспорта виходив із 
необхідності надати російським біженцям права нарівні 
з правами громадян держав, включаючи свободу пере-
сування, працевлаштування та вимогу, щоб ці особи не 
стали об'єктом опіки благочинних організацій, то другий 
варіант ці привілеї унеможливлював. Разом із тим не 
заперечувалося особливе правове становище російсь-
ких біженців. А це, своєю чергою, вимагало прийняття 
для них оригінального документа (щоб уникнути ототож-
нення з громадянами Російської соціалістичної федера-
тивної радянської республіки). Проте представники дер-
жав-членів Ліги Націй піклувалися насамперед про інте-
реси своїх держав. Тому з першого варіанта тексту пас-
порта було вилучено все те, що покладало якісь зобов'я-
зання на уряди країн-реципієнтів. Прийнятий варіант 
документа не гарантував біженцям право на повернення 
в країну, що видала паспорт, а виїзд в іншу державу до-
пускався лише зі спеціального дозволу [9, с. 15]. 

Розглядаючи питання видачі біженцям спеціальних 
паспортів, необхідно зазначити, що Лігою Націй було 
встановлено три види таких документів. Вони розрізня-
лися категоріями осіб, яким видавалися, а цю різницю 
символізував колір обкладинки паспорта. Перший – си-
нього кольору – був призначений для російських і вір-
менських біженців, другий – зеленого – для осіб російсь-
кого походження, які залишили СРСР з радянським пас-
портом та не могли отримати перший варіант паспорта 
або подовжити термін дії радянського. Третій варіант – 
рожевого кольору – для осіб без громадянства [5]. 

Видачі "нансенівського паспорта" біженцям переду-
вала низка обов'язкових вимог, що була встановлена 
Угодою від 5 липня 1922 р. Наголошувалося на тому, що 
це не повинно порушувати діючих у конкретній державі 
законів щодо іноземців. Кандидат на отримання згадано-
го паспорта повинен був мати будь-який документ, що 
засвідчував його особу (паспорт, виданий царським, 
тимчасовим або радянським урядом) та кошти, аби за-
платити за паспорт і його поновлення [7, с. 16–17]. Пас-
порт не надавав мігрантові права на повернення в дер-
жаву, де його було отримано без спеціального на те до-
зволу. Він одночасно був посвідченням особи й проїзним 
документом, термін дії якого складав один рік [8, с. 50]. 
Разом із тим він втрачав силу, якщо його власник повер-
тався в державу свого походження [7, с. 16–17]. Видава-
вся паспорт не Лігою Націй, а урядом держави-
реципієнта. Це було пов'язано з тим, що для захисту 
паспорта міжнародної організації були потрібні додаткові 
спеціальні конвенції, а зацікавлені держави могли з ними 
не погодитися. Тому найбільш прийнятним рішенням 
було доручити цю справу урядам держав, на території 
яких перебували мігранти [9, с. 85]. Текст паспорта пара-
лельно складався двома мовами – французькою та мо-
вою країни, що його видавала [9, с. 17]. 

Таким чином, Лігою Націй було встановлено лише 
загальні правила запровадження та видачі паспортів 
для біженців, а також права й обов'язки осіб, що його 

отримували. Не було чітко визначено, на які категорії 
переселенців ці документи поширюватимуться. Усі пи-
тання, пов'язанні з практичним виконанням рішень між-
народної організації покладалися на уряди держав-
реципієнтів. Варто наголосити, що "паспорти Нансена" 
визнавалися державами не в обов'язковому порядку й 
лише частково розв'язувати правову проблему, пов'я-
зану з іммігрантами. Крім того, вони не ліквідували тру-
днощів для біженців, зокрема під час переїзду до іншої 
країни або отримання дозволу на роботу. Вони не на-
давали права на допомогу в разі інвалідності, під час 
хвороби, безробіття [9, с. 18–19]. Соціальне й правове 
становище біженців більшою мірою залишалося залеж-
ним від доброї волі урядів держав-реципієнтів. Однак 
безсумнівним є те, що запровадження паспортів для 
російських і вірменських біженців було першим кроком 
до уніфікації та стабілізації їхнього правового станови-
ща. Завдяки цьому полегшилося пересування зазначе-
ної категорії осіб через державні кордони. Разом із тим 
встановлення паспортів для біженців дало змогу вести 
облік таких осіб та підрахувати їх кількість в окремих 
державах. Однак такі дані можна вважати лише при-
близними, оскільки європейські країни приєднувалися 
до виконання Угод Ліги Націй щодо паспортів для біже-
нців у різні роки, самі ж біженці змінювали державу 
проживання, частково поверталися на батьківщину та й 
не всі такі особи отримали зазначений паспорт. 

У серпні 1922 р. генеральний секретар Ліги Націй 
розіслав урядам країн світу листи з пропозицією висло-
вити своє ставлення до Угоди про запровадження пас-
портів для біженців, прийнятої Женевською конферен-
цією 5 липня 1922 р., і приєднатися до неї. Виявилося, 
що для ряду країн приєднання до Угоди означало 
ускладнення вже чинного режиму проживання й пере-
сування російських біженців [9, с. 17]. Проте до листо-
пада 1922 р. система посвідчень особи, запропонована 
Женевською конференцією, була схвалена 12-а держа-
вами, до вересня 1923 р. – 30-а державами, а до почат-
ку 1930-х рр. – 51-ю державою. Більшість країн прийня-
ла Угоду без заперечень, деякі – лише основні принци-
пи. Наприклад, Бельгія, Канада, Естонія не приєднали-
ся до Угоди, оскільки видавали власні документи росій-
ським біженцям. У ЧСР право на отримання паспорта 
надавалося лише тим особам, які прибули в країну піс-
ля фіксованої дати, а саме – 1 січня 1923 р. [9, с. 18–
19]. Офіційна позиція держави полягала в тому, що за-
провадження нових документів для біженців, згідно з 
пропозицією Ф. Нансена, необов'язкове доти, доки бі-
льшість зацікавлених держав не приймуть подібні пра-
вила. З іншого боку, паспорти, видані іншими держава-
ми, відповідно до Угоди 1922 р. Міністерство закордон-
них справ (МЗС) ЧСР буде розглядати як чинні та візу-
вати їх безоплатно, оскільки їх власник не мав коштів 
для оплати [9, с. 212–213]. 

Чехословацька республіка приступила до виконання 
Угоди про видачу паспортів для біженців, починаючи з 
1 січня 1930 р. [3]. Проте введення в дію згаданих до-
кументів міжнародного зразка не було тут нагальною 
потребою, адже МЗС ЧСР з весни 1921 р. вже видава-
ло особам російського походження "власне" посвідчен-
ня (чеською мовою – "пруказ"). Такі заходи були викли-
кані необхідністю врегулювати неконтрольований потік 
іммігрантів до ЧСР. Відповідно до зазначеного рішення 
всі російські та українські іммігранти повинні були отри-
мати в Чехословацькій республіці спеціальне посвід-
чення особи, що надавало їм право на перебування на 
території країни [12, с. 115]. Воно видавалося на під-
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ставі пред'явлення ними документа, що засвідчував 
особу або після з'ясування їхніх особистих даних [9, 
с. 212]. Якщо така особа хотіла залишити межі ЧСР на 
певний період, то поліційні або адміністративні устано-
ви держави видавали їм законні пропуски для поїздки в 
означену країну та для повернення назад. Іноземні 
представництва ці пропуски визнавали й ставили на 
них свою візу [9, с. 212–213]. До того ж, російські та 
українські іммігранти для виїзду за кордон мали змогу 
отримати в ЧСР закордонні паспорти, як і громадяни 
республіки. Це були тимчасові документи, термін дії 
яких поширювався на п'ять років [5]. 

Запровадження "паспортів Нансена" в ЧСР було ви-
значено кількома умовами. Право на отримання такого 
паспорта мали ті особи, які втратили російське чи туре-
цьке громадянство до 1 січня 1923 р. Зазначений доку-
мент забезпечував дозвіл на виїзд із Чехословаччини 
та повернення до неї [3]. Крім того, на "нансенівський 
паспорт" наклеювалася спеціальна марка вартістю 
5 золотих франків, тобто 35 чехословацьких крон, які 
йшли на користь Верховного комісаріату в справах бі-
женців при Лізі Націй [5]. Так звані "нансенівські марки 
для паспорта" почали продаватися в ЧСР у 1929 р. за 
дозволу Міністерства внутрішніх справ цієї держави та 
за посередництва його регіональних структур [3]. Нові 
паспорти залишилися схожого вигляду до "пруказів", 
але вся необхідна інформація в них наводилася чесь-
кою мовою, паралельно французькій.  

Отже, незважаючи на те що Чехословацька республі-
ка брала активну участь у роботі всіх конференцій Ліги 
Націй, пов'язаних з біженцями, виконання принципового 
рішення – видачі паспортів – на практиці затягувалося. 
На території Чехословаччини для зазначеної категорії 
мігрантів продовжували діяти посвідчення особи, які ви-
давалися МЗС ЧСР з 1921 р. Думається, що не другоря-
дною причиною зволікання з видачею документів міжна-
родного зразка емігрантам з колишньої Російської імперії 
було намагання влади утримати можливість впливати на 
умови їхнього перебування в державі. 

Для російських та українських іммігрантів, які прожи-
вали в інших державах, "нансенівський паспорт" полег-
шував їхнє правове становище. Однак у ЧСР обмін до-
кументів був для них невигідним. "Паспорт Нансена" за 
своєю правовою вартістю виявився нижчим від докумен-
тів, якими користувалися іммігранти в ЧСР до його за-
провадження. У разі виїзду за кордон вони отримували 
закордонний паспорт, як і громадяни республіки. Зали-
шаючи з ним територію ЧСР, іммігранти могли користу-
ватися захистом чехословацьких іноземних представ-
ництв. На відміну від закордонного паспорта, наявність 
"паспорта Нансена" давала право звертатися лише до 
спеціально уповноваженого представника Верховного 
комісара в справах біженців, які були не в усіх країнах. 
Крім того, "нансенівський паспорт" не полегшував імміг-
рантам процес отримання віз для перетину кордонів і 
дозволу на проживання в тій чи іншій державі [9, с. 43]. 

Разом із тим приєднання ЧСР до угоди про видачу 
паспортів для біженців не означало припинення терміну 
дії чехословацького "пруказу". У випадку, якщо термін 
його дії не закінчився, іммігрантові не було потреби 
турбуватися про заміну "пруказу" на "нансенівський 
паспорт". У разі завершення цього терміну, він міг про-
сити про його подовження, а не міняти на "нансенівсь-
кий паспорт". За твердженням Українського громадсь-
кого комітету, з боку місцевих чехословацьких політич-
них органів перешкод на подовження терміну дії "прука-
зів" не робилося [2, арк. 4], Для цього потрібно було 

лише заповнити спеціальний бланк Міністерства закор-
донних справ ЧСР [1, арк. 8 зв.]. Таким чином, обмін 
особистого документа на новий – міжнародний – не був 
обов'язковою вимогою. 

Українських іммігрантів у ЧСР хвилювало ще одне 
важливе питання. Воно полягало в тому, чи буде чехо-
словацька влада дотримуватися своєї практики в озна-
ченні національності іммігрантів, чи візьме формулу 
Нансена [2, арк. 1]. Тобто мова йшла про зазначення в 
нових паспортах української національності іммігрантів. 
У зв'язку із цим у Празі та в інших містах ЧСР серед 
українських іммігрантів виникали спеціальні органи для 
акції в справі "паспортів Нансена". У Подєбрадах у гру-
дні 1929 р. ініціативна група з осіб лекторського та ад-
міністративного персоналу Української господарської 
академії створила комісію для збирання матеріалів та 
необхідної інформації в цій справі. Уже 8 січня 1930 р. 
вона провела загальні збори, на яких було ухвалено: 

– звернутися до відповідальних чиновників уряду 
ЧСР з проханням про зазначення української націона-
льності в паспортах, які видаватимуться емігрантам; 

– до остаточного розв'язання цієї справи урядом 
ЧСР утримуватися як від отримання "паспортів Нансе-
на", так і від подання заяв про їх виготовлення; 

– заявити свій протест перед Верховним комісаріатом 
у справах біженців при Лізі Націй та перед усім світом 
проти образи, нанесеної цілій українській нації, бажан-
ням підмінити національне українське ім'я іменем чужого 
народу, що насильно окупує терени України [2, арк. 1]. 

Крім того, Комісія схвалила виготовлений І. Бочков-
ським текст меморандуму до Президента ЧСР Т. Маса-
рика, який йому було передано 15 січня 1930 р. Згодом 
у канцелярії президента повідомили, що меморандум 
направлено на розгляд до МВС [2, арк. 3]. Аналогічний 
протест Комісія підготувала й до Верховного комісаріа-
ту в справах біженців та надіслала його в кінці січня 
1930 р. У ньому говорилося, що "практика називати 
українців "руськими" є проявом національного утиску з 
боку інституції, яка існує при Лізі Націй як офіційний 
орган для захисту тих, хто опинився на еміграції вна-
слідок боротьби за права свого народу" [2, арк. 3]. Крім 
того, було ухвалено текст меморандуму до Ради Ліги 
Націй і до урядів тих країн, представники яких входили 
до Комісаріату Ф. Нансена. Члени Комісії були перекона-
ні, що справа з "паспортами Нансена" щодо українських 
вимог може бути вирішена лише на міжнародній конфе-
ренції в Женеві. Звідси випливало те, що вимоги україн-
ської еміграції мають бути направлені до Ліги Націй та 
урядів тих держав, що входять до її складу [2, арк. 4]. 
Учасники розпочатої акції були впевнені, що вона пови-
нна мати централізований характер, а "для цього потріб-
но увійти в порозуміння з іншими українськими організа-
ціями як у ЧСР, так і за її межами" [2, арк. 2]. Таким чи-
ном, українці скористалися наданим їм правом просити в 
урядів окремих держав визнання української національ-
ності в паспортах для біженців. У їхніх зверненнях місти-
лися заклики про заміну формулювання національності в 
паспортах: із "росіянин" на "українець". 

Чехословацький уряд пішов назустріч жаданням 
українців. МВС ЧСР своїм указом дозволило замінити 
надруковану в паспорті національність "росіянин" на 
"українець" [6]. Таке рішення було прийняте відповідно 
до визнання Дорадчим комітетом при Верховному комі-
саріаті у справах біженців компетенцією окремих дер-
жав вирішувати такі питання. Таким чином, Чехослова-
цька республіка була чи не єдиною державою у світі, 
яка визнавала українську національність у паспортах 
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для біженців. Українці звернулися до міністра закор-
донних справ ЧСР із проханням сприяти технічному 
завершенню цієї справи, тобто виготовленню нових 
бланків для паспортів українців. Хоча чехословацька 
влада позитивно відгукнулася на прохання іммігрантів-
українців щодо зазначення в паспортах їхньої українсь-
кої національності, але на практиці його реалізація де-
що затягувалася. У 1931–1932 рр. до МЗС ЧСР надхо-
дили письмові звернення українців, щоб зазначене мі-
ністерство прискорило виконання технічної сторони 
справи під час виготовлення паспортів [6]. Перше таке 
звернення зустрічається від 15 квітня 1931 р., а повтор-
не – від 12 січня 1932 р. [6]. 

Отже, зважаючи на масовий і політичний характер 
імміграції до європейських країн на початку 1920-х рр., 
розв'язанням ключових проблем цього явища займалася 
Ліга Націй. Під керівництвом цієї організації було сфор-
мульовано поняття "біженець" та в 1922 р. започаткова-
но надання таким особам особистого документа – "пас-
порта Нансена". Це було посвідчення особи та одночас-
но проїзний документ. Рішення Ліги Націй стосовно біже-
нців мали рекомендаційний характер, тож держави-
члени цієї організації не були зобов'язані до них приєд-
нуватися. Практичне розв'язання біженської проблеми 
було "перекладено" на уряди держав-реципієнтів. Проте 
досвід Ліги Націй буде враховано після Другої світової 
війни, але вже в рамках Організації Об'єднаних Націй. 

Чехословацька республіка займалася урегулюван-
ням проблеми біженців на своїх територіях паралель-
но з участі в аналогічному міждержавному процесі. 
Варто наголосити, що результат діяльності ЧСР в ме-
жах свого кордону був значно швидшим і більш діє-
вим. Держава самостійно забезпечувала іммігрантів 
особистими документами, які були вигіднішими для 
них, ніж подібні міжнародні. 

Разом із тим, у міжвоєнний період нерозв'язаною 
проблемою залишилося правове становище українсь-
ких політичних емігрантів, оскільки за період існування 
Ліги Націй їх не було визнано за окрему національну 
категорію біженців. Очевидно, у цьому проявлялося 
ставлення світового співтовариства загалом до україн-
ської державності. Проте Чехословацька республіка 
була чи не єдиною державою у світі, яка в паспортах 
для біженців, що видавалися українцям, визнавала їх-
ню українську, а не російську національність. 
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THE INTRODUCTION OF PASSPORTS FOR REFUGEES 

IN THE CZECHOSLOVAK REPUBLIC (1920–1930s) 
The article is devoted to one of the important aspects of the immigration policy of the Czechoslovak Republic during the 1920–1930s, 

including the introduction of passports for refugees. These are immigrants from the former Russian Empire, including the Ukrainian political 
migrants. Given the lack of study mentioned aspect, the article is based on materials of the National Archives of the Czech Republic and the 
Central State Archives of higher authorities and management of Ukraine, as well as published documents. Immigration policy of the 
Czechoslovak Republic was determined by a combination of both foreign factor and domestic policy factor. The article highlights the 
emergence of the refugee problem in Europe, a heavy legacy of World War II, and attempting to resolve this trouble using the League of 
Nations. First it was seen in defining the legal status of such persons and ensuring their personal documents. These functions refugees had to 
realize "Nansen Passport". Although imperfect measures of the League of Nations policy on refugees, her experience will be considered by the 
United Nations after the Second World War. Czechoslovakia position on refugees, its accession to international agreements and the 
implementation of international decisions taken in the republic are considered. The attitude of the international community and the 
Czechoslovak leadership to the Ukrainian political exiles are demonstrated. 

Keywords: migrants, immigrants, refugees, stateless persons, the legal status of a person, "Nansen Passport". 
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ВИКОРИСТАННЯ МЕТАФОР, ГІПЕРБОЛ, ЖАРГОНІЗМІВ І ЛАЙКИ У ДОКУМЕНТАХ УПА 
 

У статті проаналізовані приклади використання найбільш поширених стилістичних прийомів авторами докуме-
нтів і пропагандистських матеріалів Української повстанчої армії та збройного підпілля Організації українських наці-
оналістів. Політичні інструктори військових підрозділів УПА використовували стилістичні прийоми для підсилення 
емоційного "звучання" звітів, хронік і ділових листів. При перенесенні назви з одних предметів, явищ, дій, ознак на 
інші на основі подібності між ними часто-густо застосовувалася релігійно-міфологічна лексика (слова "Адам", "Авра-
ам", "Прозерпіна", "Плутон" тощо), оскільки чимало авторів документів мали релігійну освіту чи походили з родин 
священників. Досліджено, яким чином за допомогою метафоризації затушовувалося первісне значення слова "вбива-
ти" та похідні від нього. А застосування слів із народних приказок ("Пилип із конопель") "видає" соціальне походження 
авторів документів (переважно вихідці зі сільської місцевості). 

Органічною складовою лексики документації УПА й націоналістичного підпілля були й гіперболи. Ці стилістичні 
фігури використовувалися задля явного та навмисного перебільшення з метою посилення виразності й підкреслення 
сказаної думки ("оберкат Берія", можливість стати під тиском СБ "абіссінським негусом"). 

В УПА також виробилася власна система специфічних експресивних висловів – жаргонізмів. Найчастіше за їхньою 
"допомогою" автори документів "принижували" ворожі етноси, соціальні групи ("німаки", "ляхи", "сталінські оприч-
ники", "закукурічений кат"). 

Хоча вживання ненормативної лексики (лайки) в УПА заборонялося організаційними розпорядчими документами, 
вона, особливо російського походження, все-таки побутувала. Для порівняння, радянські чинники (як-от радянський 
партизанський загін Віктора Карасьова у Волинській обл.) вдавалися до використання нецензурної лексики частіше. З 
метою "героїзації" при створенні текстів послугувалися й стилістичним прийомом метонімії. 

Ключові слова: Українська повстанча армія, Організація українських націоналістів, метафора, гіпербола, жарго-
нізм, лайка. 

 
При написанні документів і пропагандистських мате-

ріалів Української повстанської армії окремі автори нама-
галися їх емоційно забарвлювати. Досить часто так 
"оживляли" звітність (звіти, хроніки), інструктивні навча-
льно-пропагандистські документи, ділові листи та листів-
ки. Щоб документи "бриніли" емоціями, а їхні дійові осо-
би виглядали героїчно чи, навпаки, пройдисвітами, авто-
ри вдавалися до використання найрізноманітніших стилі-
стичних прийомів. Серед них поважне місце належало 
метафоризації та гіперболізації. Інколи в сюжети текстів 
"впліталися" жаргонізми й нелітературна лексика. Особ-
ливо вміло вписували метафори у документальний кон-
текст "політичні виховники" (політичні інструктори) під-
розділів УПА. Переважно робилося це не навмисне, а 
було проявом оригінального стилю написання.  

На нашу думку, стилістика документів (у першу чер-
гу – військового змісту) – предмет дослідження, до яко-
го невиправдано мало уваги. З числа українських до-
слідників майже ніхто використання стилістичних при-
йомів у історичних джерелах УПА не зауважував. До 
теми лише певною мірою дотичні праці фахівців із лінг-
вістики, журналістики, зв'язків із громадськістю та полі-
ттехнологій (наприклад – Георгія Почепцова [18], Воло-
димира Криська [8]). За кордоном їхніх колег значно 
більше, приміром Джордж Лакофф і Марк Джонсон [4; 
24], Томас Белт [3], Майкл Холл [22]. 

Увага зарубіжних дослідників до стилістичних засо-
бів показова. Адже в умовах війни опонента, ідею, по-
дію чи явище можна легко дискредитувати шляхом "на-
вішування ярликів", використовуючи засоби стилістики 
(наприклад – у пропагандистській листівці). Метафори-
зація мови документів не лише додає їм "квітучості", 
але й збуджує різні асоціації в уяві адресатів [21]. Вда-
ло вжитими у звіті словами підлеглий старався викли-
кати довіру свого організаційного зверхника. Метафори, 
в яких фігурує ключове слово "запах", так впливають на 
свідомість деяких реципієнтів, що вони його "відчува-
ють" [16, c. 705] і в такому стані піддаються навіюванню 
певних ідей чи сценаріїв поведінки. 

У США метафори є предметом вивчення учасника-
ми спеціальних дослідницьких програм. Так, організація 
Intelligence Advanced Research Projects Activity (IAPRA) 
давала гранти на студії в царині аналізу метафорично-
сті мови людей різних світових культур, аби зрозуміти 

відмінності в способах мислення представників культу-
рних ідентичностей [18]. Вивчення метафоричної мови 
представників однієї культури дозволяє наблизитися до 
розуміння архетипів їхнього мислення. 

Як засвідчує архівна евристика, на метафори багаті 
насамперед ті документи УПА, в яких описуються во-
рожі військово-політичні формування, насамперед – 
радянської провенієнції. До слова, командири та полі-
твиховники підрозділів користувалися згаданим стиліс-
тичним прийомом не лише для розрізнення ворожих 
сил. Також він ставав у нагоді для "згладжування", по-
м'якшення гостроти звучання певної інформації в тексті 
(як-от – про смерть чи знищення ворога). 

Простежимо, якими відповідниками в документах 
Організації українських націоналістів-бандерівців і УПА 
замінювалося слово "вбивати". "Було б добре десь за-
міновати шосу, щоби трохи ворогів поїхало до неба, бо 
їх тут вже трохи забогато" [1, арк. 147], – пропонував 
спосіб боротьби з радянськими ворогами упівець "Да-
вид" у своєму листі. "Сталінових байстрюків з посвідка-
ми післали зголоситись в "Аврамове царство" [12, 
с. 671], – згадував ройовий із куреня "Хмельницький" 
групи УПА "Тютюнник" "Нечай" про наслідки сутички 
його підрозділу з радянськими партизанами у селі Си-
монах Барашівського району (нині – Ємільчинський) 
Житомирщини восени 1943-го. А от політвиховник "Кор-
сунського" загону УПА "Канада", з приводу вбивства 
меншим підрозділом загону на чолі з "Давуном" радян-
ського партійного функціонера неподалік українсько-
білоруського кордону в серпні 1944 р., "замінив" фігура-
нтів згаданого "царства" на героїв давньогрецької мі-
фології – володаря країни небіжчиків і його дружину, 
дочку Зевса та Деметри. Вийшло так: "...секретаря рай-
парткому післали в царство Прозерпіни і Плутона..." 
[11, с. 205]. Замість слова "вбивати" використовувалися 
й інші цікаві вислови. Так, 9 вересня 1943-го комендант 
запілля воєнної округи УПА "Богун" Силь-
вестр Затовканюк-"Пташка" наказав референтам Служ-
би безпеки у районах і надрайонах уважніше ставитися 
до процедури обшуку підозрюваних, бо "...трапляються 
випадки, що чоловіка пускають в трубу..." [10, с. 411]. 

До речі, настільки часта релігійно-міфологічна лек-
сика – це зовсім не випадковість. Її (як відомо, чимало 
активістів УПА й ОУН(б) походили з родин священиків) 
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помічаємо в деяких листах останнього головнокоман-
дувача УПА Василя Кука. Одного разу йому не сподо-
балася, як автор статті "Комінформ і його завдання" 
розкритикував план Маршалла. Тож рішуче став на 
захист плану, порівнявши "критикана" з "апокаліптич-
ним дідьком" [12, с. 257]. Ще раз Кук метафорично "об-
мовився" про свою обізнаність із релігійними справами 
в листі до Василя Галаси-"Онуфрія": "Щастя, що я, дя-
кувати Богові, просто чудом вирвався дальше поза пе-
рстень пекла. ...не зовсім докладно зорієнтований про 
справжній розмір і наслідки акцій ворога" [12, с. 299]. 

Цінне джерело метафоричності мовлення – листу-
вання "легітимних" діячів ОУН(б) і УПА із волинським 
"розкольником", відомим оунівським активістом Степа-
ном Янишевським-"Далеким". Ось як відповів на закиди 
Янишевського, що заявив про пряме підпорядкування 
Центральному Проводові ОУН(б), в обхід крайового 
проводу, невідомий: "Настрашіть свого тата і маму, а 
мене не страшіть. Коли я свідомий того, в яких обста-
винах ми боремся, то Ваш "пилип з конопель" є нічим" 
[12, с. 799]. "Ти ж бачився вчора з Далеким, отож роз-
кажи, що він тобі сказав? ... хочеш мене завести як козу 
на шнурок..." [2, арк. 126], – дорікав повстанець "Сівач" 
своєму зверхникові "Нечипору" за словесну підтримку 
тим Степана Янишевського в звіті про перебування в 
Костопільському повстанському районі на Рівненщині 
навесні 1946 р. Згодом провідник ОУН(б) на Волині та 
Поліссі Василь Галаса, коли вів епістолярний діалог із 
"далеківцем" Іваном Кролем-"Зіньком", використав фра-
зеологізм "не завиваю нічого в бавовну" [12, с. 183]. А ще 
– охарактеризував лаконічний лист "Далекого", який той 
написав виконувачеві обов'язків генерального судді 
ОУН(б), крилатим висловом – "ароганська відповідь"1. 

Крім "Авраама", в упівських документах часто-густо 
фігурував і "Адам". Приміром, із "адамовими слізьми" 
ототожнив боєздатність новобранців свого загону, від-
новленого після проходження радянсько-німецького 
фронту через Волинь на захід навесні 1944-го, коман-
дир підрозділу УПА "Котловина" Степан Коваль-"Юр". 
"Якщо є можливим, то пришліть мені тих жандармерис-
тів, що є в Вас з мого загону, бо не маю не одного чо-
ловіка, котрий міг би хоть чоловіка арештувати. Ви зна-
єте, з ким я залишився, а ті новачки – то це Адамові 
сльози", – поскаржився чоловік у штаб групи "Загра-
ва" 6 березня [11, с. 319]. 

Далі – про гіперболи. Частина звернення "Українсь-
кий народе!" неназваного автора (вийшло від імені яко-
гось "Краєвого проводу ОУН") настільки образна, що 
фактично є однією суцільною гіперболою: "Сьогодні 
вже не є тайною ні для оберката Берії, а ні для фахових 
злодіїв у кримінальних мундирах – хрущових і коротче-
нків, що кожна українська хата – це інкубатор  грізної 
"бандєровскої" стихії, яка повільно, але систематично 
працює над вкороченням довговічности більшовицьких 
термітів..." [14, с. 466]. 

Василь Кук у своїх листах актуалізував ще одне ці-
каве перебільшення. Критично налаштований до есбі-
стських тортур, написав, що під їхнім тиском практично 
кожен здатний визнати себе будь-ким, навіть керівни-
ком ("негусом", "цісарем") Ефіопії ("Абісинії"). З його 
легкої руки ця гіпербола в підпіллі стала крилатою. А 
походження її наступне. В червні 1947-го Кук написав 
провідникові ОУН(б) на Волині та Поліссі Миколі Козаку 
з приводу "справи Шелеста" (загинув унаслідок слідчих 

                                                           
1 Вислів спотворений. Потрібно – "Арагонська відповідь". Так на-

звали вчинок короля Іспанії Фердінанда ІІ, котрий на початку XVI ст. 
ухилився від прямої відповіді на заяву кортесів (парламенту) Арагону 
щодо зловживань арагонської інквізиції. Натомість відтермінував роз-
гляд цього питання до 1512 р. [12, с. 180]. 

дій "К."): "Цікаво, коли б Мовчазний так само без доказів 
признався до того, що є цісарем Абісинії – чи також був 
би К. в це повірив" [12, с. 247]. Певно, тут автор пере-
фразував слова референта СБ Центрального Проводу 
ОУН(б) Миколи Арсенича, які почув від нього раніше на 
Волині: "Якщо ти будеш бити чоловіка, то він призна-
ється, що він цісар Абіссінський" [4]. Знаємо й ще один 
схожий вислів Кука – про стиль роботи на Волині Мико-
ли Козака (ще коли той керував СБ на Волині та Поліс-
сі): "Якби мене самого допитали таким чином, то я би 
визнав себе не тільки чекістським агентом, але й абіс-
сінським негусом" [5, с. 136; 23]. 

Складовою лексики УПА й оунівського націоналісти-
чного підпілля, яка притаманна для їхніх документів, є 
експресивні жаргонізми. Ці слова повстанці інтегрували 
в тексти, в першу чергу, для того, щоб принизити своїх 
ворогів. Так, очільник військової розвідки СБ групи УПА 
"Заграва" "Немо" наприкінці 1943-го називав німецьких 
загарбників "німаками", польські формування – "поль-
ськими бандами" або "совітсько-польськими бандами" 
[6, с. 92]. В інтерпретації бунчужного "Нещасного" агре-
сивно налаштовані поляки із села Гурбів (весна 1943 р.) 
постають "ляхами" [11, с. 59]. Так само поляків назвав 
окружний провідник ОУН(б) "Шах" 6 серпня 1944-го 
[20, с. 262]. Автор додатку до наказу по тактичному від-
тинкові "Замок" УПА–Захід охрестив радянських парти-
занів "сталінськими опричниками" [19, с. 148]. Радянські 
вороги, з якими сотня УПА "Лісовики" боролася в селі 
Сільці Підгаєцького району 5 квітня 1945 р.,  проходять 
в оглядовому документі ВО УПА "Лисоня" як "сталінські 
бандити" [15, с. 312]. У деяких звітах та протоколах до-
питів бандерівською СБ учасників радянських парти-
занських підрозділів (з'єднання Шукаєва, загони 
ім. Хрущова, ім. Фрунзе) за 1943–1944 рр. чільні керів-
ники цих формувань постають "жидами" [7, с. 258]. 

Відверта лайка в документах УПА практично відсту-
тня. Можливо, це наслідок видання кількох розпорядчих 
документів про її заборону? Так, вимагав "конечно ви-
корінити лайку" автор інструкції ч. 2 "суспільно-
політичної референтури УПА" (?) [10, с. 55]. "Під загро-
зою найтяжщої кари забороняється говорити огидних 
слів, а найбільше визивання матері в московській мові", 
– наказував командир одного з перших підрозділів УПА 
"Погром" – у вересні 1943-го [10, с. 571]. Це ж саме го-
ворилося у наказі командира загону "Котловина" 
від 12 жовтня: "При взаємовідносинах військових поміж 
собою під відповідальність до перебування в карнім 
відділі включно, забороняю вживати прокльонів і ганеб-
ної лайки (матерної)" [10, с. 575]. Отож, навіть у листу-
ванні з радянськими партизанами в 1943 році упівці на 
лайку не переходили, вдаючись, як максимум, до ме-
тафор чи гіпербол. Наведемо приклад одного з таких 
"емоційних" листів. Українські захисники села Звіждже, 
біля р. Горинь на Волині, відповіли на звернення пред-
ставника "ковпаківців" у червні 1943-го так: "Листа твого 
вертаємо, сховай його собі у кишеню. Пісеньку вашу у 
нас горобці перестали співати. А погрози й страх ваші 
лишіть собі. 25.6.43. До побачення в Москві. Командир 
відділу Гонта" [12, с. 50].   

Втім, "не гострі" жаргонізми в повстанських докумен-
тах таки траплялися. Так, невідомий автор, описуючи 
наслідки бою біля с. Сільця Підгаєцького району 
5 квітня 1945-го між сотнею УПА "Лісовики" і радянсь-
ким підрозділом, не втрачає нагоди виразити на письмі 
"м'який" жаргонізм – називає оточення, з якого спромо-
глися вийти повстанці, "ворожою матнею" [15, с. 313]. 
Схожими слівцями українські повстанці регулярно "ви-
стрілювали" у своїх політичних опонентів. "Тут опери-
рують... бульбівці лише коло горілкі, – ділився своїми 
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спостереженнями за поведінкою опонентів у с. Совпі 
Березнівського району Рівненщини бунчужний "Нещас-
ний" 1943 року. – Люде... заявляють: "Просто допомо-
жіть нам що-будь, бо вони просто жить не дають. То й 
знають, що п'ють, грабують та сплять, а то ще й хто 
обізветься – то поб'ють" [11, с. 61]. 

Лексика пропагандистських листівок була "гарячі-
шою". "Рівно ж цілковитою невдачею закінчився зимо-
вий похід енкаведівських ватаг, хоча так старанно й 
запопадливо організований новоспеченим інквізитором-
невдахою "Сракачем" (йдеться про начальника Україн-
ського штабу партизанського руху Тимофія Строката – 
прим. В.К.). Закукурічений кат, не маючи сил і методів 
розгромити щільно зімкнуті колони безстрашних рево-
люційних когорт, чинить, гідну совєтського яничара, 
варварську розправу над мирним населенням Західних 
областей" [14, с. 466, 468], – читаємо у зверненні "Укра-
їнський народе!" (травень 1946 р.). 

Для порівняння, радянські чинники вдавалися до ви-
користання нецензурної лексики значно частіше. На-
прикінці 1945 р. під Глушанським хутором у Дермансь-
кому лісі на Волині енкаведисти знайшли схованку з 
цукром місцевого оунівського очільника Петра Олійни-
ка-"Романа". Цукор увесь забрали, а на пустому місці 
залишили записку: "Ти, Роман, не вояка. Єслі ти вояка – 
виходь з намі у бой. Сахар твой забіраєм. Чупринка бу-
дьот піть чай з сахаром, а ти з ху…м" [12, с. 414]. Якщо 
вірити спогадам командира радянського партизанського 
загону Георгієві Балицькому, в листопаді 1943-го члени 
загону Карасьова, які з ним "сусідили" в цуманських лісах 
Волині, склали густо "присмаченого" ненормативною 
лексикою листа до Гітлера, який називався "Посіпаці – 
скаженому собаці". Це епістолярне послання за викорис-
танням яскравих стилістичних і семантичних прийомів 
нагадувало міфічного "листа запорожців до турецького 
султана". Зокрема, там були такі рядки: "...побажаємо 
тобі від щирого серця – сто болю у реберця, сто чортів у 
твою пельку, щоб ти швидше ліг на земельку, в осиновий 
гроб, та й, мать твою й...б... Не вір ні трохи... рейхскомі-
сарові України Коху. Надсилають вони тобі депеші, над-
силають листи, щоб брехню замести. Адже, доложили, 
що партизан розбили. А ми на всіх вас х…й положили... 
Гола тобі срака, задрипана собако, щоб тобі руки і ноги 
звело, щоб тобі живіт підтягло, аж до самого пупа, арій-
ська от за…упа" [17, с. 595–596]. 

Звісно, що для героїзації упівських текстів застосо-
вувалися й інші стилістичні прийоми. Один із них – ме-
тонімія, тобто заміна одних слів іншими на основі сумі-
жності. Для прикладу, 22 грудня 1944 р. невідомий ав-
тор звіту про рейд куреня УПА "Бистрого" Бесарабією 
зробив таку сміливу, із тонким "нальотом" гротескності, 
заяву: "Зараз на Б[уковину] вислано військову розвідку, 
яка вирушила разом із Русланом. Ми дальше студіюємо 
Б[уковину] та мамалигу. В скорому майбутньому 
Б[уковина] буде наша" [15, с. 389]. 

Таким чином, на конкретних прикладах доведено, 
що "писемна мова" УПА і збройного націоналістичного 
підпілля була доволі багатою на образність, містила 
метафори, гіперболи й інші стилістичні прийоми. Авто-
ри документів застосовували засоби вираження екс-
пресії з метою емоційного забарвлення текстів, що пе-
ретворювало їх на пропагандистські й впливало на ад-
ресну аудиторію не гірше за усну пропаганду. А от не-
цензурна лексика – чи не найкращий експресивний за-
сіб – у повстанських документах, на відміну від джерел 
радянських партизанів (за виключенням кількох винят-
ків) практично не зустрічалася. 
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THE USE OF METAPHORS, HYPERBOLES, JARGONS AND ABUSIVE WORDS  

IN THE DOCUMENTS OF THE UKRAINIAN INSURGENT ARMY 
In the article examples of use by authors of documents and propaganda materials of the Ukrainian Insurgent Army (UIA) and the underground 

of the Organization of the Ukrainian nationalists (OUN) of the most widespread stylistic receptions are analyzed. It is established that they were 
used political the instructor of military units of unitary enterprise for strengthening of emotional "sounding" of the reports, chronicles or business 
letters. During transfer of the name from one subjects, phenomena, actions, signs on others on the basis of similarity between them the religious 
and mythological lexicon was often applied (the words "Adam", "Abraham", "Proserpine", "Pluto", etc.) as many authors of documents had 
religious education or came from religious families. It is shown how by means of metaphors the initial word meaning was shaded "to kill" and 
derivative of it. Application of words of national proverbs and sayings ("the devil from a snuffbox") "gave out" a social origin of authors of 
documents (mainly natives of rural areas). 

Hyperboles were an organic component of lexicon of propaganda documentation of UIA and a nationalist underground. This stylistic figure was 
used for obvious and deliberate exaggeration for the purpose of strengthening of expressiveness and underlining of the told thought ("oberkat 
Beria", opportunity to become under pressure of OUN Security Service "an Abyssinian negus"). 

In unitary enterprise own system of specific expressional statements – jargons was also developed. Often with their "help" authors of 
documents "humiliated" hostile ethnos, social groups ("nimaky", "liakhy", "stalinski oprychnyky", "zakukurichenyi kat", etc.). 

Though the use of an offensive language (slang) in documentary sources of UIA was forbidden by organizational administrative documents, it, 
especially Russian origin, nevertheless occurred. For comparison, the Soviet divisions (for example guerrilla group of Victor Karasiov in the Volyn 
region) resorted to use of a abusive words much more often. Also, for the purpose of "glorification", at creation of texts stylistic reception of a 
metonymy was applied. 

Key words: Ukrainian Insurgent Army, Organization of the Ukrainian nationalists, metaphor, hyperbole, jargon, abusive words. 
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"ОБРАЗ ЧУЖОГО" І "ОБРАЗ ВОРОГА":  

"ІМАГОЛОГІЯ" В СУЧАСНИХ МІЖДИСЦИПЛІНАРНИХ ГУМАНІТАРНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 
 

У статті розглядаються ґенеза та зміст "імагології" як нового міждисциплінарного напрямку досліджень. Здійс-
нено огляд основних праць теоретиків соціогуманітарної науки, котрі займалися розробкою цієї проблематики. Вра-
ховуючи той факт, що поняття "імагологія" з'явилося нещодавно і тільки поступово починає завойовувати своє 
місце в науковому лексиконі, воно часто набуває різного змісту і призводить до концептуальної плутанини, тому у 
межах цієї розвідки зроблена спроба розглянути різні тлумачення терміна "імагологія" в зарубіжній і вітчизняній іс-
торіографічних рефлексіях. У контексті сучасних теоретико-методологічних підходів теоретичні конструкції "іма-
гології" висвітлюються в соціологічному вимірі, компаративістичному та як напрям історичної антропології й істо-
рії ментальностей, які розглядають національні образи та етнічні стереотипи, що складалися в тривалому істори-
чному процесі. Зроблено висновок про численні відмінності у тлумаченнях поняття "імагологія" в сучасному зарубіж-
ному і вітчизняному історіографічних дискурсах. 

Ключові слова: імагологія, сучасна зарубіжна історіографія, сучасна вітчизняна історіографія, історія та теорія 
історіографії. 

 
Останнім часом особливого теоретичного значення 

набуває нова міждисциплінарна сфера "імагологія" (з 
лат. "imago" – зображення, образ), що поступово пере-
творюється в самостійну наукову дисципліну, а сам 

термін з певними видозмінами завойовує своє місце в 
гуманітарному лексиконі: "імагогіка" – у працях психоло-
гів; "іміджологія" – у соціологів; "імагологічні студії" 
(англ. "image studies") – в англомовному науковому 
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просторі; "імагологія" (франц. "l'imagologie") – у францу-
зьких дослідженнях; "образознавство" (рос. "образове-
дение") – в деяких російськомовних працях [12, с. 29].  

Проте статус імагології в сучасній гуманітаристиці не 
є цілком визначеним. Її основним об'єктом дослідження 
виступає вивчення формування в національних культу-
рах образів "свого" і "чужого". Вона знаходиться на стику 
соціальної та історичної психології, культурології, лінгвіс-
тики, соціології, етнології, конфліктології та інших наук, 
що неминуче призводить до понятійної плутанини.  

Термін "імагологія" (англ. "imagology") вперше з'явив-
ся у праці американського журналіста У. Ліппмана, чия 
концепція "громадської думки" та нове поняття "стерео-
типів" зробили прорив у тогочасній соціології. На думку 
автора, людина нездатна функціонально сприймати і 
точно інтерпретувати світ унаслідок складної взаємодії 
між людиною та середовищем [31, с. 3–34]. Тому люди і 
створюють псевдосередовище, де в суб'єктивній, упере-
дженій, фіктивній формах виробляють "образ світу" та 
"образ псевдо-середовища". Таким чином, люди "живуть 
у одному світі, але думають і відчувають, що в різних" 
через комунікацію у навколишньому середовищі та робо-
ту засобів масової інформації. 

Далі імагологія розвивалася у руслі порівняльно-
історичного літературознавства у Франції, де досліджу-
валися образи інокультури в текстах національної куль-
тури, шляхом створення інтелектуальних конструктів 
образу "чужого", "іншого" (франц. "l'etranger", "l'autre"). 
Засновники французької школи "Анналів" М. Блок та 
Л. Февр на міждисциплінарному рівні соціогуманітарних 
наук у вивченні минулого поставили проблему "чужої 
культури" (франц. "la culture étrangère") [23, с. 138; 
27, с. 14]. Орієнтуючись на культурологічні підходи 
школи "Анналів" у історичних дослідженнях, відійшовши 
від соціально-історичних визначень, Ж. Ле Гофф виз-
волив авторів від складних абстрактних побудов. До-
слідник розрізняв певні просторові структури та, як іс-
торик-медієвіст, виділив дві антагоністичні культури: 
християнізований світ та варварів-язичників. Він упер-
ше вказав на суб'єктивну природу існування стереоти-
пів сприйняття локальних спільнот, які могли не усвідо-
млювати факт власної єдності [11, с. 124, 139–140]. 

Австро-американський літературознавець Р. Уеллек 
висловив сумнів у можливості подальших осібних до-
сліджень у імагології. Це спричинило виникнення диску-
сії між американською і французькою школами про нау-
кову приналежність нової течії [3, с. 107–112]. 

Наприкінці ХХ ст. центром імагологічних досліджень 
стає Лувенський університет у Бельгії. Літературозна-
вець Г. Дізерінк остаточно вводить поняття "імагології" 
як напрям компаративістики, який найбільше відпові-
дає завданням сучасності, до соціогуманітарного лек-
сикону у 1980-х рр. На його думку, предмет імагології 
– це вивчення духовного образу певного народу з точки 
зору іншої національної свідомості. Дослідник зазна-
чає, що саме література є найважливішим, хоч і не 
єдиним джерелом з цього напряму, оскільки саме в 
художній творчості формуються найтиповіші моделі 
кітчевого або іміджмейкерського мислення. Г. Дізерінк 
підкреслює важливість ролі, яку в художньому образі 
"інонаціонального" грають культурно-історичні розумін-
ня, власне не пов'язані з літературою. Він обстоює дум-
ку про те, що імагологія має важливу гуманітарну функ-
цію – сприяти пізнанню народами один одного в склад-
ному мультинаціональному європейському просторі 
[24; 25, с. 27–40; 26, с. 14].  

Його співвітчизник історик культури Дж. Лірсен 
осмислив в історичному контексті імагологічний аспект 
національного самовизначення, з якого випливає базо-

ва дістінкція "я – інший". Він трактує поняття "націона-
льні стереотипи" як стійкі та звичні наші уявлення про 
інших, що можуть бути позитивними чи негативними 
залежно від політичних обставин: країни, які становлять 
загрозу в політичній чи економічній конкуренції, пода-
ються в негативному світлі, що викликає ксенофобські 
погляди; а країни, котрі не становлять жодної загрози, 
зображуються у привабливому ключі, що породжує ек-
зотизм та ксенофілію. Зі зміною політичних обставин 
може змінюватися й образ певної країни не тому, що 
змінюється приписуваний певній нації характер, а тому, 
що змінюється ставлення до неї [29]. 

Польська дослідниця-філолог М. Швідерська пов'я-
зує виникнення літературознавчої імагології з ім'ям Ж.-
М. Мура – ученого-компаративіста, прихильника герме-
невтичної феноменології П. Рікера. Ґрунтуючись на 
його теорії, що громадська фантазія сприяє створенню 
культурно-опосередкованих образів "чужого" в літера-
турі, які мають ідеологічний або утопічний характер, а у 
тексті ці образи виконують інтегруючу роль ідеології чи 
утопії та субверсивну роль, що руйнує дану групу, націю 
чи культуру, М. Швідерска визначає літературознавчу 
імагологію як "герменевтичний метод інтерпретації, 
тобто пояснення глибинної рікерівської семантики фе-
номена культурного, національного або етнічного "чу-
жого", який проявляється у світі художніх текстів". До-
слідниця погоджується з мурівськими категоріями "ін-
шого" (англ. "the Other"): "чужий" (англ. "stranger") та 
"інакший" (англ. "foreigner"). Вона доповнює їх власними 
імагологічними визначеннями: "альтер" (лат. "alter") для 
позначення "іншого" як сконструйованого на основі по-
зитивних або негативних етнічних, національних сте-
реотипів художнього образу та "аліус" (лат. "alius") в 
якості художнього образу "іншого" з символічними чи 
метафоричними функціями, що знаходиться поза пев-
ною групою, нацією, культурою [33]. 

В іспаномовному  соціогуманітарному середовищі 
поняття "імагологія" асоціюється з брендінгом як спосо-
бом побудови за допомогою експертів-імагологів (ісп. 
"llamados imagólogos") загального сприйняття іміджу, 
який викликає в колективі єдину реакцію. На думку мек-
сиканського суспільного діяча В. Гордоа Гіла, єдине 
колективне сприйняття певного уявного образу викли-
кає спільну реакцію людей, які розділяють однакові ідеї, 
та дозволяє контролювати їх.  За його визначенням: 
"імагологія – це наукове знання про створення, розроб-
ку та підтримку іміджу" [28].  

З точки зору дослідників А. МакКлінток та Р. Єлліс, 
імагологія спирається на доробок психології, біологічної 
антропології, семіотики та має виконувати більш практи-
чне значення: навчати людському спілкуванню та вироб-
ляти комунікативні здібності всередині груп [32, с. 209]. 

Наприкінці ХХ ст. імагологічна проблематика стає 
предметом теоретичних дебатів у російському соціогу-
манітарному просторі. Не в останню чергу це зумовле-
но бажанням Росії вирішити давню орієнтирну дихото-
мію Схід-Захід та визначити власне місце у світі. До 
середини 1990-х рр. імагологія як наукова дисципліна 
мала міждисциплінарний характер, вивчаючи закони 
створення, функціонування та інтерпретації образів 
"інших"/"чужих" у сприйнятті суспільства. Після науково-
го семінару "Росія і світ: проблеми взаємного сприйнят-
тя", проведеного Центром з вивчення вітчизняної куль-
тури Інституту російської історії РАН у 1995 р., сформу-
вався новий напрямок – історична імагологія як складо-
ва історичної антропології, історії ментальностей та 
інтелектуальної історії. Він досліджував стереотипні 
уявлення про навколишній світ та образи чужинців, що 
існували в минулому. Його паралельно розробляли в 
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кількох наукових центрах, насамперед у Московському 
державному університеті, Російському державному гума-
нітарному університеті. В Інституті загальної історії РАН 
під керівництвом А.Я. Гуревича з кінця 1980-х рр. прово-
дився семінар з образу "Іншого" в культурі, матеріали яко-
го публікувалися на сторінках щорічника "Одіссей. Людина 
в історії" [4, с. 214–215; 5, с. 202–203; 18, с. 126]. 

За словами філолога О.Р. Ощепкова, імагологія відо-
бражає перехід від есенціалізму до конструктивізму. В 
основі відчуття приналежності до нації лежить не іденти-
чність, а ідентифікація, яка впливає на культурну та соці-
альну практику тієї чи іншої нації шляхом продукування 
певних міфологем та інтелектуальних конструктів. Ста-
тус імагології досі не визначений у сучасній гуманітарис-
тиці, і автор виділяє п'ять трактувань цього поняття: 
1) "вчення про образи" як теоретична або історико-
літературна дисципліна в рамках літературознавства за 
Н.Є. Яценко; 2) дослідження з етнічної, культурної, мов-
ної приналежності стійких образів чужого в літературних 
текстах; 3) розділ історичної науки, що досліджує уяв-
лення про інші країни, які історично складаються в суспі-
льній свідомості певного народу за С.О. Мезіним; 
4) відгалуження культурології чи соціології, які досліджу-
ють уявлення учасників культурного діалогу один про 
одного за І. Нойманном; 5) технологія створення іміджів 
за Г.Г. Почепцовим [15, с. 252; 16, с. 54–55]. 

Аналіз Л.П. Рєпіної концептів "національний харак-
тер" і "образ іншого" вказує на фундаментальне зна-
чення для розкриття специфіки та формування націо-
нальної культури історичного змісту бінарних опозицій: 
"я – інший", "ми – вони", "свій – чужий". На її думку, в 
сучасній ситуації тотального утворення поліетнічних 
спільнот і посилення міжетнічних контактів відбувається 
стрімкий рух за лінією "свій" – "інший" – "чужий" – "во-
рожий". Суспільні настрої дуже мінливі й "виміряти" їх 
"градус" надзвичайно складно. Вказуючи на актуаль-
ність "історичного вивчення образів як частини культур-
ної спадщини", Л.П. Репніна сформулювала ключові 
методологічні принципи імагологічної наукової програ-
ми: 1) необхідність врахування психологічної складової 
процесу формування етичних уявлень як суміші правди 
і фантазії, тверезого спостереження і грубих помилок; 
2) принцип відображення в образі іншого народу сутніс-
них рис власної колективної психології; 3) принцип по-
єднання синхронічного і діахронічного підходів в істори-
чному аналізі колективних уявлень з імперативом вияв-
лення змін, що відбуваються в них, а також диференці-
йований підхід до взаємного відображення народів у 
різних соціальних групах [19, с. 11–15]. 

Лінгвіст О.В. Папілова зауважує, що імагологія має 
міждисциплінарний характер. Її джерелами є мова, ма-
сова та елітарна культури, різні види мистецтва, кіно, 
літератури, фольклор, дані семіотики, етнолінгвістики, 
етнопсихології, етнографії, етнології, культурології, істо-
рії, політології тощо. Вивчаючи отримані з цих джерел 
матеріали, імагологія прагне до їх узагальнення та виро-
блення якоїсь спільної парадигми рецепції "чужих" у про-
сторі тієї або іншої національної свідомості. Дослідниця 
розділяє два напрямки імагології: 1) "художню" (порівня-
льне літературознавство – компаративістику), яка відо-
бражає уявлення, стійкі образи про інші культури, об'єк-
тивовані в творах художньої літератури; 2) "історичну", 
що спирається на матеріали національної історії, архівні 
документи, мемуари, з яких можна отримати відомості 
про формування і трансформацію уявлень одного наро-
ду про інші в історичному процесі [17, с. 31]. 

На переконання О.С. Сенявського та О.С. Сенявсь-
кої, ключовим завданням у новому напрямку "історична 
імагологія" є проблема формування "образу ворога" в 

російському суспільстві впродовж ХХ ст. Розвиваючи 
досягнення культурологічного підходу в історичних до-
слідженнях французької школи "Анналів" 1950-х рр., 
російські вчені виділили основний об'єкт "історичної 
імагології" – вивчення формування в національних 
культурах образів "своїх" та "чужих". Дослідники акцен-
тують увагу на тому, що в контексті історії "пересичено-
го війнами ХХ століття" провідне місце в процесі кому-
нікації різних народів набуває розуміння механізму пе-
ретворення "образу чужого" на "образ ворога" та ін-
струментів ідеологічно-пропагандистського впливу на 
суспільну свідомість [21, с. 54–57; 22, с. 13–15]. "Образ 
ворога – це уявлення, що виникає у соціального (масо-
вого та індивідуального) суб'єкта про іншого суб'єкта, 
який сприймається як такий, що несе загрозу його інте-
ресам, цінностям або самому соціальному і фізичному 
існуванню, формується на сукупній основі соціально-
історичного та індивідуального досвіду, стереотипів та 
інформаційно-пропагандистського впливу. Образ воро-
га, як правило, має символічне вираження і динамічний 
характер, що залежить від нових зовнішніх впливів ін-
формаційного або сугестивного типу" [20, с. 20]. 

На рубежі ХХ–ХХІ ст. проблема "свій" – "інший" по-
ступово виходить на нові обрії, зокрема істотно розши-
рюються її хронологічні та територіальні межі. Якщо ра-
ніше дослідники звертали увагу на образи народів-
сусідів чи народів – "лідерів епохи", то на сучасному ета-
пі в центрі уваги опинилися образи "іншого" в культурі, 
тим самим відбулася "релятивізація категорії національ-
ного". Дослідників стали цікавити виникнення образів 
мікротовариств у обмеженому просторі, процеси успад-
кування іміджу, природи "двояких образів" у динамічному 
соціокультурному контексті [6, с. 85; 7, с. 55–60].  

На початку ХХІ ст. в рамках історичної імагології фо-
рмується нова субдисципліна, що вивчає імідж влади – 
потестарна імагологія. На думку російського історика 
М.А. Бойцова, образ влади формується з різних компо-
нентів: зображень, жестів, церемоній, ритуалів, предме-
тів, музики, "священної тиші", запахів, тактильних відчут-
тів, архітектури, містобудування та відповідним чином 
осмислених природних об'єктів. Учений наголошує на 
тому, що історик, займаючись вивченням одного з цих 
компонентів, неминуче має брати до уваги й інші [2, с. 7].  

Зважаючи на те, що російська національна історіо-
графія побудована на принципі етнічної ексклюзивності, 
а ґранд-наратив часто містить принципи етноцентриз-
му, то історична імагологія викликає безліч дискусій в 
середовищі російських вчених-гуманітаріїв через мора-
льно-етичні аспекти. 

В українській науці поняття "імагологія" більше по-
в'язують з компаративістикою, проте відомий вітчиз-
няний літературознавець Д.С. Наливайко у статті "Лі-
тературознавча імагологія: предмет і стратегії" зазна-
чив: "за своїм характером вона (імагологія – С. К.) є 
галуззю міждисциплінарною, поряд з літературознав-
цями нею займаються антропологи і етнологи, соціо-
логи і культурологи, історики ментальностей та істори-
ки ідей та інші" [14, с. 27].   

Український філолог У.О. Карпенко-Іванова, йдучи за 
своїм російським колегою В.В. Красних, виділяє базові 
імагологічні категорії: інонаціональне та інокультурне, 
етнокультурна ідентичність, самовизначення, взаємне 
сприйняття, етнонаціональний стереотип, автостерео-
тип, уявлення про образ "свого" та "іншого" культурного 
простору, а також введені з етнопсихолінгвістики поняття 
"прецедентного феномену" (англ. precedential 
phenomenon), "фрейму" (англ. frame) тощо [8, с. 13; 10, 
с. 180]. Н. Кіор пов'язує імагологічні дослідження  з нау-
ковими розвідками в галузі порівняльної етнопсихології. 
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Вона виводить становлення імагології з доби романтиз-
му, коли "поширилися поняття "національного темпера-
менту", "душі народу", "національної самобутності", "вда-
чі нації", з'явилася так звана психологія народів, яка спе-
ршу мала дедуктивний, а згодом еволюційний характер 
(М. Лацарус, Г. Лебон, В. Вундт)" [9, с. 290–299].  

Щодо історичної імагології, то кількість відповідних до-
сліджень в Україні незначна. До цього напряму можна 
віднести: роботу Д.С. Наливайка "Очима Заходу: Рецепція 
України в Західній Європі XI–XVIII ст." та статтю 
І.В. Басенка "Образ німців у воєнній поезії: за матеріалами 
преси Києва (серпень-грудень 1914 р.)" [14, с. 70–77]. 

Відтак в часи глобальних інтеграційних процесів та 
нівелювання значення старої національної державності 
на рубежі ХХ–ХХІ ст. вчені-гуманітарії проявили інтерес 
до соціальної функції етнічних уявлень, яку поставили у 
центр уваги нового міждисциплінарного напрямку дослі-
джень – імагології. Як наслідок, актуальними стають 
проблеми порозуміння між етнокультурними спільнота-
ми. Він об'єднав завдання і методи різних наук: соціоло-
гії, психології, історії, філології, етнології, політології, 
культурології тощо. Попри численні розбіжності розумін-
ня науковцями "імагології", можна вважати усталеним 
тлумачення цього поняття з чотирьох інтенціональних 
позицій: 1) "іміджологія" як напрямок соціології, що до-
сліджує штучно сконструйовані образи; 2) "художня іма-
гологія" як відгалуження компаративістики; 3) "потестар-
на імагологія", яка вивчає образ влади в історичній рет-
роспективі; 4) "історична імагологія" як напрямок історич-
ної антропології та історії ментальностей, що розглядає  
національні образи та етнічні стереотипи.  

 
Список використаних джерел:  
1. Басенко І.В. Образ німців у воєнній поезії: за матеріалами преси 

Києва (серпень-грудень 1914 р.) / І. В. Басенко // Український історичний 
журнал. – 2014. – № 3. – С. 70–77. 

2. Бойцов М.А. Что такое потестарная имагология? / М. А. Бойцов // 
Власть и образ. Очерки потестарной имагологии / Под ред. 
М. А. Бойцова и Ф. Б. Успенского. – СПб.: Алетейя, 2010. – С. 5–37. 

3. Герчикова И.А. Имагологические исследования за рубежом / 
И. А. Герчикова // Славяноведение. – 2012. – № 4. – С. 107–112. 

4. Голубев А.В. Россия и внешний мир. Заседание "Круглого стола" 
/ А. В. Голубев // Отечественная история. – 1995. – № 3. – С. 214–216. 

5. Голубев А.В. Россия и внешний мир: проблемы взаимовосприя-
тия: Заседание "Kруглого стола" / А. В. Голубев, Е. И. Малето // Отече-
ственная история. – 1998. – № 3. – С. 202–205. 

6. Гудков Л.Д. Евреи в России – свои/чужие / Л. Д. Гудков, 
А. Г. Левинсон // Одиссей: Человек в истории: Образ "другого" в культу-
ре. / [РАН. Ин-т всеобщ. истории; отв. ред. А. Я. Гуревич]. – М.: Наука, 
1993. – С. 85–106. 

7. Дорогавцева И.С. Тенденции репрезентации Другого в совре-
менной российской культуре: образ врага / И. С. Дорогавцева // Вопро-
сы культурологии : научно-практический и методический журнал. – 
2010. – № 11. – С. 55–60. 

8. Карпенко-Иванова У.А. Фрейм "Вооруженное противостояние" в 
русской, английской, итальянской культурно-языковой традиции / 
У. А. Карпенко-Иванова. – К.: Изд. дом Дмитрия Бураго, 2006. – 232 с. 

9. Кіор Н. Літературна імагологія: вивчення образів наших етноку-
льтур у національній літературі / Н. Кіор // Питання літературознавства. 
– 2010. – Вип. 79. – С. 290–299. 

10. Красных В.В. Этнопсихолингвистика и лингвокультурология: 
[курс лекций]. / В. В. Красных. – М.: Гнозис, 2002. – 284 с. 

11. ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада / 
Ж. ле Гофф. – М.: Издательская группа "Прогресс", Прогресс-
Академия, 1992. – 376 с. 

12. Милославская С.К. Русский язык как иностранный в истории 
становления европейского образа России / С. К. Милославская. – М.: 
ФЛИНТА: Наука, 2012. – 400 с. 

13. Наливайко Д.С. Літературознавча імагологія: Предмет і страте-
гії / Д. С. Наливайко // Літературна компаративістика / НАН України, Ін-т 
літератури ім. Т. Г. Шевченка . – К.: Фоліант, 2005. – Вип. 1. – 2005. – 
С. 27–44. 

14. Наливайко Д.С. Очима Заходу: Рецепція України в Західній Єв-
ропі XI–XVIII ст. / Д. С. Наливайко. – К.: Основи, 1998. – 578 с. 

15. Ощепков А.Р. Имагология / А. Р. Ощепков // Знание. Понима-
ние. Умение. – 2010. – № 1. – С. 251–253. 

16. Ощепков А.Р. Имагология в курсе "Теория культуры" / 
А. Р. Ощепков // Высшее образование для XXI века. Материалы VII 
Международной научной конференции (18–20 ноября 2010 г., 

г. Москва). – М.: Изд-во Московского гуманитарного ун-та, 2010. – 
Вып. 2. – С. 53–59. 

17. Папилова Е.В. Имагология как гуманитарная дисциплина / 
Е. В. Папилова // Вестник Московского государственного гуманитарного 
университета им. М. А. Шолохова. Серия: Филологические науки. – 
2011. – № 4. – С. 31–40. 

18. Поршнева О.С. Историческая имагология в современной рос-
сийской историографии / О. С. Поршнева // Урал индустриальный. 
Бакунинские чтения: Индустриальная модернизация Урала в XVIII–XXI 
вв. ХII Всероссийская научная конференция, посвященная 90-летию 
Заслуженного деятеля науки России, доктора исторических наук, про-
фессора Александра Васильевича Бакунина (4–5 декабря 2014 г., 
г. Екатеринбург) – Екатеринбург: Уральский федеральный униферси-
тет, 2014. – Т. 1. – С. 126–129. 

19. Репина Л.П. "Национальный характер" и "образ другого" / 
Л. П. Репина // Диалог со временем. – 2012. – № 39. – С. 9–19. 

20. Сенявская Е.С. Противники России в войнах ХХ века: Эволю-
ция "образа врага" в сознании армии и общества / Е. С. Сенявская – М.: 
Российская политическая энциклопедия, 2006. – 288 с. 

21. Сенявский А.С. Историческая имагология и проблема форми-
рования "образа врага" (на материалах российской истории ХХ века) / 
А. С. Сенявский, Е. С. Сенявская // Вестник Российского Университета 
Дружбы Народов. – 2006. – № 2 (6). – С. 54–72. 

22. Сенявский А.С. Проблема "свой-чужой" в историческом сознании: 
теоретико-методологический аспект / А. С. Сенявский // "Наши" и "чужие" 
в российском историческом сознании. Международная научная конфере-
нция (24–25 мая 2001 г., СПб). – СПб.: Нестор, 2001. – С. 13–15. 

23. Bloch M. L'Étrange Défaite: Témoignage écrit en 1940 / M. Bloch. – 
Paris : Gallimard Folio Histoire, 1990. – 326 р. 

24. Dyserinck H. Imagology and the Problem of Ethnic Identity [Елект-
ронний ресурс] / H. Dyserinck // Intercultural Studies: Scholarly Review of 
the IAIS. – 2003. – № 1 (Spring). – Режим доступу: http://www.intercultural-
studies.org/ICS1/Dyserinck.shtml. – Назва з екрану. – Дата звернення: 
30.11.2015. 

25. Dyserinck H. Komparatistische Imagologie jenseits von 
"Werkimmanenz" und "Werktranszendenz" / H. Dyserinck // Synthesis. 
Bulletin du Comité National de Littérayure Comparée de la République 
Socialiste de Roumanie. – 1982. – № 9. – S. 27–40. 

26. Dyserinck H Komparatistische Imagologie. Zur politischen 
Tragweite einer europäischen Wissenschaft von der Literatur / H. Dyserinck 
// Europa und das nationale Selbstverständnis: Imagologische Probleme in 
Literatur, Kunst and Kultur des 19 und 20. Jahrhunderts [Symposium in 
Luxembourg, 1984 Sept.] / H. Dyserinck, K. U. Syndram (eds.). – Bonn: 
Bouvier, 1988. – S. 13–33. 

27. Febvre L. Les lumières de clio / L. Febvre // Le Nouveau Monde et 
l'Europe. – 1954. – Tome IX. – P. 11–29. 

28. Gordoa V. El Poder de la Imagen Pública / V. Gordoa Gil. – 
México: Random House Mondadori, 2007. – 269 p. 

29. Imagology: The Cultural Construction and Literary Representation 
of National Characters: a Critical Survey / [ed. by Manfred Beller, Joep 
Leerssen]. – Amsterdam; New York: Rodopi, 2007. – 476 p. 

30. Leerssen J. National identity and national stereotype [Електронний 
ресурс] / J. Leerssen // Imagologica. – Images. – Режим доступу: 
http://www.imagologica.eu/leerssen. – Назва з екрану.. – Дата звернення: 
30.11.2015. 

31. Lippmann W. Public Opinion / W. Lippmann. – New York: Harcourt, 
Brace and company, 1922. – 427 p. 

32. McClintock А. Teoría y práctica de la comunicación humana / 
A. McClintock, R. Ellis. – Barcelona: Paidós, 1993. – 231 р. 

33. Swiderska M. Comparativist Imagology and the Phenomenon of 
Strangeness [Електронний ресурс] / M. Swiderska // CLCWeb: 
Comparative Literature and Culture. – 2013. – Vol. 15.7. – Режим доступу: 
http://docs.lib.purdue.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2387&context=clcweb. 
– Назва з екрану. – Дата звернення: 30.11.2015. 

 
References  
1. BASENKO, I.V. (2014) Obraz nimtsiv u voiennii poezii: za 

materialamy presy Kyieva (serpen-hruden 1914 r.). Ukrainskyi istorychnyi 
zhurnal, 3, 70–77. 

2. BOITSOV, M.A., USPENSKII, F.B. (eds.) (2010) Chto takoe 
potestarnaia imagologiia? In: Vlast i obraz. Ocherki potestarnoi imagologii. 
Saint-Petersburg: Aleteiia, pp. 5–37. 

3. GERCHIKOVA, I.A. (2012) Imagologicheskie issledovaniia za 
rubezhom. Slavianovedenie, 4, 107–112. 

4. GOLUBEV, A.V. (1995) Rossiia i vneshnii mir. Zasedanie "Kruglogo 
stola". Otechestvennaia istoriia 3, 214–216. 

5. GOLUBEV, A.V., MALETO, E.I. (1998) Rossiia i vneshnii mir: 
problemy vzaimovospriiatiia: Zasedanie "Kruglogo stola". Otechestvennaya 
istoriya 3, 202–205. 

6. GUDKOV, L.D., LEVINSON, A.G. (1993) Evrei v Rossii – 
svoi / chuzhie. In: A. Gurevich, ed. Odissei: Chelovek v istorii: Obraz 
drugogo v culture. Moscow: Nauka, pp. 85–106. 

7. DOROGAVTSEVA, I.S. (2010) Tendentsii reprezentatsii Drugogo v 
sovremennoi rossiiskoi kulture: obraz vraga. Voprosy kulturologii : nauchno-
prakticheskiy i metodicheskiy zhurnal, 11, 55–60. 

8. KARPENKO-IVANOVA, U.A. (2006) Freim "Vooruzhennoe 
protivostoianie" v russkoi, angliyskoi, italianskoi kulturno-yazykovoi traditsii: 
Kiev: Izdatelskii dom Dmitriia Burago. 



~ 24 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка ISSN 1728-3817 
 

 

9. KIOR, N. (2010) Literaturna imaholohiia: vyvchennia obraziv nashykh 
etnokultur u natsionalnii literaturi. Pytannia literaturoznavstva, 79, 290–299. 

10. KRASNYKH, V.V. (2002) Etnopsiholingvistika i lingvokulturologiia. 
Moscow: Gnozis. 

11. LE GOFF, ZH. (1992) Tsivilizatsiia srednevekovogo Zapada. 
Moscow: Izdatelskaya gruppa "Progress", Progress Akademiia. 

12. MILOSLAVSKAIA, S.K. (2012) Russkii yazyk kak inostrannyi v 
istorii stanovleniia evropeiskogo obraza Rossii. Moscow: FLINTA, Nauka. 

13. NALYVAIKO, D.S. (2005) Literaturoznavcha imaholohiia: Predmet i 
stratehii. Literaturna komparatyvistykа, 1, 27–44. 

14. NALYVAIKO, D.S. (1998) Ochyma Zakhodu: Retseptsiia Ukrainy v 
Zakhidnii Evropi XI-XVIII st. Kyiv: Osnovy. 

15. OSHCHEPKOV, A.R (2010) Imagologiya. Znanie. Ponimanie. 
Umenie, 1, 251–253. 

16. OSCHEPKOV, A.R. (2010) Imagologiia v kurse "Teoriya kulturyi". 
In: Vysshee obrazovanie dlya XXI veka. Materialy VII Mezhdunarodnoi 
nauchnoi konferentsii (18–20 November, 2010, Moscow). Vol. 2. Mocsow: 
Izdatelstvo Moskovskogo gumanitarnogo universitetu, рр. 53–59. 

17. PAPILOVA, E.V. (2011) Imagologiia kak gumanitarnaia distsiplina. 
Vestnik Moskovskogo gosudarstvennogo gumanitarnogo universiteta 
im. M. A. Sholokhova. Seriya: Filologicheskie nauki, 4, 31–40. 

18. PORSHNEVA, O.S. (2014) Istoricheskaia imagologiia v sovremennoi 
rossiiskoi istoriografii. In: Ural industrialnyii. Bakuninskie chteniia: Industrialnaia 
modernizatsiia Urala v XVIII–XXI vv. ХII Vserossiiskaia nauchnaia 
konferentsiia, posviashchennaia 90-letiiu Zasluzhennogo deiatelia nauki 
Rossii, doktora istoricheskikh nauk, professora Aleksandra Vasilevicha 
Bakunina (4–5 December, 2014, Ekaterinburg). Vol. 1. Ekaterinburg: Uralskii 
Federalnyi Universitet, рр. 126-129. 

19. REPINA, L.P. (2012) "Natsionalnyi kharakter" i "obraz drugogo". 
Dialog so vremenem, 39, 9–19. 

20. SENIAVSKAIA, E.S. (2006) Protivniki Rossii v voinah ХХ veka: 
Evoliutsiia "obraza vraga" v soznanii armii i obshchestva. Moscow: 
Rossiiskaia politicheskaia entsiklopediia. 

21. SENIAVSKII, A.S., SENIAVSKAIA, E.S. (2006) Istoricheskaia 
imagologiia i problema formirovaniia "obraza vraga" (na materialakh 
rossiiskoi istorii ХХ veka). Vestnik Rossiiskogo Universiteta Druzhby 
Narodov, 2 (6), 54–72. 

22. SENIAVSKII, A.S. (2001) Problema "svoi – chuzhoy" v 
istoricheskom soznanii: teoretiko-metodologicheskii aspekt. In: "Nashi" i 

"chuzhie" v rossiiskom istoricheskom soznanii. Mezhdunarodnaia nauchnaia 
konferentsiia (24–25 May, 2001, Saint-Petersburg). Saint-Petersburg: 
Nestor, рр. 13–15. 

23. BLOCH, M. (1990) L'Étrange Défaite: Témoignage écrit en 1940. 
Paris: Gallimard Folio Histoire. 

24. DYSERINCK, H. (2003) Imagology and the Problem of Ethnic 
Identity. Intercultural Studies: Scholarly Review of the IAIS [Online]. 
1 (Spring). Avaliable from: http://www.intercultural-studies.org/ICS1/ 
Dyserinck.shtml. [Accessed: 30 November 2015] 

25. DYSERINCK, H. (1982) Komparatistische Imagologie jenseits von 
"Werkimmanenz" und "Werktranszendenz". Synthesis. Bulletin du Comité 
National de Littérayure Comparée de la République Socialiste de 
Roumanie, 9, 27–40. 

26. DYSERINCK, H. (1988) Komparatistische Imagologie. Zur 
politischen Tragweite einer europäischen Wissenschaft von der Literatur. In: 
H. Dyserinck, K. U. Syndram, eds. Europa und das nationale 
Selbstverständnis: Imagologische Probleme in Literatur, Kunst and Kultur 
des 19 und 20. Jahrhunderts [Symposium in Luxembourg, 1984 Sept.]. 
Bonn: Bouvier, рр. 13–33. 

27. FEBVRE, L. (1954) Les lumières de clio. Le Nouveau Monde et 
l'Europe, 9, 11-29. 

28. GORDOA, V. (2007) El Poder de la Imagen Pública. 
México: Random House Mondadori. 

29. BELLER M., LEERSSEN J. (eds.) (2007) Imagology: The Cultural 
Construction and Literary Representation of National Characters: a Critical 
Survey. Amsterdam; New York: Rodopi. 

30. LEERSSEN, J. (n. d.) National identity and national stereotype. 
Imagologica – Images [Online]. Avaliable from: http://www.imagologica.eu/ 
leerssen. [Accessed: 30 November 2015] 

31. LIPPMANN, W. (1922) Public Opinion. New York: Harcourt, Brace 
and company. 

32. McCLINTOCK, А., ELLIS, R. (1993) Teoría y práctica de la 
comunicación humana. Barcelona: Paidós. 

33. SWIDERSKA, M. (2013) Comparativist Imagology and the 
Phenomenon of Strangeness. CLCWeb: Comparative Literature and Culture 
[Online]. Vol. 15.7. Avaliable from: http://docs.lib.purdue.edu/cgi/ 
viewcontent.cgi?article=2387&context=clcweb. [Accessed: 30 November 2015]. 

Н а ді й шл а  д о  р е дк о л ег і ї  28 . 1 0 . 15  

 
S. Kotova, postgraduate student 
Taras Shevchenko National University of Kyiv, Kyiv, Ukraine 

 
"THE IMAGE OF A STRANGER" AND "THE IMAGE OF AN ENEMY",  

"IMAGOLOGY" IN MODERN INTERDISCIPLINARY AND HUMANE STUDIES 
The article deals with genesis and meaning of "imagology" qua a novel interdisciplinary approach. It was maid an overview of major socio-

humanitistic author papers. It should be considered, that the definition "imagology" is rather new and is used stepwise in academy lexis. Since it is 
interpreted quite differently and involves in conceptual confusions. Our objective was to study different definitions of "imagology" in Ukrainian and 
international historiography. The novel academic designs of "imagology" are highlighted in sociological, comparative approaches, and qua the school 
of historical anthropology and mentalities' studies. The durable formation of national images and ethnic habits are analyzed in current techniques. It 
could be concluded that there are a lot of differences "imagology" definitions in novel Ukrainian and international historiography discourses.  
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THE RETURN OF POLISH SOLDIERS HELD CAPTIVE IN GERMANY  
TO LITHUANIA IN 1939–1940 

 
Following the agreement between Lithuania and the Soviet Union signed on October 10, 1939, Vilnius region was transferred 

to Lithuania. Lithuanian government officials had to resolve many political, economic, and social problems, as well as the prob-
lem of returning Polish solders mobilized from Vilnius region and held captive by Germany. In December, 1939, after the agree-
ment with Germany had been reached, Lithuanian government officials prepared to return the soldiers to Lithuania. First, the war 
prisoners whose national identification question did not pose any doubts had to return to Lithuania. Later, the permission was 
given to the soldiers who conformed to the conditions necessary to obtain the Lithuanian citizenship, which were approved in 
1939. During the process of returning war prisoners to Lithuania, 2,148 persons were asked to be returned. However, only one 
fifth of them, i.e. 463, returned until July, 1940. On August 2, 1940, after more than one month had passed after the occupation of 
Lithuania by the Soviet Union, Lithuanian leaders suspended the process of returning Polish soldiers.  

Key words: war, war prisoners, Vilnius region, occupation, national identity. 
 

The question of ceding Vilnius city and its region from 
Poland was considered to be one of the priorities in the 
interwar Lithuanian Republic. When Germany and the 
Soviet Union deleted the state of Poland from the 
European political map in September, 1939, Lithuania had 
real possibilities of regaining the historical capital. The 
hopes cherished for 20 years were fulfilled on October 10, 

1939, when the Article of Transfer of Vilnius and Vilnius 
region to the Republic of Lithuania and Soviet-Lithuanian 
Mutual Assistance Treaty was signed.  

However, with the new territories ceded, Lithuania also 
inherited various political, economic, and social problems. 
One of them was Polish soldiers mobilized from Vilnius 
region and held captive in Germany, while after signing the 
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Treaty they laid claims to become Lithuanian citizens. 
Therefore, at the end of 1939, Lithuanian officials had to 
resolve the problem of national identification and liberation 
of these soldiers.  

In Lithuanian historiography, this topic has not attracted 
a more considerable scholars' interest. More attention has 
been devoted to the problematics of Polish soldiers 
interned in Lithuania. Dr. Gintautas Surgailis has published 
a monograph on this issue [39]; also, in 2007, Simonas 
Strelcovas defended his Ph.D. thesis at Vytautas Magnus 
University [40]. An attempt is made to compensate the lack 
of information by published sources, i.e. memoirs. The 
present research has focused on the memoirs of 
Lithuanian government officials, who worked at that time 
and had a direct contact with the issues discussed in the 
present research: Juozas Urbšys, the Minister of Foreign 
Affairs of Lithuania [43, 44], envoy to Germany Kazys 
Škirpa [41], Commander-in-Chief of the army Stasys 
Raštikis [37], Edvardas Turauskas, the Policy Department 
Director of the Ministry of Foreign Affairs [42], and Leon 
Mitkiewicz, the Polish military envoy to Lithuania [36]. 
Unfortunately, considering the political context of the time 
period, the attention of these officials was concentrated on 
the tense international situation and the attempts of 
Lithuania to maneuver in it; therefore, the issues of the 
present investigation were not mentioned in the memoirs of 
the above-mentioned persons.  

One more source of information is Lithuanian 
periodicals. An attempt was made to find the necessary 
information in the nationalist semi-official newspaper 
Lietuvos aidas, the newspapers Lietuvos žinios and 
Vyriausybės žinios, as well as Vilniaus balsas, the 
newspaper published since 1939 for Vilnius region. The 
periodicals provided the possibility to deepen knowledge 
about the events and the discussion of the problem under 
the present analysis in society.  

The main sources for the present research are 
authentic documents preserved at the Office of the Chief 
Archivist of Lithuania (subsequently, OCAL), i.e. the files of 
the following funds: Government Representative to Vilnius 
City and Region (F. 317), Ministry of the Interior of 
Lithuania (F. 377), Ministry of National Defence of 
Lithuania (F. 384), and Ministry of Foreign Affairs (F. 383). 
The files of the Fund of Ministry of Foreign Affairs have 
been the most useful to the present research. 

On the basis of the above-mentioned information sources, 
the present article aims at analyzing the process of returning 
the Polish soldiers, originating from Vilnius region and held 
captive in Germany, to Lithuania. In order to reach the aim, 
the following objectives have been formulated: 

• to discuss the reasons which influenced the 
Government of the Republic of Lithuania to return Polish 
soldiers held captive in Germany to Lithuania; 

• to analyse the negotiations of Lithuanian and 
German officials about returning the captive Polish soldiers 
to Lithuania;  

• to analyse the processes of compiling soldiers' lists 
and their returning to Lithuania. 

The objectives posed determine the structure of the 
research. The analysis is composed of three chapters: 
Initial Stage of the Process, which discusses the reasons of 
returning Polish soldiers held captive in Germany and the 
negotiations of implementing this process; Compilation of 
the List of War Prisoners to Be Returned, which focuses on 
the selection of war prisoners and the compilation of the list 
of persons to be returned to Lithuania; Return of War 

Prisoners to Lithuania, which analyses the details of war 
prisoners' return to Lithuania.  

It should be noted that the present paper does not aim 
at a complete research. A possibility remains to correct or 
complement the research with new or already existing 
facts, which are not known to the author of the present 
paper because of objective reasons.  
 

1. Initial Stage of the Process 
On October 10, 1939, the Article of Transfer of Vilnius 

and Vilnius region to the Republic of Lithuania and Soviet-
Lithuanian Mutual Assistance Treaty was signed [26, p. 1]. 
In accordance with this Treaty, Vilnius city and its region 
became an integral part of the Republic of Lithuania [27, 
p. 640]. However, when the euphoria after regaining the 
historical capital passed, the necessity to resolve various 
problems arose. The situation is well-illustrated by Povilas 
Žadeikis's, the Lithuanian envoy to the USA, observation: 
"We've regained Vilnius, but it has to be washed intensively 
and for a long time with Lithuanian soap" [11, p. 28]. Vilnius 
area was regained with residents; Lithuanians did not form 
majority among them. Lithuanian government officials had 
to resolve not only economic but also social problems of 
integrating the new territories into a common system of the 
country and creating a homogeneous society.  

Lithuanian government officials could not wait. Most of 
them understood that the war could not last forever, and 
after its end, the Republic of Poland would be reestablished 
and would make claims to Vilnius region. A similar scenario 
unfolded after WWI, during the Paris Peace Conference. 
Lithuania had to use the situation and create a suitable 
sociopolitical background. Lithuanian envoy to Great Britain 
Bronius Kazys Balutis suggested a detailed resident census 
of Vilnius region. This material was expected to be used at 
the peace conference after the war as a means of 
propaganda against the interests of Poland in Vilnius region. 
According to Balutis, this way, the processes of ethnic and 
social integration would also be accelerated. 

In order to define the status of the new residents, 
Seimas of the Republic of Lithuania approved "The 
Anticipatory Law on Managing Vilnius City and its Region" 
on October 27, 1939 [28, p. 667]. For the present research, 
Article 3 is the most topical as it states that "The residents 
of Vilnius city and its area who were regarded as 
Lithuanian citizens on July 12, 1920, when the Soviet-
Lithuanian Peace Treaty was signed and the ratification 
documents were exchanged, and had a place of residence 
in Vilnius city or its area on the enforcement day of this law, 
are considered to be the citizens of Lithuania" [28, p. 667]. 
Thus, in order to define the present status of Vilnius region 
residents, the agreement signed 20 years ago was treated 
as the main document. Article 6 of the agreement with the 
Soviet Union signed on July 12, 1920, distinguished four 
main aspects on the basis of which the Lithuanian 
citizenship could be granted: 

1. The people who lived in the territory of 
contemporary Lithuania on August 6, 1920 and were 18 
years old; 

2. If the person lived in the territory of contemporary 
Lithuania on August 6, 1920 and were under 18, the 
citizenship was given according to the citizenship of the 
father or mother; 

3. The people who originated from other territories of 
the former Russian empire but from January 1, 1904 to 
January 1, 1914 were living in the territory of contemporary 



~ 26 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка ISSN 1728-3817 
 

 

Lithuania and had a permanent job and lived there on 
August 6, 1920; 

4. The people who originated from the territory of 
contemporary Lithuania but permanently lived in other 
areas of the Russian empire could become the citizens of 
Lithuania only if they had opted for the Lithuanian 
citizenship [30, p. 4]. 

When adapting this law to the situation, the clauses of 
the above-mentioned Article were extended by indicating 
that the same order was applied on October 27, 1939. The 
conformity to the above-mentioned criteria had to be 
justified by specific documents indicated in the Change of 
Passport Regulations approved on November 20, 1939 
[29, p. 719]. In accordance with this document, the 
citizenship of the Republic of Lithuania was granted and 
passports were given to the residents of Vilnius and its 
area who could prove their citizenship by specific 
documents: acts of civil status, documents of entering a 
village, town, or estate community, as well as official 
documents which proved the time of residence in Vilnius 
region. In accordance with this order, a part of Polish 
soldiers mobilized from Vilnius region and held captive in 
Germany could lay claim to Lithuanian citizenship. 

A question arises what reasons influenced the Lithuanian 
government officials' care of soldiers in a foreign country 
because Lithuania already had many acute problems. 
During the period of 1938-1939,  Lithuania experienced 
many events and fell into a complicated international political 
situation: ultimatums of Poland and Germany, loss of 
Klaipėda region, dislocation of Soviet military troops in 
Lithuania, and large numbers of war refugees. According to 
the data of the USA Red Cross, when the war between 
Germany and Poland started, in total 23,749 refugees were 
registered in Lithuania by January 8, 1940 [31, p. 5]. Such 
numbers of civil refugees and interned soldiers became a 
heavy burden to the small country. The situation could be 
even worsened by the return of former Polish soldiers, 
originating from Vilnius region.  

There was one important reason which influenced 
Lithuanian government officials to develop this process. After 
Vilnius was ceded, the Lithuanian army found a destabilized 
society in Vilnius. City residents were lacking food products 
because of irregular supply during the war. There were huge 
queues at the shops which were still open; many of them 
were already closed. The zloty was devalued and was 
exchanged to litas at the rate 5 to 1 [45, p. 80]. The situation 
was even worsened by a politically active and anti-
Lithuanian part of Polish residents, which identified Lithuania 
with a new occupation government [45, p. 66-67]. 
Dissatisfaction sometimes gave rise to a larger-scale unrest. 
For instance, society dissatisfaction about the increased 
bread prices led to pogroms of Jews on October 31 – 
November 2 [45, p. 110]. The Lithuanian government had to 
devote all possible efforts in order to stabilize the situation so 
that this unrest would not move to the rest of the country. 

One more cause of unrest could become families 
whose members were serving in the Polish army and were 
held in captive in Germany. At the beginning of the war, 
14,500 residents from Vilnius region were serving in the 
Polish army [45, p. 47]. In many cases, the soldier 
mobilized to the Polish army was the main breadwinner 
and the financial supporter of the family. After his 
mobilization, anxiety about the future arouse among family 
members. For example, the application to liberate her 
husband, who was mobilized to the Polish army in August, 
1939, was sent to the Lithuanian Ministry of Foreign Affairs 

by Vilnius resident Ina Solomonovienė on December 5. It 
was argued that no one could take care of the family busi-
ness [2, p. 155]. After two days, Juozas Brėdikis, the 
secretary of the Lithuanian Ministry of Foreign Affairs, sent 
the following reply: "Concerning your application received 
on December 5, the Ministry of Foreign Affairs reports that 
the agreement with the German government about war 
prisoners in Germany has not been reached; therefore, at 
the moment no steps can be made in order to return your 
husband Aleksandras Solomonovas" [3, p. 154]. Viktoras 
Čečeta, the Government Commissioner to Vilnius city and 
area and the Head of the Department of Social Affairs, 
observed in his report to the Ministry of Foreign Affairs that 
until the middle of December, there were 1,500 
applications about war prisoners held in foreign countries 
[6, p. 164]. Making efforts to return these people, the 
Lithuanian government officials could demonstrate their 
good intentions and contribute to lighten up the mood in 
society and make it more favourable to the state. These 
ideas were also expressed by Kazys Škirpa, the Lithuanian 
envoy to Germany, in the middle of November: "To my 
mind, we need to help our countrymen as quickly as 
possible, and we cannot postpone their liberation; 
otherwise, this might cause society dissatisfaction in our 
Vilnius region" [1, p. 256].  

It was impossible to start the soldiers' return process 
without an official agreement with Germany. On the basis 
of information sources, November 14, 1939 could be 
considered to be the beginning of negotiations, when 
Škirpa met with Ernst Woermann, the Head of the Policy 
Department of the Ministry of Foreign Affairs of Germany. 
During the meeting, Škirpa directed attention to the fact 
that in war prisoners' camps in Germany, there were many 
people of Lithuanian nationality among Polish soldiers, and 
the Lithuanian legation received many applications to 
return them to Lithuania [1, p. 256]. 

Some concrete results were achieved in December. On 
December 15, 1939, German envoy Erich Zechlin visited 
the Lithuanian Minister of Foreign Affairs Juozas Urbšys. 
The envoy informed Urbšys that Germany agrees to 
transfer the war prisoners to Lithuania who originate from 
Lithuania (Vilnius region). The priority was given to the 
soldiers of Lithuanian origin. Later, other former Vilnius 
region residents had to be transferred, who could be 
acknowledged to be Lithuanian citizens in accordance with 
the new order. The analysis of the sources has not 
revealed any data that an official written agreement was 
signed with Germany, concerning the return of Polish 
soldiers [18, p. 210]. The main person responsible for the 
return of Lithuanians was the Lithuanian military attaché in 
Germany, General Staff Colonel Kazys Grinius. He had to 
communicate with German military authorities directly on 
this question [5, p. 243]. 

After the verbal agreement with the German officials, 
an action plan had to be devised quickly on the 
implementation of this process. First, the persons who 
were being returned had to be identified nationally. This 
was impossible without the personal data of the person. It 
was impossible for the Lithuanian legation employees to 
go to all prisoners' camps with potential Lithuanian 
citizens and talk to each of them individually who wanted 
to return to Lithuania. The necessary information had to 
be obtained in a simpler way. 

Lithuanian envoy to Germany Škirpa suggested the 
following action plan in his report to Urbšys: first, the 
responsible German officials had to be introduced to the 
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Citizenship Law of Lithuania; in accordance with the Law 
and taking into consideration the applications of the people 
in war prisoners' camps, they would make the lists of 
people who met the conditions of getting the citizenship of 
Lithuania and transmit it to the legation; Lithuanian officials 
then would prepare questionnaires in order to identify the 
person and send them to everyone willing to get the 
Lithuanian citizenship; the Lithuanian legation would send 
the completed questionnaires to the Ministry of the Interior 
(henceforth, MI), which would consider if the Lithuanian 
citizenship should be given or not; after MI's permission, 
the legation in Germany would issue passports to war 
prisoners and would submit a request to the German 
institutions to liberate new Lithuanian citizens [1, p. 256].  

A more concrete plan was provided by Lithuanian Consul 
in Tilžė Juozas Sruoga. He supported the idea of the ques-
tionnaire only partly. Sruoga claimed that Lithuanian military 
attaché in Germany Grinius has to contact war prisoners' 
camps with Lithuanians and distribute papers with questions 
there. The contents had to be agreed upon by the MI and 
MFA officials [4, p. 251]. The questions had to be concrete, 
clear, and leading to such an answer which would help 
identifying not only the person, but also his national identity 
[22, p. 253]. The authenticity of the data would be checked 
by such institutions as police or district administration from 
which war prisoners originate. On the basis of 
recommendations of these institutions, the MI could compile 
the final lists of soldiers to be returned. In addition, several 
disadvantages of the above-mentioned plan were discussed. 
First, this method of personal and national identification 
required at least minimal education of the respondents. 
Taking into consideration a comparatively low literacy level, 
a conclusion could be drawn that some persons would not 
be able to fill in the questionnaire, as well as would not have 
the possibility to find out about it. Lithuanian officials 
remembered the experience of WWI. At that time, the 
Lithuanians held captive in Germany got jobs at local 
farmers and after the war did not return home because, 
being illiterate and unable to read, did not know about this 
possibility [4, p. 252].  

At this point, one more reason against the 
questionnaire method might be discussed. When Germany 
started the war in Europe and mobilized much workforce, 
its lack was significantly felt, especially in agriculture. One 
of the alternatives tested during many years was the use of 
war prisoners in agriculture. German farmers had already 
employed some Polish soldiers. For instance, at the 
beginning of 1940, the Lithuanian MFA was contacted by 
Kazimieras Čebarakas's relatives, who asked to liberate 
him. It was claimed that he and eight other people of 
Lithuanian nationality were working on a farm near 
Marienburg (at present, Malbork, Poland) [10, p. 167]. 
Apparently, farmers did not want to lose workers and might 
not have informed war prisoners about the possibilities to 
return to the home country.  

In order to avoid such problems, Sruoga suggested 
organizing the beginning of the return process differently 
than in Škirpa's report. Preliminary lists of the soldiers to be 
returned had to be prepared by Lithuanian rather than 
German officials. The main role had to be played by chiefs 
of small rural districts or heads of local police offices as 
they could collect significantly more accurate information 
than the officials at higher administrative levels. All 
information collected had to be grounded by specific 
documents or witnesses' testimonies [4, p. 252]. 

From the subsequent events, one can observe that the 
project of returning war prisoners was realized by 
combining the suggestions by Škirpa and Sruoga. At the 
beginning of January, 1940, an announcement was 
prepared at the Ministry of Foreign Affairs, which had to be 
hung up in all war prisoners' camps [8, p. 236]. In addition, 
the information was collected in the areas where the 
soldiers had lived before mobilization and, this way, the list 
of persons to be returned was compiled.  

 
2. Compilation of the List of War Prisoners  

to be Returned 
On December 22, 1939, Turauskas sent the first list of 

soldiers to be returned to the legation in Germany [7, 
p. 280]. There were only 15 surnames on the list [23, 
p. 279]. The Director of the Policy Department at the MFA 
observed that the list was compiled taking into 
consideration relatives' requests and additional documents 
attached which proved the Lithuanian origin of the former 
Polish soldiers. The requests reached the institutions 
following the above-mentioned method. First, relatives 
addressed the closest state administration officials, i.e. 
chiefs of small rural districts. Then, the requests reached 
the Ministry of Foreign Affairs or the Office of the 
Government Commissioner in Vilnius city [7, p. 280]. 

The first list of the soldiers to be returned was compiled 
and sent in a seven-day period after reaching the 
agreement with Germany. A conclusion can be made that 
Lithuanian government officials were working intensively. 
On the other hand, the analysis of residents' requests has 
revealed that the intensity was not always that high. For 
instance, the request already mentioned in the present 
article by Solomonovienė to return her husband 
Aleksandras had been received on December 5, 1939, 
while its consideration started only on April 30, 1940. The 
Head of the Foreigners' Department of Vilnius city asked 
the Chief of the 4th police station of Vilnius city to clarify 
where war prisoner Solomonovas was at that time [13, p. 
167]. The reply with his location was received only after a 
few days, i.e. on May 8 [14, p. 166]. However, even after 
that the situation did not change. On June 6, the Lithuanian 
MFA resent Grigorijus Solomonovas's request to grant the 
Lithuanian citizenship to his brother and to return him to 
Lithuania [16, p. 194].  

In order to accelerate the process of returning their family 
members to native places, some people did not hesitate to 
address the relatives who had a higher status in society. For 
example, brother-in-law rabbi dr. Elhanan Golomb, living in 
the USA, took care of the liberation of his Jewish relative dr. 
Hirsh Dlugi. On January 7, 1940, his request was delivered 
to Lithuanian envoy in the USA Povilas Žadeikis [24, p. 6]. 
Golombas received a reply after more than three months, on 
April 17, 1940. He was informed that the case of returning 
Hirsh Dlugi to Lithuania had been started; however, this 
would be done only after confirming his right to get the 
Lithuanian citizenship [25, p. 4].  

The process of list compilation and sending was also 
comparatively complicated and had several stages; 
therefore, this research required special attention. Taking 
into consideration the status of war prisoners, three 
categories of soldiers' lists to be returned can be 
distinguished. The lists with persons of Lithuanian nationality 
form the first category. In total, this list, which contained 20 
surnames, was sent to the legation in Germany. More 
detailed information is presented in Table 1: 
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Table  1. The first category lists of soldiers 
 

List number Date of sending Number of surnames on the list 
1 1939.12.22 15 
2 1940.01.02 6 
3 1940.01.09 6 
4 1940.01.11 10 
5 1940.01.20 9 
6 1940.01.31 32 
7 1940.02.10 25 
8 1940.02.13 37 
9 1940.02.22 20 

10 1940.02.27 19 
11 1940.03.05 15 
12 1940.03.12 36 
13 1940.04.10 18 
14 1940.04.17 12 
15 1940.04.22 41 
16 1940.04 24 25 
17 1940.04.30 15 
18 1940.05.17 13 
19 (no date provided) 14 
20 1940.06.17 8 

  In total: 376 
 
The total number provided in Table 1 contradicts the 

results of other archival documents, which indicate 378 
surnames [23, p. 279]. The analysis of different lists has 
revealed that some war prisoners were asked to be 
returned twice. For instance, attention was directed to two 
persons in List 8: Juozas Palšauskas and Antanas Šarkus 
(Antoni Szarko) [12, p. 156]. The officials of the MFA of 
Lithuania received the lists of war prisoners from Colonel 
Grinius, compared them to the ones already sent and 
noticed the inaccuracies, while these surnames included 
twice remained in the final numbers. One more assumption 
about different numbers might be the ability of the soldiers 
to liberate themselves from the war prisoners' camps. In 
List 12 of the soldiers to be returned, 34 surnames in total 
were included; however, next to Juzef Dudo's surname, a 
remark was written in pencil that this person had run away 
from the war prisoners' camp [23, p. 308]. 

As can be seen from the data provided, from the 
beginning of January to February, the lists of the soldiers to 

be returned were sent to the legation in Germany almost 
every week. A slightly slower tempo can be observed only 
in March and May. April was exceptional as even 111 
persons in total were asked to be returned to Lithuania 
(almost one third of all persons from the first group). 
Possibly, this was influenced by the spreading information 
about the possibilities to return relatives. On the other 
hand, as many requests were obtained from the 
countryside, an assumption can be made that spring and, 
consequently, busy season influenced the residents to take 
care of the return of their breadwinners more actively.  

The people of the second category were the ones who 
had the Lithuanian citizenship as the residents of Vilnius 
region or its area. The compilation of these lists started 
significantly later. The first list was sent only on April 3, 
1940 [19, p. 1]. In addition, attention should be drawn to 
the fact that in contrast to the lists of the first category, 
these ones were sent after the occupation of Lithuania by 
the Soviet Union on June 15, 1940.  

 
Table  2. The second category lists of soldiers 

 

List number Date of sending Number of surnames on the list 
1 1940.04.03 24 
2 1940.04.11 18 
3 1940.04.22 15 
4 1940.04.23 10 
5 1940.05.01 6 
6 1940.05.01 3 
7 1940.05.08 32 
8 1940.05.17 6 
9 1940.05.17 8 

10 1940.05.20 39 
11 1940.05.28 69 
12 1940.06.03 64 
13 1940.06.06 30 
14 1940.06.08 73 
15 1940.06.09 30 
16 1940.06.19 143 
17 1940.06.20 160 
18 1940.06.25 119 
19 1940.06.27 46 
20 1940.06.28 32 
21 1940.07.05 278 
22 1940.07.06 56 
23 1940.07.09 123 
24 1940.07.12 144 
25 1940.07.16 73 
26 1940.07.20 47 
27 1940.07.24 43 
28 1940.07.26 76 
29 1940.07.31 5 

  In total: 1772 
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As can be seen in Table 2, the second category lists 
are significantly more numerous compared to the first 
category. Larger numbers are observed since May, and 
they especially increased in June. Colonel Grinius 
observed that "It seems that the possibility to liberate from 
captivity reached all camps. For some time, war prisoners 
wrote a number of various requests. Mainly they ask for 
freedom. In order to illustrate this, I report that only during 
two days of May, 15 and 16, I read, marked, and sent 
nearly 60 requests" [15, p. 223]. Under these 
circumstances, Colonel Grinius had to admit that he could 
not cope with this excessive workload; therefore, he asked 
to send him an assistant [15, p. 223]. 

In the lists of this category, slight inaccuracies in 
numbers can also be observed. In the final data summaries, 
1,768 surnames are indicated in the sources [19, p. 1]; 
however, counting the surnames provided in the lists, the 
number indicated in Table 2 is obtained. For instance, in List 
3, sent on April 22, 1940, the surnames of 15 persons are 
included, while in the final list, only 14 are counted. The 
surname of Jan Duduzc is crossed out with a pen. In 
contrast to the first category list, this time no commentary is 
provided, which would explain the reason of crossing out the 
surname and the fact if this soldier was not included into the 
final lists later [21, p. 79]. In another case, in List 18, 119 
surnames are provided instead of 117. Here one surname is 
also crossed out and again without any commentary. Taking 
this into consideration, it is more difficult to formulate the 
assumptions about the reasons of inaccurate numbers. 

As has already been mentioned, there were third 
category lists as well. The soldiers whose national identity 
question raised most doubts were included into this group. 
Therefore, the questionnaire method was used in selection. 
Grinius resent the requests that he received from the 
soldiers kept at prisoners' camps to the Ministry of Foreign 
Affairs. It made new lists after adding the requests of 
Vilnius region residents, which lacked the necessary data 
in order to identify the persons, and sent them back to the 
legation in Germany with questionnaires. The legation had 
to take care that the questionnaires would reach the 
soldiers in war prisoners' camps [18, p. 211]. The 
completed questionnaires were sent back to the MFA via 
Colonel Grinius, and the Ministry had to make the decision 
on granting citizenship or not. In total, from January to May, 
1940, five lists of the third category were sent to the 
legation [19, p. 2]. Unfortunately, the author of this paper 
was not able to find accurate data about the number of 
persons in this category. The sources demonstrate that 
Colonel Grinius had sent around 1,000 questionnaires in 
order to check identity by May 17, 1940, and around 700 of 
them were received completed [15, p. 223]. Sending and 
checking the questionnaires took very much time, while the 
Ministry had enough work with the compilation of the lists 
of persons who already were granted the Lithuanian 
citizenship. It is highly probable that the question of the 
third category soldiers to be returned was postponed for 
later times, which actually did not come [19, p. 2]. 

Thus, if we add all numbers, we can see that in total 
2,148 persons were granted the Lithuanian citizenship and 
had to be returned to Lithuania during the period from 
December, 1939, to July, 1940.  Undoubtedly, if the Soviet 

occupation had not started, this number would have been 
significantly higher. Colonel Grinius stated at the end of 
spring, 1940, evaluating the scope of list compilation: "It 
seems that the number of soldiers to be returned will reach 
two or three thousands" [15, p. 223]. 

 
3. Return of war prisoners to Lithuania 

After sending the lists, the last step of the process 
followed, i. e. the return of soldiers to Lithuania. Colonel 
Grinius was trying to create conditions as favourable as 
possible. In his opinion, Lithuanian officials had to take full 
responsibility for these soldiers from the moment when 
they crossed the Lithuanian border: to supply food while 
they were waiting for a train to Vilnius region; to pay for 
train tickets; to allocate cash for small expenses; to provide 
new clothes; to provide the necessary medical help. All 
these activities had to help implementing far-reaching 
goals. Apparently, Lithuanian officials were anxious that 
former Polish soldiers could return having anti-Lithuanian 
attitude and could use their citizenship as a possibility to 
liberate from captivity. All these small details had to form 
the image of generous and welcoming Lithuania. This 
logical conclusion can be made analysing Colonel Grinius's 
thoughts: "It is important for us that the repatriated people 
would feel a contrast and a warm and caring attitude" [9, p. 
230]. Unfortunately, the information available does not 
provide any proof if these recommendations were fulfilled. 
Possibly, a part of these suggestions were taken into 
account. On February 20, 1940, the legation in Germany 
received a report from the MFA of Lithuania. It indicated 
that in accordance with the decision of the Council of 
Ministers of Lithuania, the head of train station at Virbalis 
was obliged to provide free tickets to the war prisoners 
from Germany from the Lithuanian border to the train 
station in their place of residence [12, p. 227]. 

Even though the lists were sent at the end of December, 
1939, the first 84 soldiers returned only on April 7, 1940 [20, 
p. 1]. The Lithuanian press of that time devoted very little 
attention for this event. The main focus was on the 
expansion of Germany to Scandinavia. A short message can 
be found on the last page of the newspaper Vilniaus balsas: 
"The night before yesterday, some Lithuanians war prisoners 
came back to Vilnius from Germany, 84 persons in total (…). 
The war prisoners Lithuanians returned excited, singing 
Lithuanian songs. In Kybartai, they were met by riflemen, 
while in Vilnius – by a temporary committee of refugee 
affairs and Vilnius citizens" [33, p. 6]. The semi-official 
Nationalists' newspaper Lietuvos aidas did not devote more 
attention to this news. It claimed that the war refugees were 
welcomed by a large group of Kybartai residents, while all 
people were greeted by the town burgomaster. Former 
Polish soldiers had lunch in Kybartai train station hall and 
told about their experiences [34, p. 10]. The information was 
even scarcer in the newspaper XX amžius [32, p. 1]. The 
above-mentioned newspapers emphasized the patriotic and 
pro-Lithuanian attitude of the former Polish soldiers, this way 
showing that the Lithuanians who had experienced two 
decades of "the Polish oppression" managed to maintain 
their national identity. In total, six trains managed to come 
back to Lithuania with new citizens of Lithuania. 

 
Table  3. Lists of soldiers who returned to Lithuania 

 

Number of the list Date of return Number of soldiers 
1 1940.04.07 84 
2 1940.05.10 94 
3 1940.06.01 45 
4 1940.06.14 116 
5 1940.06.26 35 
6 1940.07.30 89 
  In total: 463 
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The last group of war prisoners returned after more 
than one month after the occupation of Lithuania. The 
soldiers were selected from both the first and the second 

category. More detailed information about the numbers of 
soldiers is provided in Table 4.  

 
Table  4. The number of solders to be returned and having returned upon request of MFA 

 

The first category soldiers' lists The second category soldiers' lists 
List 

number 
Date of sending Number of 

requests 
Number of 

soldiers returned 
List 

number 
Date of 
sending 

Number of 
requests 

Number of soldiers 
returned 

1 1939.12.22 15 12 1 1940.04.03 24 22 
2 1940.01.02 6 6 2 1940.04.11 19 19 
3 1940.01.09 6 4 3 1940.04.22 14 7 
4 1940.01.11 10 6 4 1940.04.23 10 8 
5 1940.01.20 9 9 5 1940.05.01 6 4 
6 1940.01.31 32 24 6 1940.05.01 3  3 
7 1940.02.10 25 17 7 1940.05.08 32 29 
8 1940.02.13 37 29 8 1940.05.17 6 3 
9 1940.02.22 20 16 9 1940.05.17 8 6 

10 1940.02.27 19 19 10 1940.05.20 39 29 
11 1940.03.05 15 12 11 1940.05.28 69 1 
12 1940.03.12 36 25 12 1940.06.03 64 39 
13 1940.04.10 18 15 13 1940.06.06 30 1 
14 1940.04.17 12 9 14 1940.06.08 73  
15 1940.04.22 41 34 15 1940.06.09 30  
16 1940.04.24 25 24 16 1940.06.19 143  
17 1940.04.30 15 10 17 1940.06.20  160  
18 1940.05.17 13 7 18 1940.06.25 117  
19 (no date provided) 14  19 1940.06.27 46  
20 1940.06.17 8  20 1940.06.28 32  

    21 1940.07.05 278  
    22 1940.07.06 56  

    23 1940.07.09 123  
    24 1940.07.12 144  
    25 1940.07.16 73  
    26 1940.07.20 47  
    27 1940.07.24 43  
    28 1940.07.26 76  
    29 1940.07.31 5  
  In total: 376 In total: 278   In total: 1772 In total: 171 

 
The data in Table 4 demonstrate that 449 soldiers 

returned to Lithuania, while 2,148 first and second category 
requests were sent out. Again, a discrepancy with the final 
number can be observed, i.e. 463. However, the first 
number is obtained from the registration of the soldiers who 
returned; therefore, there is no basis for distrusting it [23, 
p. 17-19]. On the other hand, the specificity of list 
compilation and data discrepancies have already been 
discussed in the present paper. 

Only a small number of soldiers (21 %), who were given 
this right, had time to return to Lithuania. On June 15, 1940, 
the occupation of Lithuania started. President of the 
Republic of Lithuania Antanas Smetona withdrew abroad 
[46, p. 60]. On June 17, Prime-Minister Antanas Merkys, 
who served as the President of the Republic of Lithuania 
instead of Antanas Smetona, transferred authority to Justas 
Paleckis, a person loyal to the occupation authorities. He 
immediately formed a new puppet government headed by 
Vincas Krėvė Mickevičius. Merkys himself resigned 
immediately, this way finishing the history of independent 
interwar Lithuanian state [46, p. 68]. There is no need to 
analyse in greater detail the gradual loss of Lithuania's 
independence and its incorporation into the Soviet Union, as 
it is widely discussed in Lithuanian historiography. 

The compilation of soldiers' lists and the return of 
persons lasted for almost two months; during this time, two 
trains with 124 soldiers had a chance to return. It might be 
observed that the further process and its end directly 
correlated with the Lithuanian internal and foreign policy 
which was gradually more and more restricted. After Soviet 
repressions started, more famous society and policy actors 
started withdrawing from Lithuania, and the people who 

coordinated the return of war prisoners from Germany were 
among them. On June 15, Turauskas, the Head of the 
Policy Department of MFA left Lithuania [42, p. 341]. With 
the changing internal situation in Lithuania, its relationship 
with its legations in foreign countries, including Germany, 
which was tackling all questions related to war prisoners' 
return, was also changing. Head of the legation Škirpa was 
gradually having more conflicts with the new government of 
Lithuania and ignored its orders. On July 25, Juozas Ka-
jeckas, an advisor at the legation in Germany, received an 
encoded telegram from General Secretary at MFA Pijus 
Glovackis. The telegram informed that Škirpa was 
dismissed from his office [41, p. 436]. On August 1, one of 
the main officials who took care of war prisoners' return to 
Lithuania Colonel Grinius was also dismissed from his 
office as he refused to return to Lithuania [47, p. 226]. After 
one day, a logical outcome followed: on August 2, the 
legation in Germany was sent a decision of the Lithuanian 
puppet government to terminate the return of war prisoners 
[17, p. 216]. The people who had already received 
permissions were prohibited to return. Even though 
requests to liberate relatives reached Lithuanian institutions 
in the autumn of 1940 as well, the officials of the "new" 
Soviet Lithuania were not interested in continuing the policy 
of the former authorities because of obvious reasons. This 
way, the process of returning war prisoners, which lasted 
for more than half a year, was terminated. 

 
Conclusions 

The process of returning former Polish soldiers to 
Lithuania, who were held captive in Germany, lasted from 
December, 1939 to August, 1940. The officials of the Policy 
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Department of the MFA of Lithuania and the Lithuanian 
legation in Germany contributed the most to this process. 
One of the main reasons for resolving this problem was the 
attempt to contribute to the stabilization of the complicated 
situation in Vilnius region and to form public opinion by 
showing to the residents that the new government took 
care of its future citizens who were held captive abroad. 

A verbal agreement with Germany, which was not 
changed into a written agreement, on the return of war 
prisoners was reached in December, 1939. In accordance 
with this agreement, first, the Polish soldiers whose 
national identification did not cause additional doubts had 
to be returned to Lithuania. Later, permissions were given 
to the Polish soldiers who met the conditions of getting 
Lithuanian citizenship approved newly in 1939. Taking this 
into consideration, three-category lists of soldiers to be 
returned were compiled: the soldiers who could 
immediately be identified as Lithuanians were ascribed to 
the first category; the persons who were granted 
citizenship in accordance with the new order were ascribed 
to the second category; the soldiers whose national 
identification and citizenship were the most problematic 
were included into the lists of the third category. 

During the process of returning war prisoners to 
Lithuania, in total, 21 first-category lists with 376 surnames 
and 29 second-category lists with 1,772 surnames were 
sent. The lack of authentic sources hindered a more 
detailed analysis of compiling third-category lists. Possibly, 
the compilation and sending the lists of this category were 
not developed enough because of lack of time of 
responsible officials. In total, 2,148 soldiers of the first and 
second category were asked to be returned. However, only 
one fifth of them, 463, returned until July, 1940. Such small 
number was mainly influenced by a large number of 
soldiers who wanted to return to Lithuania and a small 
number of officials working on this issue. In more than one 
month after the occupation of Lithuania, the Lithuanian 
puppet government terminated the process of returning 
Polish soldiers to Lithuania on August 2, 1940.  
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Tyrimo Centras. 

47. GUDIENĖ, D. (ed.) (2003) Lietuvos kariuomenės karininkai 1918–
1953, Vol. 3. Vilnius: Spauda. 

Н а ді й шл а  д о  р е дк о л ег і ї  05 . 1 1 . 15  
 

М. Пячюліс 
Каунаський університет ім. Вітаутаса Великого, Музей "ІХ Форт", Каунас (Литва) 

 
ПОВЕРНЕННЯ ПОЛЬСЬКИХ СОЛДАТ З НІМЕЦЬКОГО ПОЛОНУ ДО ЛИТВИ У 1939–1940 РР. 

Згідно з договором між Литвою та СРСР, підписаним 10 жовтня 1939 р., Вільнюський край було передано Литві. Литовський уряд 
мусив вирішувати низку політичних, соціальних та економічних проблем, а також проблему повернення польських солдат, яких було 
мобілізовано з Вільнюського краю та взято у полон Німеччиною. У грудні 1939 р., після заключення договору з Німеччиною, литовські 
урядовці готувалися до повернення солдат до Литви. Спочатку повинні були повернутися військовополонені, чия національна іден-
тифікація не викликала сумнівів. Потім, дозвіл було надано солдатам, які відповідали умовам, необхідним для отримання литовського 
громадянства, затвердженого у 1939 р. Під час процесу повернення військовополонених до Литви було подано запити на 2148 осіб. Тим 
не менш, тільки одна п'ята з них, а саме 463 особи, повернулося  до липня 1940 р. 2 серпня 1940 р., після того як більш ніж місяць минув 
з моменту окупації Литви СРСР, литовське керівництво призупинило процес повернення польських солдат. 

Ключові слова: війна, військовополонені, Вільнюський край, окупація, національна ідентифікація. 
 



~ 32 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка ISSN 1728-3817 
 

 

УДК 94(477):356.13]УНР"1920" 
А. Руккас, канд. іст. наук, доц. 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ 
 

ВІДНОВЛЕННЯ ОКРЕМОГО КОРПУСУ КОРДОННОЇ ОХОРОНИ  
УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ ВОСЕНИ 1920 Р.  

 
Захист державних кордонів є одним з ключових елементів національної безпеки будь-якої країни. Це чудово усвідо-

млювали лідери української визвольної боротьби на початку ХХ ст. Свій початок українські прикордонні війська того 
часу беруть від Окремого корпусу кордонної охорони (ОККО), заснованого у березні 1918 р. рішенням Української 
Центральної Ради. Внаслідок негативного розвитку полій на фронтах станом на середину 1920 р. корпус фактично 
перестав існувати. Тому після визволення від більшовиків південно-західних районів Поділля у вересні 1920 р. питання 
про його відновлення набуло актуальності. Корпус мав охороняти західний кордон Української Народної Республіки з 
Польщею по р. Збруч та південний з Румунією по р. Дністер. Однак, за неповних два місяці, з кінця вересня до кінця 
листопада, вдалося зробити не багато – відродити центральний апарат, сформувати кадри однієї бригади і висла-
ти на кордон перший невеликий підрозділ, які взяв під свою охорону 40-кілометрову ділянку. Подальшу розбудову пе-
рервав більшовицький наступ. У польських таборах для інтернованих кадровані підрозділи ОККО проіснували до кві-
тня 1923 р., коли їх було остаточно розпущено. Спираючись на неопубліковані архівні документи, автор статті ви-
світлює процес відновлення діяльності ОККО восени 1920 р.  

Ключові слова: Українська Народна Республіка, Окремий корпус кордонної охорони, державний кордон, жандармерія.  
 
"Захист державного кордону України є невід'ємною 

частиною загальнодержавної системи забезпечення 
національної безпеки", – так говорить стаття 2 чинного 
Закону України "Про державний кордон України" [1]. 
Сьогодні функції охорони державного кордону покла-
даються на Державну прикордонну службу України, яка 
веде свій родовід від спеціальних військових форму-
вань доби Української революції 1917–1921 рр. Однак, 
їхня історія вивчена мало, скільки науковці не ставили 
перед собою такої задачі, прагнучи створити передусім 
роботи загального характеру, в яких проблема охорони 
кордонів України розглядалася у широких хронологіч-
них рамках – від Київської Русі до наших часів. До того 
ж основна увага у них приділяється князівському, коза-
цькому та радянському періодах [19; 20]. Фактично єди-
ними працями, присвяченими історії прикордонної охо-
рони незалежної України початку ХХ ст., є безумовно 
цінні статті М. Кабачинського [21], А. Буравченкова [17], 
Б. Моці [22], в яких події польсько-українсько–
радянської війни 1920 р. розглядаються, щоправда, до-
волі поверхнево. Таким чином, враховуючи недостатнє 
вивчення історії прикордонної охорони України револю-
ційної доби, метою цієї статті є висвітлення процесу від-
новлення діяльності Окремого корпусу кордонної охоро-
ни УНР у 1920 р. Її джерельною базою стали документи 
Окремого корпусу кордонної охорони УНР, зокрема, що-
денні накази по Корпусу та його частинах, штатні розпи-
си, звіти, списки особового складу тощо. Нині вони збері-
гаються у Центральному державному архіві вищих орга-
нів влади і управління України у Києві. Переважна біль-
шість з них вводиться до наукового обігу вперше.  

Від початку свого народження незалежна Українська 
Народна Республіка (УНР) приділяла значної уваги 
створенню спеціального військового формування, при-
значеного для охорони державних кордонів. 7 березня 
1918 р. це питання розглядала Рада Народних Міністрів 
Української Народної Республіки (УНР), а 23-го числа 
того ж місяця члени уряду обговорили статут Окремого 
корпусу кордонної охорони (ОККО) й доручили міністру 
фінансів винести його на розгляд та затвердження 
Центральної Ради. Планувалося, що ОККО, який за 
російською традицією знаходився в підпорядкуванні 
фінансового відомства, матиме у своєму складі одну 
учбову бригаду (Нова Прага) та 9 кордонних бригад:  
1-а Волинська (Луцьк), 2-а Подільська (Кам'янець-
Подільський), 3-я Одеська (Одеса), 4-а Північна (Го-
мель), 5-а Чорноморська (Одеса), 6-а Хоперська (Ва-
луйки), 7-а Донецька (Луганськ), 8-а Азовська (Маріу-
поль) та 9-а Курська (Суми) [25, c. 348]. На час воєнних 

дій корпус поступав у розпорядження військового мініс-
тра. Справу формування прикордонних військ продов-
жив гетьман П. Скоропадський, однак внутрішньополі-
тичні катаклізми та чергова більшовицька інтервенція 
перервали організаційну працю, яка, попри значні асиг-
нування, й без того просувалась досить повільно.  

На 1920 р. єдиною частиною, яка здійснювала охо-
рону кордону, був Могилів-Подільський прикордонний 
відділ Подільської прикордонної бригади. Проте в се-
редині літа під ударами радянських військ він був зму-
шений відступати на захід, за Збруч, на територію, кон-
трольовану поляками. 15 липня у м. Заліщики прикор-
донний відділ, який налічував тоді 18 старшин, 4 урядо-
вці та 62 козаки, було зараховано на всі види задово-
лення при управлінні начальника тилу Дієвої армії 
[8, арк. 23–25], а 28 липня у м. Товсте його було пере-
формовано на комендантську сотню при тому ж управ-
лінні. Командир відділу сотник О. Єрощук-Терещук обі-
йняв посаду коменданта штабу управління начальника 
тилу Дієвої армії [10, арк. 18].  

У двадцятих числах вересня 1920 р., після успішно-
го наступу, українські війська повернулись на власну 
державну територію. Знову постало питання про орга-
нізацію охорони кордонів: з Польщею вздовж східного 
берега р. Збруч та з Румунією – вздовж північного бере-
га р. Дністер. Початково, до створення спеціальних ча-
стин, ці функції покладались на учбовий курінь польової 
жандармерії. Його командир, підполковник М. Панкіїв, 
27 вересня одержав від генерала О. Галкіна, який у той 
час тимчасово виконував обов'язки військового мініст-
ра, наступний наказ: "Головний Отаман, призначаючи 
Вас тимчасово завідуючим кордонною охороною, нака-
зав засобами дорученого Вам учбового куреня з додат-
ком трьох сотень, які одночасно з цим передаються з 
Дієвої армії в Ваше розпорядження, обсадити негайно 
невеликими постерунками (заставами – прим. А. Р.) 
район р. Збруч, а надалі обсаджувати також і р. Дністер 
від устя Збруча в міру просування нашої Армії в схід-
ному напрямку: обсаджувати необхідно більш-менш 
визначні пункти, як Іване-Пусте, Скала, Гусятин, Сата-
нів і т. ін. Окрім того, необхідно обсадити пункти, біля 
котрих маються мости через р. Збруч і Дністер, а також 
пункти, в котрих знаходились в минулий час митниці. 
На виставлену сіть жандармських постерунків поклада-
ється наведення ладу і порядку в зазначених районах, 
устрій контрольних пунктів до того часу, коли будуть 
сформовані частини чи відділи спеціальної кордонної 
охорони, яким буде доручено переводити охорону кор-
дону. Тимчасове покладення на Вас завдань по охороні 
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кордону не знімає з Вас обов'язків по обсадженню по-
стерунками тилу Армії й взагалі виконання Вами функ-
цій по службі жандармській" [12, арк. 43]. 

На захист державних рубежів УНР підполковник 
М. Панкіїв тимчасово відрядив підлеглий йому 1-й ку-
рінь польової жандармерії сотника О. Курковського. 
Охорону українсько-польського та українсько-румунсь-
кого кордонів він організував наступним чином: 

– 1-а сотня (штаб – у м. Жванець) виставила шість 
прикордонних постів (№ 1–6) у населених пунктах Чор-
нокозинці, Жванець, Студениця, Стара Ушиця, Калюс2, 
Могилів-Подільський;  

– 2-а сотня (штаб – у с. Гуків) виставила шість при-
кордонних постів (№ 7–12) у населених пунктах Гуся-
тин, Ніверка, Пукляки, Гуків, Збриж, Шидлівці;  

– 3-я сотня (штаб – у м. Сатанів) виставила п'ять 
прикордонних постів (№ 13–17) у населених пунктах 
Волочиськ, Тарноруда, Голохвости3, Сатанів, Курівка 
[12, арк. 56]. 

Про те, наскільки ефективною була така охорона 
кордону, можна дізнатися з докладу на ім'я військового 
міністра того самого підполковника М. Панкіїва, який на 
початку листопада 1920 р. оглянув ділянку 3-ї сотні 1-го 
куреня польової жандармерії. У своєму докладі він пи-
сав: "На кожній станиці мається 6–8 жандармів. Така 
мала кількість людей по відношенню к займаємій ними 
лінії кордОну, не дає можливості провадити охорону 
кордону, як то належало б. У таких містах, як Жванець, 
Гусятин, Волочиськ в старі часи для охорони кордону 
знаходилось до 30 чоловік, в сучасний же мент 6–8 жа-
ндармів зовсім не вистарчає. У кожному з цих міст, як і 
в Гукові, Сатанові і Тарноруді маються мости для пере-
ходу на той берег р. Збруч. На всіх цих мостах знахо-
дяться постійні стійки для перевірки документів у про-
ходячих і переїжджаючих. Служба ця вимагає 2–3 жан-
дарми в добу і це зменшує силу станиць майже на по-
ловину… Крім мостів, мається через Збруч в районі 
кожної станиці 3–6 бродів і це тільки відомих для ста-
ниці, а є такі старі пачкарі (контрабандисти – прим. 
А. Р.), що знають і багато більше бродів. У районі 
с. Ніверка мається під охороною станиці в 7 жандармів 
– 9 бродів. Старі пачкарі похваляються, що за царських 
часів, коли на кордоні стояли козаки так, що один одно-
го бачили, той то вони перепровадили пачкарство, а 
зараз, коли кордон охороняється рідкими патрулями – 
злапати пачкаря можна тільки випадково". За словами 
підполковника М. Панкіїва, всією контрабандою з украї-
нського боку кордону займались місцеві селяни. Через 
відомі їм броди вони, за дорученням єврейських торго-
вців, переправляли на польський берег Збруча, голо-
вним чином, худобу та коней. "Жиди, закупивши на яр-
марку на нашому березі коней та худобу, там же пере-
дають їх своїм підручним з селян, котрі й женуть їх до 
своїх сіл, стоячих на Збручі. Жиди переходять, маючи 
перепустки, через міст і там, на умовленім місті чека-
ють худобу" [5, арк. 22]. Для боротьби з контрабандою 
коменданти деяких прикордонних станиць вербували 
серед місцевого населення інформаторів. Однак пере-
шкодити цій злочинній діяльності малим числом жанда-
рмів було дуже важко, хоча 1-й курінь і робив усе, що 
було у його скромних силах. Відомо, що впродовж жов-
тня 1920 р. він вислав 146 стеж для охорони бродів, 
перевірив 260 перепусток і паспортів у осіб, що перехо-
дили до Румунії і Польщі, конфіскував у контрабандис-
тів 15 коней і 9 корів, 25 пудів вівса, 3 мисливські дро-

                                                           
2 Міста Студениця, Стара Ушиця і Калюс нині не існують. У 1981 р. 

їх було затоплено під час будівництва Дністровської ГЕС. 
3 Зараз – частина с. Поляни Волочиського району Хмельницької 

області. 

бовики, залагодив чимало непорозумінь між українсь-
кими селянами і польськими вояками, зокрема, у районі 
м. Тарноруда повернув власникам незаконно реквізо-
ване польськими солдатами збіжжя [5, арк. 3]. 

У будь-якому випадку охорона кордонів поглинала 
основні сили й без того не дуже чисельної української 
польової жандармерії. Саме тому 25 жовтня командир 1-
го куреня польової жандармерії сотник О. Курковський 
відмовився збільшити чисельність вояків на станиці при 
штабі Дієвої армії, мотивуючи це тим, що "курінь, крім 
жандармської служби, несе службу по охороні кордону, 
займаючи район Волочиськ – Могилів, завдяки подвійній 
службі людей в курені не вистачає" [11, арк. 137]. 

Таким чином, із поверненням українських військ на 
державну територію УНР постала нагальна необхідність 
відродити Окремий корпус кордонної охорони. У зв'язку з 
цим 28 вересня С. Петлюра наказав останньому коман-
дувачу ОККО полковнику О. Пилькевичу4 негайно при-
ступити до формування частин корпусу. Одночасно Го-
ловний Отаман звернувся до міністра фінансів з прохан-
ням передати "для керування всі нормативні документи 
(положення і штати), що залишилися від колишнього 
ОККО" [12, арк. 44–45]. 3 жовтня С. Петлюра, виступаю-
чи на засіданні українського уряду, офіційно повідомив 
членів Ради Народних Міністрів про початок формування 
прикордонної охорони [18, с. 248]. 

Організаційні заходи здійснювались на підставі тим-
часових штатів частин, підрозділів та штабів Окремого 
корпусу кордонної охорони, що були затверджені украї-
нським урядом ще 18 листопада 1918 р. Так, централь-
не управління ОККО складали: командир корпусу, його 
помічник, ад'ютант, старшини для доручень, штаб кор-
пусу, управління начальника постачання, а також п'ять 
особливих частин: морська, судових справ, санітарна, 
ветеринарна та будівельна. У свою чергу штаб корпусу 
поділявся на п'ять відділів: загальний, персональний, 
організаційний, кордонний та комендантський, а управ-
ління начальника постачання – на п'ять діловодств: 
загальне, речове (з речовим складом), харчових справ, 
гарматного та інженерного постачання, помешкань. 
Загальна штатна чисельність центрального управління 
ОККО становила: 45 старшин, 4 лікарі, 32 урядовці, 
46 немуштрових підстаршин і козаків, 39 військових 
канцеляристів [16, арк. 18–21]. 

Центральному управлінню підпорядковувалися при-
кордонні бригади. Штатна чисельність управління бри-
гади становила: 11 старшин і урядовців, 3 санітарні та 
1 ветеринарний лікар, 1 панотець, 33 муштрові й 
66 немуштрових підстаршин та козаків [16, арк. 22]. 
Бригада складалася з шести прикордонних відділів. 
Їхня штатна чисельність була: 10 старшин, 322 мушт-
рові і 55 немуштрових підстаршин та козаків. У свою 
чергу відділ складався з п'яти прикордонних загонів 
("отрядів"), кожний з яких мав 1 старшину, 64 муштрові і 
6 немуштрових підстаршин та козаків. Урешті-решт, 
загін поділявся на три–п'ять прикордонних постів ("вар-
тарок") по 15 вояків у кожному. Пост був найменшою 
структурною одиницею корпусу [16, арк. 23–24]. 

Початково планувалося сформувати за скороченими 
тимчасовими штатами апарат центрального управління 
та одну Могилів-Подільську бригаду, котра повинна була 
взяти під охорону ділянку кордону довжиною близько 
270 км від Волочиська на півночі до Могилева-
Подільського на півдні. Бригада мала складатися з шес-
ти відділів по чотири загони в кожному. Таким чином, на 
першому етапі загальна чисельність корпусу становила 
би: 51 старшина, 18 урядовців, 1747 муштрових та 

                                                           
4 На цю посаду його було призначено ще у липні 1919 р. 
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393 немуштрові козаки, 466 верхових та 92 обозні коні. 
Надалі, в міру розширення визволеної території УНР, 
зростала б й довжина державних кордонів, для захисту 
яких створювалися б нові частини. Для цього планувало-
ся Могилів-Подільську бригаду розділити на Подільську і 
Дністрянську бригади, а також додатково сформувати дві 
нові бригади: Волочиську та Волинську [15, арк. 31].  

Однак все це було справою далекої перспективи, 
що напряму залежала від розвитку подій на фронті й 
остаточної перемоги над ворогом, а поки що 1 жовтня у 
м. Чемерівці на Поділлі полковник О. Пилькевич видав 
свій перший наказ по Окремому корпусу кордонної охо-
рони. Згідно з ним тимчасово виконувачем обов'язків 
начальника штабу ОККО призначався колишній коман-
дир Могилів-Подільського відділу Подільської прикор-
донної бригади сотник О. Єрощук-Терещук, комендан-
том штабу – поручик Лотоцький, персональним ад'юта-
нтом командувача корпусу – хорунжий Л. Жабко (Жаб-
ко-Потапович) [14, арк. 27].  

Однак Головний Отаман вимагав від командувача 
корпусу, якому 5 жовтня було надано рангу генерала-
хорунжого, більш рішучих та енергійних заходів, зокрема 
наполягав, аби той прискорив свій виїзд з Чемерівців до 
Кам'янця-Подільського, щоб "на місці якомога скоріше 
розпочати роботу" [12, арк. 51]. Лише 19 жовтня невели-
кий за своєю чисельністю штаб ОККО нарешті переїхав 
до тимчасової столиці УНР. Початково він розмістився у 
будинку Сащина на Шевченківській вулиці [14, 
арк. 28 зв.], але невдовзі переїхав до більш просторого 
приміщення – до будинку колишнього дворянського де-
путатського зібрання по вул. Московській [13, арк. 5]. 

У Кам'янці-Подільському робота пішла значно шви-
дшими темпами. Вже 20 жовтня генерал О. Пилькевич 
наказав сотнику О. Єрощуку-Терещуку приступити до 
формування Могилів-Подільської прикордонної бригади 
(у зв'язку із цим його було звільнено з посади началь-
ника штабу корпусу) [14, арк. 29]. 23 жовтня до бригади 
було призначено перших старшин та урядовців. Так, 
бригадним ад'ютантом став сотник М. Шпорт, скарбни-
ком – урядовець В. Протасевич, діловодом – урядовець 
О. Тадулєв (усі вони раніше служили в колишній По-
дільський кордонній бригаді на аналогічних посадах), 
квартирмейстером – урядовець Д. Кобза, командиром 
1-го прикордонного відділу – сотник С. Лозицький, ко-
мандирами прикордонних загонів – хорунжі І. Герман, 
О. Гонтковський та З. Іванишин [14, арк. 30 зв.]. Упро-
довж наступного тижня було здійснено нові призначення: 
бригадним лікарем став Ю. Уткін, командиром учбової 
сотні – сотник Л. Гарнішевський, помічниками командирів 
загонів – сотники М. Антощишин, М. Середа, А. Сокало; 
поручики М. Подільський, С. Павлюченко, О. Крушель-
ницький, С. Химочко, О. Колодій; хорунжі В. Шеремета, 
О. Спінул, Ю. Цукорник, П. Блажко, С. Саленко, Я. Зінчен-
ко, Т. Сікора, С. Якерсон [14, арк. 33–36]. 

У Кам'янці-Подільському йшла розбудова апарату 
центрального управління Окремого корпусу кордонної 
охорони. На вакантні посади приходили нові старшини 
та урядовці. Зокрема, після призначення сотника 
О. Єрощука-Терещука командиром бригади обов'язки 
начальника штабу тимчасово виконував начальник ін-
спекторського відділу сотник В. Сивулицький, якого 1 
листопада змінив полковник Ю. Липницький, колишній 
начальник штабу гарнізону Кам'янця-Подільського 
[14, арк. 29, 35]. Відділи штабу корпусу очолили: органі-
заційний – колишній начальник штабу 2-ї кулеметної 
бригади підполковник Й. Рихвальський, інспекторський 
– уже згаданий нами сотник В. Сивулицький, загальний 
– сотник Д. Соловей, кордонний (кордонної охорони) – 
сотник Гокке. На допомогу начальникам відділів зі 

складу Могилів-Подільської бригади було відряджено 
по декілька старшин. Інші посади при штабі корпусу 
обійняли: юрисконсульта – прокурор Надзвичайного 
військового суду при штабі гарнізону Кам'янця-
Подільського дорадчий М. Лемені-Македон, корпусного 
лікаря – Дополович, корпусного архітектора – інженер 
військового часу М. Лобода [14, арк. 30, 33–35]. 

Крім того, одночасно почалося створення управління 
постачання корпусу, начальником якого 20 жовтня став 
сотник Д. Бистрицький. Однак 28 жовтня він звільнився 
за власним бажанням (невдовзі дістав призначення на 
посаду вартового старшини у Головному управлінні Ге-
нерального штабу [24, с. 39]). Відтоді його обов'язки ста-
ли тимчасово виконувати інші працівники управління: 
спочатку квартирмейстер урядовець Винницький, а з 
31 жовтня – помічник начальника урядовець Гордієнко. 
Крім того, в управлінні постачання працювали: булавний 
старшина для доручень ранговий М. Штарк (21–28 жовт-
ня) та полковник М. Попсуй-Шапка (з 1 листопада), діло-
вод урядовець Муковоз, бухгалтер урядовець А. Бондар-
чук [14, арк. 32 зв., 33, 34 зв., 36].  

Попри досить швидкий підбір старшин, надходження 
підстаршин та козаків відбувалося значно повільніше. 
По-перше, прикордонна охорона, на відміну від армій-
ських частин, мала комплектуватися виключно звільне-
ними від мобілізації добровольцями. По-друге, до май-
бутніх прикордонників висувалися певні вимоги та об-
меження, сформульовані в спеціальній інструкції. Згід-
но з нею до корпусу приймалися в першу чергу колишні 
прикордонники російської та української служби, а вже 
потім – інші вояки. Усі вони мали бути неодмінно грамо-
тними, з добрим зором та слухом, мати зріст вище се-
реднього. Категорично не приймались особи нехристи-
янського віросповідання, а також ті, хто постійно про-
живав у 50-верстовій прикордонній смузі.  

За таких умов, число потенційних кандидатів до 
служби в ОККО було апріорі невеликим. Так, напри-
клад, до Могилів-Подільської бригади станом на 6 лис-
топада поступили лише 70 козаків, більшість з яких до 
того ж не мали нормального одягу [16, арк. 5]. Тому 
28 жовтня командувач корпусу генерал О. Пилькевич 
був змушений звернутися до військового міністра із 
рапортом, у якому, посилаючись "на слабий наплив… 
вільних від мобілізації", просив останнього видати наказ 
"про призначення до корпусу 500 чоловік з числа мобі-
лізованих розпорядженням Військового міністерства". 
За словами генерала О. Пилькевича, було б бажано, 
аби люди поступали в його розпорядження вже обути-
ми та одягнутими, оскільки прикордонники не можуть 
власними силами за короткий час заготовити необхідну 
кількість військового обмундирування. Ідучи на зустріч 
цьому клопотанню, військовий міністр 4 листопада звер-
нувся з проханням до командувача Дієвої армії, аби той 
виділив на укомплектування ОККО 500 своїх козаків "з 
менше здібних до бойової служби і переважно з тих, що 
служили в пружній кордонній охороні" [3, арк. 349–350].  

Питання досить швидко було вирішено позитивно. 
Командарм погодився направити до корпусу необхідну 
кількість вояків з числа щойно мобілізованих козаків 
1894–1896 років народження. Однак генерал 
О. Пилькевич не одержав жодних вказівок щодо меха-
нізму передачі йому обіцяного поповнення. У зв'язку з 
цим 8 листопада він командирував до штабу Дієвої ар-
мії одного старшину Могилів-Подільської бригади, че-
рез якого просив повідомити "про те, скільки, з якої ди-
візії буде виділено козаків і де їх можливо буде одержа-
ти" [15, арк. 40]. Лише після цього справа зрушила з 
мертвого місця – було вирішено, що поповнення для 
прикордонників надходитиме з 4-ї Київської стрілецької 
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дивізії, котра якраз проводила мобілізацію в районі Ка-
м'янця-Подільського. З помічником начдива генералом 
А. Вовком, який відповідав за мобілізацію, було домов-
лено, що до корпусу в першу чергу буде відправлено 
200 козаків, мешканців більш віддалених від кордону 
чотирьох волостей Кам'янецького повіту [15, арк. 29]: 
Циківської, Маківської, Довжоцької та Гавриловецької. 
Усе, одержане таким чином, поповнення йшло на уком-
плектування Могилів-Подільської бригади. Судячи з 
документів, 4-а Київська дивізія встигала передати до 
ОККО не більше 300 вояків [15, арк. 45]. 

Генерал О. Пилькевич шукав різні шляхи для збіль-
шення чисельності корпусу. Приміром, відомо, що ста-
ршин Могилів-Подільської бригади було відряджено до 
Старокостянтинівського та Проскурівського повітів, де 
вони намагалися набирати добровольців. Охочих слу-
жити в прикордонних частинах виявилося чимало. Од-
нак військові начальники цих повітів не дозволили роз-
горнути широкомасштабної вербувальної кампанії, 
оскільки вони, по-перше, не мали на те відповідних 
розпоряджень від свого керівництва, а по-друге, вважа-
ли подібну діяльність емісарів корпусу такою, що зава-
жає нормальному ходу мобілізації [15, арк. 38]. 

Одна з найбільших проблем, з якою зіткнувся кор-
пус, була пов'язана з невизначеністю його місця в сис-
темі органів державної влади УНР. Прикордонники пе-
ребували в подвійному підпорядкуванні. Вони одночас-
но підлягали як Військовому міністерству, так і Мініс-
терству фінансів. Однак компетенції відомств чітко не 
розмежовувалися, що породжувало чимало труднощів, 
передусім господарського характеру. Створюючи кор-
пус, цьому питанню не надали належної уваги. Перед-
бачалося, що все необхідне він має одержувати з "від-
повідних органів постачання" й за гроші, "які відпуска-
ються з Державної скарбниці" [15, арк. 31]. При цьому 
не вказувалося, яке відомство має взяти на себе фі-
нансові витрати. Як наслідок, Головна управа поста-
чання Військового міністерства, куди зверталися прико-
рдонники, тривалий час відмовлялася забезпечувати їх 
усім необхідним (зброєю, боєприпасами, одягом, про-
дуктами харчування, грошима тощо), посилаючись на 
нез'ясованість цього питання. Аби виправити ситуацію, 
генерал О. Пилькевич направив військовому міністру 
свій проект наказу Головної Команди Війська УНР про 
зарахування корпусу на всі види забезпечення до Го-
ловної управи постачання. Однак документ так і не на-
брав чинності, оскільки його не підписав Головний Ота-
ман [15, арк. 9]. За таких умов немає нічого дивного, що 
прикордонникам катастрофічно бракувало всього необ-
хідного, наприклад коней. У Могилів-Подільський бри-
гаді малося лише 8 коней, котрі до того ж були приват-
ною власністю старшин та козаків [16, арк. 5]. Утім най-
більшою проблемою було вкрай погане фінансування. 
Так, замість 60 млн карбованців, потрібних для ство-
рення повноцінної кордонної охорони, з Державної ска-
рбниці було асигновано лише 1 млн [15, арк. 54]. 

Створення ОККО спочатку відбувалося в Кам'янці-
Подільському. Проте 27 жовтня з'явився наказ Головної 
команди Війська УНР № 94, згідно з яким подальше 
формування, у зв'язку з переповненням міста різними 
установами та військовими частинами, повинно було 
відбуватись у Дунаївцях. У Кам'янці-Подільському мав 
залишитись тільки штаб корпусу [4, арк. 131 зв.]. 
29 жовтня Могилів-Подільська прикордонна бригада 
одержала наказ до 2 листопада завершити передисло-
кацію до Дунаївців. Однак вислані на нове місце квар-
тир'єри виявили, що нормальне розташування там не-
можливе, оскільки "вільних помешкань, в котрих можна 
розмістити бригаду, немає, місто перевантажене… є 

деякі помешкання без вікон, пічок і взагалі зруйновані". 
Тому командир бригади просив начальство залишити в 
Кам'янці-Подільському хоча би бригадний штаб. Він 
указував, що штаб має лише 9 старшин і біля 40 козаків 
(писарі та вартова чота), а тому являє собою "маленьку 
інституцію, що не претендує на багато помешкань" 
[16, арк. 3]. Своє прохання він мотивував тим, що Ка-
м'янець-Подільський розташований ближче до кордону, 
ніж Дунаївці, звідки йому, не маючи технічних засобів, 
буде значно важче тримати зв'язок із прикордонними 
підрозділами. Урешті було прийнято рішення перевести 
Могилів-Подільську бригаду в повному складі (20 стар-
шин і 232 козаки) до м. Оринин, куди вона прибула 
13 листопада [15, арк. 48]. 

Попри всі труднощі, в бригаді йшла наполеглива 
робота. Із щойно прибулим поповненням, не знайомим 
зі специфікою служби, провадилося інтенсивне скоро-
чене навчання "по кордонному догляду". Окрім таких 
фахових дисциплін, як власне: "кордонний догляд", то-
пографія, дисциплінарний статут і статут внутрішньої 
служби, вояки вивчали також загальноосвітні дисциплі-
ни: українську мову і літературу, всесвітню і українську 
історію, географію, природознавство, агрономію і гігієну 
[15, арк. 39]. По завершенні навчання 9 листопада на 
охорону державного кордону УНР під проводом сотника 
С. Лозицького виступив перший підрозділ – 1-й відділ, 
котрий від початку складався тільки зі штабу та одного 
загону (командир – хорунжий О. Гонтковський). О  
9-й годині ранку наступного дня відділ, чисельністю 
7 старшин та 62 козаки [13, арк. 35; 14, арк. 37 зв.], змі-
нив вояків польової жандармерії (пости №№ 1 і 2) на  
40-кілометровій ділянці вздовж східного берега р. Збруч 
від с. Чорнокозинці на півночі до м. Жванець на півдні, 
виставивши п'ять прикордонних постів у населених пун-
ктах Чорнокозинці, Кудринці, Завалля, Вітківці та Жва-
нець [13, арк. 43]. 

Однак продовжити розпочату роботу не вдалося – 
завадив катастрофічний розвиток подій на фронті. Во-
рог швидко наближався до тимчасової столиці УНР. За 
таких умов штаб корпусу 14 листопада був змушений 
залишити Кам'янець-Подільський. Евакуація здійсню-
валась у північному напрямку. Через Лянцкорунь й Че-
мерівці штаб наступного дня прибув до с. Лісоводи. 
16 листопада він розмістився у с. Сарнів, 17-го – у 
с. Фрідріхівка, а 18-го – у с. Вочківці. Тут штаб затрима-
вся до 20 листопада, коли перейшов на західний берег 
р. Збруч [14, арк. 39–40].  

Могилів-Подільська бригада (без 1-го відділу сотни-
ка С. Лозицького) залишалася у м. Оринин до 15 листо-
пада, коли теж була змушена почати евакуацію. Насту-
пного дня у с. Голенищеве над р. Збруч до неї приєд-
нався 1-й прикордонний відділ [16, арк. 36], який зняв з 
кордону всі свої щойно виставлені пости. 17 листопада 
бригада прибула до Фрідріхівки, де з'єдналась зі шта-
бом корпусу. Цього ж дня генерал О. Пилькевич, на 
вимогу командарма, вислав на фронт на допомогу Діє-
вій армії всіх боєздатних старшин і козаків, котрі були 
на той момент у його розпорядженні. З них було сфор-
мовано "бойовий прикордонний дивізіон" (2 піші сотні) 
під проводом сотника О. Єрощука-Терещука [14, 
арк. 40]. Чисельність дивізіону становила 126 вояків. На 
підступах до с. Вочківці він виставив дві застави з куле-
метом, які прикривали відступ через р. Збруч частин та 
обозів 2-ї Волинської стрілецької дивізії генерала 
О. Загродського. Пропустивши останні підрозділи воли-
нців, прикордонники, над якими нависла загроза ото-
чення радянською кіннотою, 21 листопада організовано 
відступили на західний берег р. Збруч [14, арк. 41], де 
здали полякам своє військове майно, зокрема, 74 гвин-
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тівки, 12 пістолетів, майже 4,5 тис. набоїв, 4 коней, 
2 вози, 1 польову кухню, 1 велосипед, 1 версту теле-
фонного кабелю [7, арк. 23–31, 51–63, 110–111]. Після 
одноденного постою у с. Романівка прикордонники ру-
шили на Тернопіль, де їх посадили у потяг і відправили 
до табору інтернованих у м. Ланцут. Таким чином, наступ 
більшовицьких військ перервав організаційне та чисель-
не розгортання Окремого корпусу кордонної охорони. 

Станом на квітень 1921 р. у ланцутському таборі пе-
ребували: 46 старшин й урядовців та 28 підстаршин й 
козаків штабу ОККО, а також 32 старшини й урядовці та 
73 підстаршини і козаки Могилів-Подільської кордонної 
бригади [23, с. 115]. Згідно з наказом Головної команди 
Війська УНР № 78 від 27 листопада 1921 р. Окремий 
корпус кордонної охорони внаслідок своєї малої чисе-
льності переформовувався з 1 січня 1922 р. в окрему 
кадрову бригаду кордонної охорони [9, арк. 143]. Брига-
да складалася з двох піших куренів та трьох окремих 
сотень: гарматної, кінної і технічної. Усі підрозділи мали 
виключно кадровий характер. У вересні 1922 р. замість 
бригади було створено кадрову комісію кордонної охо-
рони [6, арк. 79], яка в квітні наступного, 1923 р. припи-
нила своє існування [2, арк. 31]. 
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THE REACTIVATION OF SEPARATE BORDER GUARDS CORPS OF UKRAINIAN PEOPLE'S REPUBLIC 

IN THE AUTUMN OF 1920 
Border defense is a key element of national security of any country. In the beginning of the 20th century the leaders of Ukrainian liberation 

struggle were well aware of it. The Ukrainian border guards originated from the Separate Border Guards Corps, founded in March 1918 by the 
decree of Ukrainian Central Council, the parliament of Ukrainian People's Republic. Due to the negative course of war events by the middle of 1920 
the Corps, in fact, ceased to exist. Therefore, in September 1920, when the southwestern counties of Podillia region were liberated from Bolsheviks, 
the Corps reactivation became an important and urgent issue. The Corps had to secure the western border of Ukrainian People's Republic with 
Poland along the Zbruch river and the southern border with Romania along the Dnister river. However, for less than two months, between late 
September and late November 1920, not too much was done. The central office was created, the core of one brigade was formed and one small 
detachment was sent to the border, where it guarded the 40 km section of the state limit. Further development was interrupted by Bolshevik 
offensive. In Polish internment camps the core units of Separate Border Guards Corps existed until April 1923, when they were finally disbanded. 
Basing mainly on unpublished archival documents, the author of this article elucidates the process of reactivation of Separate Border Guards 
Corps in the autumn of 1920.  

Keywords: Ukrainian People's Republic, Separate Border Guards Corps, state border, gendarmerie.  
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НОТАТКИ ДО БІОГРАФІЇ СЕРГІЯ ОСТАПЕНКА:  
АНАЛІЗ ПЕРШИХ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 
У статті досліджено процес становлення Сергія Степановича Остапенка (котрий став одним із перших прем'єр-

міністрів незалежної України на початку 1919 р.) як вченого-економіста. 
Питання вивчається на основі реконструкції історії закордонних відряджень Остапенка та аналізу змісту його 

перших наукових публікацій, що були вміщені в періодичному друкованому органі Київського комерційного інституту 
(в якому він навчався) "Відомостях Київського комерційного інституту". Ці публікації присвячені справі проникнення 
європейських товарів на перський ринок (з-поміж яких вагому роль відігравали українські товари – цукор, зернові то-
що), експорту зернових з Російської імперії (а фактично – з України) та ролі торгових палат в економічному розвитку 
Німецької імперії, тобто мали різноаспектну спрямованість, але в цілому були пов'язані із зовнішньоекономічними 
потенціями господарського комплексу України або містили рекомендації для його подальшого розвитку (на прикладі 
економічного розвитку Німеччини). 

Аналіз змісту цих публікацій засвідчує самостійність та науковий підхід Остапенка в дослідженні різних економіч-
них тем, котрі мають низку новаторських суджень. Все це в комплексі засвідчує, що вже на момент завершення здо-
буття вищої освіти Остапенко сформувався як доволі перспективний вчений-економіст. 

Ключові слова: економічна історія, історія України XX ст., Київський комерційний інститут, Сергій Степанович 
Остапенко, українські визвольні змагання, український національно-визвольний рух. 

 
На сучасному етапі історії України як ніколи актуа-

льним є максимальне наповнення інформацією тих її 
сторінок, що позначені боротьбою за відновлення полі-
тичної незалежності України; поповнення гідними, але 
незаслужено забутими особами, пантеону борців за 
незалежність, зокрема й державних діячів. Це необхід-
но як задля відновлення історичної справедливості та 
максимально повної реконструкції вітчизняної історії 
загалом і біографії низки суспільно-політичних діячів, 
так і задля виконання історією свого виховного призна-
чення через показ зразків мужності, самовідданості та 
громадянської позиції, що є конче важливим для фор-
мування громадянського суспільства та поваги до вла-
сної держави, а отже сприятиме справі забезпечення 
стабільного її існування. 

Попри таке важливе завдання, ще й досі чимало 
осіб, котрі доклали зусиль для розбудови незалежності 
України на крутих віражах, якими сповнена її історія, 
навіть і з недалекого (по історичним міркам) минулого, 
залишаються незнаними або ж маловідомими. З-поміж 
таких діячів й один з перших прем'єр-міністрів незалеж-
ної України у 1919 р. – Сергій Степанович Остапенко 
(1881–1837). Навіть у працях учасників українського 
державотворення початку XX ст. він згадується побіжно 
[6; 13], а оскільки це були його політичні опоненти, то й 
інформація про нього має у цих працях суб'єктивне за-
барвлення. А в радянський період ім'я С.С. Остапенка, 
у зв'язку з його опозицією до більшовицького режиму та 
фізичним знищенням під час сталінських репресій, було 
взагалі забуте. Однак і в умовах відродження незалеж-
ності України ситуація мало змінилась. 

Тож ця розвідка присвячена реконструкції біографії 
С.С. Остапенка, а саме – питанню його становлення як 
науковця. Це необхідне задля показу, що чимало актив-
них учасників відродження політичної незалежності Укра-
їни на початку XX ст. попри свій молодий вік змогли від-
бутися у різних сферах суспільного життя. У випадку 
Остапенка це становлення було пов'язане з його форму-
ванням як перспективного вченого-економіста, якого об-
ставини часу штовхнули у вир боротьби за незалежність 
України, що після поразки українських визвольних зма-
гань прирекло його (внаслідок залишення на завойова-
них більшовиками українських землях) на складнощі у 
професійній кар'єрі і зрештою – на фізичне знищення. 

З юнацьких років С.С. Остапенко поринув у політич-
не життя, котре якраз набирало обертів у зв'язку з акти-
візацією національно-визвольних рухів пригноблених 
народів Російської імперії, що були детерміновані на-

ближенням Першої світової війни та загальною активі-
зацією національних рухів в Європі і світі у перші деся-
тиліття XX ст. [7, с. 133–184]. Тож не дивно, що влада 
розглядала його як "неблагонадійного". Саме тому, а 
також і через матеріальну скруту, дорога до державних 
ВНЗ Остапенку була перекрита. Але оскільки у Києві 
саме у той час постав недержавний виш – Київський 
комерційний інститут, що був першим ВНЗ економічного 
профілю в Україні, тобто належав до сфери діяльності, 
яка імпонувала молодому С.С. Остапенку, то це й ви-
значило його спрямування здобувати вищу освіту саме 
у цьому навчальному закладі. 

Зазначу, що в момент навчання в інституті Остапенко 
належав до осіб, що перебували у матеріальній скруті. У 
зв'язку з цим 22 квітня 1910 р. він дістав зменшення пла-
ти за навчання на 15 руб. [3, арк. 11–13 зв.]. Варто за-
значити, що справа про надання позик студентам для 
сплати за навчання у 1912–1913 навчальному році подає 
інформацію, що Остапенко у графі "проживання" вказав, 
що мешкає безкоштовно (тобто батьки мали помешкання 
у місті), а у графі "харчування" – харчується вдома. Міся-
чний заробіток Остапенка був заявлений у 25 руб. і ско-
ріш за все являв плату за уроки. Щодо дотацій від роди-
чів чи ін. осіб, стоїть прочерк, а з-поміж 16 отриманих 
оцінок 12 були п'ятірками, 3 – "четвірки" і 1 – "трійка". 
Починаючи з третього семестру він отримав зменшення 
плати за навчання на 15 руб., а з п'ятого – на 35 руб. [3, 
арк. 13 зв.–14]. У наступному протоколі комісії з надання 
субсидій студентам позначено, що Остапенко мешкав "з 
дружиною" і в шостому семестрі плата за навчання для 
нього була зменшена на 30 руб., а у сьомому – на 20 [3, 
арк. 40 зв.–41]. Тож матеріальна скрута не стала пере-
шкодою для наполегливого навчання та становлення 
Остапенка як науковця, а водночас і для влаштування 
свого особистого життя. 

Київський комерційний інститут як приватний виш ха-
рактеризувався більш ліберальною, порівняно з держав-
ними ВНЗ, політикою його керівництва щодо студентів. А 
це, своєю чергою, не лише надавало можливість навча-
тися у ньому "неблагонадійним" (з погляду імперської 
влади) особам, але створювало більш вільні умови для 
професійного зростання. Зокрема, керівництво інституту 
активно співпрацювало з приватними підприємцями, 
фірмами та іншими комерційними структурами, рекоме-
ндуючи їм своїх випускників, а вони забезпечували їх в 
подальшому місцем праці, а також (часом) фінансували 
їх закордонні відрядження, що робилось (для найкращих 
студентів) і керівництвом інституту. Тож ця практика, 
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властива й для інших ВНЗ того часу, швидко утверди-
лась і в Київському комерційному інституті. Зокрема, 
протягом 1910–1913 рр. кількість студентів інституту, 
котрі виїздили за кордон для підготовки дипломних робіт 
та з іншою творчою метою, стабільно зростала. 

З-поміж студентів Київського комерційного інституту, 
котрі у 1912 р. отримали закордонне відрядження, був і 
С.С. Остапенко. 13 квітня 1912 р. він подав прохання на 
ім'я директора інституту щодо бажання відбути у закор-
донну поїздку [2, арк. 1–1 зв.]. Країною відрядження 
було обрано Німецьку імперію, якій належала першість 
за кількістю осіб, що спрямовувались з інституту для 
проходження закордонної практики весь період до по-
чатку Першої світової війни [4]. Метою відрядження сам 
Остапенко визначив "вивчення постановки громадських 
організацій та державних установ, що сприяють інозем-
ному експорту" [2, арк. 1]. При цьому його цікавили ме-
тоди та засоби, якими керуються такі організації в Ні-
мецькій та Австро-Угорській імперіях "при експорті про-
дуктів на ринки Близького Сходу, особливо при експорті 
цукру, бавовняних тканин і спирту" [2, арк. 1]. Подібне 
зацікавлення було вочевидь не випадкове, оскільки 
напряму стосувалось України, яка у той час хоча й була 
під владою іноземних держав, але її продукція (зокрема 
зернові, цукор та ряд ін. товарів) успішно завойовувала 
близькосхідний ринок [10, с. 114; 9, с. 50–52; 12, с. 473–
475]. Цьому сприяло й подолання економічної кризи 
1900–1903 рр. та передвоєнне економічне піднесення 
[10, с. 132–134], а також і те, що саме українським зем-
лям імперії належала ключова роль у виробництві поді-
бних товарів [12, с. 383, 473; 9, с. 56]. Тож вивчення 
досвіду Німецької імперії, яка була одним із найбільш 
успішних гравців на цьому ринку, мало послужити і для 
винесення певних рекомендацій для вітчизняних під-
приємців у площині налагодження своєї роботи на рин-
ку Близького Сходу таким чином, аби врахувати досвід 
найбільш успішного торгівця і водночас піти ще далі. 

Плануючи це своє закордонне відрядження, 
С.С. Остапенко проявив добру обізнаність із станом 
німецького експорту, зазначивши, у яких містах і які 
установи планував відвідати. При цьому у разі фінансо-
вої можливості мав намір відвідати також відповідні 
зщаклади у Брюсселі та Відні [2, арк. 1–1 зв.]. 29 травня 
1912 р. Остапенко зробив нове подання до керівництва 
інституту, в якому прохав надати йому рекомендаційні 
листи до визначених установ у Берліні, Гамбурзі, Штут-
гарті, Дрездені та Відні, але без зазначення "яка – внут-
рішня або експортна" торгівля є метою його досліджен-
ня, що було наслідком наростання конкуренції між Ро-
сійською та Німецькою імперіями на близькосхідному 
ринку [2, арк. 3]. Подібне звернення заперечує натяки 
на те, що Остапенко мав якісь взаємини із німецькими 
владними структурами, що йому згодом інкримінували у 
зв'язку з його участю в укладенні Українською Центра-
льною Радою Брестського мирного договору з центра-
льними державами на початку 1918 р. 

Звернення Остапенка щодо дозволу йому закор-
донного відрядження було доповнено листом від ви-
кладача німецької мови у Київському комерційному ін-
ституті Р.А. Берзіна [1], у якому зазначалось, що "Оста-
пенко володіє німецькою мовою настільки, що зможе 
займатися вивченням тих питань, які його цікавлять, у 
Німеччині та тих країнах, де домінує німецька мова" [2, 
арк. 2]. Це засвідчується й першими науковими розвід-
ками Остапенка, що базуються також і на працях німе-
цьких науковців, містять численні цитування їх праць в 
оригіналі [15, с. 8]. 

Подорож Остапенка була запланована на літо 
1912 р., тобто на канікулярний період. У справі, пов'я-

заній з цим відрядженням, звіт про нього не зберігся. 
Проте є вимога керівництва інституту щодо його подан-
ня [2, арк. 5], а також додатки до звіту, зроблені Оста-
пенком 3 квітня 1913 р., що являють перелік матеріалів, 
які були передані ним до бібліотеки інституту [2, арк. 6]. 
Все це засвідчує як факт його подання, так і саму цю 
поїздку. Показово, що справа про відрядження Остапе-
нка у 1912 р. до Німецької імперії завершується звер-
ненням директора інституту до позаштатного професо-
ра К.Г. Воблого з проханням дати висновок про звіт 
Остапенка, зроблений ним за результатами команди-
рування на Обласний з'їзд у Харкові у березні 1913 р. з 
питання перегляду російсько-німецької торговельної 
угоди [2, арк. 7]. Оскільки він був відкомандирований на 
цей з'їзд інститутом, то можна робити висновок, що з-
поміж усіх випускників, що спеціалізувались на вивченні 
економічного життя Німеччини (а таких було чимало), 
Остапенко вирізнявся більшим рівнем підготовки та 
ґрунтовністю дослідження складових цієї теми. 

Подібне припущення має й більш аргументоване 
документальне підтвердження. Так, уже в 1913 р. в 
офіційному періодичному виданні інституту "Відомостях 
Київського комерційного інституту" було опубліковано 
два дослідження С.С. Остапенка: перше на тему "Пер-
сидський ринок і його значення для Росії", яке було від-
значене премією інституту [15, с. 1–175]; і друге – "Чер-
гове завдання російського хлібного експорту" [14, с. 1–
25]. У 1914 р. в цьому ж виданні була опублікована інша 
розвідка С.С. Остапенка – "Торгові палати в Німеччині" 
[16], що стало безпосереднім результатом його закор-
донного відрядження 1912 р. Ці роботи слід розглядати 
як першу пробу сил і заявку на входження до наукового 
світу, оскільки більшість студентів, у разі не пов'язання 
себе у майбутньому зі сферою наукових досліджень, 
обмежувались власне однією публікацією. 

Перша друкована праця С.С. Остапенка засвідчила 
його давнє і серйозне зацікавлення вивченням ситуації 
з просування товарів з Російської імперії (серед яких 
значне місце належало властиво продукції, виробленій 
в Україні) на близькосхідний ринок. Структура цього, як 
і наступних досліджень Остапенка довоєнного періоду, 
засвідчує, що у своїх економічних студіях він слідував 
принципам німецької історичної школи, що було влас-
тиво й для тогочасних досліджень ректора Комерційно-
го інституту М.В. Довнар-Запольського та багатьох ін-
ших науковців (зокрема й власне економістів), а це, у 
свою чергу, спростовує твердження про те, що у вітчиз-
няній економічній думці того часу домінувала маржина-
льна течія. Наслідування німецьким історикам підтвер-
джується (на прикладі роботи Остапенка) тим, що "Пер-
сидський ринок і його значення для Росії" починається з 
аналізу позаекономічних чинників впливу на ситуацію в 
економіці, а саме: впливу політичної сфери, історичного 
поступу країни, особливостей населення [15, с. 43–49, 
52–56], психологічного фактору [15, с. 28–29] тощо. 

Авторитет німецької історичної школи Остапенко 
засвідчує й тим, що серед зарубіжних праць, на які він 
опирався при написанні своєї роботи, присутні саме 
роботи представників цього напряму економічної думки, 
ряд термінів подані німецькою мовою [15, с. 25]. Анало-
гічно і по змісту свого дослідження Остапенко апелює 
до прикладу Німеччини як взірця, на який варто рівня-
тися [15, с. 1–2], звертає увагу на вміння німців викори-
стовувати позитивне з досвіду економічного життя ін-
ших країн [15, с. 7]. Також важливо відначити позитивну 
оцінку Остапенком меркантилізму [15, с. 4], що теж бу-
ло почасти властивим для німецької історичної школи 
(в плані визнання важливої ролі держави в економіці, 
ідеї протекціонізму в торгівлі тощо) і, натомість, крити-
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кував класичну політекономію за те, що вона "не внесла 
певної ясності у визначення значення торгівлі" [15, с. 5]. 

Показово, що вже у цій першій своїй праці Остапен-
ко засвідчив сприйняття та застосування наукових ме-
тодів аналізу джерельної бази, а не просте відтворення 
текстових матеріалів, що теж є ознакою її науковості. 
Так, досліджуючи причини програшу на ринках Китаю 
та Персії низкою товарів з Російської імперії аналогічній 
продукції з інших країн, Остапенко з-поміж іншого на-
звав незручність їх упаковки або формат [15, с. 12], а 
вже потім фігурують традиційні (а тому хрестоматійні) 
чинники: ціна, затребуваність і т. п. Позитивним момен-
том його праці можна назвати також доступний стиль 
викладу, апеляцію до прикладів з реального життя зад-
ля пояснення явищ економічної сфери та ін. Постійним 
є й звернення до історичного досвіду [15, с. 43–46, 51–
52], аналіз природнокліматичних умов та інших факто-
рів впливу на економіку [15, с. 46–50, 52–54], зокрема і 
на прикладі торгівлі [15, с. 57–59]. 

Окремо варто відзначити переваги кооперації , вка-
зані Остапенком, для економічної сфери: "Праця, вико-
нана частинами окремими особами, коштує дешевше" 
[15, с. 18]. У той час указане твердження ще викликало 
дискусію, а на сьогодні все більше сприймається як 
позитивне явище, і кооперація є невід'ємною складо-
вою процесів глобалізації в світовій господарській сис-
темі. Так само прогресивною була й ідея про важли-
вість дрібного підприємця на ринку [15, с. 19–20] – за 
тогочасних умов посиленої концентрації виробництва 
та монополізації економіки, коли доля дрібного товаро-
виробника здавалась приреченою, це було доволі смі-
ливо; але як показала подальша історія – найбільш 
правильною позицією. Ще одним сміливим (на той час, 
але цілком вірним у перспективі) було припущення про 
швидкий економічний прогрес Китаю і його вихід на 
провідні позиції у світі [15, с. 29]. 

Звичайно, що ця перша наукова розвідка С.С. Оста-
пенка була позначена констатацією й відомих фактів, 
хоча й вони (як у випадку виявлення взаємозв'язків між 
внутрішнім і зовнішнім ринками для успіху економічної 
діяльності) [15, с. 26–35] свідчать про певну наукову 
зрілість автора. 

Завершуючи аналіз першої наукової роботи Остапе-
нка, варто звернути увагу й на "проскакування" у ній 
українізмів (наприклад, "найменших" [15, с. 23] та ін.) і 
це попри здійснену коректуру й редакційну вичитку, що 
дозволяє вести мову про те, що початково їх було зна-
чно більше. Цей факт засвідчує – мислив Остапенко 
українською, а отже й зберіг національну (українську) 
ідентифікацію, яка й "проривалась" крізь зовнішнє на-
шарування "російськості" – особливість, властива для 
багатьох представників української інтелігенції того ча-
су – т. зв. комплекс "подвійної лояльності" [5; 8, с. 67–
70, 91–97; 11; 17; 18]. Його український "сепаратизм" 
виявився й у вживанні терміну "Московія" (хай і в при-
кладенні до періоду XVI ст.) [15, с. 33], що цілком роз-
ходилось із офіційною історичною термінологією Росій-
ської імперії. Доволі виваженим було й визнання ним 
суттєвого випередження західноєвропейськими держа-
вами Росії у сфері економічного розвитку [15, с. 36], і 
що саме під їх впливом почала розвиватись економіка 
Росії [15, с. 36–38], але при цьому й на початку XX ст. 
(за словами Остапенка) російська економіка займала 
"проміжне становище" між власне європейськими індус-
тріальними економіками та "землеробськими" азіатсь-
кими [15, с. 40]. Все це опосередковано наводило на 
висновок про необхідність використання саме західно-
європейського досвіду і водночас було найбільш об'єк-
тивним відображенням реального стану справ. 

Також у цій праці Остапенко доводив значні перспе-
ктиви для просування власне українських товарів на 
світові ринки, зокрема цукру (близько 80 % виробницт-
ва якого в Російській імперії припадало саме на підвла-
дні їй українські землі), водночас наголошуючи, що для 
виправлення ситуації поки нічого не робиться: попри 
значні потреби зовнішнього ринку, особливо азіатсько-
го, 80 % експорту цукру на східні ринки припадало на 
Персію, а загалом – на європейський ринок [15, с. 41]. 
Зокрема, на основі статистичних звітів перської митни-
ці, Остапенко показав, що в перше десятиліття XX ст. 
цукор становив від 19 до 29 % вартості всіх імпортова-
них до Персії товарів [15, с. 83]. При цьому він спеціа-
льно деталізував значення ринку Персії як головного 
споживача товарів з України. 

Проаналізував Остапенко й імпорт з Персії до Ро-
сійської імперії, з-поміж якого виділив "життєві припаси" 
(під якими розумілись рис та фрукти, які "становлять 
50 % всього привозу з Персії" [15, с. 76]) і до 85 % від 
вивозу цих товарів з Персії (а по рису та рибі – 99 %) 
[15, с. 90], бавовну-сирець та вироби із нього [15, с. 76]. 
Водночас серед експортованих до Персії товарів на 
перших позиціях фігурують бавовняні тканини [15, 
с. 76], на які припадало до 20 % вартості всього імпорту 
[15, с. 83], тобто, вироблені зокрема і з завезеної із Пе-
рсії сировини – наочне підтвердження колоніального 
становища Ірану на початку XX ст. навіть стосовно Ро-
сійської імперії. У цьому відношенні Остапенко прямо 
зазначав, що у завоюванні перського ринку Росія від-
мовилась від традиційного принципу територіального 
загарбання і вдалась до "нової економічної політики" 
[15, с. 78], тобто економічного підкорення, і що це є 
більш вигідним, оскільки імперія Каджарів сама здійс-
нює своє господарське забезпечення і водночас сприяє 
розвитку виробництва готової продукції в Російській 
імперії [15, с. 78]. При цьому з 1902 р., відповідно до 
звітів перської митниці, Російська імперія посіла перше 
місце за обсягами імпорту до цієї країни (потіснивши 
Британію та Індію), адже на неї припадало від 46,8 % 
до 51,5 % всього перського імпорту [15, с. 79]. На неї ж 
припадало в середньому 67,5 % всього вивозу перських 
товарів [15, с. 87], що робило її справді ключовим зов-
нішньоекономічним партнером Персії. 

Проаналізував С.С. Остапенко й інших імпортерів до 
Персії: на третьому місці опинилась Османська імперія 
(але її доля була незначною – 3 %), стрімко нарощува-
ла обсяги імпорту Німецька імперія (яка вийшла на чет-
верте місце) та меншою мірою – Бельгія; натомість 
знижувалась частка Франції та Австро-Угорщини [15, с. 
80]. При цьому автор показував, що за вмілої організа-
ції справи Російська імперія мала значні перспективи 
для подальшого нарощування свого експорту до Персії. 

Важливим показником справжньої науковості і вод-
ночас тісного ув'язання наукових викладок і практики є 
прогностичний аналіз російсько-перської торгівлі. Ці 
положення присутні постійно. При цьому у заключній 
частині вони набувають характеру чітких рекомендацій, 
з показом ситуації з присутністю на перському ринку 
товарів з інших країн та визначення реальних конкурен-
тів. У цьому контексті Остапенко дійшов висновку, що 
на найближчу перспективу Російська імперія залишить-
ся ключовим фігурантом у торгівлі Персії, а роль Англії 
буде зменшуватись. Водночас буде зростати доля Ні-
меччини, яка станом на 1911 р. мала досить незначну 
частку в торгівлі з імперією Каджарів, але при цьому 
збільшила свій експорт до Персії у 6 разів, а імпорт з 
Персії – у 12 разів [15, с. 92]. Цю тенденцію Остапенко 
слушно пояснив широкомасштабною та різноаспектною 
політикою Німецької імперії, спрямованою на здобуття 
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виключного впливу у Персії, при чому не лише в еконо-
мічній сфері [15, с. 92–93]. Своє дослідження Остапен-
ко завершив численними статистичними даними, що 
зведені у таблиці різної тематики: російсько-азіатська 
торгівля, вивіз товарів з Росії до Персії і рух товарів у 
зворотному напрямі, російсько-перська торгівля, тран-
зит європейських товарів через Закавказзя до Персії та 
ін., що хронологічно розділені на три період (1758–
1853 рр., 1862–1881 рр., 1882–1909 рр.); а також порів-
няння вартості завезених до Персії з різних країн това-
рів у 1901–1911 рр. [15, с. 96–147]. 

Отже, ця перша публікація С.С. Остапенка свідчить 
про науковий підхід автора до теми дослідження, оскі-
льки він проявив вміння опрацьовувати значні обсяги 
інформації та здійснювати її систематизацію, робити 
порівняльний, прогностичний аналіз та використовувати 
інші наукові методи дослідження. Все це свідчить про 
формування в особі Остапенка кваліфікованого науко-
вця в галузі економічних знань. 

Аналогічний характер мала й друга праця Остапен-
ка, видана у цьому ж номері "Відомостей Київського 
комерційного інституту" – "Чергове завдання російсько-
го хлібного експорту" [14, с. 1–25]. Увага до вивозу зер-
нових теж пов'язувалась з ключовою роллю, що відігра-
вала у цій справі Україна, на яку припадала значна час-
тка експортованого з Російської імперії зерна [9, с. 30, 
50]. Отже можна вести мову й про чітке його позиціону-
вання саме як українського вченого. 

Наступна студентська робота Остапенка, що була 
надрукована в 1914 р. у 21-й книзі "Відомостей Київсь-
кого комерційного інституту", була результатом вище 
згадуваного відрядження до Німецької імперії і при-
свячувалась вивченню німецьких торгових палат. Те-
ма була обрана невипадково, оскільки торгові палати 
відіграли значну роль у розвитку промисловості і тор-
гівлі в Німеччині.  

Перш за все Остапенко окреслив правову базу для 
діяльності означених і на підставі цього дійшов висно-
вку, що ці організації представляють великий капітал 
[16, с. 90–91] і виступають у ролі дорадчого органу, що 
об'єднує відповідних фахівців, а також виконують низ-
ку адміністративних функцій. Детально описана про-
цедура вибору представників торгових палат, із уточ-
ненням, що їх ротація відбувається поступово: раз на 
2 роки переобирається 1/3 членів [16, с. 92], сфера їх 
діяльності та публічно-правові функції (призначення 
маклерів, землемірів, оцінщиків, товарознавців, аукці-
оністів та ін., нагляд за біржами та всіма установами, 
що пов'язані з їх діяльністю) [16, с. 94–95]; зазначено, 
що інститут торгових палат запозичений Німеччиною з 
Франції і перша торгова палата в Німеччині була за-
снована 1798 р. у Майнці [16, с. 95]. 

Далі Остапенко подає перелік усіх діючих на момент 
написання статті торгових палат Німецької імперії, із 
зазначенням дати їх створення [16, с. 95–97]. Проаналі-
зувавши розподіл кількості заснованих торгових палат 
по рокам автор визначив, що в Німецькій імперії щороку 
відкривалось по одній торговій палаті. Таким чином він 
дійшов висновку про планомірність розвитку цього ін-
ституту німцями [16, с. 97]. 

Було здійснено й аналіз територіального розміщен-
ня торгових палат, і це дозволило виявити, що першість 
у даній справі належала Пруссії, на яку припадало 90 
торгових палат або 59 % їх загальної кількості. Далі, із 
значним відривом, йшли Баден (9 палат), Баварія та 
Вюртемберг (по 8 палат у кожній землі), а в більшості 
інших земель Німецької імперії було по одній торговій 
палаті [16, с. 97]. 

Головну увагу досліджені у роботі Остапенка торгові 
палати Німецької імперії приділяли питанням правиль-
ної організації торгівлі (зокрема й виробленню порад 
для внутрішньої і зовнішньої торгівлі), залізничного 
транспорту, пароплавств, грошового обігу (переведення 
розрахунків на безготівкову основу), поштовому сполу-
ченню, оподаткуванню тощо. 

Показово, що автор, порівнюючи діяльність торгових 
палат у Німецькій та Російській імперіях, акцентував 
увагу на тому, що німці підійшли до цієї справи дуже 
раціонально і підтримували її не лише законодавчою 
базою, але й матеріально. Натомість у Росії віддавали 
перевагу заговорюванню проблеми: "Німцям не дово-
диться витрачати дорогоцінний час на платонічні роз-
мови, якими, наприклад, вимощена вся російська публі-
чна та приватна суспільна діяльність" [16, с. 99]. 

Далі Остапенко відмітив, що німецькі організації, які 
покликані сприяти розвитку економічної сфери, працю-
ють не гірше, а навіть і краще за промислові підприємс-
тва [16, с. 99]. Спеціально було зосереджено увагу на 
бюджеті торгових палат Німеччини, головним джерелом 
яких були членські внески у розмірі 10 % від імперсько-
го промислового податку та інші статті, що змушували 
торгові палати стимулювати свою діяльність задля збі-
льшення фінансових ресурсів [16, с. 99–100]. 

Цікавим є висновок про подвійну природу торгових 
палат в Німеччині: попри те, що вони належать до гро-
мадських організацій, Остапенко доводив, що водночас 
вони є "однією з важливих державних установ", оскіль-
ки через них держава "проводить та регулює правові 
норми в широкій торгово-промисловій сфері в усіх кут-
ках країни і через них легко, швидко та регулярно зби-
рає всі дані" для аналізу торгівлі та промисловості, і 
водночас ці ж самі результати систематизації та уза-
гальнення найрізноманітнішої інформації економічного 
характеру дуже допомагають німецьким підприємцям в 
правильних діях на світовому ринку [16, с. 103]. 

Автор підкреслює, що держава задовольняла "усі 
раціонально аргументовані подання палат" [16, с. 113]. 
Остапенко спеціально звернув увагу і на нагромаджен-
ня торговими палатами значного масиву статистичної 
інформації та іншої літератури у своїх бібліотеках, що 
обслуговують безкоштовно та однаковою мірою уважно 
кожного свого відвідувача [16, с. 104]. При розповіді про 
діяльність бібліотеки Берлінської торгової палати Оста-
пенко зазначив, що інформацію отримував і з особисто-
го спілкування з її працівниками, вкотре підтверджуючи 
факт доброго володіння німецькою мовою. 

Повертаючись до встановлення подвійної природи 
торгових палат, Остапенко назвав їх "суспільною над-
будовою, яка необхідна в сучасній епосі господарства" 
[16, с. 103], тобто фактично сформулював те, що не-
вдовзі висловлять у США засновники нового напряму 
економічної думки – інституціоналізму. Отже, можна 
вести мову про його контекстуальність загальному 
напряму розвитку світової економічної думки і навіть 
певне новаторство. 

Також Остапенко на прикладі різкого подорожчання 
продовольчих товарів у Німецькій імперії у 1911 р. та 
стані доходів роздрібної торгівлі дійшов висновку, що 
прибутки торгівлі "завжди менші у роки високих цін, 
аніж у роки низьких цін" [16, с. 109] – висновок дуже 
повчальний для сучасної української роздрібної торгів-
лі, яка за рахунок підвищення цін сподівається покрити 
свої втрати від інфляції. 

Так само Остапенко відмітив позитивний вплив від 
дослідження торговими палатами стану залізниць, зок-
рема внесення низки корисних пропозицій, які були реа-
лізовані. У справі залізничного сполучення на спеціальну 
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увагу заслуговує звернення Остапенком уваги на те, що 
в зв'язку із ростом цін на продовольство, тарифи на їх 
перевезення залізницею були зменшені на 50 % [16, 
с. 110] і так само знижені ввізні мита на ці товари [16, 
с. 112], аби у такий спосіб мінімізувати зростання роздрі-
бних цін на них на внутрішньому ринку. Все це підводить 
до висновку, що в економічній сфері потрібно гнатися не 
лише за легким прибутком, але й думати на перспективу, 
проводити саме соціально-економічну (а не лише еконо-
мічну) політику, про що також часто забувають сьогодні. 

Ці та інші висновки, що їх зробив С.С. Остапенко у 
своїх перших друкованих працях, що були проаналізо-
вані у цьому дослідженні, є актуальними і для сучасно-
го стану економіки і водночас засвідчують глибоке ро-
зуміння Остапенком суті економічних питань, вміння 
аналізувати різноаспектний економічний матеріал, сис-
тематизувати його і робити слушні висновки, що в ком-
плексі засвідчує: вже наприкінці навчання в інституті він 
сформувався як вчений-економіст і до того ж – високого 
рівня. Це підтверджується і його новаторством у низці 
висновків, що як вже зазначалось, відповідали новітнім 
(на той час) тенденціям у розвитку світової економічної 
думки. А пов'язання тематики своїх досліджень з експо-
ртними можливостями господарського комплексу Укра-
їни у поєднанні з наявністю у його роботах (які видава-
лись як і решта праць російською мовою) українізмів 
може вказувати на збереження науковцем української 
самоідентифікації, а отже й відповідних політичних 
симпатій, що у роки українських визвольних змагань 
закономірно привело його до табору борців за відро-
дження політичної незалежності України. Натомість 
поразка цієї справи на тому етапі та подальші репресії 
перекреслили можливості для реалізації ним свого нау-
кового потенціалу. Проте вже ці перші наукові розвідки 
Остапенка свідчать про його перспективність як ученого-
економіста і можуть бути корисними для вивчення відпо-
відних аспектів економічної історії та історії економічної 
науки в Україні. Водночас це свідчить також і про те, що 
далеко не всі будівничі української державності періоду 
українських визвольних змагань були гуманітаріями, від-
стороненими від реалій життя. Тому не варто надмірно 
експлуатувати тему романтизму того покоління українсь-
ких політиків задля пояснення причин поразки українсь-
ких визвольних змагань 1917–1921 рр., слід треба шука-
ти справжні причини тих поразок, аби уникнути їх на су-
часному не менш складному відрізку української історії. 
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NOTES TO SERHII OSTAPENKO'S BIOGRAPHY:  
ANALYSIS OF THE FIRST SCIENTIFIC STUDIES 

Serhii Ostapenko's (who became one of the first Prime Ministers of independent Ukraine in the beginning of 1919) becoming as a scientist 
economist has been studied in this article. 

The issue is studied on the grounds of the reconstruction of foreign trips of Ostapenko and content analysis of his first scientific publications 
that have been published in the periodical press body of the Kiev Commercial Institute "News of the Kyiv Commercial Institute". Said publications 
are devoted to the penetration of the European goods onto the Persian market (among which the major role played Ukrainian goods-sugar, crops, 
etc.), export of crops from the Russian Empire (as a matter of fact from Ukraine) and the role of the chambers of trade in the economic development 
of the German Empire. The focus of these publications was manifold, but they generally were related to external-economic potencies of the 
economic complex of Ukraine or had recommendations concerning its further development using the example of German economic development. 

Contents investigation of these publications proves Ostapenko's studies of different economical topics to be self-sufficient, made with an 
application of a scientific approach and having a variety of innovative conclusions. All above mentioned shows that at the time of his graduation he 
had already become quite a promising scientist economist. 

Key words: economic history, history of Ukraine of the XX century, Kiev Commercial Institute, Serhii Ostapenko, Ukrainian Liberation, 
Ukrainian national-liberation movement. 
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ПРОКОПІЙ ПЛЮНДРАС: "МАЛЕНЬКА" ЛЮДИНА У ВИРІ ПОДІЙ "ВЕЛИКОЇ" ІСТОРІЇ 
 

У статті висвітлено життєвий шлях, військову та професійну діяльність Прокопія Плюндраса. На основі архівних 
матеріалів досліджено біографію пересічної особи протягом першої третини XX ст. З допомогою мікроісторичних ме-
тодів відображено радикальний вплив на долю звичайної людини фундаментальних та трагічних подій в історії України 
цього періоду. Життєвий досвід Прокопія Плюндраса можна вважати певним алгоритмом виживання людини із принци-
повою політичною антирадянською позицією в умовах тоталітарно-репресивного буття. Будь-якими шляхам і мето-
дами він намагався уникати контактів із офіційними державними органами влади та, особливо, правопорядку, оскільки 
навіть на допитах стверджував про згубність радянської влади для України. Нам вдалося встановити та проілюстру-
вати майже кожен етап життя цього чоловіка, але, внаслідок відсутності джерел чи відверто суперечливої інформації 
наявних матеріалів, деякі другорядні події досліджуваної біографії залишились "білими плямами". Майже всі особисті 
свідчення було підтверджено матеріалами з інших джерел, що відображає їхню достовірність. 

Ключові слова: Прокопій Плюндрас, свідчення, справа, видавництво "Рух", Сандармох. 
 
Масштабні хитросплетіння життєвих шляхів більшо-

сті українців у XX ст. визначили його складність та осо-
бливу трагічність. За великою кількістю біографій не 
лише видатних особистостей, але й нікому невідомих, 
рядових суб'єктів історичного процесу можна прослід-
кувати калейдоскоп різнопланових політичних, економі-
чних та ідеологічних змін у нашій історії цього періоду. 
"Велика" історія уникає "малих" персонажів історичного 
процесу, рядових членів суспільства. Але досвід їхньо-
го життя може слугувати прикладом алгоритму вижи-
вання у складний час суспільних трансформацій. Такою 
була доля звичайного галицького сільського хлопця 
Плюндраса Прокопія Васильовича. 

Даний історико-біографічний нарис базується на ма-
теріалах Галузевого державного архіву Служби безпеки 
України та Державного архіву Харківської області. Нау-
ковий доробок використаний в якості супутньої інфор-
мації з метою ілюстрації загального історичного фону 
описаних подій та уточнення деяких суперечливих мо-
ментів. Багатий фактологічний матеріал подає двохто-
мна збірка документів "Остання адреса. Розстріли со-
ловецьких в'язнів з України у 1937–1938 роках". В якості 
окремого джерела ґрунтовної інформації слід вказати 
міжнародний дайджест-проект "Solovki Энциклопедия" 
(www.solovki.ca), котрий містить велику кількість доку-
ментів, історіографічних, епістолярних та публіцистсь-
ких матеріалів, пов'язаних з одним із символів радянсь-
кої репресивної системи. 

В офіційній документації УСРР особа Плюндраса 
Прокопія Васильовича вперше з'являється у 1922 р. Він 
був притягнутий у якості свідка по кримінальній справі 
петлюрівської підпільної організації, так званої "Козачої 
ради Правобережної України". Оскільки осередком підпі-
льників була Біла Церква, їхньою розробкою займалась 
Київська губернська Надзвичайна комісія (далі – НК). 

Після остаточної ліквідації Всеукраїнського центра-
льного повстанського комітету (далі – ВУЦПК) в Києві у 
кінці червня 1921 р. було втрачено останній координую-
чий центр на території окупованої більшовиками Украї-
ни, котрий мав мандат на організацію загальноукраїн-
ського повстання від Партизансько-повстанського шта-
бу (далі – ППШ) УНР у Львові. Декому вдалося уникну-
ти арешту та покинути Київ. У остаточному звинувачен-
ні вказано, що у Білій Церкві зібрались три колишніх 
учасника ВУЦПК – Микола Лозовик, Тихін Бесарабенко 
та Михайло Симак [2, арк. 4 зв.], де разом зі своїми 
прибічниками вирішили створити новий всеукраїнський 
осередок антибільшовицького повстання. Зауважимо, у 
власних свідченнях Миколи Лозовика не знаходимо 
підтвердження його участі у ВУЦПК. Він стверджує, що 
Симака зустрів у Білій Церкві на вулиці випадково, і 
лише після цього вони розгорнули активну діяльність [3, 

арк. 34]. Офіційним початком функціонування Козачої 
Ради ЧК зазначає 5 серпня 1921 р., коли відбувся такий 
собі установчий з'їзд засновників організації [2, 
арк. 4 зв.–5]. Плануючи легітимізуватись в очах українсь-
кого повстанського руху та заручитись офіційною підтри-
мкою ППШ, на зразок розгромленого ВУЦПК, до Львова 
делегували Бесарабенка та Лозовика на отримання ма-
ндату, інструкцій та, звісно, коштів. Однак, керівництво 
Головного штабу Дієвої армії УНР та особисто 
Ю. Тютюнник як начальник ППШ після ліквідації ВУЦПК 
вже не покладали надій на такий формат підривної та 
координаційної діяльності на території УСРР. Тому, при-
бувши до Львова, делегати Козачої ради в особистій 
розмові з Тютюнником буквально почули, що "Козача 
Рада ніяких оперативних функцій брати не може, жодним 
центром також бути не може" [3, арк. 34]. Відповідно, 
самопроголошені "керівники повстання в Україні" не 
отримали жодних коштів, інструкцій та, навіть, усних вка-
зівок. У приватному листі від 24 серпня 1922 р. до гене-
рала О. Удовиченка Ю. Тютюнник зазначав: "Останній 
провал був з так званою "Козачою радою", що тільки 
пробувала нав'язати контакт зі мною…" [23, с. 34]. 

Проіснувавши до початку березня 1922 р., вже дов-
гий час перебуваючи під пильним наглядом відповідних 
"органів", підпільна організація була ліквідована шля-
хом масових облав та затримання керівного складу. 
Прокопій Плюндрас був арештований на своєму робо-
чому місці, у Білоцерківській районній філії кооператив-
ного споживчого товариства, 5 березня 1922 р. Мотиви 
його арешту видаються малозрозумілими. До 1 грудня 
1921 р. у цій же організації працював Павло Гайдученко 
[3, арк. 7], котрого було обрано керівником Козачої ради 
на першому зібранні у серпні того ж року [3, арк. 34]. У 
власних свідченнях Гайдученко вказує, що працював у 
районній філії кооперативного споживчого товариства з 
1 березня до 1 грудня 1921 р., причини звільнення не 
зазначає. Очевидно, що саме з цим фактом і були по-
в'язані обшуки та затримання на місці роботи Плюндра-
са. Арешт був здійснений без відповідної постанови 
губернської чи повітової НК. Перший контакт із посадо-
вою особою відбувся лише через п'ять днів, проведе-
них у камері. Це був помічник уповноваженого Київської 
губернської НК Сєргеєв. Того ж таки 10 березня було 
складено анкету арештованого та тією ж датою виписа-
но постанову на затримання, хоча фактично затрима-
ний уже знаходився під вартою. Таким чином, Сєргеєв 
виконав процесуальні норми, хоча і з запізненням. Із 
постанови Прокопій Васильович вперше дізнався, за 
що його затримали і що йому інкримінують – "злочинні 
дії, які полягають у контр-революції". З метою запобі-
гання ухилення від слідства чи суду запобіжний захід 
обраний у вигляді утримання під вартою [4, арк. 137]. 
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Народився Прокопій Васильович 8 серпня 1893 р. у 
селі Добросин Жовківського повіту в австрійській Гали-
чині (нині – Жовіківський район Львівської області). Із 
рідних в анкеті вказана лише на 3 роки старша сестра, 
домогосподарка. Походив із селян [4, арк. 233], його 
батько працював у поміщика, помер у 1897 р. [5, арк. 6]. 
Прокопій вважав себе безпартійним. Як на той час, мав 
пристойну освіту – початкова школа та академічна гім-
назія у Львові, котру Плюндрас закінчив у 1914 р. [5, 
арк. 8]. Затриманий також вказує, що відношення до 
військової служби не має, взятий під варту співробітни-
ками Білоцерківської повітової НК [4, арк. 136–136зв.]. 

Перший повноцінний допит відбувся майже через 
два місяці – другого травня 1922 р. Свої свідчення за-
триманий записує самостійно та достатньо грамотною 
українською мовою, почерк рівний і впевнений, читабе-
льний. Протокол допиту досить детально висвітлює 
біографію Плюндраса з моменту його прибуття в Украї-
ну у складі австро-угорської армії. Попередні сторінки 
свого життя він тактовно не згадує. Однак, маємо інші 
його свідчення, котрі були записані під час другого за-
тримання у 1932 р. по справі Української військової ор-
ганізації. Тут він більш скрупульозно подає свій життє-
пис. Після закінчення гімназії, Прокопій Васильович 
записується добровольцем до новоствореного легіону 
Українських січових стрільців (далі – УСС), де проходив 
службу до розпаду Австро-Угорської монархії. За умо-
вами Брест-Литовського мирного договору з'єднання 
австро-угорської армії вступали на територію УНР. У 
складі цісарсько-королівської Східної армії Прокопій 
Васильович уперше прибуває до Наддніпрянської Укра-
їни. Вказує, що служив у якості перекладача [4, 
арк. 138], оскільки знав німецьку та польську мови [4, 
арк. 233]. Щодо звання є деякі розбіжності. Під час 
першого допиту 1922 р. свідчить, що останнє звання в 
австро-угорській армії – десятник (Zugsfuehrer), підофі-
цер [5, арк. 6] або унтер-офіцер [5, арк. 3]. Ці визначен-
ня зустрічаються у різних документах, утім суті це не 
змінює. У судовому вироку 1933 р. він також фігурує як 
унтер-офіцер австрійської армії [19, с. 137], однак вже у 
табірній анкеті того ж 1933 р. зазначається, що в'язень 
був рядовим [4, арк. 233]. Основним проблемним пи-
танням, що стосується його служби в легіоні УСС, є те, 
що немає підтвердження цьому в офіційних списках 
особового складу, як старшинського, так і рядового. За 
загальним штатним розкладом 1-го полку УСС прізви-
ще "Плюндрас" не фігурує у жодному із підрозділів [22, 
с. 145–155]. За відсутності інших документальних під-
тверджень, вказаний період його життя можемо висвіт-
лити лише на основі його власних свідчень.  

Повернення додому, до Галичини, стало можливим 
лише після революції в Австрії та відходу австро-
угорських військ з України у листопаді 1918 р. Тут Плю-
ндрас одразу поринає у нове протистояння. Він вступає 
до новосформованої Української Галицької армії (далі – 
УГА) та бере участь у боях за Львів, які тривали протя-
гом листопада 1918 р. – лютого 1919 р. В УГА Плюнд-
рас зберігає за собою звання десятника [5, арк. 6].  

Очевидно, що під час допиту коротка біографія за-
триманого була для слідчого менш важливою, фоновою 
інформацією, тому й маємо велику кількість "білих 
плям". Не згадуються чисельні важливі, з нашої точки 
зору, події, в яких герой цієї статті потенційно міг брати 
участь. Маємо лише певні вузлові маркерні епізоди, які 
для опитуваного були певними рубежами між окремими 
сталими епізодами його життя. Припускаємо, що події, 
які все ж згадуються, справили неабиякий психологіч-
ний вплив на Прокопія Васильовича, найкраще закар-
бувались у пам'яті, тому саме їх він описує. Підтвер-

дженням даної тези можна ввжати епізод служби в УГА. 
Одразу від боротьби із поляками у Львові оповідач від-
значає потужний наступ армії генерала Ю. Галлера 
(травень 1919 р.) та відхід УГА за Збруч (16–17 липня 
1919 р.) [4, арк. 138]. Зрозуміло, що за ці кілька місяців 
Галицька армія перебувала у стані постійних боїв, ка-
тастрофічної ситуації із матеріально-технічним та про-
довольчим забезпеченням, і для учасників подій це 
ставало буденністю, яка, як відомо, стирається у пам'яті 
найшвидше. З іншого боку, не можемо виключати варі-
анту свідомого замовчування опитуваним певних фак-
тів, котрі, на його думку, могли негативно вплинути на 
його стосунки з радянськими каральними органами. 

Після переходу на територію УНР, Плюндрас був 
звільнений з війська на два місяці, оскільки був "хворий 
на груди". На власні кошти він не міг проіснувати, тому 
повертається на службу раніше визначеного терміну, 
орієнтовно у вересні 1919 р. Його прикомандирували до 
X гарматного полку, призначивши на посаду заступника 
коменданта 1-ї батареї [5, арк. 8]. Під час українсько-
білогвардійської війни (вересень-листопад 1919 р.), ця 
частина знаходилося на другорядному фронті – північ-
ному –та прикривало основне угруповання Дієвої армії 
УНР та УГА, стримуючи напівпартизанську 12-у армію 
більшовиків [15]. Полк витримав кілька боїв з більшови-
ками на фронті в районі Бердичева. Один із найбільших 
успіхів – локальна перемога біля села Троянів. 

Перед погодженням умов переходу на сторону бі-
льшовиків, на рубежі 1919–1920 рр., X гарматний полк 
розташовувався у районі Балти. Із чотирьох батарей 
після зміни штатного розпису частини залишилась ли-
ше одна. Найбільше втрат частина зазнала не у сутич-
ках із ворогом, а від хвороб, в основному – тифу [8, 
c. 201]. Це була загальна проблема українських військ, 
давались в знаки труднощі із матеріальним та санітар-
ним забезпеченням. У цей час у Прокопія Васильовича 
прогресує недолікований туберкульоз. За рішенням 
лікарської комісії його звільняють зі служби, однак він 
залишається при полку, оскільки, за його твердженням, 
не мав куди податися. Командування прямо заявило 
йому про недоцільність перебування при війську та ви-
писало проїзні документи до Києва із подальшим мар-
шрутом на Катеринославщину, де проживали знайомі 
Плюндраса, які саме – не конкретизовано [4, арк. 138]. 
Очевидно, що він не хотів покидати частини, адже у 
1932 р. засвідчить, що зробив це внаслідок сварки із 
командиром, по приватній справі [5, арк. 6]. Певно, що 
сварка і була результатом того, що Плюндраса насильно 
виводили за штат та відправляли із розташування час-
тини з огляду на його стан здоров'я. При звільненні та 
відбутті із війська його підвищують у званні до хорунжого. 
Він також розглядав варіант залишитись у Києві. Прибу-
вши на місце, пересісти на інший потяг було неможливо, 
внаслідок транспортного колапсу, пов'язаного із постій-
ними переміщеннями фронтів. На прохання зорієнтувати 
його у розташуванні головних у Києві військових частин, 
начальник станції вказав йому на Бендерські казарми 
(сучасна територія Київського професійно-педагогічного 
коледжу ім. А. Макаренка). Уже тут виникає незрозуміла 
нам ситуація, Плюндрас вказує, що його, буквально, 
всередину впустили, а назад – не випустили. Згадує, що 
затримано було всіх галичан на території казарм. У такий 
спосіб здійснювалось роззброєння Червоної Української 
Галицької армії (далі – ЧУГА). 

Спочатку в'язнів перевозять до Москви. Більшість 
старшин, за твердженням Прокопія Васильовича, були 
відправлені далі – до Архангельська. Це могло відбува-
тися не раніше кінця лютого 1920 р., оскільки Червона 
армія захопила Архангельськ лише у вказаний час. У 
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Москві залишили близько 30 чоловік (у тому числі й 
нашого героя), однак незабаром з невідомих причин їх 
було звільнено [4, арк. 138 зв.]. Згідно із версією, котра 
на 10 років старша від вище описаних подій, Плюндрас 
був звільнений ще у Києві, самостійно подається до 
Москви, де мав знайомого по львівській гімназії та слу-
жбі в армії – Конера Палещука, котрий, нібито, працю-
вав у столиці по лінії профспілок. Через нього можна 
було знайти роботу. Вже у Москві його знову ув'язнили 
та тримали під вартою ще два тижні [5, арк. 6]. Втім, 
хвороба продовжувала прогресувати, і у Москві дове-
лося лікуватися до квітня 1920 р. Тут він займається 
перекладами з німецької мови, проте через слабке знан-
ня російської мови був змушений залишити роботу та 
переїхати до Києва [5, арк. 8]. Звідси Плюндрас подаєть-
ся до Білої Церкви [4, арк. 138 зв.]. І знову ми потрапля-
ємо у ситуацію інформаційного вакууму – причини, моти-
ви, ціль виїзду саме до цього міста – абсолютно неясні. 
Переконані у тому, що причиною прибуття до Білої Церк-
ви не могли бути родинні чи дружні зв'язки. У свідченнях 
подається інформація про те, що тут знайомими були 
лише працівники тієї ж організації, де він влаштувався, і 
лише ті, що працювали безпосередньо в конторі [4, 
арк. 139]. І це за майже два роки, прожиті у цьому місті. 
Певно, що образ життя Плюндраса був достатньо за-
мкнений, обмежений колом спілкування лише з колега-
ми. За цей час Прокопій Васильович виїздив за межі міс-
та лише одного разу – влітку 1920 р. Це було відряджен-
ня до Синявського цукрового заводу, де він мав прийня-
ти 1000 пудів цукру для потреб споживчого товариства. 

Плюндрас постійно змінює місця роботи. Намагаю-
чись десь прилаштуватися, зголошується на некваліфі-
ковані види діяльності. Пізніше, заповнюючи анкету, він 
вкаже у графі "рід занять", що професії не має [4, 
арк. 136]. Однак вже у 1937 р. у характеристиці буде 
фігурувати вища освіта за спеціальністю "книгознавець" 
[4, арк. 238]. Його приймають до місцевої районної філії 
кооперативного споживчого товариства, де він спочатку 
працює на картопляному складі, потім переводиться на 
товарообмінний пункт, далі – на бійню худоби. Прибли-
зно з жовтня 1921 і до свого арешту 5 березня 1922 р. 
Плюндрас перебуває на посаді контролера на млині, 
котрий районна філія орендувала у місцевого підпри-
ємця Айзенштейна [4, арк. 138 зв.]. 

Що стосується справи підпільної організації, по якій 
затримали Прокопія Васильовича, то слідчий Сєргеєв 
цікавиться, чи знайомий був затриманий із одним із 
керівників цієї організації – Тихоном Бесарабенком. На 
це отримує негативну відповідь. Контактів зі співробіт-
никами НК чи радянських установ також не має [4, 
арк. 139]. Цей допит, проведений 5 травня 1922 р., був 
єдиним, однак Плюндрас утримується у в'язниці до 
серпня того ж року. У матеріалах кримінальної справи 
подано загальний список затриманих осіб та результа-
ти їхньої "розробки". У графі навпроти прізвища героя 
нашого дослідження жодної інформації не вказано [1, 
арк. 14]. Його подальшу долю прослідковуємо по орде-
ру НК, виписаному у серпні 1922 р., про те, що вказаний 
громадянин звільняється із в'язниці та відбуває до міс-
ця проживання – Галичини. Плюндрасу віддали особис-
ті документи та довідку про звільнення, датовану 
17 серпня [4, арк. 140]. Це ще одна загадка. Чому після 
двох років життя у Білій Церкві він вирішує повернутися 
додому, та, головне, чому влада фактично зголошува-
лась випустити його на територію іншої держави? При-
пускаємо, що дана ситуація може бути пов'язаною із 
положеннями Ризького мирного договору 18 березня 
1921 р. Згідно зі статтею 6 договору передбачалась 
оптація населення між УСРР та РРФСР з одного боку, 

Польщею – з іншого. Плюндрас теоретично може під-
падати під пункт 2 цієї статті, згідно з яким польське 
громадянство він мав можливість отримати в разі дове-
дення свого походження, знанням польської мови та 
"належністю до польської нації" [10, c. 624]. Очевидно, 
що повернення в Галичину було головною метою Про-
копія Васильовича, проте легальним чином, до затри-
мання, він повернутися не міг. Цим можемо пояснити і 
його замкнутий спосіб життя, обмежене коло спілкуван-
ня. Він відчував себе тут чужою та "тимчасовою" люди-
ною. Однак, не дивлячись на офіційний намір виїхати в 
Галичину, зазначений у ордері, Плюндрас залишається 
у Білій Церкві та повертається на колишнє місце робо-
ти, на млин районної філії кооперативного споживчого 
товариства, де працює до 1924 р. [5, арк. 9]. 

Не можемо не приділити окремої уваги політичним 
поглдам Прокопія Васильовича протягом періоду виз-
вольних змагань, адже вони постійно змінювались, 
еволюціонували, в залежності від загальної ситуації на 
фронті, баталій на політичній та дипломатичній аренах, 
де вирішувалось майбутнє української державності. 
Даного роду інформація міститься у детальному прото-
колі, записаному 15 грудня 1932 р. Не дивлячись на 
очевидний психологічний тиск, Плюндрас сміливо ви-
словив свої політичні уподобання, хоча про деякі з них 
для нього було б краще промовчати. Таким чином, у 
загальному контексті ми можемо їм довіряти. Під час 
спільного наступу УГА та Дієвої армії УНР на Київ влітку 
1919 р., симпатії нашого героя однозначно були на боці 
Симона Петлюри, який був для нього символом україн-
ського національного руху, а більшовики – російськими 
окупантами України. Коли ж на початку 1920 р. стало 
відомо про переговори Петлюри із Пілсудським про 
допомогу УНР ціною Галичини, Прокопій Васильович 
разом з УГА переходить на сторону більшовиків. Тут він 
ділиться первинним яскравим враженням про те, що 
"червоне" командування наказало галичанам зняти 
"жовто-блакитні" значки. Перший період "знайомства" із 
радянською владою він характеризує незнанням її суті. 
Для галичан час боротьби за державність, навіть після 
домовленостей із більшовиками, характеризувався 
пріоритетністю "національних інтересів Галичини". Не 
був виключенням і Плюндрас. Уже працюючи у Білій Це-
ркві, він не поділяє земельної політики більшовиків та 
загалом їхні рефлексії щодо ситуації у сільській місцево-
сті. Головну причину масштабних повстанських виступів 
убачав у відсутності українізації. "Вважав і вважаю, що 
боротьба із політичним бандитизмом проводилась не 
вірно" [5, арк. 6 зв.]. Сам факт таких свідчень, коли мож-
на було свідомо збрехати, чи хоча б промовчати, як у 
випадку із вищевказаною реплікою, викликає неабияку 
повагу та демонструє, окрім особистої мужності, відда-
ність власним принципам та переконанням. 

У 1924 р. він знаходить роботу, котра більше відпо-
відала його академічній освіті та не була пов'язана із 
тяжкою фізичною працею. В якості уповноваженого з 
розповсюдження газети "Вісті" Прокопій Васильович 
працює у Херсоні наступні 8 місяців, потім повертається 
до Києва, влаштовується у Державному видавництві 
України, у секторі періодичних видань. На цій роботі він 
затримався на 7 місяців. У 1925 р. відбувається переїзд 
до тодішньої столиці УСРР – Харкова [5, арк. 9], котрий 
стане кінцевим пунктом безупинних мандрівок "у пошу-
ках себе" та власної зони комфорту. У період між 
1922 р. та 1926 р. Плюндрас одружився [5, арк. 3]. Діво-
че ім'я та доля Раїси Василівни Плюндрас невідомі, 
знаємо лише рік її народження – 1900 [5, арк. 43]. Про-
те, вже 1926 р. у них народилась донька – Плюндрас 
Ірина Прокопівна [5, арк. 42].  
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Трудову діяльність у Харкові Прокопій починає з 
посади коректора української мови у Народному комі-
саріаті фінансів. На цій роботі він також не затриму-
ється і вже 1927 р. переходить до кооперативного 
українського видавництва "Рух" на посаду рахівника 
[5, арк. 9]. Список працівників цієї установи за 1928–
1929 рр. нараховував всього 14 осіб, серед яких Плю-
ндраса знаходимо на посаді книгаря [18, с. 27], потім 
завідуючого відділом підписки. Із серпня 1930 р. до 
квітня 1932 р. він працює у Всеукраїнській кооперати-
вній спілці, а вже з квітня і до чергового арешту, на 
початку грудня 1932 р., повертається у видавництво 
та обіймає посаду технічного керівника [5, арк. 3]. 

Керівна посада у видавництві "Рух" стала однією з 
головних причин затримання та подальшого ув'язнення 
Плюндраса. Річ у тім, що саме це видавництво було 
одним із найбільших видавців україномовної літератури 
у 20-30-х рр. в УСРР. Воно було засноване у 1917 р. у 
місті Вовча, а 1921 р. переведене до Харкова. У звітах 
Головліту, Української книжкової палати та інших конт-
ролюючих органів фігурує як приватне або приватно-
кооперативне видавництво. Безпосередня робота роз-
почалася у 1922 р., коли було завершено реєстрацію у 
відповідних бюрократичних установах та засновано 
книгарню. Вже за рік діяльності видавництво досягло 
значних результатів – згідно зі звітом голови Централь-
ного управління у справах друку І. Кулика, серед тих 
видавництв, які друкували українську книжку, на перше 
місце він поставив Держвидав, а на друге – кооперати-
вне видавництво "Рух" [17, c. 279]. Засновниками та 
керівниками "Руху" були колишні українські есери, що 
могло створити проблеми із реєстрацією, однак уже 
згаданий вище І. Кулик доповідав, "що на час звітності у 
видавництві "Рух" вже працювало два комуністи, але 
вплив їхній там був непомітний. Велика кількість паїв 
видавництва знаходилась в руках установ та організа-
цій, що керувались комуністами – Українбанк, Кустарс-
пілка, Сільський господар і тому завоювати апарат ви-
давництва було не так важко" [18, c. 26]. У міській дові-
дковій книзі за 1926 р. членами правління видавництва 
вказано І. Лизанівського та Я. Стороженка. Адреса – 
вулиця 1-го Травня, 10 [7, c. 387]. За інформацією до-
слідниці В. Молоткіної, з 1927 р. головою правління 
видавництва стає О. Макаревич – білорус за походжен-
ням, член Комуністичної партії більшовиків України (да-
лі – КП(б)У) [18, c. 27]. Із серпня 1924 р. почав працю-
вати відділ канцелярського приладдя [12, c. 1]. Згодом, 
із розширенням діяльності та зростанням популярності, 
відкривається власна друкарня, що також знаходилась 
у Харкові [18, c. 26]. На 1926 р. основна група продукції 
видавництва – це "художні твори переважно "старих" 
письменників" [16, c. 42]. Про специфіку роботи видав-
ництва частково згадано вище. Наведемо ще одну ци-
тату, котра яскраво ілюструє діяльність і відповідне 
коло спілкування, до якого потрапив Прокопій Васильо-
вич Плюндрас. Зі звіту І. Кулика для колегії Наркомату 
освіти: "…такі видавництва, як "Рух", "Друкар", "Слово" 
– це три кита, на яких тримається українська спільнота. 
У видавничій галузі вони успішно конкурують з Держви-
давом, що беззаперечно створює загрозу завоювання 
ними масового читача" [17, c. 280]. Логічно, що зі згор-
танням політики українізації подібні до "Руху" видавниц-
тва не могли існувати апріорі. Де-юре "Рух" було лікві-
довано за постановою бюро преси Держплану УСРР 
19 травня 1933 р. Де-факто ж ліквідація відбулась ще у 
1932 р., коли видавництво приєднали до системи Дер-
жавного видавничого об'єднання УСРР [18, c. 29]. На-
прикінці того ж року ряд співробітників видавництва 
"Рух" були арештовані, в тому числі й наш герой. 

Ордер на обшук житла та затримання Плюндраса за 
№ 99 було виписано 2 грудня 1932 р. Затримання про-
водив уповноважений співробітник Державного полі-
тичного управління (далі – ДПУ) Шмеркін. У цей час 
Плюндрас проживав за адресою площа Рози Люксем-
бург, 18, кв. 17 [5, арк. 2]. Анкету обвинуваченого було 
заведено лише 29 грудня. Зазначено хворобу – тубер-
кульоз легень [5, арк. 3], тобто ще з періоду визвольних 
змагань він остаточно не вилікувався, деякою мірою це 
значно "полегшило" йому життя у таборах. Вже 26 січня 
наступного року було отримано відповідь на запит слід-
чого про історію відносин Прокопія Васильовича із від-
повідними органами. Алфавітна картотека засвідчила 
затримання 1922 р. у справі "Козачої Ради" [5, арк. 5]. 
Власне новий арешт відбувся у рамках відпрацювання 
справи так званої "Української військової організації" 
(далі – УВО), одного із чисельних фіктивних криміналь-
них проваджень того часу, направлених на ліквідацію 
"вільнодумства", породженого послабленням режиму у 
період українізації. Зі свідчень нашого героя можемо 
підтвердити його абсолютно опосередковане відно-
шення до будь-яких контрреволюційних організацій чи 
груп. Слід визнати, що у справі УВО він був далеко не 
головним фігурантом, а звинувачений фактично для 
демонстрації чисельності антирадянського руху. Усві-
домлюючи методи ДПУ з мотивації затриманих у на-
данні "правильних" свідчень під час допитів, відобрази-
мо лише ключові тези із загальної маси повальних об-
винувачень на адресу своїх колишніх колег. 

Переїхавши до Харкова, родина Плюндрасів зупи-
нилась у помешканні давнього знайомого Прокопія Ва-
сильовича ще по службі в УСС – Семена Безпалка. 
Останній був у Легіоні від серпня 1914 р., служив ко-
мандиром чети [11, c. 331], а вже на 1 червня 1916 – 
підхорунжим 6-ї сотні 1 полку УСС [22, c. 151]. Плюнд-
рас прожив у Безпалка близько трьох місяців, поки йо-
му не надали власну окрему квартиру [5, арк. 13]. У 
помешканні Безпалка, відповідно до наданої інформа-
ції, систематично проходили зібрання певного гуртка 
під головуванням колишнього члена Центрального ко-
мітету Української партії соціалістів-революціонерів 
(далі – ЦК УПСР) І. Лизанівського, одного із керівників 
видавництва "Рух". Очевидно, що через знайомство з 
ним Плюндрас пізніше перейде на роботу до українсь-
кого видавництва. Крім цього, він вказав на участь у 
засіданнях Михайла Біляча – колишнього хорунжого 
УСС, Грабового – рядового стрільця, підофіцера Івана 
Біляча та Кривенка, репортера однієї з харківських га-
зет [5, арк. 10]. Інформація про колишніх вояків УСС 
цілком підтверджується [22], вони пройшли подібний до 
Плюндраса шлях від Легіону, УГА до ЧУГА та залиши-
лись жити в УСРР. Тому не виключено існування певно-
го неформального об'єднання давніх товаришів та зем-
ляків, котрі у тісному колі спілкування не могли не тор-
катися політичної тематики – це логічно, однак здійс-
нення конкретної антирадянської діяльності так і не 
було зафіксовано. Основна змістовна складова цих бесід 
полягала в обговоренні становища України загалом та 
сільської місцевості, зокрема. Ставився наголос на фак-
тичному згортанні українізації та відсутності українців у 
керівництві державними та партійними органами. Політи-
ка колективізації розцінювалась як знищення українсько-
го селянства, його економічної основи. 

У самому видавництві "Рух", як згадувалось вище, 
було двоє партійців – О. Макаревич та Березінський-
Біленький. Але, не дивлячись на їхню політичну прина-
лежність, вони також були ув'язнені та відповідно пока-
рані. Березінського-Біленького пізніше назвали одним із 
керівників УВО у Харкові [19, c. 71]. Змальовуючи "наці-
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оналістичне" середовище у "Русі", Плюндрас зазначає, 
що під цим впливом він не міг залишатись "радянською 
людиною, шовінізм брав верх". Він відверто вказує, що 
політику партії вважав згубною для України [5, арк. 7]. 
Ще одним підтвердженням надуманості існування пев-
ної організації є слова Плюндраса про те, що, начебто, 
з огляду на характер діяльності І. Лизанівського та його 
оточення, це була контрреволюційна націоналістична 
організація, "в тій організації був і я (Плюндрас – авт.), 
однак прямо про існування організації ні Лизанівський, 
ні хто-небудь інший не говорили" [5, арк. 11]. Тобто, 
нібито люди із тісного кола спілкування, так званої під-
пільної організації, не знають, що є її членами. Це ви-
дається абсурдом та ще одним доказом сфабриковано-
сті кримінального провадження. Такі дані Плюндрас 
подає під час першого допиту 15 грудня 1932 р. Вже за 
десять днів, 25 грудня, свідчення будуть радикально 
протилежними. Прокопій Васильович вказує на розмову 
із І. Лизанівським, коли останній дає йому зрозуміти про 
існування підпільної організації, в котрій нашого героя 
вважають "своєю людиною" [5, арк. 14]. Затриманий 
немовби якимось дивом за десять днів згадав нові фак-
ти. Крім того, він детально описує плани цієї організації. 
Підпільники робили ставку на активне введення відда-
них українській справі людей до партійного та держав-
ного керівництва в УСРР з метою впливу на зміну хара-
ктеру радянської влади в Україні [5, арк. 14 зв.]. Також 
він називає нові прізвища фігурантів цієї організації. З 
кінця 1929 р. І. Лизанівський, буцімто, спеціально пере-
водить його завідуючим відділом підписки, щоб Плюнд-
рас проводив агітацію серед своїх підлеглих. Під час 
приватної розмови у 1931 р. Біляч повідомив Плюндра-
са, що І. Лизанівський незадоволений його підпільною 
роботою. Після переходу до Всеукраїнської кооперати-
вної спілки, підпільна робота практично припинилась. 
Затриманий це пов'язав з тим, що у спілці майже весь 
штат складали євреї [5, арк. 16 зв.]. Після повернення 
до "Руху" у квітні 1932 р., про організацію нічого не зга-
дується. Останній, третій, допит було проведено 
21 березня 1933 р. [5, арк. 22–24]. Свідчення у ньому 
виглядають просто знятими за загальним кліше типових 
справ того часу з відповідним термінологічним наванта-
женням. Зокрема, робиться чіткий наголос на кожному 
"учаснику" підпілля з висуненням прямих обвинувачень. 
Таким чином, черпались додаткові свідчення для окре-
мих справ проти цих людей, подібну тенденцію відмітимо 
і в бік Плюндраса [5, арк. 33–34]. До прикладу, затрима-
ний Качанюк стверджував, що Прокопія Васильовича 
перекинули із Польщі спеціально з метою підривної ро-
боти [5, арк. 31]. Вимальовується безглузда і неправдо-
подібна схема, в якій всі один проти одного свідчать, 
навіть без застосування очних ставок, щоби хоч створити 
видимість правдивості свідчень тієї чи іншої сторони.  

Перші звинувачення Плюндрасу були пред'явлені 
за статтею 54.11 Кримінального кодексу УСРР [5, 
арк. 21]: "всяка участь у контрреволюційній діяльності" 
[21]. По завершенню слідчих дій, у квітні 1933 р. упов-
новажений секретно-політичного відділу ДПУ УСРР 
Хаєт складе обвинувачувальний висновок, де окрім 
вищевказаних звинувачень вкаже, що Плюндрас "іні-
ціював видання націонал-шовіністичної літератури, 
яка повинна була виховати читача в дусі установок 
УВО – боротьби за "Соборну Україну"" [5, арк. 36]. 
Справа та висновок передавались на розгляд суддів-
ської трійки при колегії ДПУ УСРР з клопотанням про 
застосування до обвинуваченого вищої міри соціаль-
ного захисту – розстрілу. Жодних речових доказів по 
справі не було пред'явлено [5, арк. 37]. 

Загальний обвинувачувальний висновок по справі 
УВО було складено 20 жовтня 1933 р. Видавництво 
"Рух" тут фігурує як пункт явок членів організації з-за 
кордону, місце зібрань, джерело отримання матеріаль-
ного забезпечення та фінансування організації, а також 
ідеологічний центр контрреволюційної націоналістичної 
пропаганди [19, c. 125]. Особиста роль Плюндраса ви-
значена як інформатор всередині організації. Також у 
вину ставиться обговорення питань з іншими членами 
групи. Винним себе визнав [19, c. 137]. Загальний вирок 
по справі УВО став лише формальністю, оскільки Про-
копію Васильовичу окремо вирок винесли ще 23 верес-
ня 1933 р. за статтями 54.4 ("надання допомоги міжна-
родній буржуазії") [21] та 54.11 та постановили ув'язни-
ти до виправно-трудового табору терміном на 5 років, 
рахуючи від дня затримання – 2 грудня 1932 р. [5, 
арк. 38]. Зі зворотного боку цієї виписки з протоколу 
зберігся запис про те, що 9 листопада 1933 р. Плюнд-
рас відправлений до Карлагу, Караганда [5, арк. 38 зв.]. 

До місця відбуття покарання етап із Харкова їхав рі-
вно тиждень [4, арк. 233]. У середовищі засуджених по 
справі УВО, котрих перевозили разом, працював інфо-
рматор ДПУ. У своїй анонімній записці "роботодавцям" 
він детально описав характер розмов між засудженими 
та репліки і настрої кожного окремо. Плюндрас, за його 
словами, наголошував на тому, що він невинний, а 
арешт пов'язує з контактами із Березінським-Біленьким 
[19, c. 307]. У цьому твердженні також закладено певне 
непорозуміння, адже на допитах основним персонажем 
свідчень Плюндраса був І. Лизанівський як керівник 
організації. Очевидно, що репліки під час етапування 
були більш відвертими, ніж свідчення у ДПУ. Тому ін-
формацію по І. Лизанівському він давав, швидше за 
все, з примусу. А Березінський як один із керівників ви-
давництва, партієць, затриманий раніше Прокопія Ва-
сильовича, намагався виплутатись із справи шляхом 
свідчень проти своїх колег. Тому саме його вважають 
причиною арешту. Маємо підстави так інтерпретувати 
ситуацію. Березінський-Біленький не був засуджений по 
справі УВО, більше того, у 1934 р. його відпустили та 
навіть поновили у партії. Є свідчення, що під час слідс-
тва він "писав великі свідчення на українців" [19, c. 443]. 

До Карлагу етап прибув 16 листопада 1933 р., тоді ж 
було заповнено анкету в'язня. Зважаючи на хворобу, 
Плюндраса одразу віднесли до II категорії працездат-
ності, офіційною мовою під цю категорію потрапляли 
засуджені, які мали незначні фізичні недоліки та могли 
використовуватися на роботах середньої складності [9]. 
Окрім короткої інформації у картці також наводяться 
фізичні дані затриманого. Плюндрас мав зріст вище 
середнього, звичайну статуру, русяве волосся, сірі очі. 
Особливих прикмет не мав. Дата завершення терміну 
покарання – 2 грудня 1937 р. [4, арк. 233 зв.]. В анкеті 
також знаходимо помітки про робочі дні. У загальному 
підсумку адміністрація табору робить відмітку про за-
кінчення терміну 7 серпня 1937 р. Маємо також коротку 
характеристику засудженого про його діяльність у Кар-
лазі. Зокрема, відмічається, що винним він себе визнає 
лише частково, вербувати його неможна, він підлягає 
загальній ізоляції (як "політичний"), хоча дозволялося 
допускати в'язня до "культурної та літературної" роботи 
у таборі [4, арк. 234]. 

Наприкінці лютого 1936 р. Плюндраса та деяких ін-
ших засуджених по справі УВО було перевезено із Кар-
лагу до 8-го Соловецького відділення Біломоро-
Балтійського комбінату (ББК) Народного комісаріату 
внутрішніх справ (далі – НКВС). Традиційна агентурна 
записка про настрої у середовищі арештованих була 
складена 1 квітня. Новина про відправку на Соловки 



ISSN 1728-2640                                               ІСТОРІЯ. 4(127)/2015 ~ 47 ~ 

 

 

подіяла приголомшливо. Всі були обурені раптовою 
відправкою під конвоєм у складних умовах. Етаповані 
виказували незадоволення адміністрацією Карлагу та 
ГУЛагу загалом. Інформатор зазначив, що одним із тих, 
хто найбільше дратувався, був саме Прокопій Васильо-
вич. На знак протесту затримані почали співати народні 
пісні, "всі галицькі пісні, всі націоналістичні, релігійні, 
австрійські, польські, німецькі, чеські, угорські… Всі, 
окрім російських. Всі, окрім революційних" [19, c. 294–
295]. По прибуттю до нового табору управління НКВС 
по Ленінградській області заводить на ув'язненого 
окрему теку, куди буде додано особисту картку та хара-
ктеристику з Карлагу. Більше ніж за два роки, проведе-
них у таборах, здоров'я погіршилося, тому розпоря-
дженням від 25 липня 1936 р. Плюндраса перевели до 
III категорії працездатності, за класифікацією – ув'язне-
ні, котрі мають яскраво виражені фізичні недоліки та 
хвороби, які не викликають глибоких розладів організ-
му. Використовуються на легких фізичних роботах та 
займаються індивідуальною працею [9]. 

Перша доповідна записка на Плюндраса від інфор-
матора "Время" надійшла до адміністрації табору у 
серпні 1936 р. Фіксується репліка від 20 серпня [4, 
арк. 236] про те, що, обговорюючи судовий процес над 
прибічниками Троцького, він трактує це як чергову 
спробу скомпрометувати самого Бронштейна та троць-
кістів за кордоном. Адміністрація вирішила продовжува-
ти "розробку" Плюндраса [4, арк. 235]. Нові свідчення 
не примусили себе довго чекати. Вже 8 листопада ін-
форматор із красномовним псевдо "Пах", передав осо-
бисту розмову із Прокопієм Васильовичем. Останній 
залишався на своїй позиції, котрої він додержувався ще 
під час свого арешту. Він твердив, що вся українська 
інтелігенція цілеспрямовано ізолюється, посади в Укра-
їні займають росіяни, і таким чином відбувається посту-
пова та планомірна русифікація. Він констатує, що ма-
сові арешти українців стануть причиною суспільного 
обурення в Україні та підживлять контрреволюційний 
рух [4, арк. 237]. Відомо, що у січні 1937 р. Прокопій 
Васильович за станом здоров'я у таборі не працює [4, 
арк. 238]. На цей період у нього не було адміністратив-
них стягнень, але поведінка позначається як незадовіль-
на. Це пов'язано із його політичними переконаннями та 
необережністю у висловленні власних думок, наведених 
вище. Зазначається, що він залишається націоналістом 
та від своїх переконань не бажає відмовлятися. 

Все ж перевезення до Соловків не було випадко-
вою акцією, трагічна розв'язка швидко наближалась. 
Уже 25 травня 1937 р. у Плюндраса анулюються всі 
робочі дні за весь період перебування у таборах [4, 
арк. 239], причина не пояснюється. Це означало авто-
матичне зменшення продуктового забезпечення та 
можливості отримати амністію раніше визначеного 
терміну відбування покарання. 

Доля Прокопія Васильовича, як і інших представни-
ків української інтелігенції, вже була визначена, україн-
ський "Соловецький етап" активно формувався. 9 жовт-
ня 1937 р. відбулося засідання Особливої трійки 
Управління НКВС у Ленінградській області під голову-
ванням начальника управління Леоніда Заковського. 
Порядок денний – розгляд питання про повторне засу-
дження осіб, обвинувачених відповідно до подання 
оперативної частини Соловецького табору [20, c. 697]. 
Вироки всім без виключення в'язням, які фігурували у 
цьому протоколі, були винесені ідентичні – розстріл. 
Окрім інших розглядалась справа на 134 особи "україн-
ських буржуазних націоналістів…, які залишаючись на 
колишніх контрреволюційних позиціях…, створили к-р 
організацію "Всеукраїнський центральний блок"" [20, 

c. 714]. Серед членів цього "блоку" був і Плюндрас Про-
копій Васильович [4, арк. 240]. 

Л. Заковський оперативно знайшов здібного співро-
бітника для виконання вироків. 16 жовтня він надіслав 
заступнику начальника адміністративно-господарського 
управління обласного Управління НКВС, капітану дер-
жбезпеки Михайлові Матвєєву такого листа: "Пропону-
ється засуджених Особливою Трійкою… Всього 
1116 чоловік розстріляти. З цією метою Ви маєте не-
гайно виїхати у м. Кемь та… здійснити виконання виро-
ку…" [6]. Розстріли соловецького етапу тривали з 
27 жовтня до 4 листопада 1937 р. Місцем проведення 
стало урочище Сандармох, поблизу м. Мєдвєжьєгорськ 
(Карельська АРСР). Всього за ці дні знищено 1111 осіб, 
один помер у таборі, а чотирьох з різних причин відпра-
вили до Ленінграду, Одеси, Києва. Черга Прокопія Ва-
сильовича надійшла 3 листопада, акт про виконання 
вироку був підписаний особисто Матвєєвим [4, 
арк. 241]. Того ж дня було вбито Леся Курбаса, Валері-
ана Підмогильного, Миколу Зерова та багатьох інших 
представників української інтелігенції. 

У 1938 р. Матвєєва арештували та засудили до 
10 років таборів. Під час одного з допитів, 13 березня 
1939 р., на запитання слідчого про осіб, які безпосере-
дньо здійснювали розстріли, він відповість, що це був 
він особисто та Алафер, помічник коменданта. Засу-
джених привозили до урочища, виривали ями, в які во-
ни мали лягати вниз лицем, після чого в'язнів стріляли 
в упор [14]. Протягом "зміни" особисто розстрілював від 
180 до 265 чоловік. За "успішну боротьбу із контррево-
люцією" був нагороджений орденом Червоної Зірки. У 
в'язниці відсидів лише три роки, до початку німецько-
радянської війни. Пізніше одружився з естонкою, через 
що був звільнений з органів. Помер у власній квартирі у 
Ленінграді у 1971 р. [13, с. 316]. 

За висновком заступника прокурора Харківської об-
ласті від 18 жовтня 1989 р. Плюндрас Прокопій Васи-
льович був реабілітований [5, арк. 44–44 зв.]. Місцеві 
органи МВС у своїх картотеках не виявили згадок про 
дружину [5, арк. 43] та доньку [5, арк. 42] репресовано-
го. Їхня доля залишається загадкою. 

Переконаний, що величезна кількість подібних істо-
рій саме "маленьких" людей, а не видатних персоналій, 
творить загальний історичний процес. На даному при-
кладі, який у жодному разі не був поодиноким та уніка-
льним, маємо змогу прослідкувати нашу історію першої 
третини XX ст. очима рядового громадянина, котрий 
змушений прилаштовуватись до процесу постійної змі-
ни середовища існування. Лише за життєписом Плюнд-
раса маємо змогу відтворити ключові події української 
історії від початку Першої світової війни до апогею ста-
лінських репресій – "соловецького етапу". З тієї інфор-
мації, якою ми оперуємо, він не здійснював героїчних чи 
видатних вчинків у традиційному розумінні цього слова, 
врешті не був пасіонарієм, однак героїчним можна на-
звати його темперамент, нездоланну відданість своїм 
переконанням та ідеалам. Крізь усе своє свідоме існу-
вання українська національна ідея була тим базовим 
принципом, від якого він жодного разу не відступився 
навіть у реаліях радянського життя. Офіційні протоко-
льні свідчення фіксують клеймування Плюндрасом 
"українського націоналізму та шовінізму" – це звичай-
ний інстинкт самозбереження та стратегія виживання, 
що притаманні будь-якій психічно здоровій людині в екс-
тремальній ситуації. Однак, у нас є свідчення із практик 
його неформального спілкування та конкретних вчинків, 
що ілюструють його відданість власним національним 
ідеалам. Життєвий шлях кожної людини є унікальним, 
але жахливі події минулого століття зробили подібними 
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мільйони людських доль. Вищеописана біографія лише 
одна із цих мільйонів, але яскраво ілюструє загальну 
тенденцію. Саме така "подібність" біографій мільйонів 
українців першої половини XX ст. визначила для нас 
небачену до цього часу трагедію даного періоду. 
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PROKOPII PLIUNDRAS: "SMALL" PERSON IN THE WHIRLWIND  

OF "GREAT" HISTORY EVENTS 
This article reflects the course of life, military and professional activities of Prokopii Pliundras. Biography of the ordinary person is investigated 

during the first third of the 20th century on the basis of the archived materials. Using the microhistorical methods there was examined the crucial 
influence of the fundamental and tragic facts in the history of Ukraine of this period on the fate of the individual. Life experience of Prokopii 
Pliundras might be considered as an algorithm for survival of personality with firm anti-soviet position under the conditions of totalitarian regime. 
Despite the severe reality of that time, even being interrogated he indicated destructive influence of the Soviet authority on Ukraine. We have 
established and illustrated almost each stage of his life, however, because of lack and contradictory information, some less important events 
remained "blind-spots" in his biography. Practically all information was confirmed by materials from other sources that affirmed its authenticity. 

Key words: Prokopii Pliundras, certificates, case, publishing house "Rukh", Sandarmokh. 
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СИМВОЛИ СТУДЕНТСЬКОГО НАВЧАННЯ УНІВЕРСИТЕТУ СВ. ВОЛОДИМИРА: 
ПЕРО, ПАПІР, ЧОРНИЛО (1834–1858) 

 
Розглянуто маловивчену частину повсякдення Інституту казеннокоштних студентів Імператорського універ-

ситету Св. Володимира (1834–1858), що має практичне значення. Проаналізовано види і якість паперу, якими користу-
валися студенти – білий, цупкий, для навчання і творчої праці, і синій, що мав більше господарське значення, хоча на 
ньому теж писали. З'ясовано, що одна людина мала можливість протягом місяця використати близько 72 аркушів 
різного паперу для записування лекцій, творів, інших потреб. Очевидно, що у вказаний час використовували звичайні, 
а не металеві пера, що вимагали заточування ножем і порівняно швидко списувалися. В якості чорнильниць викорис-
товували відносно дешевий матеріал – вони були скляними, мабуть, подібними до аптечних склянок, а не дорогими, 
зазвичай, прийнятими у той час. Чорнило спочатку могло виготовлятися у самому навчальному закладі, але згодом 
його купували. Воно виготовлялося з органічних речовин – смоли дерев, паразитичних наростів на дубовому листі, а 
також заліза і кислої рідини. Мало традиційний для ХІХ ст. брунатний колір, хоча викладачі користувалися і кольоро-
вим – червоним. Помилки або закреслювалися, або зішкрібалися з аркуша паперу ножем. Писати можна було олівцями, 
або використовувати їх для інших потреб, наприклад, малювання. Олівці могли бути графітні у дереві і коштували 
відносно дорого. 

З'ясовано, що зміст канцелярії, якою користувалися студенти, впливав на швидкість та якість їхнього навчання, 
а сама вона може бути своєрідним символом епохи і студентства. 

Ключові слова: Університет Св. Володимира, Інститут казеннокоштних студентів, папір, перо, чорнило, чорни-
льниця, олівець 

 
У популярному зараз напрямку історичних дослі-

джень, присвячених історії повсякдення різних епох, 
звертається багато уваги на різні його складові і про-
яви, в тому числі матеріальну культуру. Особливо ціка-
вим можна вважати дослідження у цьому ключі студе-
нтства і всього, що з ним пов'язане, особливо, київсько-
го університетського, як через те, що воно порівняно 
непогано забезпечене джерелами, так і тому, що свого 
часу, на нашу думку, Імператорський Університет Свя-
того Володимира став свого роду і виразником, і прові-
дником міської культури на наших теренах, часто впро-
ваджуючи до побуту нове і прогресивне. 

Проте іноді він виступав саме зразком консерватив-
них звичок, і причини цього явища ще необхідно з'ясува-
ти. Частково одним із проявів такого стану речей може 
бути те, що стосувалося культури письма, а саме – 
письмового приладдя, яке, окрім виконання своїх безпо-
середніх завдань, може слугувати своєрідним символом 
учнівської молоді. Дослідження у галузі стилофілії, на 
відміну від вивчення інших складових студентського по-
всякдення [2; 3], і палеографічних [11], не є поширеними, 
між тим, вони можуть поглибити нашу уяву про культуру 
навчання, сприятимуть розумінню труднощів, з якими 
могла зіштовхнутися молодь на шляху до отримання 
знань. З огляду на це показовою є ситуація, що склалася 
довкола традицій письма у т. зв. "Інституті казеннокошт-
них студентів" (далі – ІКС), що існував від заснування 
університету у Києві по 1858 р. Студентство перебувало 
на державному утриманні, і пансіон далеко не завжди 
передбачав залишковий принцип постачання, напри-
клад, продуктами чи одягом, тому цікаво було би прослі-
дкувати, наскільки це забезпечення було сучасним і якіс-
ним відносно пер, чорнил, олівців і паперу – всього того, 
без чого навчальний процес був би неможливим, а також 
спробувати розкрити суто технічні труднощі, які вони 
могли спричинити і якого позбавлені студенти сучасні. 

Рішення про заснування університету було ухвале-
не у 1833 р., а вже у 1834 р. розпочався навчальний 
процес. Серед перших студентів були казеннокоштні та 
пансіонери, забезпечення яких брала на себе держава 
або певні відомства. Окрім житла, харчування, одягу, 
гігієнічних потреб і потреб у посібниках, для повноцінно-
го учбового процесу необхідне було канцелярське при-
ладдя як для молоді, так і для самого ІКС. 

Купівля канцтоварів здійснювалася за таким самим 
принципом, що і решти товарів: економ ІКС ознайомлю-

вався з існуючими цінами на ринках Києва (друкувалися 
у додатках до "Київських губернських відомостей" і на 
окремих аркушах, що передавалися університету поліці-
єю), оголошувалися торги. Випадки, коли речі купували-
ся безпосередньо у крамниці, очевидно, були винятками. 

Що саме отримувала молодь для успішної, чи не ду-
же, праці над лекційними і творчими завданнями? Все це 
окреслювалося означенням "посібники" і включало "ін-
струменти, рисувальні і креслярські запаси.., папір, олів-
ці, пера, чорнило і чорнильниці" [13, арк. 8 зв.]. 

У першу чергу, папір. Станом на середину ХІХ ст. на 
території імперії працювали близько півтори сотні папе-
рових фабрик, що випускали папір різної якості; його 
могли отримувати з-за кордону. Він розрізнявся кольо-
ром, щільністю, розміром. У цей час почали застосову-
вати техніку вибілювання хлором, тоді як раніше його 
витримували у морозні дні на сонці [9, с. 198–199]. Та-
ким був папір кращої якості, просочений клейкими ре-
човинами і шліфований за допомогою молотків, мідних, 
сталевих і цинкових листів спеціальної машини, (що-
правда, з часом він усе одно набував жовтуватого за-
барвлення), як правило, обрізаний фабричним спосо-
бом, відповідно, мав рівний край. Нижчої – сіруватого 
або буруватого відтінку, рихлої структури з нерівним, 
часто коричневим краєм. Існував також синій, або голу-
бий папір, який у документах ІКС називався "караблє-
вим" і "обгортковим" і який дуже часто мав виразні лінії 
верже (нагадували сітку-філігрань з поперечних і по-
вздовжніх смуг). Фарбування його, очевидно, здійсню-
валося з допомогою різних фарбників мінерального і 
органічного походження. 

Документи усіх подробиць, на жаль, не відзначають. 
Зауважують лише кількість і вартість необхідного папе-
ру. У "Довідкових цінах" у серпні 1846 р., які розглядав 
економ ІКС, згадується петергофський папір № 4 (папір, 
хоча і виготовлений на механізованій сучасній фабриці, 
проте доволі дорогий), стопа якого коштувала 10 руб. 
28 коп. (стопа, або риза – 480 аркушів письмового па-
перу, десть, або лібра – 24 [5, с. 84]), тоді як голландсь-
кий – 3 руб. за стопу (у 1854 р. він уже коштував 2 руб. 
60 коп, а напівголландський – 2 руб. 20 коп. [16, арк. 8]), 
простий сірий, доволі рихлий, для письма – 1 руб. 
50 коп. Найдорожчим був поштовий, теж петергофський 
– 12 руб. за стопу. Власне, паперу було безліч: окрім 
згаданих, у Києві продавали олександрійський, високої 
якості, напіволександрійський, просто білий для пись-
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ма, картузний тощо, проте, очевидно, для потреб ІКС 
закуповувався не весь представлений асортимент. Так, 
у 1836 р. білий голландський папір найстарішої російсь-
кої фабрики А. Гончарова купувався з розрахунку 1 де-
сть на місяць, а на 12 місяців, відповідно, 12 дестей по 
16 руб. за стопу, а всього 19 стоп і 4 десті на 36 чоловік. 
Голландський папір, щільний, порівняно гладкий із не-
великим кремовим відтінком, з тисненням фірмового 
знаку цієї фабрики використовували не лише студенти 
при написанні творів, але і канцелярія університету. 
Синій папір, порівняно рихлий, на якому і писали, і в 
який загорталися студентські роботи, купувався по 
2 десті на людину в місяць. 

Відомо, що на початку ХІХ ст. на території України 
виготовляли письмовий і канцелярський папір, а от ри-
сувальний, олександрійський, великого розміру і кращої 
якості, подібний до сучасного ватману, могли завозити 
з-за кордону. Власне, потрібен він був, очевидно, лише 
для малювання [5, с. 82]. Всі інші види паперу, якими 
користувалися студенти і університетська канцелярія, 
були і гіршої якості, і меншого формату – як правило, 
А2–А4, часто необрізані. 

Частина паперу мала філіграні, частина – відтиски 
фабричних знаків-штемпелів чи ініціалів власника фаб-
рики ("AD", "Paris", "Фабрика Аристархова", "Асеевская 
фабрика", "Братьев Лычковых", філігранями-роками, 
польськими гербами тощо; іноді проставлявся номер, 
який позначав сорт [24, арк. 25, 33, 97–98; 25, арк. 3–
5]). Часто подібний штамп ставився вгорі цілої стопки 
паперу і погано читався уже на 4–5 аркуші. Папір, що 
дійшов до нас у студентській документації, належить не 
лише казеннокоштним, але і своєкоштним, тобто, купу-
вався на ринках Києва або інших місцевостей; якість 
його залежала від матеріального становища кожного. 

Згодом адміністрація дещо зменшила кількість па-
перу та іншої канцелярії: у 1841 р. і білий, і синій папір 
купувався з розрахунку по 1 і по 2 десті на 10, а не 
12 місяців, відповідно, вартістю 17 і 8 коп. за десть [29, 
арк. 5–12]. 

У 1858 р. на одну особу купували лише 5 дестей бі-
лого паперу по 13 коп. за десть, сірого – 20 дестей по 
7½ коп. Загалом, на рисувальні і канцелярські потреби 
на кожного студента у 1841 р. виділялося по 28 коп. 
(для порівняння: на день на харчування йшло по 13–
15 коп.). Отже, на місяць на людину припадало 72 ар-
куші паперу на все. Щоправда, важко сказати, якого 
розміру він був: голландський фабрики А. Гончарова, 
скоріше за все, формату А2, натомість інші могли мати 
розмір менший, або більший – близько 22 дюймів (55 см) у 
ширину до 32 у довжину (128 см) [8, с. 1019–1027]. 

У 1858 р., коли ІКС у вигляді гуртожитку при універ-
ситеті було розформовано і студентів відправили на 
державні стипендії, кожен отримав частину майна, що 
залишалось від інституту. Серед нього – по 2,5–10 де-
стей паперу, а всього понад 2 тис., 2–3 олівці, а всього 
251, 100 пер, а всього 102 сотні, і 20 руб. 70 коп. на чо-
рнила і чорнильниці [18, арк. 53, 59]. Звідки взялися 
залишки? Як зазначав свого часу один з економів, не 
все бувало потрібним протягом року, тому накопичився 
запас, до якого ні у кого зі службовців не дотягнулися 
руки; склад студентів також постійно змінювався через 
смерті і відрахування. 

Зберігався папір у ящиках столів, непотрібний, зі-
псований і використаний – у спеціальних, з ясеневого 
дерева, причому призначались вони для користування 
кількома студентами, а не індивідуального. Такими са-
мими, не індивідуальними, були і спеціальні дошки для 
обрізування паперу [21, арк. 8]. Слідів "тіракси" – дошки 
з натягнутими нитками, на яку натискали валиком чи 

рукою для отримання ліній [11, с. 512], поки не знайдено, 
є лише опуклі/вдавлені відбитки, що позначали поля ар-
куша, а також студентський твір, написаний, схоже, через 
паперовий трафарет [25, арк. 45–52]. Купували в універ-
ситеті сургуч, яким повинні були запечатуватися листи і 
деякі документи, проте важко сказати, чи користувалися 
ним студенти у звичайному навчальному процесі. 

Ще одним безперечним символом студентства мож-
на вважати перо. І якщо папір, очевидно, надходив до 
Києва різних сортів та якості, виготовлений з урахуван-
ням якихось нових віянь (той самий штемпель), пере-
важно російський, то з удосконаленням основного зна-
ряддя письма місцеве начальство не поспішало. Мож-
ливо, це було пов'язане з тим, що металеві пера, відомі 
у світі, за різними даними, з кінця XVIII або початку 
ХІХ ст. і використовувані більш-менш постійно з  
1830-х рр., з часу винаходу Дж. Перрі [7, с. 701], в імпе-
рії не вироблялися, були достатньо дорогими і недо-
ступними для учнівської молоді, можливо, тому, що 
Росія експортувала звичайні пера і була зацікавлена у 
збереженні такої частини прибутку (хоча і купувала їх, 
переважно голландські, у шість разів дорожче за власні). 

Припущення, коли широко почало в Києві застосо-
вуватися металеве перо, є різні, але з аналізу діловод-
ної документації Університету Св. Володимира, підписів 
університетського начальства, творів, записок, заяв 
студентів, поки що (аспект вимагає подальших дослі-
джень) можна стверджувати, що металеве перо розпо-
чали використовувати у 1850-х, зокрема, у 1858 р., що 
можна простежити за наявністю невеличких подряпин 
паперу довкола більшості літер, а також доволі тонких 
їх ліній [27, арк. 27–27 зв.]. Усе інше, схоже, було напи-
сано пером гусячим, або праобразом ручки (у ХІХ ст. 
існували ручки-стержні, в кінці яких вставляли обрізане 
гусяче перо, згодом – металеве, причому робилося це 
машинним способом) [11, с. 540]. Ні про що не говорить 
у цьому контексті відсутність згадок про перочистки, які 
використовувалися для металевого пера, адже її можна 
було виготовити самостійно зі шматочка тканини. 

Пера купувалися з розрахунку 10 штук на місяць на 
людину, а на рік, тобто, 10 місяців, по 100 штук, хоча 
спершу було 150. Довідкові ціни називають такі види 
пера: прості і варені. Перші коштували в різний час 25–
30 коп. за сотню, другі – 30–50. Це і може говорити про 
характер знаряддя письма: звичайні пера, взяті з гуся-
чого або індичого крила, причому у живої пташки або 
висмикнуті під час линяння. Бралися з лівого крила 
птиці, оскільки кінець таких пер під час роботи відхиля-
ється вліво і не закриває написане [10, с. 33]. У 1841 р. 
одне перо коштувало ¼ копійки, а в 1848 р. сотня пер – 
28 коп. Ймовірно, купувалися варені пера, але згадки 
про чорнильні горішки, а не лише готові чорнила, мо-
жуть вказувати й на те, що й їх могли удосконалювати 
на місці силами якихось службовців, щоправда, у доку-
ментах відсутні згадки про такий вид робіт, як виготов-
лення чорнила і пера. 

Єдине, що зауважував один із дописувачів "Київсь-
ких губернських відомостей" – в імперії не вміли їх як 
слід готували, тому що невчасно збирали. Він пропону-
вав два способи підготовки ідеального пера: або мок-
рим способом, підвішуючи у зв'язках над казаном з 
окропом і парячи так 3–4 години, або сухим, помістив-
ши пера у залізний ящик із золою, який підігрівався ву-
гіллям. Можна було кип'ятити їх у молоці. Потім пом'я-
кшені пера очищувалися від плівочок і пуху за допомо-
гою спеціальної дошки, округлювалися і протиралися 
сукном. При бажанні їх можна було розмалювати [1, 
с. 269–279, 395–396]. 
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Подібні інструменти слугували недовго, тому що спи-
сувалися і періодично вимагали заточування спеціаль-
ним ножем. Через суто виробничі потреби ніж повинен 
був постійно знаходитись у руках власника, що іноді при-
зводило до поранень. Як зауважував автор допису про 
пера, більшість пер російського виробництва придатні 
для використання лише писарями, які замість чорниль-
ниці використовували яку-небудь аптекарську баночку і 
робили в пері розщіп тупим ножиком [1, с. 279]. 

Справді, ще один важливий символ людини інте-
лектуальних занять того часу – чорнильниця – могла 
бути розкішним письмовим приладдям, виготовленим 
з металу, порцеляни, срібла у вигляді різних фігур або 
ємності з двома отворами, що закривалися кришечка-
ми з відділеннями для двох видів чорнил або чорнил і 
піску і обов'язково – підставкою для пера. А могла бу-
ти у вигляді пляшечки для чорнила різних розмірів 
циліндричної, прямокутної, трапецієвидної тощо фор-
ми з виїмкою збоку для того, щоб покласти перо, або і 
без. Закривалась така пляшечка, що виконувала фун-
кцію чорнильниці, іноді металевою кришечкою, але 
частіше – дерев'яною пробкою. 

Саме про такі чорнильниці, найімовірніше, у більшо-
сті випадків, ішлося, коли купували чорнила для студе-
нтів: вони навіть згадуються, зазвичай, як спільні витра-
ти з чорнилом і лише у 1836 р. чітко згадується окремо 
"скляна чорнильниця", термін служби якої визначався у 
рік, хоча раніше їх розраховували на 4-річну службу, 
тобто, протягом усього перебування студента в універ-
ситеті [19, арк. 132; 28, арк. 7 зв.]. Мабуть, рік показав 
нетривалість такого предмету. Загалом, дивно, адже 
столовий посуд, одяг, наприклад, дешевими не були, і 
чорнильниця, мабуть, становить виняток. 

Чомусь серед університетських витрат на канцеля-
рію не згадується такий незмінний атрибут письмового 
столу, як пісочниця, хоча нею продовжували користува-
тися, посипаючи написане для швидшого просушуван-
ня чорнила або для того, щоб можна було швидко пи-
сати, накладаючи один аркуш на інший. Є лише відомо-
сті про пісок серед ящиків для паперу і дощок для його 
обрізання, який купували, але він міг використовуватися 
для технічних потреб [21, арк. 8]. Нічого не говориться 
про підставки для пера у вигляді перевернутого дзвіно-
чка/конуса на підставці. 

На ринку продавалися чорнильні горішки (1846 р. по 
30 коп. за фунт (близько 454 г), 1854 – 50 коп.), купорос 
(5 і 6 коп. за фунт) [20, арк. 28 зв.], "гума арабська" 
(смоляниста речовина; 50 коп. за фунт) тощо, необхідні 
для виготовлення чорнила самостійно. Університет 
купував для себе чорнила пляшками [23, арк. 86 зв.], 
але для ІКС у початковий період його існування, 1835–
1836 рр. горішки і купорос купували по 12 фунтів з роз-
рахунку на 24 казеннокоштних і 8 незаможних студентів 
[28, арк. 7 зв.]. На чорнильницю і готові чорнила у 1840-і 
рр. передбачалось 14 коп. на рік [14, арк. 8], у 1850-і рр. 
– 20 коп. [17, арк. 37 зв.]. 

Чорнило у першій половині ХІХ ст. було невиразне 
під час написання, темнішаючи при висиханні. Трошки 
інтенсивнішого кольору воно набувало з часом у самій 
чорнильниці, але одночасно утворювався осад. У сере-
дині століття з'явилося алізаринове чорнило з пігмен-
тами рослинного походження, що затемнювали [12, 
с. 602–604], але, судячи з номенклатури товару, що 
продавався у Києві, воно виготовлялось тут у традицій-
ний старовинний спосіб: у кисле середовище (вино, оцет, 
квас) додавались подрібнені чорнильні горішки, купорос, 
гуміарабік, цукор, галун, все це витримувалось у теплі 
або варилось, настоювалося і утворювався продукт, 
рідина і гущина якого регулювалась [4, с. 196–197]. 

По тексту документів виправлення/закреслення са-
мими студентами робилися чорнилом такого самого 
брунатного кольору, натомість канцелярія і викладачі 
могли застосовувати кольорове – чорне і червоне. Оскі-
льки папір був рихлим і доволі цупким, то іноді помарки і 
помилки зачищали ножем чи скребком, і помітити подіб-
ну зачистку можна лише на світло – на самому папері, як 
правило, подібні маніпуляції не відображалися. 

Чорнила, звісно ж, час від часу розливалися і за-
бруднювали одяг і меблі [22, арк. 37–38]. 

Малювати, а також писати можна було олівцями, 
хоча роль у канцелярії вони відігравали, схоже, порів-
няно скромну. Станом на 1836 р. на кожного студента 
передбачалось по 11 олівців на рік [28, арк. 7 зв.]. Але 
надалі і до кінця існування ІКС витрати стали значно 
скромнішими: у 1840–1841 рр. на одну людину їх при-
падало 3 на рік по 14 коп. за штуку [29, арк. 5]. Згодом 
ціни змінились – у 1850 р. олівець коштував 10 коп., 
1857 – 5 коп., але не змінилась їхня кількість – по 3 на 
рік [15, арк. 3–12]. Якими саме були олівці і звідки вони 
надходили до імперії, що сама їх тоді не виробляла? 
Документи того часу називають їх інколи "брохмансь-
кими". Ціни, наведені університетськими кошторисами, 
сильно коливаються, також не зазначається, у якому 
вигляді вони надходили. Між тим, відомо, що навіть на 
кінець ХІХ ст. існували спеціальні футляри для них; 
олівці могли мати форму, подібну до сучасних столяр-
них, що продаються у будівельних магазинах. Чомусь 
не згадуються олівці таких відомих на початок століття 
марок, як "Фабер" або "Конте", утім, можливо, автори 
документів не вважали за потрібне вказувати виробни-
ка. На той час уже були перші автоматичні у металево-
му корпусі [6, с. 91], але, судячи з усього, студенти об-
межувалися звичайним, "простим" грифельним олів-
цем, проте все одно доволі дорогим. "Київські губернсь-
кі відомості", розписуючи потреби чорноморського фло-
ту, згадували "олівці чорні чисті дрібними шматками" і 
"олівці в кипарисовому дереві найкращі" [8, с. 1019–
1027]. Очевидно, саме такі – в кипарисовому дереві, 
або подібні, купував університет. Натомість канцеляр-
ське діловодство могло мати кольорові – червоні і сині, 
сліди яких є у документації [28, арк. 12 зв.; 26, арк. 15–
17] (у раніший час кольорові олівці могли мати таку фо-
рму: металевий стрижень із довгими защипами на кінці, 
що нагадують цанги сучасного механічного олівця, які 
тримали шматочок кольорової пасти, крейди чи мінера-
лу у вигляді брусочка) [6, с. 84]. 

Канцелярське приладдя, яким користувався студент 
протягом 1830–1850-х рр., виконувало цілу низку функ-
цій. У першу чергу, звісно, воно мало забезпечувати 
найнагальнішу потребу – фіксацію отриманих знань і 
звіт про них. І вже у другу – формально символізувати 
статус студента. Насправді така, здавалося би, незнач-
на річ, як папір чи перо, чорнило чи олівець відігравали 
свою, важливу роль у процесі навчання і становлення 
молодого фахівця. Мав значення навіть естетичний бік 
справи, не кажучи вже про якість приладдя. Писання 
пером вимагало терплячості і значного обсягу часу – з 
одного боку, воно було легким і не вимагало таких зу-
силь, як металеві ручка і перо, з іншого, ним складніше і 
повільніше доводилося писати, ймовірно, це впливало 
на почерк. Використання металевих пер з якихось при-
чин у вказаний період, не практикувалося, що є однією 
з ознак консерватизму в університеті, який, зазвичай, 
активно переймав технічні новинки. Потрібно було ви-
трачати час на його заточування. Дешевий чи дорогий 
папір, таке саме чорнило впливало на кількість помилок 
і "чистоту" тексту, відповідно, потребу у його перепису-
ванні (хоча, судячи з характеру документів, які зберег-
лися, навіть канцеляристи не завжди переписували їх 
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начисто). Кількість паперу могла структурувати студе-
нтську сумлінність у справі записування лекцій. Цілком 
очевидно, що і лектор мав узгоджувати темп озвучу-
ваного матеріалу з можливостями його записати. От-
же, можна говори про свого роду "канцелярський час і 
простір", який накладався на інший, загальний час 
того, хто навчався. І час цей був, певною мірою, виня-
тковий, тому що срібні столові прибори у їдальні ІКС, 
теоретично, могли передбачати наявність письмових 
приборів (набір, що складався, зазвичай, з чорниль-
ниці або двох, пісочниці на підставці, підставки під 
перо), але їх однозначно не було. 

На жаль, саме цей бік справи як такий, що може 
вважатися "технічним", поки привертає недостатню 
кількість уваги дослідників (порівняно непогано розроб-
ляється те, що стосується історії паперу). Тому деякі 
припущення, висловлені у розвідці, є саме припущен-
нями і вимагають і уточнень, і розширення матеріалу, 
сприяючи розкриттю ще однієї сторінки минулого Київ-
ського університету ХІХ ст. 
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THE SYMBOLS OF THE STUDENTS' STUDYING IN THE UNIVERSITY  

OF ST. VOLODYMYR: PEN, PAPER, INK (1834–1858) 
The scantily examined and practical part of the Perfunctory Students Institute of the Imperial University of St. Volodymyr (1834–1858) is 

considered. The types and quality of paper used by students is analyzed, i.e. white and thick, for studies and creative exercises, and the blue paper 
which had more economic importance, although it was also used for writing. It was found out that one person had an opportunity to use 
approximately 72 sheets of different paper types for writing down the lectures, compositions and other needs per month. Obviously, at this time 
they have used regular but not metal pens demanding knife sharpening and relatively quickly wasted. As the inkstand they have used relatively 
cheap material – made of glass which were probably similar to pharmaceutical glasses, and not expensive which were in use at the time. Initially, 
the ink could have been produced in the University itself, but later they have been buying it. It has been produced from organic substances – tree 
resin, parasitic growths on oak leaves, as well as iron and acidic liquids. The less traditional for nineteenth century was brown color ink, while 
teachers used colored – red. The errors have been crossed out or scratched from the sheet of paper with the knife. The students could have written 
with pencils or use them for the other purposes such as drawing. The pencils could have been from graphite in the wooden layer and they cost 
relatively expensive. 

It has been found out that the content of the stationery used by the students influenced the speed and quality of their studies. The stationery 
itself can be peculiar symbol of the students' era. 

Keywords: University of St. Vlolodymyr, Perfunctory Students Institute, paper, quill pen, ink, ink pot, pencil. 
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ПРОПОЗИЦІЇ ДО ПЕРІОДИЗАЦІЇ РАДЯНСЬКОЇ ГЕРАЛЬДИКИ В УКРАЇНІ 
 

У статті запропоновано можливий варіант періодизації радянської міської геральдики в Україні. Пропонована пері-
одизація ґрунтується на двох принципах: розвиток ідейної основи герба у радянську добу та її реальне втілення у 
життя. Причому перше, для суспільства з єдиною можливою та пануючою ідеологією, видається найбільш важливим 
для розуміння процесів "реального" герботворення. Виходячи саме з таких положень, пропонована періодизація 
включає своєю першою частиною відтинок часу між 1919 – 1946 рр. Радянську добу в історії української міської гера-
льдики можна поділити на три умовних періоди – революційно-установчий, державно-централізаторський та місце-
вого стихійного герботворення. Виявлено взаємозв'язок між змінами політичного курсу партійно-радянського керів-
ництва та його ставленням до існування та використання міської геральдики. Пропоновані положення спираються 
на архівні документи Управління з питань архітектури, опубліковані проекти з особистого архіву академіка 
П.Т. Тронька, документи місцевих рад, республіканську та місцеву пресу. 

Запропонована у статті періодизація спрямована на те, щоб допомогти дослідникам орієнтуватись у процесах 
радянського герботворення та впорядкувати відомі на сьогодні факти у логічну структуру, що допоможе розгляда-
ти радянську добу у сфері представницької символіки як цілісне явище. 
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На сьогоднішній день у вітчизняній історичній науці 

відчувається брак узагальнюючої схеми для розгляду 
української радянської міської геральдики. Через це 
складається ілюзія, що її історія зводиться лише до 
періоду стихійного герботворення у 1960-х –  
1980-х роках і при цьому майже ніяк не враховує досвід 
попередніх десятиліть існування радянської влади. 

При огляді наукової літератури з даної тематики 
швидко стає зрозуміла основна причина такої ілюзії – 
при створенні узагальнюючих праць по історії україн-
ської міської геральдики деякі важливі документи, які 
розкривають процеси радянської доби до початку сти-
хійного горботворення, не були відомі. Немає докуме-
нту – немає історії. 

Перша спроба розподілити на періоди історію ра-
дянської геральдики в УРСР була здійснена ще радян-
ськими науковцями. Прикладом цього може бути науко-
во-популярний нарис дослідниці В.В. Румянцевої "Істо-
рія, карбована в гербах". У ньому вона поділяє історію 
радянської геральдики в Україні на два періоди: 1918–
1922 рр., коли було створено державні печатки та герби 
союзних республік та Радянського Союзу, та 1967–
1977 рр., на які припадає створення більшості міських 
гербів у республіці [15, с. 36]. У цьому випадку треба 
зважувати і на те, що ці пропозиції висувались ще під-
час процесу герботворення, але навіть попри це автор 
ніяк не пояснює значний проміжок між першим і другим 
періодом та не вказує, які саме зрушення відбулись на 
цьому відтинку часу. З іншого боку, у працях сучасних 
дослідників проблема проміжку між періодом станов-
лення радянської символіки та міським герботворенням 
1960–1980-х років не була однозначно вирішена. Розві-
дка А. Ґречила "Українська міська геральдика" [6] впе-
рше розглянула історію геральдики міст України зага-
лом, а тому вона базується на положеннях, що не до-
зволяли б замикатись у кордонах окремо взятої держа-
ви. Автор керується принципом розгляду міської гера-
льдики у тісному її взаємозв'язку зі статусом міста (че-
рез співвідношення міського самоуправління та держа-
вної влади, і відображення цього у герботворенні) у 
різні періоди історії України. Тому він не розглядаєи 
радянську добу в історії міської геральдики як єдине 
цілісне. Відтак радянська доба виявилась розірвана на 
дві нерівні частини – нарис спроби післявоєнного 
централізованого запровадження міських гербів у 
1946 р. та, окремо, період стихійного герботворення. 
Для останнього А. Ґречило застосовує власну періоди-
зацію, розбиваючи цей період на дві частини: масового 
створення гербів у 1967–1972 рр. та період створення 
гербів до ювілеїв та важливих дат в історії міста. Зазна-
чимо, що такий документ як "Положення про герби міст, 
областей" та проект постанови ЦК КПУ щодо нього бу-

ли опубліковані лише у 2003 р. Я. Іщенко [7], але до 
цього часу не було спроб поєднати їх із раніше відоми-
ми фактами та переосмислити загальні схеми історії 
міської геральдики УРСР. Принагідно зауважимо, що і 
окремих праць власне по історії геральдики радянсько-
го періоду на сьогодні немає. Дисертація того ж автора 
"Символіка та емблематика міських гербів України 
1960–1980-х років XX ст.: історико-джерелознавче до-
слідження" [16] хоч і присвячена радянській добі, але 
розглядає іі виключно з джерелознавчої точки зору, а 
тому й охоплює лише той самий період стихійного гер-
ботворення 1960-х – 1980-х рр. Дослідниці треба відда-
ти належне за зібраний потужний фактографічний ма-
теріал, на основі (у тому числі) якого сьогодні можемо 
пропонувати власне бачення періодизації радянської 
геральдики в Україні. 

Джерельною базою пропонованої періодизації стали: 
проектні документи "Діпроміста" за 1946–1947 рр., річний 
звіт Управління з питань архітектури за 1947 р., лист за-
ступника начальника Управління І.І. Малоземова до ака-
деміка А.Х. Середи та проекти "Положення про герби 
міст, областей Української РСР", постанови ЦК КПУ і 
Указу Президії Верховної ради УРСР щодо його затвер-
дження; документи міських рад та їх виконкомів, матері-
али республіканських і місцевих періодичних видань. 

Авторська періодизація ґрунтується на двох принци-
пах: розвиток ідейної основи герба у радянську добу та 
її реальне втілення у життя. Причому перше, для суспі-
льства з єдиноможливою та пануючою ідеологією, ви-
дається найбільш важливим для розуміння процесів 
"реального" герботворення. Спираючись на такі погля-
ди, радянську добу в історії української міської гераль-
дики можна поділити на три умовних періоди: 

1. 1919–1946 рр. – революційно-установчий, від 
створення герба УСРР до пошуків радянським керівни-
цтвом шляху повернення міських гербів; попередня 
геральдична система знищується цілком, закладаються 
ідейні основи радянської геральдики взагалі; 

2. 1946–1967 рр. – державний-централізаторсь-
кий, пошуки форми централізованого запровадження 
гербів, від появи геральдичних проектів Діпроміста до 
підготовки "Положення про герби міст, областей"; 

3. 1966–1990 рр. – місцевого стихійного гербот-
ворення, від першого радянського міського герба Ніко-
поля до повернення Львову історичного герба. 

Поділ на періоди обумовлений змінами у відношенні 
державної ідеології та практики до геральдики, а крайні 
межі періодів прив'язані до знакових у цих змінах подій. 

Перший період характерний спробою докорінно пе-
ребудувати сферу представницьких символів, розірва-
ти їх зв'язок із суспільним устроєм та відносинами ми-
нулого. У цей час закладаються ідейні основи радянсь-
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кої символіки взагалі, була зроблена перша спроба 
створити цілком новий міський герб. Саме тому коротко 
його доцільно назвати революційно-установчим, оскіль-
ки однією рукою знищуючи попередню геральдичну 
систему, іншою більшовики закладають основи нової, 
тієї, яку прагнуть використовувати для пропаганди вла-
сних ідей. Міркування про створення символіки, що ма-
ла б відображати цілком оновлену країну, виражати 
"думки і почуття нової, революційної Росії", яка доко-
рінно порвала зі своїм минулим задля побудови нового 
справедливого суспільства, вперше офіційно прозвуча-
ла у декреті "Про пам'ятники республіки" 1918 р. [9, 
с. 95–96], а першим її зразком, втіленням став герб 
РСФРР. У цьому гербі вже наявне характерне для офі-
ційної символіки радянської доби зображення серпа з 
молотом. Появою "радянської геральдики" в Україні 
можна вважати 1919 р. – дату прийняття герба УСРР, 
яку ми ставимо початком першого періоду, періоду по-
шуків компартійно-радянською владою форм для вті-
лення "ленінського плану монументальної пропаганди" 
у сфері представницьких символів. У повсякденному 
житті місце міського герба повністю заступає республі-
канський та, частково, союзний герби. Цей факт наочно 
ілюструє реальне становище місцевих рад у системі 
влади країни – формально володіючи значними права-
ми, щоб вважатись органами місцевого самоуправлін-
ня, фактично ради були ланкою апарату державного 
управління. Зображення міського герба використовуєть-
ся на печатках усіх міських установ, як об'єкт наочної 
агітації тощо. Зазначимо, що у перший період не було 
створено жодного міського герба у межах радянської 
України, а загалом по Радянському Союзу спробу ство-
рити новий "революційний", очищений від спадщини ми-
нулого, міський герб було здійснено лише у Москві. Але 
невдало, що мабуть унеможливило поширення подібних 
новотворів на міста інших республік. Новий герб Москви, 
прийнятий 22 вересня 1924 р. [8, с. 425], за зовнішнім 
виглядом нагадував герби СРСР та союзних республік – 
так само оформлений у вінок, з перехрещеними серпом і 
молотом посередині. Однак новотвір не отримав особ-
ливого поширення у житті міста, а застосована у ньому 
вінкоподібна конструкція для міських гербів більше не 
використовувалась. На нашу думку, герб Москви 1924 р. 
є прикладом того, якого типу герби потенційно могли 
бути створені для радянських міст у цей період. 

Крайньою межею першого періоду та початком дру-
гого ми допускаємо поставити 1946 р. Вибір цієї дати 
ґрунтується на документально зафіксованому повороті 
державної політики у сфері представницької символіки 
в УРСР. Вона пов'язана з розгортанням у межах Управ-
ління з питань архітектури при Раді міністрів УРСР про-
тягом 1946–1947 рр. двох науково-дослідних робіт, які 
мали на меті підготувати накреслення науково обґрун-
тованих гербів для міст республіки. Перший проект "Ис-
торические гербы городов Украины", передбачав збір 
та узагальнення відомостей про історичну міську гера-
льдику, а другий – "Проекты советских гербов городов 
Украины", мав містити пропозиції нових радянських 
гербів [4, арк. 78]. Безпосередніх матеріалів другого 
проекту на даний момент не було знайдено, але уяв-
лення про те, які вимоги висувались до нових радянсь-
ких гербів може надати "Задание на составление эски-
зов гербов городов Украинской ССР" [5, арк. 1]. Отже, 
передбачалось централізоване повернення міської ге-
ральдики, яка би спиралась на історичний досвід мину-
лого. Зміст другого періоду визначається двома тезами 
– зверненням радянської влади до досвіду минулого 
(замість бажання порвати з ним, створивши якісно но-
ве) та спроби впровадити герби для міст централізова-
но, бажано одномоментно. Політично цей період при-
падає на зміну ідеологічного курсу на рівні Радянського 

Союзу – у 1943 р. розпускається Комінтерн, що остато-
чно вказує на відмову партійно-радянського керівницт-
ва від ідеї негайної світової соціалістичної революції 
[13, с. 333]. Її поступово підміняє концепція СРСР як 
"великої держави". Загалом цей час припадає на добу 
пізнього сталінізму та хрущовської "відлиги". Завершу-
ється другий період невдалою спробою встановити у 
республіці геральдичне законодавство та розпочати 
створення міських гербів. На це вказує розроблений до 
1967 р. проект "Положення про герби міст, областей 
Української РСР", який встановлював право міст ство-
рювати власний герб, регламентував сфери його вико-
ристання. Разом із законодавчою основою планувалось 
також створити контролюючу комісію, яка б проводила 
попередній розгляд і складала кваліфіковані рекомен-
дації та пропозиції по наданим їй проектам гербів. До 
складу комісії мали ввійти секретар ЦК з питань ідеоло-
гії А.Д. Скаба, заступник голови Ради Міністрів УРСР 
Т.П. Тронько, міністр юстиції В.Г. Зайчук, голова Спілки 
художників В.І. Касіян, голова Спілки архітекторів 
В.Г. Головко та секретар Президії Верховної Ради 
А.М. Зленко, тобто не передбачалось залучення жодно-
го фахівця з геральдики і її роль була б більшою мірою 
регулюючою та контролюючою [7, с. 84–91]. У планах 
партійно-радянського керівництва ці заходи мали б при-
урочуватись до 50-ліття Жовтня, а тому і період завер-
шується 1967 р. Цілком імовірним видається те, що 
плани стосовно санкціонованого владою герботворення 
виникають з 1964 р., коли, наслідуючи приклад загаль-
носоюзних видань відродити міські герби та надати їм 
місце у житті міста [10, с. 3; 11, с. 5], журнал "Україна" 
розгортає дворічну (1964–1966 рр.) серію публікацій 
про "візитну картку міста" – герб [12, с. 16]. У пресі ак-
тивно обстоюються ідеї стосовно використання герба у 
житті міста, як засобу наочної пропаганди, як промис-
лового клейма тощо. Ретроспективно, ці факти свід-
чать, що влада поступово готує громадську думку до 
майбутньої появи міських гербів. На проектах, які збе-
реглись серед паперів академіка П.Т. Тронька, проста-
влений саме 1967 р., хоча є підстави вважати, що пла-
ни готувались до реалізації ще у 1966 р. Про це свід-
чить поява саме у 1966 р. у Нікополі першого міського 
герба радянської доби [6, с. 129] та оголошення конкур-
сів на проекти гербів у інших містах республіки (напри-
клад, у Києві [15, с. 37] або Мелітополі [14, с. 1]). Обидві 
спроби запровадити міські герби у республіці до того ж 
яскраво характеризують зміни у політичному житті краї-
ни та їх вплив на суспільство – якщо у 1946–1947 рр. 
передбачалось централізоване створення гербів та їх 
подальша передача на місця, то у 1967 р. мова йшла 
переважно про встановлення норм партійно-урядовим 
"центром" та їх впровадження областями на місцях. 

Третій період охоплює собою процес дійсного гер-
ботворення, яке переросло стадію проектів. Розпочина-
ється він створенням названого вище герба Нікополя у 
1966 р. Головною ознакою цього періоду стали: стихій-
ність та децентралізованність у створенні гербів, обу-
мовлена відсутністю законодавчої основи (її вочевидь 
замінило "телефонне право"); перебрання місцевим 
партійно-радянським керівництвом контролю над ство-
ренням міських гербів; слабкою обізнаністю авторів з 
правилами геральдики, що часто призводило до занад-
то "художнього" підходу у створенні герба; відсутність 
регулюючих або координуючих органів у сфері міської 
геральдики або геральдики взагалі; створення гербів 
переважно до ювілейних дат ("перша хвиля" 1967 р. – 
до 50-ліття встановлення радянської влади, пізніше 
приурочувались переважно до визначних дат з історії 
міста, дуже часто – до ювілеїв його заснування). Харак-
терно, що передача повного контролю над створенням 
герба місцевій владі, без будь-яких регулюючих 
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центральних органів позначилась на зовнішньому ви-
гляді герба – створені у цей час знаки не мали єдиного 
зразка, а відсутність законодавства позначилась на 
тому, що в офіційних документах місцевих рад ново-
твори могли іменуватись як гербами (наприклад, ство-
рений у 1984 знак Токмака [2, арк. 123]), так і емблема-
ми (як у випадку зі знаком Запоріжжя 1967 р. [1, 
арк. 213, 216]). Єдиною об'єднуючою ознакою для ство-
рених у цей період міських знаків була повна відсут-
ність позащитових елементів герба. Усі можливі елеме-
нти позащитового оточення (написи, дати, нагороди 
тощо) вносились до поля герба, що надмірно переван-
тажувало композицію та порушувало правила гераль-
дики. Політичним тлом процесу стихійного герботво-
рення став час "брежнєвського застою", характерний 
намаганнями партійно-радянського керівництва законсе-
рвувати існуючий status quo [13, с. 419], що призвело до 
появи стабільних місцевих номенклатурних еліт. "Міські 
герби" цього періоду не мали законодавчо врегульовано-
го статусу та не були необхідним елементом життєдіяль-
ності міста, а тому логічно стали виконувати суто пропа-
гандистську роль, відведену їм у межах "монументальної 
пропаганди". Герби, або міські знаки, як доволі слушно 
називає їх А. Ґречило, використовувались як прикраса та 
сувеніри. Логічним завершенням цього періоду стало 
прийняття першого герба, створеного відповідно до пра-
вил геральдики, що спирався на історичні традиції. Вла-
сне таким був прийнятий у 1990 р. герб Львова 
[6, с. 150], який використовується й до сьогодні. 

Спираючись на відомі документи та наукові розроб-
ки у галузі міської геральдики України та беручи за ос-
нову зміни в офіційних поглядах на саму ідею існування 
міського герба, можемо поділити радянську добу гербо-
творення на три періоди. Перший період характеризу-
ється повною відмовою від "символів старого ладу", до 
яких потрапив і міський герб. Єдиний створений в УСРР 
у цей час герб – республіканський. У СРСР взагалі роб-
ляться невдалі спроби створити нові міські герби. Яск-
равий приклад цього – герб Москви 1924 р. Другий пе-
ріод означений спробами партійно-радянського керів-
ництва централізовано запровадити герби для міст ре-
спубліки. Його початок і кінець відмічають дві невдалі 
спроби втілити ідею у життя. Для подальшої історії цей 
час стає поворотним, влада змінює погляди на символі-
ку, визнаючи важливість опертя на історичні традиції. 
За цей період також фактично не було створено жодно-
го герба (хоча є згадка про 18 проектів гербів у 1947 р., 
але вони поки не знайдені). Третій період включає у 
себе герботворення 1960-х – 1980-х рр. в УРСР. Запу-
щений республіканським керівництвом процес майже не 
контролювався та не регламентувався, чому на сього-
днішній день точно не відома навіть загальна кількість 
прийнятих міських знаків (а для деяких з них – не зрозу-
мілий навіть статус, що стосується переважно міст Кри-
му, де вони затверджувались партійними установами). 

Пропонована у статті періодизація спрямована на 
те, щоб допомогти дослідникам орієнтуватись у проце-

сах радянського герботворення та впорядкувати відомі 
на сьогодні факти у логічну структуру, що допоможе 
розглядати радянську добу у сфері представницької 
символіки як цілісне явище. 
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PROPOSITOIN TO PERIODIZATION OF SOVIET HERALDRY IN UKRAINE 

In the article the option of periodization of Soviet Ukrainian municipal heraldry. The proposed periodization based on two principles: the 
development of the ideological basis of the emblem of the Soviet era and its actual implementation in practice. At first, for a society with only 
possibly and dominant ideology is the most important for the understanding of the "real" process of creating coats of arms. Therefore, it is with 
such provisions, the proposed periods include the first part of its time span between 1919–1946. Soviet era in the history of Ukrainian municipal 
heraldry possibly divided into three periods – the revolutionary founding, state-centralist and local spontaneous creating process of arms. The 
interrelation between changes in the political course of the party-soviet's leadership and it's relation to the existence and use of urban heraldry. 
Proposed regulations based on archival documents on Office of Architecture at the Council of Ministers of the Ukrainian SSR published work from 
the personal archive of academician Petro Tronko, documents of local councils, republican and local press. 

The proposed article in periods intended to help researchers navigate the processes and streamline Soviet process of creating coats of arms 
presently known facts in a logical structure that will consider the Soviet era in representative symbols like the whole phenomenon. 

Keywords: coat of arms, creation coats of arms, Soviet heraldry, urban heraldry, periodization, history of the Ukrainian SSR. 
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ЗНАХІДКА У ВАРШАВСЬКІЙ БІБЛІОТЕЦІ: 

СПИСOК ПOЛOНEНИХ СТAРШИН УГA В ТAБOРІ ТУХОЛЯ (1920–1922) 
 

Публікацією повного списку полонених старшин Української Галицької Армії (УГА), які перебували в таборі Тухоля у 
другій половині 1920–1921 рр. автори статті намагались повніше і точніше реконструювати обставини їх перебу-
вання у згадуваному таборі, динаміку змін кількісного складу його мешканців, що була пов'язана з їх звільненнями, 
втечами або переведеннями до польських військових частин. Також здійснено спробу атрибутувати автора цього 
списку, уточнено деякі дані про місця проживання полонених до моменту їх залучення до лав УГА та терміни їх звіль-
нення, деталізовано обставини перебування у таборі останнього командувача УГА генерала М.Тарнавського. Наведе-
но уточнену інформацію про специфіку розбудови старшинського корпусу УГА та шляхи його поповнення, узагальне-
но деякі дані про національний склад полонених старшин, здійснено підрахунки старшин у відповідності до їх рангів 
(хорунжий – четар – сотник – отаман). Докладно проаналізовано історіографію проблеми, визначено внесок у дослі-
дження цієї теми польських та українських істориків, окреслено основне коло архівних джерел про табір Тухолю в 
архівосховищах України та Польщі. 

Ключові слова: старшини, полонені, табір Тухоля, Українська Галицька Армія.  
 
Ще з часів Першої світової війни Тухольський табір 

зажив собі сумної слави з огляду на ті складні побутові 
умови, в яких перебували його мешканці – полонені воя-
ки зі складу російської і румунської армій. У кінці 1918 р. 
табір було ліквідовано, але вже через півтора року знову 
відновлено – на цей раз для ізоляції спочатку полонених 
вояків Української Галицької Армії (УГА), а невдовзі – 
для червоноармійців, які опинились у польському полоні 
під час проведення Варшавської операції у вересні 1920 
р. Необхідно відзначити, що нові мешканці табору (так 
само як і їх попередники) потерпали від скрутних умов 
табірного існування, особливо взимку 1920/1921 рр., ко-
ли у Тухолі внаслідок хвороб померло близько двох ти-
сяч вояків зі складу більшовицької армії. 

У такий спосіб табір вдруге здобув собі прикрої ві-
домості, причому з українського боку така візія Тухолі 
сформувалася на основі кількох праць мемуарно-
публіцистичного характеру, автори яких (колишні вояки 
УГА), пройшовши всі "кола" табірних випробувань, за-
лишили нам безрадісні та сповнені часом нестерпного 
болю спомини про своє нужденне табірне існування [1, 
c. 566–581; 6, с.19–21]. Водночас слід зауважити, що їх 
спогади не були позбавлені деякої упередженості у 
зображенні, насамперед, побутових умов, чого зреш-
тою не можна закидати їх авторам, бо дана група дже-
рел майже завжди позначена емоційністю оцінок і ви-
сновків, а дотриматися об'єктивності часом просто не-
можливо внаслідок природної заангажованості їх авто-
рів як безпосередніх учасників тих подій. 

Дійти до зважених висновків про обставини перебу-
вання полонених вояків УГА у Тухолі стало можливим 
лише у другій половині 1990-х рр., коли світ побачила 
ціла низка публікацій польських істориків, створених на 
архівних матеріалах [13, s. 139–141; 16, с. 48–55]. 
Своєрідним підсумком пошукової роботи польських 
дослідників став вихід у 1997–1998 рр. двох збірок до-
кументів з архівосховищ Польщі, України та Росії [17], 
що у свою чергу відкрило широкій простір для подаль-
ших досліджень цієї проблеми.  

Одним із найсуттєвіших кроків у науковій розробці 
проблеми функціонування табору в Тухолі стало про-
ведення у червні 1999 р. міжнародної конференції 
"Tuchola. Obozy jeńców i internowanych 1914–1924" у 
м. Тухоля (Польща), яка була організована Радою охо-
рони пам'яті боротьби та мучеництва, місцевою повіто-
вою владою та Інститутом історії і архівістики Універси-
тету Миколая Коперника в Торуні. Учасники конферен-

ції проаналізували широке коло проблем, пов'язаних із 
життєдіяльністю табору в різні моменти його існування. 
Загалом було виголошено десять доповідей, з яких 
безпосередньо дослідженню обставин перебування 
полонених вояків УГА в таборі були присвячені дві 
[9, s. 113–127; 18, s. 79–99]. Ці та інші сюжети парале-
льно вивчались істориком М. Павленком, який того ж 
року опублікував свою монографію [8]. На жаль, у цій 
книжці наявні численні помилки й неточні дані, у т.ч. й 
зарахування померлих у таборі більшовиків до складу 
вояків УГА [8, c. 83] та ін. 

У кінці цього ж року дійшло до кооперації зусиль 
польських і українських істориків у справі наукового 
опрацювання даної проблеми – коли світ побачила бро-
шура "Останній шлях УГА", що являла собою спробу 
комплексного дослідження обставин перебування та 
культурно-освітньої діяльності полонених вояків УГА в 
Тухолі [4]. Для її написання автори залучили матеріали 
чотирьох польських архівів: Центрального військового 
архіву, Архіву нових актів і архіву Національної бібліоте-
ки (всі у Варшаві), а також Державного архіву у Бидгощі 
та двох українських – Центрального державного історич-
ного архіву України в м. Львів та Центрального держав-
ного архіву вищих органів влади та управління України.  

Необхідно відзначити, що після публікації вищезга-
даної брошури наукова розробка різних аспектів озна-
ченої проблеми успішно продовжувалася [5, с. 134–
136; 7; 10], наочно засвідчивши про зацікавленість 
дослідників специфікою функціонування табору в 
Тухолі. Водночас не можна не зауважити, що в 
багатьох розвідках, в яких йдеться про перебування 
полонених старшин УГA у таборі в Tуxoлі, подаються 
тільки їх прізвища (до того ж інколи неправильно 
написані) без зазначення імен та військових рангів 
в'язнів [8, с. 53–63]. Трапляються також розбіжності в 
датах звільнення окремих старшин.  

Зрештою, вищевказані причини і стали основними 
спонукальними чинниками до публікації списку стар-
шин, який у свій час був укладений в таборі та віднай-
дений у Національній бібліотеці у Варшаві [20]. Вве-
дення до наукового обігу цього цінного джерела прина-
гідно дає можливість відтворити процес зосередження 
старшин УГА в Тухолі, а також докладніше зупинитися 
на декількох інших питаннях – про соціальне походжен-
ня старшин, їх вік, а також висловити деякі міркування 
про проблеми розбудови старшинського корпусу УГА.  

 
* * * 
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Із самого початку творення збройних сил Західноук-
раїнської Народної Республіки проблема офіцерських 
кадрів була одною з найважливіших. Зокрема, їм гостро 
бракувало офіцерів вищого рангу, внаслідок чого до 
служби в Галицькій Армії приймалися офіцери колиш-
ньої австро-угорської армії – здебільшого австрійці, але 
й чехи, мадяри і хорвати. Це були знані фахівці війсь-
кової справи, і, як правило, вони займали посади нача-
льників штабів, командирів бригад і навіть корпусів УГА, 
відігравши значну роль в їх організації та бойових діях. 
Водночас слід зауважити, що ця категорія військовиків 
вступала до лав української армії для забезпечення 
собі певних умов життя, і вони здебільшого не ідентифі-
кували себе з ідеєю української державності. Ще рані-
ше вищі командні посади в УГА обіймали генерали, що 
походили з Наддніпрянщини [15, s. 44–46]. 

Для підготовки власних командних кадрів у Галицькій 
Армії були організовані спеціальні школи, зокрема – вже 
у березні 1919 р. у Коломиї постала Старшинська школа 
піхоти. Дещо пізніше аналогічні школи були засновані у 
Самборі, Золочеві та Чорткові; згодом у Станіславові 
було утворено Старшинську школу артилерії. В умовах 
воєнного часу навчання продовжувалось лише три міся-
ці, при чому до шкіл приймалися вояки, які закінчили що-
найменше три класи середньої школи або відбули два 
роки навчання у вчительських семінаріях. Але попри 
інтенсивну працю цих закладів, їм не вдалося підготови-
ти потрібну армії кількість офіцерів [15, s. 56–57]. 

У середині березня 1919 р., вже після січнево-
лютневої реорганізації, на харчовому обліку в Галицькій 
Армії було 51274 підстаршин та рядовиків і тільки 1395 
старшин (тобто останні становили 2,74 % від загальної 
кількості війська). Ще гіршою була ситуація з бойовим 
складом армії – відповідно 36796 і 855 чоловік, тобто 
тут відсоток офіцерів був ще меншим (2,32 %). 
Л. Шанковський зауважує, що в бойових частинах Га-
лицької Армії було 1412 старшин (2,4 % від загальної 
кількості військ на фронті). Щоправда він не вказує, 
коли саме мало місце таке співвідношення. Принагідно 
відзначимо, що за нормальних умов старшинство пови-
нно становити близько 20 % від загальної кількості осо-
бового складу армії, і що приблизно у тому ж часі в 
польських формуваннях офіцери складали 5–10 % від 
усієї кількості війська. У подальшому кадрова ситуація в 
УГА не змінилася – на середину травня число старшин 
зросло до 1775 осіб, але, попри втрати на фронті, роз-
будовувалася й уся армія, збільшившись до майже 
66 тисяч чол. (харчового обліку) [11, с. 73–74; 15, s. 59–63].  

Кадрова ситуація в Галицькій Армії невпинно погір-
шувалася, ставши критичною у фінальній фазі україн-
сько-польської війни. Дошкульна нестача офіцерів спо-
нукала Начальну Команду ГА (НКГА) надати у червні 
1919 р. перший старшинський ранг усім бунчужним і 
булавним старшим десятникам (відповідав старшому 
сержантові у польському війську). Скрутну ситуацію мав 
виправити старшинський курс, відкритий 25 червня в 
Товстому (південніше Чорткова). Курс мав тривати 
12 тижнів, його слухачами стали досвідчені вояки, які 
закінчили щонайменше 6 класів гімназії (або мали два 
роки навчання у вчительських семінаріях, промислових 
чи торговельних школах). Водночас в окремих корпусах 
діяли вишколи, після закінчення яких підстаршини при-
значалися командирами чет [21]. 

Після переходу в середині липня р. Збруч загальна 
кількість старшинства в Українській Галицькій Армії 
залишалася практично незмінною. Але тяжкі бої, епіде-
мії тифу та інших хвороб у другій половині 1919 р. зна-
чно зменшили її кількісний стан. У тій ситуації, коли УГА 
не мала жодних поповнень, а лише зазнавала втрат у 

безперервних боях, з'ясувалося, що від цього потерпа-
ло головним чином стрілецтво. На початку березня 
1920 р. УГА, вже під назвою Червона Українська Гали-
цька Армія, нараховувала 14411 вояків (з яких тільки 
близько 10 тисяч були здорові, а решта – хворі або 
одужуючі). Старшин в ЧУГА було тоді 1550 (з них 
1190 здорових). Ці трагічні для галицького війська обста-
вини спричинилися до збільшення відсотка командного 
складу до приблизно 10% [15, s. 122–127, 136–137]. 

Під час київського походу в квітні 1920 р. три гали-
цькі бригади відмовилися воювати проти польсько-
українських сил і склали зброю, після чого були взяті 
поляками в полон. За підрахунками З. Карпуса в полоні 
опинилося близько 12 тисяч вояків (щоправда – бракує 
інформації про загальну кількість старшинства УГА в 
цьому часі). Ще до початку київського походу польська 
військова влада прийняла рішення про створення в 
Проскурові окремого табору для полонених вояків з 
відділів ЗО УНР. Наслідком збільшення кількості поло-
нених стало утворення ще двох додаткових таборів – у 
Фридрихівці (біля Волочиська) і Бердичеві (в останньо-
му перебували й більшовицькі полонені). В травні у 
Фридрихівці перебували 2396 полонених (3.V.1920), у 
Проскурові – 3852 (3.V.1920) і в Бердичеві – 2206 
(15.V.1920). Більшовицький травневий наступ на північ-
ному відтинку фронту змусив поляків ліквідувати назва-
ні табори, при чому першим було розпущено табір у 
Фридрихівці, а його "мешканців" – здебільшого стрільців 
– амністовано. Звільнені мали обов'язок у визначений 
термін зареєструватися в поліції та органах місцевої 
влади. У кінці червня було здійснено ліквідацію табору 
в Проскурові. Натомість Бердичів був несподівано за-
хоплений частинами 1-ї Кінної армії С. Будьонного і всі 
полонені червоноармійці були звільнені. На жаль не 
існує жодних свідчень про те, чи взагалі перебували у 
цьому таборі на той час галичани. Ті ж українські війсь-
ковики, які не були до цього звільнені (насамперед це 
торкалося старшин), були тимчасово зосереджені в 
розподільних станціях у Стриї та Ялівці біля Львова 
(тепер у межах міста) [14, s. 59–60; 22, арк. 57–58]. 

З вищевказаної кількості старшин УГА напередодні 
київського походу (приблизно 1000–1100; хворих та 
одужуючих можна не брати до уваги) треба відрахувати 
й тих, які у квітні-травні влилися до лав Армії Українсь-
кої Народної Республіки (зокрема – до складу 5-ї 
Херсонської дивізії) та якийсь певний невеликий відсо-
ток звільнених із перехідних таборів. Таким чином у 
Тухолі опинилося 670 старшин і 88 підхорунжих.  

Переважна більшість старшин і підхорунжих УГА (як 
і стрілецтва) потрапила до Тухолі з уже згадуваних Ялі-
вця і Стрия. Лише окремі військовики прибули з Каліша, 
Вадовиць і Варшави. Необхідно зазначити, що під час 
перевезення до Тухолі полонених оточувала неприхи-
льна, а то і вкрай ворожа, посилювана антиукраїнською 
пропагандою, атмосфера. На стоянці у вагони летіло 
каміння, маршові колони зустрічалися брутальною лай-
кою. Під час перевірок та обшуків у полонених нерідко 
відбирали особисті речі (у т.ч. коци, взуття й шинелі). 
Тож не дивно, що дехто зі старшин до Тухолі не доїхав 
– тільки у травні з ешелонів втекли 8 осіб.  

Перший транспорт із 162 старшинами прибув до Ту-
холі 21 травня 1920 р., а ще через два дні (23 травня) 
прибула наступна група в числі 178 старшин (обидві з 
Ялівця). Наступні транспорти: 26 травня – 9 (зі Стрия), 
29 травня – 37 (з Ялівця), 1 червня – 99 (зі Стрия). 
Останній великий транспорт зі 106 старшинами прибув 
з Ялівця 6 червня. Впродовж цього місяця до табору 
було перевезено ще 10 старшин (17 червня – 6 і 
26 червня – 4).У липні прибули ще чотири транспорти, 
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але старшин в них була вже невелика кількість: 8 липня 
– 11, 13 липня – 5 і 21 липня – 29. Полонені галичани з 
останнього транспорту з Ялівця потрапили до Вадовиць 
та пройшли там карантин, звідки їх було відправлено до 
Каліша (де для них забракло місця), і нарешті вони опи-
нилися в Тухолі. У серпні та вересні прибували вже лише 
поодинокі старшини з Вадовиць, Варшави, Каліша. Під-
хорунжих привозили до Тухолі разом зі стрільцями, після 
чого їх відокремлювали один від одного. Серед полоне-
них було 10 військових i цивільних урядовців та два во-
єнні священики (капелани) – Іван Лучинський і Теофіль 
Чайківський, які перебували в таборі добровільно, здійс-
нюючи духову опіку полонених [22, арк. 57–58, 309].  

Від 23 липня 1920 р. в Тухольському таборі знахо-
дився генерал М.Тарнавський, який разом з Романом і 
Богданом Купчинськими був арештований польською 
владою 21 липня в селі Васючин (Рогатинського повіту). 
У свій час М.Тарнавський – колишній офіцер австрійсь-
кої армії – займав ряд відповідальних посад у різних 
військових формаціях. Зокрема, у 1916 р. він був ко-
мендантом Коша і Вишколу Українських Січових Стрі-
льців, у 1917 р. – командиром легіону УСС, у 1919 р. 
очолював "Групу Схід" УГА. Від 5 липня 1919 р. призна-
чений на посаду головнокомандувача (Начального во-
ждя) УГА, яку обіймав до 6 листопада цього ж року [12, 
с. 8–16]. Серед полонених тухольського табору генерал 
Тарнавський провів 8 місяців. Спочатку його утримува-
ли під вартою в окремому неопалюваному приміщенні 
бараку № 1, але на вимогу комендантів старшинських 
бараків варту було знято.  

З перебуванням Тарнавського у таборі пов'язані дві 
ще не прояснені остаточно справи. В. Гордієнко пише, 
що сина генерала відпустили зараз після арешту, а 
трьох старшин (Тарнавського й братів Купчинських) 
було відправлено до табору. Але табірний хронікер 
В. Огоновський записав, що разом із Тарнавським до 
табору прибуло три старшини. Хто був цією четвертою 
особою можна тільки здогадуватися. У списку "ЯПаста" 
є ще два Тарнавські – Іван та Василь, але не знаючи 
імені сина генерала, неможливо встановити, чи потра-
пив він до табору. Місце проживання Івана й Василя 
Тарнавських, а також їх військові ранги радше свідчать 
про те, що вони були лише однофамільцями генерала. 
Як В. Гордієнко, так і Б. Якимович, не спираючись при 
цьому на якісь джерела, зазначають, що Тарнавського 
було звільнено з табору в грудні 1920 р. Тимчасом від-
повідний запис у списку "ЯПаста" свідчить про те, що 
його було звільнено 20 березня 1921 р. [12, с. 8–16; 19, 
с. 73, 96–105; 21, арк. 3–6, 305]. 

Ще три визначні "тухольці" – отамани (майори) 
Альфонс Ерлє, Вільгельм Льобковіц і Карл Шльосер – 
це австрійці на службі ЗУНР, які до кінця розділили до-
лю УГА. Ерлє і Льобковіц у свій час були начальниками 
штабів відповідно І та ІІІ корпусів, а Шльосер перебував 
на посаді начальника штабу Групи "Рудки" та команду-
вав 11-ю бригадою УГА. Після підпорядкування УГА 
більшовицькому командуванню ці офіцери-чужинці 
продовжували виконували відповідальні функції – 
А. Ерлє був шефом штабу ІІ, а В. Льобковіц – ІІІ Галиць-
кої червоної бригади. Першим залишив Тухолю Шльосер 
– 11 серпня 1920 р. він втік з табору. Ерлє вийшов на 
волю наприкінці грудня 1920 р., коли було звільнено ве-
лику групу полонених. Неясною є доля Льобковіца, якого 
було звільнено з Тухолі 7 жовтня 1920 р. 

Майже з перших днів перебування у таборі полонені 
старшини УГА вимагали від польської влади свого не-
гайного звільнення. На початку червня польська влада 
приймає відповідне рішення, випускаючи 1 і 5 червня по 
одній особі, 12 того ж місяця – чотири і 13 – три, що 

було занотовано В. Огоновським 14 червнем 1920 р. 
Звільнені з табору старшини походили з міст – Львова, 
Тернополя, Чернівців, Коломиї. Практично до кінця жо-
втня звільнення були нечисленні – всього до того часу 
на волю вийшло 38 старшин (не враховуючи ветерина-
рів, які були відряджені до Ґрудзьондза). Рішення про 
звільнення приймалося таборовою владою за умови 
наявності поруки рідні та згоди на це місцевої влади. Це 
призвело до посилення суперечностей у середовищі 
старшинства УГА, бо частина полонених вважала, що 
треба відпускати всіх або нікого. Масові звільнення було 
розпочато з 5 листопада 1920 р. Від того часу і до кінця 
березня 1921 р. на волю вийшло 360 старшин. На кінець 
травня у таборі в Тухолі перебувало 52 старшини  
(і 51 стрілець), а наприкінці того ж року – тільки 25 офіце-
рів та кілька підстаршин і стрільців. Аж до ліквідації табору 
в жовтні 1922 р. ця кількість не змінювалась – у вересні 
того ж року було тут 22 старшини, 3 підстаршини й 9 стрі-
льців. Найдовше за дротами утримувалися офіцери, які 
були відверто неприхильно налаштовані щодо польської 
влади, а також буковинці, яких не хотіла прийняти румун-
ська влада [22, арк. 59, 308; 17, s. XXVIII–XXXIII].  

Відпущені старшини отримували відповідний доку-
мент подорожі (Dokument podróży) або посвідку про 
звільнення (Dowód zwolnienia). Після прибуття на при-
значене місце вони були зобов'язані зголоситися у міс-
цевому старостві (районна влада) та щокілька днів про-
ходити перереєстрацію у відділенні поліції.  

Зволікання польської влади у справі звільнення по-
лонених старшин УГА влітку 1920 р. змушували їх вда-
валися до втеч з табору. Одним з перших (4 червня) так 
вчинив сотник Альфонс Комора (чех за походженням), 
після чого втечі стали звичайним явищем. Вони особ-
ливо почастішали у липні-серпні, коли загалом зникло 
89 старшин. Як правило, старшини тікали групами по 5–
10 чол., однак траплялися і виключення – 11 липня вте-
кло 15, а 17 липня – 16 старшин. Дві останні втечі 
В. Огоновський записав під одною датою – 16 липня, 
тоді за його даними за дроти вийшло 27 офіцерів і 
2 стрільці. 18 липня втекло 7 старшин і 34 стрільця. 
Найчисельніша втеча відбулася 3 серпня – тоді табір 
залишило 40 старшин. Ця подія дала табірному поетові 
привід та натхнення написати поему, в якій прославля-
вся цей вчинок таборян. Втечі відбувалися через за-
здалегідь підготовлені підкопи, шляхом підкупу варто-
вих, які "не помічали" старшин, що йшли на роботу пе-
реодягнувшись в однострої стрільців. Вислизали через 
лікарню, підроблювали перепустки тощо. Щоб відвер-
нути увагу комендатури і вартових, їх запрошували на 
вистави табірного театру, а в цей час підготовлена гру-
па полонених виходила на волю. Одному із старшин 
вдалося втекти, переодягнувшись в однострій польсь-
кого офіцера. Намагаючись запобігти цьому, коменда-
тура табору запровадила перевірки (вранці та увечері) 
полонених у бараках. Але цей захід не дав бажаних 
результатів, бо їх мешканці перебігали до сусідніх ба-
раків та заступали відсутніх. У вересні-жовтні кількість 
втеч зменшилася, а взимку 1920/1921 рр. їх майже не 
траплялось. Загалом, за підрахунками авторів цієї пуб-
лікації, протягом року (червень 1920 р. – травень 
1921 р.) з табору втекло 160 старшин УГА [4, с. 101–11; 
22, арк. 57–58, 303–309]. 

Втечі були здебільшого вдалими – схоплено тільки 3 
старшин і 4 стрільців. Трапився лише один трагічний 
випадок: під час втечі 9 червня 1920 р. було смертель-
но поранено четаря Івана Яросевича з Радехівщини (з 
9-го полку польової артилерії), який прибув до Тухолі 6 
червня. Через кілька годин після цього він помер у табі-
рному шпиталі. В.Огоновський у своїй хроніці під датою 
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9 червня записав: "Вбито втікаючого чет[аря] Яросеви-
ча. Замірену (задуману – авт.) демонстрацію, щоби не 
виходити на збірку, припинили холоднокровні товариші. 
Наших домагань, щоби сконтролювати, що стійковий 
(вартовий – авт.) не мав ще права стріляти, бо втікач 
був 10 кроків від дротів, ніколи не сповнено. Скінчилося 
на тому, що виставлено на сторожових вежах скоро-
стріли, котрими пострашили трохи". Принагідно слід 
згадати, що з табору не повернулися ще два старшини 
– четар Володимир Щепанський з Брідщини й хорунжий 
Яків Кикоть з Заліщицького повіту. В. Щепанський по-
мер унаслідок запалення легенів 6 травня 1921 р., хоча 
він і був звільнений ще у квітні того ж року, але, ймовір-
но через хворобу скористатися з цього не міг, з табору 
не виїхав і тут помер. Нарешті ще один офіцер – 
Я. Кикоть (з 5-го стрілецького полку ІІ Коломийської 
бригади) помер у таборі наприкінці січня 1922 р. [1, 
с. 570–571, 573–574; 6, с. 21; 22, арк. 59–59 зв.]. 

Середній вік полонених УГА в Тухолі (враховуючи й 
майже дві тисячі стрільців) коливався у межах від 15 до 
58 років, при чому основна група була віком від 18 до 
42 років. Відносно небагато старшин і підстаршин похо-
дили з великих міст Галичини й Буковини – Львова, 
Перемишля, Тернополя, Станіславова (тепер Івано-
Франківськ), Чернівців, становлячи приблизно 10% 
всього старшинства. Більшість родом з малих містечок 
або сіл Галичини (від Перемищини, Ярославщини, Ра-
вщини й Сокальщини на заході до Збруча на сході, а 
також з Буковини і Покуття). Невелика кількість стар-
шин походила з повітів Сянок, Березів та Горлиці (те-
пер у межах Польщі). Зрештою, у цьому списку стар-
шин УГА були репрезентовані всі повіти Галичини, що-
правда в різній мірі – від кількох осіб до кількох десят-
ків. Перше місце посідає Сокальщина (51 особа), бли-
зько 30 старшин родом з Коломийського й Равського 
повітів (у т.ч. вихідці з тих сіл, які зараз є у межах 
Польщі), а також Станіславівського (місто й повіт), Тер-
нопільського (місто й повіт), Перемиського (місто й по-
віт). Буковинці родом здебільшого з північних повітів 
Кіцмань і Заставна та Чернівців. У списку відносно не-
багато старшин з карпатських повітів, але це не є див-
ним, особливо зважаючи на ту обставину, що Гірська 
бригада УГА наприкінці травня 1919 р. відійшла на те-
риторію Чехословаччини. Серед старшин та підстар-
шин також невелика кількість вихідців з Австрії (про 
кількох з них вже йшлося детальніше), Чехії, Угорщини і 
навіть Швейцарії, які становлять близько 2% всіх "ту-
хольських" старшин. Зовсім невеликий відсоток стар-
шин складають галицькі та буковинські євреї і поляки. 

 
* * * 

Немає жодних сумнівів у тому, що список старшин 
Укрaїнськoї Гaлицькoї Aрмiї був уклaдeний у тaбoрi 
пoлoнeниx ч.7 в Tуxoлi. Найвірогідніше, що його упоря-
дкування було розпочато нe рaнiшe ніж наприкiнцi лип-
ня 1920 р. – бо як пeршoгo в ньoму зaписaнo гeнерала 
Мирoнa Taрнaвськoгo, кoтрий прибув дo тaбoру 23 лип-
ня тoгo ж рoку; закінчено список напевно вoсeни 
1920 рoку. Aвтoр нe дaв йoму зaгoлoвкa – нa пeршiй 
стoрiнцi (дe вiн пoвинeн був бути), xтoсь пiзнiшe 
дoписaв: "Це мaбуть спис старшин з Tуxoлi". Iншa 
oсoбa пeрeкрeслилa слoвo "мабуть" тa дoписaлa (іншим 
почерком): "ВОгoнoвський". Але припущення, щo списoк 
викoнaв четар Вoлoдимир Oгoнoвський є xибним – 
пoчeрк у написaнiй ним тaбiрнiй xрoнiцi зoвсiм iнший 
[22]. Kрiм тoгo В.Oгoнoвськoгo було звiльнeнo з 
туxoльськoгo тaбoру 5 листoпaдa [1920 р.], щo зaписaнo 
біля йoгo прiзвища у тoму ж списку, а позначки прo 
звiльнeння тa втeчi прoдoвжуються пoчeркoм справж-

нього aвтoрa списка. Він скривається під криптонімом 
"ЯПaст", уміщеним дещо нижче від дoписaнoгo зaгoлoвкa 
– пoчeрк пiдпису тaкий жe самий, як і у списку. Дрiбнi 
рiзницi у зaписax oбox aвтoрiв – Огоновського у хроніці, і 
"ЯПаста" в списку – цьoгo сaмoгo фaкту, зaсвiдчують, щo 
вoни нaвiть нe кoнсультувaлися мiж сoбoю. На жаль до 
сьогодні не вдалося достеменно встановити, хто скрива-
ється під наведеним криптонімом. 

Список викoнaнo хімічним oлiвцeм у 80-ти 
стoрiнкoвoму зoшитi, пo 10 прiзвищ нa кожнiй стoрiнцi. 
Всi персональні дaнi записано в 6-ти рубрикax: число, 
"степень" (ранг; тут деколи подавалася цивільна спеці-
альність), ім'я i "назвисько" (прізвище), місце мешкання 
(адреса), замітка, увага. Прiзвищa старшин в 
oригiнaльнoму списку вміщено зa лaтинськoю абеткою. 
Однак бракує послідовності – на першому місці вписано 
найвищого рангом генерала М.Тарнавського, у кількох 
випадках прізвища вказано без якоїсь послідовності 
(зокрема в кінці списка). Прізвища на ту ж саму почат-
кову літеру не завжди йдуть одне за одним. У списку, 
який наводиться нижче, прізвища розміщено за україн-
ською абеткою, але при цьому збережено первісну ну-
мерацію. В oригiнaльнoму списку iмeнa й прiзвищa 
зaймaють два oкрeмi (признaчeнi для дaнoї oсoби) ряд-
ки, при чому прiзвищa зазначено пeрeд iмeнaми. Як 
iмeнa, так i прiзвищa наведено в оригіналі, xoчa їx 
прaвoпис у кiлькox випaдкax не відповідає сучасним 
нормам. Дeякі прізвища, а також інші дані, були ви-
прaвлені самим aвтoром спискa – ймoвiрнo список 
уклaдaвся нe нa пiдстaвi якогось документа, a "на слух". 
Дeякi відомості дописано або випрaвлeнo iншим 
пoчeркoм. У тому випaдку, коли існують певні сумнiви 
стосовно правильності відтворення даного прізвища, у 
квaдрaтниx дужкax наявний знaк питaння, у тaкиx жe 
дужкax пoдaються зi знaкoм запитaння iншi мoжливi 
варіанти йoгo прочитання. У рубриці "місце 
принaлeжнoсти" "ЯПаст" вписував більш-менш доклад-
ну адресу, подеколи місце народження або одне і дру-
ге, у кiлькox випaдкax пoдaнo aдрeсу рiдних. Дeякi 
зaписи в цiй рубрицi занотовано iншoю (неaвтoрською) 
рукою. Більшість нaзв мiсцeвoстeй (особливо малові-
домих) упорядником списку уточнено нa підставі опра-
цювання дoступниx мaп. Біля назв, стосовно якиx є 
сумнiви у прaвильнoсті їx вiдтворення, бачимо знaк 
питaння (у квaдрaтниx дужкax). Біля дeякиx інших у 
квaдрaтниx дужкax зазначено їx сучaснe написання. У 
декількох випадках дописано сьогоднішню адміністра-
тивну приналежність (район) даної місцевості, зокрема 
там, де межі колишніх повітів не співпадають з межами 
районів. Для майже сорока осіб взагалі бракує інфор-
мації про місце їх походження. Рубрика "зaмiткa" зали-
шалася здебільшого незaповнeною. В oстaннiй рубрицi 
– "увага" – біля більшості прізвищ вписано літери "зв." 
(у скороченні – звільнений), або "в." (втік) та дату цієї 
події. Сама дaтa включає в себе тiльки дeнь тa мiсяць, 
aлe встановлення рoку нe викликaє труднoщiв – мiсяцi 
чeрвeнь-грудeнь стосуються 1920 р. (В.Огоновський 
першу втечу записав під датою 4 червня, а перші звіль-
нення 9 старшин – 14 червня 1920 р.). Мiсяцi сiчeнь-
трaвeнь (oстaннiй зaпис про звільнення у "ЯПаста") 
відносяться до 1921 р. [17, s. XXVIII]. 

Якщo в увaгax пoдaнo дату втeчi тa звiльнeння, тo 
це oзнaчaє, щo втiкaчa було схоплено. Дaти втeч тa 
звільнень зi списка "ЯПаста" нe зaвжди спiвпaдaють з 
пoдaними у згaдaнiй xрoнiцi В. Oгoнoвськoгo, який регу-
лярно (один-два рази на тиждень) зaнотовував сумарні 
"втрати" полонених, кoристуючись при цьoму зaписами 
тaбiрнoї кaнцeлярiї, які не були тoчними, бo втeчi фіксу-
валися із кількаденним зaпiзнeнням – лише пiсля вста-
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новлення цього факту. Як приклaд можна навести 
спiльну втeчу 40 oфiцeрiв, яку Oгoнoвський позначив 3 
сeрпня, a у списку "ЯПаста" біля прізвищ втікачів фігу-
рує 4 сeрпня [1920 р.]. В одному випадку до квітневої 
дати про звільнення дописано позначку про смерть по-
лоненого в травні у таборі. Якщо до смерті призвело 
запалення легенів, звільнений хворий очевидно не міг 
внаслідок цього виїхати з табору. Примітка "до суду" 
oзнaчaє, що полоненого під конвоєм відправлено до 
Львова для проведення слідства та суду. Інша примітка 
– "Грудз." – свідчить про те, щo стaршину (здeбiльшoгo 
це були вeтeринaри) пeрeвeдeнo дo мiстa Грудзьондз, 
яке на той час було одним з цeнтрів вишкoлу пoльськoї 
кaвaлeрiї. Oкрeмi групи даних у списку старшин виок-
ремлено кoсoю рискoю. Iнфoрмaцiя, що була 
пoчeрпнута з інших джерел, взята у квaдрaтні дужки. 

Нині списoк "ЯПaстa" зберігається в Національній 
бiблioтeцi у Вaршaвi сeрeд мaтeрiaлiв aрxiву Нaукoвoгo 
тoвaриствa iм. Шeвчeнкa. У ньoму 670 прiзвищ молод-
ших і старших офіцерів (тoчнiшe – 669, бо oдне 
пoвтoрюється двічі) – вiд xoрунжoгo дo отамана, а та-
кож один гeнeрaл. Нaйбiльшe тут молодших офіцерів – 
пoнaд 200 xoрунжиx, мaйжe 250 четарів (пiдпoручникiв), 
пoнaд 150 пoручникiв і 40 сoтникiв. Серед стaршиx 

oфiцeрiв – три oтaмaни (мaйoри) і гeнeрaл (вже згаду-
ваний М. Taрнaвський). Oкрeмi два списки містять 
74 прiзвищa пiдxoрунжиx тa 23 – "тeoльoґiв". З числа 
останніх 9 прiзвищ старшин (від хорунжого до четаря) 
знaxoдяться тaкoж у пoперeднix спискax, а решта 14 – 
це підхорунжі. Термін "тeoльоґи" стосувався колишніх 
слухачів дуxoвниx сeмiнaрiй aбo тeoлoгiчниx 
фaкультeтiв вищиx шкiл, які вступили дo вiйськa. Більш 
ніж половина з них родом із Сокальщини. Чому їх виді-
лено в окремий список авторами не встановлено. Ви-
щевказана кількість старшин і підхорунжих – це майже 
половина командного складу УГА. Наведені дані під-
тверджують опінію про УГА, яка з часом була укомплек-
тована власними офіцерськими кадрами середньої 
ланки, хоча і в недостатній кількості.  

Повна і адекватна реконструкція обставин перебу-
вання вояків УГА в Тухолі вимагає подальшої роботи із 
виявлення як архівних документів, так і неопублікова-
них мемуарів колишніх бранців цього табору. Саме у 
цьому вбачали своє головне завдання автори цієї стат-
ті, сподіваючись привернути увагу науковців та громад-
ськості до того героїчного і жертовного шляху, який 
пройшла Українська Галицька Армія. 

 
Списoк стaршин УГA – пoлoнeних у тaбoрі ч. 7 в Tухoлi 

(упорядник – О. Вішка) 
 

Вжиті у списку скорочення:  
- aвд. – аудитор [аудитор – військовий суддя],  
- ad., ад. – адреса,  
- арх. – архітектор,  
- в. – втік (втеча) 
- вeт. – вeтeринaр, вeтeринaрний,  
- вiй., вiйс., вiйськ. – вiйськoвий,  
- вул. (ул.) – вулиця,  
- гeн. – гeнeрaл,  
- д-р, др. – дoктoр,  
- дуx. – дуxовний,  
- зв. – звільнено, 
- iнж. – iнжeнeр,  
- к. – кoлo, неподалік,  
- лiкв. – ?  
- loco, п. loco – пoштa в мiсцi,  
- м. – мeшкaє,  
- нaр. (ур.) – нaрoджeний,  
- oт. – oтaмaн (мaйoр),  
- підстар. – підстаршина,  
- пiдxoр. – пiдxoрунжий,  
- пoв. – пoвiт (сьoгoднi в Укрaїнi – рaйoн),  
- пoл. – пoлeвий,  
- пoр. – пoручник,  
- п., пoч. – пoштa,  
- пoчт. – пoштoвий,  
- пр. – присiлoк,  
- прaв. – прaвильнo,  
- рай. – район, 
- рoтм. – рoтмiстр,  
- сaн. – сaнiтaрний,  
- св., свiд. – ?,  
- слiд. – слідчий,  
- сoт. – сoтник (кaпiтaн),  
- стар. – старшина,  
- тeп. – тeпeр,  
- ур. – урядoвeць,  
- xoр. – xoрунжий,  
- цив. – цивiльний,  
- чeт. – чeтaр.  
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А 
10. сoт. Aбль Брoнислaв / Чeрнiвцi / в. 14 VIII [1920].  
14. чeт. Aлeксeвич Koсть / Явoрiв / зв. 15 VIII [1920].  
12. xoр. Aмрaйx Мoйсeй / Гусятин / в.  
2. пoр. Aндрiївський Iвaн / Eмiлiя Aндрiївськa, Чeрнiвцi, вул. Бiлярa 48.  
8. чeт. Aндрiйчук Вaсиль / Мaлятинцi, пoв. Kiцмaнь.  
13. xoр. Aндруxoвич Мaрiян / Стaнислaвiв, вул. Гaзoвa 69 / зв. 28 XI [1920].  
15. xoр. Aнтoнeвич Юлiян / Рoжнiв, п. loco, пoв. Снятин / зв. 13 XI [1920].  
9. чeт. Aпoнюк Вaсиль / Сeрeдпiльцi, пoв. Рaдexiв / зв. 11 II [1921].  
11. чeт. Aпoстoл Вoлoдимир / Лaскiвцi, п. Мoгильниця, пoв. Teрeбoвля.  
7. пoр. Aрio Kaрлo / Перемишль / в. 17 VII [1920].  
4. пoр. Aрсeнич Микoлa / Мaтiївцi, пoв. Koлoмия – нар.; Пiстинь – м. / зв. 29 XII [1920].  
3. пoр. Aрсeнич Рoмaн / Мишин, п. Пeчeнiжин [пов. Коломия] – нaр.; Пiстинь – м. / зв. 28 XI [1920].  
5. чeт. Aртиш Миxaйлo / Вeрeнчaнкa, пoв. Зaстaвнa – нaр.; Oшиxлiби, п. Kiцмaнь – м.  
6. xoр. Aтaмaнюк Вoлoдимир / Прибилiв, п. Toвмaч [теп. Тлумач] / зв. 15 IV [1921].  
 

Б 
40. xoр. Бaбяк Миxaйлo / Дубє, пoв. Брoди / зв. 7 XII [1920].  
46. пoр. Бaбяк Oсип / Дубє, пoв. Брoди / в. 11 VII [1920].  
20. сoт. Бaбяк Пeтрo / Рaнeвичi, пoв. Дрoгoбич / в. 1 XI [1920].  
21. [суд.] чeт. Бaбяк Фрaнц / Дусaнiв, п. Янчин, пoв. Перемишляни / зв. 5 XI [1920].  
16. xoр. Бaглaй Iвaн / Яворів / зв. 31 XII [1920].  
62. xoр. Бaзилeвич Пeтрo / Сoкaль Зaбужe / в. 10 IX [1920].  
57. xoр. Бaзилeвич Стeпaн / Цiшaнiв [прaв. Чeсaнiв] / зв. 23 IX [1920].  
19. xoр. Бaзилeвич Юлiян / Бeрлин, пoв. Брoди / зв. 13 XII [1920].  
38. xoр. Бaзник Миxaйлo / Цeлiїв, п. Нижбiрoк Нoв[ий; прав. Нижбoрoк] к. Koпичинeць, пoв. Гусятин / зв. 22 II [1921]  
63. пoр. Бaйґeрт Вaлeрiян / Мужилoвичi, п. Вiжoмля [прaв. Вижoмля], пoв. Явoрiв / зв. 4 III [1921].  
34. чeт. Бaйрaк Гриць / Гадинківці, пoв. Гусятин / зв. 7 XII [1920].  
68. сoт. Бaйрaк Микoлa / Губичi, пoв. Дрoгoбич / зв. 22 XI [1920].  
52. чeт. Бaйрaк Пaвлo / Гaдинкiвцi, пoв. Гусятин / зв. 7 XII [1920].  
67. сoт. Бaлицький Фeрдинaнд / Стaнислaвiв / в. 22 IX [1920].  
61. чeт. Бaлaндюк Aнтiн / Пeтрo Швaйцeр, Пишкiвцi, пoв. Бучaч.  
69. пoр. Бaндрiвський Миxaйлo / Лiскoвaтa, пoв. Дoбрoмиль / з. 12 II [1921].  
22. пoр. Бaрaбaш Вaсиль / Сoкoлiв, Пiдгaйцi – нaр; Koзoвa – м. / в. 10 XI [1920].  
72. вiйс. ур. Бaрaнiв Teoфaн / в. 11 VII [1920].  
24. пoр. Бaрeнбиiт Шулим / Стoянiв, пoв. Рaдexiв / зв. 7 XII [1920].  
48. чeт. Бaриш Рoмaн / Kaлуш / в. 14 XI [1920].  
39. xoр. Бaрнич Рoмaн / Koлoмия, вул. Kрaшeвськoгo / зв. 28 XI [1920].  
18. xoр. Бaртoшeк Пaвлo / Вoрoняки, пoв. Зoлoчiв / зв. 15 IV [1921].  
65. пoр. Бaс Вaсиль / Пeрeвoлoчкa п. Сoкoлiвкa, пoв. Брoди / в. 4 VIII [1920].  
31. сoт. Бeкeсeвич Пeтрo / Teрнoпiль, вул. Липoвa 37 / зв. 16 XI [1920].  
42. xoр. Бeлeй Iвaн / Вoйнилiв, Kaлуш / зв. 19 XII [1920].  
17. чeт. Бeндaк Пeтрo / Чeрнiвцi / в. 17 VII [1920].  
45. чeт. Бeньoвський Iвaн / Мoгиляни, пoв. Жoвквa / зв. 4 III [1921].  
50. сoт. Бeрeзюк Вaсиль / Двiрцi, п. Мoсти Вeликi, пoв. Жoвквa / зв. 5 XI [1920].  
30. сoт. Бiгус Пeтрo / Бeрeжaни, Мiстeчкo 94 / зв. 5 XII [1920].  
36. чeт. Бiлeцький Oстaп / Koлoмия, вул. Kaрпaтськa 8a / зв. 13 XII [1920].  
43. чeт. Бiлoус Вoлoдимир / Львів / в. 17 VII [1920].  
37. чeт. Бoбeрський Дмитрo / Toвмaч [тeп. Tлумaч] / зв. 16 I [1921].  
75. сoт. Бoгaєць [у списку пoмилкoвo Бугaєць] Teoфiль / Koлoмия, вул. Aрx. Рудoльфa / [зв. нaпр. 1921].  
41. пoр. Бoгaчeвський Дaнилo / Перемишль, вул. Чaцькoгo 6, з пoчтoю дo кaпiтули / зв. 7 XII [1920].  
74. пoр. Бoгaчeвський Юліян / Гoлинь, loco, пoв. Kaлуш.  
25. чeт. Бoгдaн Фeдiр / Пiдзaxaрич, п. Вижниця – нaр; Пiдзaxaрич, п. Рoзтoки – м. / в. 25 XI [1920].  
53. xoр. Бoгoнoс Миxaйлo / Koсiв / зв. 31 III [1921].  
29. xoр. Бoднaрук Микoлa / Зaвaлє [прав. Завалля], Снятин / зв. 29 XII [1920].  
64. пoр. Бoднaрчук Вaсиль / Жнятин, п. Гiльчe, пoв. Сoкaль / зв. 22 II [1921].  
47. пoр. Бoйчук Дмитрo / Kняждвiр, п. Пeчeнiжин, пoв. Koлoмия / зв. 19 XII [1920].  
33. xoр. Бoлюк Миxaйлo / в Пiдx.[?; такий запис в рубриці "увага"].  
44. чeт. Бoнк Oсип / Xирiв / зв. 5 XI [1920].  
51. чeт. Бoркoвський Iвaн / Ямниця, Стaнислaвiв / в. 4 VIII [1920].  
59. xoр. Бoрoдaйкo Бoгдaн / Бeрeжaни, вул. Aдaмiвкa / зв. 4 I [1921].  
32. чeт. Бoрoдик Стeпaн / Мoкрoтин, пoв. Жовквa / зв. 2 III [1921].  
54. xoр. Бoюк Юркo / Сeрoжинцi, пoв. Гoрoдeнкa / в. 4 VIII [1920].  
23. сoт. Брaнднeр Kaрлo / Oпaвa [у Чeськiй Рeспублiцi], Шлeск [Сiлeзiя] / в. 1 IX [1920].  
49. пoр. Брeчкa Дмитрo / Koрнi, п. Угнiв, пoв. Рaвa Руськa [теп. у Полщі] / зв. 19 XII [1920].  
73. сoт. Брилинський Євгeн / Жoвтaнцi, пoв, Жовквa / в. 4 VIII [1920].  
26. xoр. Брилинський Лeв / Львів – нaр.; Koлoмия, ,Стaрoгoнчaрiвкa / зв. 29 XII [1920].  
66. пoр. Бриляк Iвaн / зв. 7 III [1921].  
71. пoр. Брoслaвський Oсип / в. 1 VIII [1920].  
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28. xoр. Брoшнiвський Oнуфрiй / Дрoгoбич, вул. Грунвaльдськa 10 / зв. ст. дес.[? ] 31 III [1921].  
27. пoр. Будз Пeтрo / Kути, [пoв.] Koсiв – нaр; Пiстинь – м. / в. 17 VII [1920].  
58. xoр. Будний Oсип / Бурштин, пoв. Рoгaтин / зв. 11 II [1920].  
60. вeт. чeт. Букeбaвeн Бoруx / Teрнoпiль / Ґрудз[ьондз].  
70. xoр. Букидa Aндрiй / Kрaснe, пoв. Зoлoчiв / зв. 22 II [1921].  
35. пoр. Бурбeлa Юстин / Oпiльськo, п. Сoкaль – нaр; Сoкaль, вул. Шевчeнкa 24 / зв. 25 I [1921].  
55. пoр. Бурнaдз Микoлa / Oлiєвa Koрoлiвкa, пoв. Гoрoдeнкa / зв. 5 XI [1920].  
56. сaн. xoр. Буськo Вoлoдимир / Бeрeжaни / зв. 11 III [1921].  
 

В 
640. xoр. Вaврик Iвaн / Tустaнoвичi, п. Вoлянкa, пoв. Дрoгoбич / зв. 29 XII [1920].  
645. пoр. Вaнжурa Oсип / в. 11 VII [1920].  
669. пoр. Вaссiян Юлiян / Зiбoлкi, п. пoв. Жoвквa / зв. 17 III [1921].  
627. xoр. Вaщук Стeпaн / Глiбoвичi, пoв. Бiбркa, aбo Бєльск / зв. 22 XI [1920].  
648. xoр. Вeличкo Oлeксa / Склaд лiсний, Перемишль – нaр.; п. Сiлкo, aд.[?] Перемишль / зв. 21 XI [1920].  
652. xop. Вeличковський Нeстoр / Стaнислaвiв, вул. Вiсeкoнчoгo [?] Пoлн[?] ч. 4 / зв. 31 I [1921].  
626. пoр. Вeрбицький Iвaн / Уличнa, п. Гaї Вижнi, пoв. Дрoгoбич / зв. 22 XI [1920].  
634. чeт. Вeрбoвий Вaсиль / Koрнi, пoв. Рaвa Руськa / зв. 19 XII [1920].  
630. xoр. Вeргун Пeтрo / Гoрoдoк / в. 20 IX [1920].  
636. xoр. Вeрницький Стaнислaв / Рикiв, Зoлoчiв / зв. 23 XII [1920].  
649. xoр. Вeсeлий Вaсиль / Млинки Шкoльникoвi, п. Дрoгoбич / зв. 29 XII [1920].  
653. xoр. Вeсoлoвський Гриць / Дрoгoбич, вул. Сoлoний Стaвoк / зв. 22 II [1921].  
631. xoр. Вeсoлoвський Євстaxiй / Oлeськo, п. в мiсцi, пoв. Зoлoчiв / зв. 28 XI [1920].  
643. чeт. Винник Oсип / Синeвiдськo [прaв. Синьoвиднe] Вижнe, Скoлє / зв. 8 XI [1920].  
637. пoр. Винницький Рaдзeвич Стeпaн / Сaмбiр, Пoвтурня 165 / зв. 31 XII [1920].  
642. пoр. Винничeнкo Iвaн / Гaдинкiвцi, пoв. Гусятин / в. 28 VII [1920].  
628. xoр. Вiснюрa Микoлa / Чoрнoкiнцi Вeликi, п. Прoбiжнa, пoв. Гусятин / зв. 11 III [1921].  
647. xoр. Вiтик Мaксим / Бaрaнi Пeрeтoки, пoв. Сoкaль / зв. 13 XII [1920].  
635. чeт. Вixaнський Рoмaн / Зoлoчiв / зв. 31 XII [1920].  
629. пoр. Вoвк Iвaн / Дрoгoбич / в. 1 IX [1920].  
633. xoр. Вoвчук Iвaн / Ляшки Гoрiшнi, поч. Бoриничi, [пoв.] Бiбркa / зв. 4 I [1921].  
644. чeт. Вoзняк Пeтрo / в. 28 VIII [1920].  
646. чeт. Вoзняк Стeпaн / Бишiв, п. Taртaки, пoв. Сoкaль / зв. 11 III [1921].  
638. xoр. Вoзьний Вaсиль / Xлiвчин [прaв. Xлiвчaни], пр. Bruckenthal [Брукeнтaль], пoв. Рaвa Руськa / зв.  
639. чeт. Вoйтoвич Вoлoдимир / Букaчiвцi, пoв. Стaнислaвiв / зв. 9 XI [1920].  
651. xoр. Вoлoшин Микoлa / Сoсниця, п. Рaдимнo, пoв. Ярoслaв / зв. 22 II [1921].  
641. пoр. Вoлoщук Oсип / Львів / в. 14 XI [1920].  
632. пoр. Вoрoбeць Вiктoр / Зaлужe, Рoгaтин / в. 30 VIII [1920].  
667. чeт. Вoрoнa Миxaйлo / [в записці дописано] = Kрук Миxaйлo, ч. 321 / в. 17 VIII [1920].  
 

Г 
159. лiкв. чeт. Гaбeр Якiв / Стaнислaвiв / зв. 10 XII [1920].  
165. чeт. Гaблeвич Iвaн / Шляxтинцi, п. п. [пошта і пoв.] Teрнoпiль / зв. 11 II [1921].  
169. чeт. Гaврилишин Iлькo / зв. 9 VII [1920].  
162. xoр. Гаврилiв Tимкo / Стригaнцi, п. Xoдoвичi, пoв. Стрий / зв. 19 XII [1920].  
158. xoр. Гaврилюк Сeмeн / Iспaс, пoв. Koлoмия / в. 4 VIII [1920].  
199. xoр. Гaврилюк Iвaн / Вoлянкa, п. 1oсo, Дрoгoбич / зв. 4 III [1921].  
205. xoр. Гaврищук Стeпaн / Нeмилiв, пoв. Рaдexiв / зв. 16 III [1921].  
189. пoр. Гaйдукeвич Лaврo / в. 17 VII [1920].  
170. пoр. Гaйдукeвич Oсип / Дoлжaнкa, Teрнoпiль / в. 5 1X [1920].  
176. сaн. пoр. Гaйдучoк Стeпaн / Глиняни, пoв. Перемишляни / зв. 16 XI [1920].  
181. xoр. Гaлушкa Микoлa / Лiтинь, п. Мeдиничi, пoв. Дрoгoбич / зв. 11 II [1921].  
209. пoр. Гaлiй Микoлa / Бoкiв, Пiдгaйцi / зв. 7 XII [1920].  
210. чeт. Гaлущaк Oсип / Teтeвчицi, пoв. Рaдexiв / зв. 28 III [1921].  
183. вiйськ. ур. Гaльoвич Iвaн / Стaнислaвiв, Гiркa Вeсeлa.  
191. сoт. Гaмaль Вoлoдимир / Пiдяркiв, п. Микoлaїв к. Гaїв чeрeз Львів, [пoв.] Перемишляни / зв. 18 III [1921].  
161. чeт. Гaндзюк Стeпaн / Iвaне Зoлoте, п. Toрське, пoв. Зaлiщики / зв. 3 IV [1921].  
163. чeт. Гaндзюк Якiв / Iвaне Зoлoте, п. Toрське, пoв. Зaлiщики / в. 7 X [1920].  
206. чeт. Гaфткoвич Вoлoдимир / Гoрoдeнкa / зв. 29 XII [1920].  
212. чeт. Гeрмaн Євгeн / Тернопіль / в. 16 VII [1920].  
195. сaн. пoр. Гинилeвич Ярoслaв / Tисoвa, п. Kрaсiчин, пoв. Перемишль / зв. 16 XI [1920].  
173. пoр. Глaдишiвський Aндрiй / Teрнoпiль / в. 11 VII [1920].  
194. пoр. Глинкa Лeв / Koлoмия / зв. 22 II [1921].  
196. чeт. Глiбчук Пeтрo / Стaрi Kути, пoв. Koсiв / зв. 29 XII [1920].  
197. xoр. Глoдзiнський Oсип / Рудa Сiлeцькa, пoв. Kaмiнкa Стр[умiлoвa; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / зв. 13 XII [1920].  
202. пoр. Глуxoвeцький Вaсиль / Львів-(Днiстeр) / зв. 7 XII [1920].  
184. чeт. Гнaткiвський Сeмeн Лукa / Стрий, Koнaрeцкoгo 60 / зв. 29 XII [1920].  
168. пoр. Гнaтoвський Пeтрo / Цикiв, пoв. Перемишль / зв. 7 XII [1920].  
203. пoр. Гнaтюк Пeтрo / Пoтoржиця, пoв. Сoкaль / зв. 11 III [921].  
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216. xoр. Гнидa Стeпaн / Зaдвiр'я, пoв. Перемишляни / зв. 25 I [1921].  
217. чeт. Гнiдeць Мaксим / Зaбiр'я, пoв. Рaвa Руськa / зв. 24 IX [1920].  
166. чeт. Гoйдилo Пeтрo / Стaргoрoд, п. Гiльчe, пoв. Сoкaль; м. Гiльчe.  
187. чeт. Гoлик Iвaн / Чeрвoнoгoрoд, п. 1oсo, пoв. Зaлiщики.  
160. чeт. Гoлинський Oлeксa / Сaмбiр, [вул.] Львівська / в. 11 VIII [1920].  
180. xoр. Гoлiнeй Teoдoр / Лaнчин кoлo Дeлятинa, пoв. Koлoмия / зв. 19 XII [1920].  
198. xoр. Гoлoвaтий Дмитрo / Oлeшa, пoв. Toвмaч [теп. Тлумач] / зв. 11 II [1921].  
200. ур. кaрт.[?] Гoлoвiнський Стeпaн / Tустoгoлoви, пoв. Збoрiв / зв. 26 X [1920].  
175. лiкв. чeт. Гoлoвкa Вaсиль / Koнoтoпи, пoв. Сoкaль; Щирeць, пoв. Львів / зв. 13 XII [1920].  
207. xoр. Гoлoвкa Вaсиль / [aдрeсу: Koнoтoпи, пoв. Сoкaль – пeрeкрeслeнo й пoстaвлeнo знaк питaння; дивись тaкoж: 
Гoлoвкa Вaсиль, пoз. 175] / зв. 9 VII [1920].  
185. чeт. Гoлoвчaк Ярoслaв / Глиняни, пoв. Перемишляни / зв. 28 XI [1920].  
215. xoр. Гoлoд Стeпaн / Гoлгoчa, пoв. Пiдгaйцi / зв. 28 I [1921].  
201. чeт. Гoльвiнський Iвaн / Стрий / зв. 8 XI [1920].  
167. xoр. Гoрeчий Миxaйлo / Рaвa Руськa / в. 12 X [1920].  
186. чeт. Грaбeць Вaсиль / Нoвe Сeлo, Чeсaнiв / зв. 16 III [1921].  
164. xoр. Грeчaник Вaсиль / Жoрники, пoв. Станіславів / в. 7 X [1920].  
190. пoр. Грeщaк Iвaн / Tуринкa, п. 1oсo, пoв. Жoвквa / зв.  
171. вiйськ. ур. Гринeвич Oлeксa / Львів, вул. Гoрoдoцькa 167; Чeрнiвцi / зв. 4 III [1921].  
174. чeт. Гринчишин Пeтрo / Вишнiвок, п. Гoлoгoра, пoв. Перемишляни / в. 11 VII [1920].  
178. xoр. Гринькiв Koсть / Сoкaль, вул. Шaшкeвичa / зв. 13 XII [1920].  
172. сoт. Грицинa Миxaйлo / Teрнoпiль, Глибoкa 12 / зв. 13 VI [1920].  
188. чeт. Грищик Стeпaн / Сaдки, Зaлiщики / зв. 13 XII [1920].  
192. пoр. Губaль Aнтiн / Дмитрoвичi, п. Вишня, пoв. Мoстиськa / зв. 23 XII [1920].  
177. пoр. Гуглeвич Iвaн / Львів, Личaкiвськa Бiчнa 5 (Лiснa 5) / зв. 12 III [1921].  
214. xoр. Гузaр Миxaйлo / Бучaч, вул. Пiдгaєцькa 60 / зв. 15 I [1921].  
182. чeт. Гузaр Пeйсax / Брoди, вул. Зoлoтa 34 / зв. 29 XII [1920].  
211. пoр. Гузiй Вaсиль / Лютичi [?] Kняжi, 1oсo, пoв. Рaвa Р[уськa] / в. 4 VIII [1920].  
193. пoр. Гумeн Aнтiн / Зaмoчoк, пoв. Жoвквa / зв. 22 II [1921].  
218. чeт. Гуньoвський Якiв / Дiдилiв, п. Яричiв Нoв[ий], пoв. Kaмiнкa Стр[умiлoвa; тепер Кам'янка Бузька].  
208. пoчт. ур. Гуриш Iвaн / Струсiв 1oсo, пoв. Teрeбoвля / в. 4 VIII [1920].  
179. xoр. Гуцуляк Iвaн / Вoскрeсiнцi, п. Koлoмия / зв 20 I [1921].  
204. чeт. Гуцуляк Миxaйлo / Нoвoсeлиця, п. Рoжнiв, пoв. Снятин / зв. 20 I [1921].  
 

Ґ 
151. чeт. Ґaвaлкo Eдвaрд / Львів, вул. Сaдiвницькa / в. 4 VIII [1920].  
146. xoр. Ґaздa Aристид / Бaрбiвцi, п. Вaшкiвцi; Чeрнiвцi, вул. Мaртинoвичa ч. 12.  
153. сoт. Ґaздaйкo Пeтрo / Kрaснa, пoв. Бeрeзiв / дo суду 13 VI [1920].  
154. xoр. Ґaлярник Стeпaн / Ямниця, Стaнислaвiв.  
155. пoр. Ґaн Пeтрo / Бoрaтин, п. Oстрiв, пoв. Сoкaль / зв. 23 III [1921].  
156. xoр. Ґeрa Стeпaн / Перемишль, Гaвснeрa 6 / в. 26 VIII [1920].  
149. чeт. Ґiжa Iвaн / Висoвa, пoв. Гoрлицi / в.  
150. xoр. Ґiзяк Рудoльф / Чoрткiв, Вигнaнкa Дoл[iшня] 98 / зв. 16 XI [1920].  
213. xoр. Ґнип Миxaйлo / Вaсичин [прaв. Вaсчин], п. Kнiгиничi [прaв. Kнягиничi], пoв. Рoгaтин / зв. 13 XII [1920].  
157. xoр. Ґoїв Oмeлян / Снятин / зв. 5 XI [1920].  
140. xoр. Ґoрбiль Iзидoр / Урмaнь, п. Пoмoряни, пoв. Збoрiв.  
145. сoт. Ґoтлiб Якiв / Брoди / в. 25 XI [1920].  
148. xoр. Ґрeськiв Вaсиль / Бiлoбoжaниця, пoв. Чoрткiв / в. 4 VII [1920].  
141. чeт. Ґрeськo Сeвeрин / Милoвaнє, п. Стригaнцi н/Д, п[oв.] Toвмaч [тeп. Tлумaч] / зв. 19 XII [1920].  
144. пoр. Ґрiґoцa Вaсиль / Kiцмaнь / в.  
143. чeт. Ґрoдзкий Вaсиль / Мoнaстирoк Брoдський, п. Стaнислaвчик, [пoв.] Рaдexiв / зв. 12 I [1921].  
147. чeт. Ґулa Aнтiн / Xaлупки Мeдицькi, п. Мeдикa, [пoв.] Перемишль / зв. 22 XI [1920].  
152. свiд.[?] чeт. Ґулaй Микитa / Стaсiв, п. Пeрeспa, пoв. Сoкaль.  
142. xoр. Ґулкa Iвaн / Kрaснe, пoв. Зoлoчiв / зв.  
 

Д 
115. xoр. Дaвибiдa Дмитрo / Лaскiвцi, пoв. Teрeбoвля / зв. 3 IV [1921].  
106. чeт. Дaнилoвич Iвaн / Бoриня, пoв. Tуркa / зв. 16 XI [1920]  
107. xoр. Дaнилюк Микoлa / Kняжe, п. Зaлугa, пoв. Снятин. , 
128. xoр. Дaцик Aндрiй / Koзiвкa, пoв. Teрнoпiль.  
111. пoр. Дaцюк Teoдoз [!] / Нiлничi, пoв. Сoкaль / зв. 22 II [1921].  
117. xoр. Дeмкiв Пeтрo / Xлiбичин Лiсний, п. Oтинія, пoв. Koлoмия.  
110. xoр. Дeмянчук Миxaйлo / Нaдвiрнa, вул. Стaнислaвiвськa 17 (aбo вул. 3 Мaя) / зв. 23 XII [1920].  
123. пoр. Дєдик Iвaн / Вислoбoки, пoч. Пiдлiски Мaлi, пoв. Львів / зв. 4 I [1921].  
118. xoр. Джумaн Миxaйлo / Мaxнiвoк, пoв. Сoкaль / зв. 18 III [1921].  
124. чeт. Дзiвiнський Вaсиль / Микитинцi, п[oв.] Стaнислaвiв / зв. 31 III [1921].  
116. пoр. Дикий Вaсиль / Бoрaтин, п. Oстрiв, пoв. Сoкaль / зв. 19 XII [1920].  
113. пoр. Дицьo Iвaн / Гiйськo, пoв. Дoбрoмиль.  
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105. пoр. Дишкaнт Гриць / Шмiткiв aд. [?] Мoшкiв, пoв. Сoкaль aбo Lila Дишкaнт Rajecek, Zabreka [?] II, Мoрaвa 
[Чeськa Рeспублiкa] – м. / в. 17 VII [1920].  
126. сoт. Дiдич Iвaн / Пeрeспa, п. Taртaкiв, пoв. Сoкaль / зв. 25 I [1921].  
112. xoр. Дiдич Iaн / Стрiльчe, пoв. Гoрoдeнкa / зв. 4 I [1921].  
119. xoр. Дiдуx Teoдoр / Taтaри, п. Лукa, пoв. Сaмбiр / зв. 13 XII [1920].  
122. сaн. пoр. Дмитрeчкo Вaсиль / Стрий / зв. 22 II [1921].  
102. чeт. Дoбрянський Лeв / Пiдгiр'є [Підгір'я], Kрaкiв – нaр.; Бiлiнькeвич: Tрoфaнiвкa, п. Гвoздeць, пoв. Koлoмия  
/ зв. 29 XII [1920].  
127. xoр. Дoбрянський Миxaйлo / Teрнoпiль / зв. 16 XI [1920].  
101. чeт. Дoвгaнь Пeтрo / Мшaнeць, п. Теребовля, пoв. Гусятин [!?; це помилка – Теребовля це також повітове місто і 
Мшанець до нього належав, пор. поз. 104].  
125. чeт. Дoлинний Iвaн / Kaмiнкa [Кам'янка] Лiснa, п. Дoбрoсин, пoв. Рaвa Руськa / зв. 29 XII [1920].  
121. xoр. Дoрoжинський Iвaн / Сoкaль / зв. 26 X [1920].  
114. xoр. Дoрoжoвeць Пeтрo / Сaмбiр, вул. Зaмiйськa 76 – нaр.; Брoнниця [прaв. Брoниця], п.Дубляни-Kрaнцбeрґ, 
пoв. Дрoгoбич [xiбa Сaмбiр – див. пoз. 108] / зв. 22 XI [1920].  
104. xoр. Дoскoч Гриць / Мшaнeць, пoв. Teрeбoвля / в. 25 X [1920].  
103. пoр. Дрaґaн Iвaн / Tрoфaнiвкa, пoв. Koлoмия – нaр.; Бaлинцi, пoч. Гвoздeць – м.  
109. iнж. пoр. Дрeзнeр Aнзeльм / Teрнoпiль, Мiцкeвичa ч. 17 / зв. 7 XII [1920].  
120. xoр. Дуткeвич Iвaн / Рoшнiв, Toвмaч [теп. Тлумач] / зв. 22 II [1921].  
108. xoр. Дякiв Вaсиль / Брoниця, п. Kрaнцбeрґ-Дубляни, пoв. Сaмбiр / в. 20 IX [1920].  
 

Е 
129. oт. Eрлє Aльфoнс / Вiдeнь XII, Schonbrunnerallee 39 / зв. 19 XII [1920].  
 

Є 
226. вeт. чeт. Єднaк Kaзимир / Бeрeжaни (Сюлкo) / 21 VI [1920] дo Ґрудзьoндзa.  
239. чeт. Єнджeйoвський Aндрiй / Нeмилiв, пoв. Рaдexiв / зв. 22 II [1921].  
 

Ж 
663. чeт. Жeвкo Мaксим / Перемишль – нaр.; Смiлaниця, п. Koрoснo, aд [?] Xирiв – м.  
666. чeт. Жeґaллoвич Рoмaн / Нивицi, пoв. Рaдexiв / зв. 13 XII [1920].  
660. пoр. Журoвський Вoлoдимир / Чeрнiвцi / в. 4 VIII [1920].  
 

З 
658. чeт. Зaвидiвський Iлля / Бiлa, п. Teрнoпiль / зв. 22 II [1921].  
654. xoр. Зaвидiвський Стeпaн / Гумeнeць, п. Щирeць, пoв. Львів / в. 4 VIII [1920].  
662. xoр. Зaрицький Ярoслaв / Вiкнo, ad [?] Гримaлiв [прав. Гримайлів], пoв. Скaлaт [тепер рай. Гусятин] / зв. 15 X [1920].  
657. xoр. Зaячкiвський Aнтiн / Бiлoбoжниця, п. 1oсo, пoв. Чoрткiв / зв. 18 III [1921].  
665. xoр. Здeркo Микoлa / Koмaрнo [теп. район Пустомити] / зв. 15 I [1921].  
655. чeт. Зeлeний Вaсиль / Kaмiнкa Стр[умiлoвa; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / в. 25 XI [1920].  
656. xoр. Зeлeний Рoмaн / Вислoбoки; Львів, Kруп'єрськa 6 / зв. 16 XI [1920].  
661. чeт. Зєлик Iвaн / Koлoмия / в. 4 VIII [1920].  
664. пoр. Зiнюк Мaксим / Звиняч, п. 1oсo, пoв. Чoрткiв / зв. 15 IV [1921].  
659. вeт. xoр. Зoлoчiвський Iвaн / Kaмiнкa Нoвa [прав. Нова Кам'янка], п. Kaмiнкa [Кам'янка] Вoлoськa, пoв. Рaвa 
Руськa / в Гру[дзьoндзу], зв. 22 II [1921].  
 

І 
220. чeт. Iвaницький Iвaн / Виткiв, 1oсo, пoв. Рaдexiв / зв. 13 XII [1920].  
241. чeт. Iвaничук Миxaйлo / Пилипи, п. Мaкiївцi, пoв. Koлoмия / в. 4 VIII [1920].  
234. xoр. Iвaнишин Дмитрo / в. 17 VII [1920].  
224. вeт. чeт. Iвaсик Дмитрo / 21 VI [1920] дo Ґрудзьoндзa.  
219. вeт. пoр. Iвaть Стeпaн / Зaрубaнe Улицькo, п. Пoтиличi, пoв. Рaвa Руськa / зв. 17 XII [1920].  
230. xoр. Iгнaтoвич Iвaн / Брoди / зв. 16 XI [1920].  
243. xoр. Iкaвчук Вaсиль / Пaлaгичi, пoв. Toвмaч [теп. Тлумач] / зв. 11 III [1921].  
225. пoр. Iльницький Плятoн / в. 17 VII [1920].  
 

К 
320. чeт. Kaбaрoвський Дeнис / Сaмбiр, Tрибунaльськa (суд) / в. 1 IX [1920].  
265. чeт. Kaлужняцький Iвaн / Прaлкiвцi, Перемишль; Пoпeлi, п. Бoрислaв / зв. 23 XII [1920].  
303. пoр. Kaмiнський Дмитрo / Лядське Шляxoтське, п. Стaнислaвiв, пoв. Toвмaч [тeп. Tлумaч] / зв. 4 III [1921].  
269. xoр. Kaнцяр Oсип / Угeрцi Нeзaбитoвськi, пoв. Гoрoдoк Ягaй[лoнський] / зв. 16 II [1921].  
279. xoр. Kaпкo Стeпaн / Бiлинa Вeликa, Сaмбiр.  
268. xoр. Kарaвaн Мирoн / Сoкaль, Львівська 35 / зв. 20 I [1921].  
318. пoр. Kaрaвaн Oсип / Сoкaль-Зaбужe, Бeлзькa 154 / зв. 28 XI [1920].  
271. сaн. чeт. Kaц Сaмуeль / Teрнoпiль / зв. 13 XII [1920].  
289. пoр. Kaчмaр Миxaйлo / Стiбнo, п. 1oсo, пoв. Перемишль.  
310. чeт. Kачмaрчук Aнтiн / Судoвa Вишня, пoв. Мoстиськa / зв. 2 III [1921].  
246. чeт. Kaшубa Вaсиль / Пoкрoпивнe, пoв. Teрнoпiль – нaр.; Вoрoбiївкa, п. Цeбрiв, пoв. Teрнoпiль.  
298. сoт. Kвaпiль Kaрлo / Бeрнo, Чexoслoвaччинa, [вул. ?? 37 / в. 11 VII [1920].  
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258. пoр. Kвaсниця Дмитрo / Бeлзeць, пoв. Зoлoчiв.  
264. чeт. Kивaцький Микoлa / Вoлoщa, п. Лукa, пoв. Сaмбiр.  
296. xoр. Kикoть Якiв / Koлoдiївкa, п. Kaспeрiвцi, пoв. Зaлiщики / [пoмeр в Tуxoлi 23 I 1922 р., пoxований нa новому 
табірному цвинтaрi].  
245. чeт. Kипрiян Пeтрo / в. 4 VII [1920].  
274. пoр. Kирстюк Iвaн / Витeлiвкa, пoв. Kiцмaнь / в. 4 VIII [1920].  
259. сoт. aвд. д-р Kiжик Вoлoдимир / Бiлий Kaмiнь, пoв. Зoлoчiв / зв. 9 VII [1920].  
314. пoр. Kiнaсeвич Зинoвiй / Пiдгoрoдє, Рoгaтин / зв. 7 XI [1920].  
284. сaн чeт. Kiрилoвич Oлeксa / Львів (бaтькo), Гoлoвнa пoчтa / зв. 12 VI [1920].  
282. xoр. Kiт Миxaйлo / Мицiв, пoв. Сoкaль – нaр.; Вижлiв, п. Бeлз, пoв. Сoкaль / зв. 19 II [1921].  
251. чeт. Kiцул Iвaн / Микулинцi, п. Снятин / в. 4 VIII [1920].  
311. пoр. д-р Kiцулa Вaсиль / Мтoсиськa, п. Нaдиби-Вoютичi, пoв. Сaмбiр / зв. 11 II [1921].  
315. пoр. Kлимкo Микoлa / Бутини, п. Пристaнь, [пoв.] Жoвквa / зв. 16 XI [1920].  
278. чeт. Kмeть Вaсиль / Стaнислaвчик, пoв. Рaдexiв / зв. 29 XII [1920].  
326. чeт. Kнiшницький Плятoн / Лядськe Шляxoтськe. п. Стaнислaвiв, пoв. Toвмaч [тeп. Tлумaч] / зв. 13 XII [1920].  
325. св.[?] чeт. Koвaлик Iвaн / зв. 9 VII [1920].  
260. чeт. Koвaлик Toмa / Яблoнiвкa, пoв. Kaмiнкa Стр[умiлoвa; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / в. 14 X [1920].  
297. чeт. Koвaль Вiктoр / Стрий, вул. Нoвий Свiт 177 / зв. 19 XII [1920].  
261. xoр. Koвaльський Вoлoдимир / Явчe, п. Kнiгиничi [прав. Княгиничі], пoв. Рoгaтин / зв. 7 XII [1920].  
256. пoр. Koвaльчук Вoлoдимир / в. 1 IX [1920].  
270. чeт. Koзaк Aльфрeд / Яблoнiв, Koлoмия; Дулiби, п. Стрий / зв. 19 XII [1920].  
248. xoр. Koзaк Aнтiн / Kрaкoвeць, пoв. Явoрiв.  
255. чeт. Koзaк Миxaйлo / Жoвквa, Глинськa 86 / в. 7 XII [1920].  
304. пoр. Koзaк Стaнислaв / Жoвквa, Глинськa 86 / в. 7 XII [1920].  
308. сaн. чeт. Koзaнeвич Лeв / Сaмбiр / зв. 26 XII [1920].  
280. чeт. Koзiй Iвaн / Oлeшицi, Чeсaнiв / зв. 22 II [1921].  
293. чeт. Koкoрудз Aнтiн / Рoжнiв к. Зaбoлoття, пoв. Снятин / зв. 7 XII [1920].  
247. чeт. Koкoрудз Teoдoр / Бoлянoвичi, пoв. Мoстиськa / зв. 13 XII [1920].  
272. пoр. Koлянкiвський Євгeн / Бучaч / зв. 13 VI [1920].  
262. xoр. Koмарницький [Koльoрницький?] Aнтiн / Винятинцi, пoв. Зaлiщики / зв. 11 II [1921].  
257. сoт. Koмoрa Aльфoнс / Вiдeнь / в. 9 VII [1920; В. Oгoнoвський записав у своїй хроніці, щo A. Koмoрa пeршим втiк 
з тaбoру вжe 4 чeрвня 1920 р. Можливо, що його було схоплено й він втік вдруге].  
306. чeт. Koник Микoлa / Koсiв / в. 28 VII [1920].  
312. чeт. Koпистиський Oлeксa / Львів / зв. 12 VI [1920].  
300. чeт. Koрвaцький Ярoслaв / Oстрiв, п. Блюдники, пoв. Стaнислaвiв / зв. 22 II [1921].  
295. чeт. Koрдибaн Вaсиль / Teрнoпiль, вул. Стрoмa ч. 5 / зв. 19 XII [1920].  
322. чeт. Koрикoрa Миxaйлo / Сoкaль, вул. Шевчeнкa / зв. 28 XI [1920].  
316. сaн пoр. Koрнoвa Aндрiй / Бoрoвe, п. Мoсти Вeликi, пoв. Жoвквa / зв. 31 III [1921].  
267. сoт. Koрoбeйкo Iвaн / Бeрeжaни, Бaxи / в. 22 IX [1920].  
305. пoр. Koрoль Aнтiн / Зoлoтий Пoтiк, п. 1oсo, пoв. Бучaч / в. 11 VII [1920].  
285. пoр. Koстик Вoлoдимир / Стeфa Koстик, Нoвe Сeлo, п. Нижaнкoвичi, пoв. Перемишль / зв. 20 XI [1920].  
286. пoр. Koстиркa Aнтiн / Стрий, [вул.] Зaмкнeнa 8 / зв. 8 XII [1920].  
302. чeт. Koстюк Вaсиль / Xмiльнo [прaв. Xмiльнe], п. Лoпaтин, пoв. Рaдexiв / зв. 7 XII [1920].  
324. xoр. Koтoвич Стeпaн / Нимирiв [прaв. Нeмирiв], пoв. Рaвa Руськa / зв. 8 II [1921].  
244. пoр. Koшaлкoвський Aдaм / Koнoтoпи, пoв. Сoкaль / зв. 7 XII [1920].  
323. чeт. Kрaвчук Микoлa / Зoлoчiв Зaрiчe / зв. 29 I [1921].  
277. чeт. Kрaмaрчук Taдeй / в. 7 VII [1920].  
299. пoр. Kривoнoсюк Пeтрo / Вoскрeсiнцi, пoв. Koлoмия / зв. 22 II [1921].  
290. xoр. Kрижaнiвський Вaсиль / Сeрaфинцi, пoв. Гoрoдeнкa / зв. 13 XII [1920].  
273. xoр. Kрикевич Oсип / Зoсiнa Вoля, Стaнислaвiв / в. 28 IX [1920].  
250. чeт. Kрилишин Oсип / Toлщiв, п. Дaвидiв, пoв. Львів, / зв.  
283. пoр. Kрiль Oлeксa / В'яцкoвичi, п. Kрукeничi, aд.[?] Мoстиськa, пoв. Мoстиськa / зв. 9 VII [1920].  
307. чeт. Kрoнiк Бeнeдикт / Стрий / в. 24 VIII [1920].  
321. чeт. Kрук Миxaйлo / Бeрeжaни (Сюлкo) / в. 17 VII [1920].  
294. xoр. Kсьoнжeк Ярoслaв / Koкoшинцi, п. Гримaлiв [прaв. Гримaйлiв], пoв. Скaлaт [тепер рай. Гусятин] / зв. 11 III [1921].  
276. xoр. Kудрич Миxaйлo / Любeчa [прaв. Любичa] Kaмeрaльнa, п. Любeчa [Любичa] Koрoлівськa, [пoв.] Равa Руськa 
[теп. у Польщі] / зв. 25 I [1921].  
319. вeт. чeт. Kузьмa Стeпaн / Дичкiв, п. Бiрки Вeликi, пoв. Teрнoпiль / зв. 22 II [1921].  
291. пoр. Kузьмiв Ярoслaв / Сквaрявa, пoв. Зoлoчiв; Львів, вул. Пoтoцькoгo 691; ад [?] Пiдгірцi, Зoлoчiв / зв. 29 XII [1920].  
287. xoр. Kулик Вaсиль / Taрнaвкa [прав. Тернавка], поч. Журaвно, пoв. Жидaчiв.  
288. ур. Kуликiвський Вoлoдимир / Микулинцi, пoв. Teрeбoвля / зв. 6 XII [1920].  
249. xoр. Kулинич Рoмaн / Бiбркa / зв. 21 III [1921].  
266. xoр. Kулiш Миxaйлo / Дoбрoтвiр, пoв. Kaмiнкa Стр[умiлoвa; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / зв. 3 IV [1921].  
292. xoр. Kульчицький Вaсиль / Гoрoдищe, пoв. Сaмбiр / зв. 11 II [1921].  
301. xoр. Kульчицький Iлiя / Нoвe Сeлo, пoв. Цiшaнiв [пpaв. Чeсaнiв] / зв. 22 XI [1920].  
313. xoр. Kульчицький Стeпaн / Явoрiв / зв. 16 XII [1920].  
263. сoт. Kупчaнко [випр. на Kупчaнка] Koрнeль / Чeрнiвцi, вул. др Зaлoзeцькoгo 17 / зв. 26 VI [1920].  
275. пoр. Kупчaнкo Мoдeст / Чeрнiвцi, вул. др Зaлoзeцькoгo / в. 4 VIII [1920].  
253. xoр. Kупчинський Бoгдaн / Пiдлися, п. Бiлий Kaмiнь, пoв. Зoлoчiв / зв. 3 II [1921].  
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252. пoр. Kупчинський Рoмaн / Пiдлися, п. Бiлий Kaмiнь, пoв. Зoлoчiв / зв. 3 II [1921].  
254. чeт. Kуxтин Oсип / в. 4 VIII [1920].  
309. чeт. Kучмaк Iвaн / Зaднишiвкa, п. Пiдвoлoчиськa, пoв. Скaлaт / зв. 15 X [1920].  
317. пoр. Kушпeтa Гриць / Гaї Стaрoбрiдськi, Брoди / зв. 16 XI [1920].  
281. пoр. Kушпiт Микoлa / Зiбoлки, пoв. Жoвквa / зв. 29 XII [1920].  
 

Л 
337. пoр. Лaбaч Дмитрo / Прoлинчe, п. Стeфaнiвкa, пoв. Зaстaвнa, Букoвинa / в. 8 II [1921].  
370. чeт. Лaвнiкoвський Eмiль / Нoвe Сeлo, пoв. Цєшaнiв [прaв. Чeсaнiв] / зв. 22 II [1921].  
335. xoр. Лaврiв Никoлa / Tишкiвцi, п. Вiкнo к. Гoрoдeнки, пoв. Гoрoдeнкa / зв. 1 II [1921].  
327. чeт. Лaзoркo Дмитрo (I. Лукинoвого) [так у списку] / Гoрoдeнкa / зв. 8 II [1921; дійсно звільнений 7 II 1921 р. – 
див. додаток].  
329. чeт. Лaпчинський Якiв / Гoрoдниця, п. Гoрoдeнкa – нaр.; Лукa, п. Гoрoдeнкa / зв. 13 XII [1920].  
328. чeт. Лaпчук Iвaн / Koрчмин, п. Koрчiв, пoв. Рaвa Руськa / зв. 7 XII [1920].  
334. суд. сoт. Лaстaвeцький Гриць / Kняжe, п. Снятин-Зaлучe, пoв. Снятин / зв. 2 III [1921].  
353. пoр. Лax Пaвлo / Завинeнь[?], пoв. Сoкaль / зв. 8 X [1920].  
365. чeт. Лaщук Никoлa / Kуликiв, п. Синькiв, пoв. Рaдexiв / зв. 11 III [1921].  
357. пoр. Лaщукeвич Якiв / в. 17 VII [1920].  
363. пoр. Лeв Aмбрoс / Вoлoщa, п. Лукa, пoв. Сaмбiр / зв. 4 IV [1921].  
349. xoр. Лeвицький Гриць? (Юрiй) [тaк у списку] / Явoрiв к. Львова / зв. 30 IV [1921].  
344. xoр. Лeвицький Дмитрo / Зoлoчiв / зв. 13 XII [1920].  
362. чeт. Лeвицький Iвaн / Iвaникiвкa, п. Лисeць, пoв. Бoгoрoдчaни / ?? [знaки пит. у списку].  
668. чeт. Лeвицький Iлярioн / Teнeтискa, п. Любичa Koрoлiвськa, пoв. Рaвa Руськa [теп. у Польщі] / зв. 13 XII [1920].  
361. xoр. Лeвицький Мирoн / зв. 13 VI [1920].  
355. пoр. Лeвицький Oмeлян / Чeрнушeвичi, п. Бiлкa Шляxoтськa, пoв. Львів / зв. 12 VI [1920].  
347. пoр. Лeвицький Oсип / Жукiв, п. Oбeртин, пoв. Гoрoдeнкa / в.; звiльн. 13 XII [1920].  
346. чeт. Лeвицький Рoмaн / Чeрнiвцi, Букoвинa / зв. 1 VI [1920].  
336. пoр. Лeвкун Iвaн / Kiцмaнь / в. 28 III [1921].  
341. чeт. Лeмaн Фeлiкс / Вiдeнь VI, Mollardgаrte / в. 11 VII [1920].  
366. xoр. Лeпкий Aндрiй / Лiтиня, п. Дoбрoвляни, пoв. Дрoгoбич / зв. 22 XI [1920].  
332. чeт. Лисий Фeдiр / Сулимiв, п. Kуликiв, пoв. Жoвквa – нaр.; Бoянeць, п. Tуриннe, Жoвквa.  
330. пoр. Лисняк Євгeн / Стeцeвa, пoв. Снятин / зв. 29 XII [1920].  
338. xoр. Личкoвський Ярoслaв / Бoзикiв, Пiдгaйцi / зв. 19 XI [1920].  
340. xoр. Лисюк Миxaйлo / Звинячe, пoв. Зaстaвнa, Букoвинa / в.  
352. чeт. Лiрeй Гриць / Вiдeнь / зв. 17 XII [1920].  
369. xoр. Лiсeвич Вoлoдимир / Стaнислaвiв, вул. Сeрeдня 3 / зв. 28 I [1921].  
333. чeт. Лiсiкeвич Юлiян / Бaрaньчичi, пoв. Сaмбiр / зв. 22 XI [1920].  
358. чeт. Лiсoвeць Сeмeн / Пoбужaни, пo. Kaмiнкa Стр[умiлoвa; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / в. 4 VIII [1920].  
342. сoт. Лiськeвич Aнтiн / Ярoслaв, вул. Kрaкiвськa / в.  
368. чeт. Лiтинський Євгeн / Мужилoвичi, п. Вiжoмля [прaв. Вижoмля], пoв. Явoрiв / зв. 22 XI [1920].  
350. сaн. чeт. Лiтинський Никoлa / Бiлiнa Вeликa, п. Лукa, пoв. Сaмбiр / зв. 22 XI [1920].  
364. xoр. Лiтинський Стeпaн / Teрнoпiль, вул. Стaнислaвa 11 / зв. 12 VI [1920].  
351. пoр. Лiщинський Aндрiй / Нoвe Сeлo, п. Koмaрнo, пoв. Рудки [теп. рай. Пустомити] / в.  
348. вeт. пoр. Лoвчiй Миxaйлo / Микoлaїв, пoв. Бiрбкa [прaв. Бiбркa] / 26 VI [1920] дo Грудзьoндзa.  
339. чeт. Лoпaдчaк Iлькo / Xишeвичi, п. Рудки / зв. 29 I [1921].  
371. чeт. Лoтиш Iвaн / зв.  
331. чeт. Луцiв Лукa / Грушiв, п. Дoбрiвляни [прав. Дoбрoвляни], пoв. Дрoгoбич / зв. 11 III [1921].  
360. сoт. Луцький Мирoн / Янчин, пoв. Перемишляни / зв. 5 XII [1920].  
359. чeт. Лучaнкo Гриць / Мaлaшiвцi, пoв. Teрнoпiль; Бiлa, п. Teрнoпiль / зв. 23 XII [1920].  
343. пoл. дуx. Лучинський Iвaн / Львів, св. Юрa 5 / зв. 9 II [1921].  
345. пoр. Лучкa Стeфaн / Kнiгинин [прав. Княгинин?], пoв. Стaнислaвiв.  
354. oт. Льoбкoвiц Вiльгeльм / Friedek [бiля Oстрaви у Чeськiй Рeспублiцi, тeп. Фридeк-Мiстeк], Шлeск [Сiлeзiя], Frau 
Lina Lobkowitz / в. 7 X. [1920].  
356. xoр. Ляблєр Aмбрoс / Вiдeнь / в.  
367. пoр. Ляйнбeрґ Лeв / Teрнoпiль, Мiцкeвичa 24 / зв. 23 XII [1920].  
 

М 
376. пoр. Мaзяк Iвaн / Стрий, Шумлянськиx ч. 128 / 25 VII [1920] дo Ґрудзьoндзa; зв. 7 II [1921].  
395. чeт. Мaзяр Стeфaн / Грaбoвeць, п. Рaдимнo, пoв. Ярoслaв / зв. 16 III [1921].  
402. чeт. Мaйкa Aнтiн / Пoлoничкa, пoв. Kaмiнкa Стр[умiлoвa; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / зв. 22 XI [1920].  
400. чeт. Мaйкoвський Стeфaн / Kiцмaнь, Букoвинa (нaр.); Kняждвiр, п. Пeчeнiжин, пoв. Koлoмия / зв. 19 XII [1920].  
379. пoр. Мaкaрушкa Любoмир / Львів / зв. 14 VIII [1920].  
411. пoр. Мaкiтрa Гриць / Рaдexiв / зв. 29 I [1921].  
410. пoр. Мaкoвeцький Oмeлян / Зaстaвнa, Букoвинa / зв. 22 II [1921].  
416. xoр. Мaкoвeцький Пeтрo / Iвивицi, пoв. Рaдexiв / зв. 23 XII [1920].  
378. пoр. Мaкoвський Oрeст / Нeпoлькiвцi, п. Мaмaївцi Стaрi, пoв. Kiцмaнь; Гiнкiвцi, п. Зaлiщики / в.  
375. xoр. Мaкoгoнський Дмитрo / Бiбщaни, п. Пoмoряни, пoв. Збoрiв / зв. 22 II [1921].  
414. чeт. Мaксимeць Вaсиль / Щурoвичi, пoв. Рaдexiв / зв. 2 III [1921].  
401. пoр. Мaксимiв Миxaйлo / Пoдусiв, пoв. Перемишляни / в. 26 VIII [1920].  
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389. чeт. Мaлaнин Aндрiй / Брязa-Людвикiвкa, п. Дoлинa, пoв. Дoлинa / в. 11 VIII [1920].  
409. чeт. Мaлкo Iвaн / Двiрцi, п. Мoсти Вeликi, [пoв.] Жoвквa / зв. 12 IV [1921].  
423. чeт. Мaндзiй Aндрiй / Слoбoдa Зoлoтa, п. Koзoвa, пoв. Бeрeжaни / зв. 29 I [1921].  
373. пoр. Мaнькo Вaсиль / Угринiв, пoв. Сoкaль – нaр.; Гiльчe, п. 1oсo.  
422. xoр. Мaрeнiн Лeв / Стрий, Пoмiрки / зв. 29 I [1921]; [в цiй рубрицi тaкoж нeчiткa зaпискa про якусь подію в Про-
скурові].  
430. чeт. Мaрeнiн Ярoслaв / Яворів / зв.  
397. пoр. Мaрчук Микoлa / Будники, Снятин; Koлoмия, вул. Шевчeнкa / зв. 19 XII [1920].  
394. xoр. Мaрaнчук Oсип / Будзaнiв, Teрeбoвля / в. 12 X [1920].  
418. сoт. Мaринoвич Стeфaн / Сeлиськa, п. Xoрoсниця, пoв. Явoрiв / зв.  
388. чeт. Мaртинюк Гриць / Kути, п. Oлeськo, пoв. Зoлoчiв; Львів, вул. Keнтшинськoгo 3 / зв. 22 II [1921].  
417. чeт. Мaтвiїв Iвaн / Бeрлiн, пoв. Брoди / зв. 16 II [1921].  
427. чeт. Мaтвiйцiв Iвaн / Грaбoвeць, п. Стрий / зв. 7 XII [1920].  
386. чeт. Мaтис Iвaн / Дички, п. Рoгaтин (Пiдкaмiнь), пoв. Рoгaтин / зв. 13 XII [1920].  
403. чeт. Мaтюк Мирoн / Kaрiв aбo Гутa Зeлeнa, п. Рaвa Руськa / зв. 12 I [1921].  
421. пoр. Мaцiєвич Iлярiй / Oшиxлiби, пoв. Kiцмaнь.  
425. сoт. Мaцькiв Вaсиль / Пoбeрeжe [прав. Побережжя], п. Єзупiль, пoв. Стaнислaвiв.  
387. пoр. Мaцюк Вaсиль / Oлeшкiв, п. Зaбoлoтiв, [пoв.] Снятин.  
391. чeт. Мaцюк Якiв / Рaкoбути, п. Буск [Буськ], пoв. Kaмiнкa Стр[умiлoвa; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / зв. 15 IV [1921].  
377. xoр. Мaчaй Дмитрo / Плaзiв, пoв. Чeсaнiв / в. 6 X [1920].  
424. xoр. Мaштaлєр Миxaйлo / Tуряди, Жидaчiв / зв. 15 I [1921].  
390. пoр. Мeгeрa Iвaн / Сaмушин, пoв. Зaстaвнa / зв. 31 III [1921].  
385. чeт. Мeлницький Бoгдaн / Стaнислaвiв, вул. Oпришoвeць 860 / зв. 4 I [1921].  
420. чeт. Мeльник Вaсиль / Tишиця, п. Дoбрoтвiр, пoв. Сoкaль.  
429. пoр. Мeльник Миxaйлo / Глиннa, пoв. Бeрeжaни / в. 14 X [1920].  
374. чeт. Мeльникoвич Oсип / Дeмчук Юлiян, Сoкaль – Koльoнiя; Сoкaль aбo Висoчaнкa, пoв. Стaнислaвiв / в. 6 VI [1920].  
398. чeт. Мeриндa Вaсиль / Лoкiткa, пoв. Toвмaч [тeп. Tлумaч] / зв. 7 XII [1920].  
428. xoр. Мєйський [?; пeршa лiтeрa випр. нeчiткo] Вoлoдимир / Toрки, Перемишль / в.  
406. чeт. Миджин Миxaйлo / нaр. в Сoрoкax, прин.[aлeжний] Миклaшiв, пoв. Львів; тeпeр в Сaсoвi, пoв. Зoлoчiв  
/ зв. 30 I [1921].  
384. пoр. Мизюк Вaсиль / Вoрoнiв, п. Koрчiв, пoв. Рaвa Руськa / зв. 17 II [1921].  
372. чeт. Микитин Пaвлo / Зaрвaниця, Пiдгaйцi / зв. 20 I [1921].  
405. чeт. Микиткa Юлiян / Стрий / зв. 16 XI [1920].  
419. пoр. Микитюк Миxaйлo / Koлoмия, вул. Прутoвa / в. 4 VIII [1920].  
396. xoр.Микитюк Teoдoр / Koлoмия, вул. Сoбiскoгo [Сoб'єскoгo] / зв. 5 VI [1920].  
392. чeт. Микулoвич Євгeн / Угнiв, пoв. Рaвa Руськa [теп. рай. Сокаль] / зв. 7 VII [1920].  
383. чeт. Миськiв Iвaн / Гaйвoрoнкa, п. Вишнiвчик, пoв. Пiдгaйцi / зв. 4 III [1921].  
426. xoр. Миxaлюк Мaрiян / Oстрiв, п. Kрaснe, пoв. Kaмiнкa Стр[умiлoвa; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / зв. 29 I [1921].  
404. сaн. чeт. Миxaськiв Гaврилo / Пiдгoрoдє [прав. Підгороддя] , пoв. Рoгaтин / зв. 23 XI [1920].  
412. xoр. Мiнiв Iвaн / Стрий / в. 4 VIII [1920].  
Мiнькo Пeтрo – див. Пoнич Пeтрo (пoз. 457).  
381. пoр. Мйoнчинський Фрaнц / Koлoмия / в. 11 VI [1920].  
380. xoр. Мoкрицький Миxaйлo / Koбилoвoлoки, п. Янiв, пoв. Teрeбoвля / зв. 29 XII [1920].  
393. сoт. Мoлєщiй Iвaн Дioниз / Дoвгoмoстиськa. п. Судoвa Вишня, пoв. Мoстиськa; дeкaн Йoсиф Kрулiкoвський  
/ зв. 11 I [1921].  
408. xoр. Мoрoз Йoсaфaт / Вiлькa Мaзoвeцькa, п. Гiйчe, пoв. Рaвa Руськa / зв. 22 II [1921].  
407. чeт. Мoрoз Микoлa / в. 22 IX [1920].  
415. xoр. Мoстeнський Миxaйлo / Kрaснe, пoв. Зoлoчiв; Мaлaїв, п. Oлiїв, [пoв.] Збoрiв / зв. 7 III [1921].  
382. чeт. Мурин Iвaн / Зaлaнiв, пoв. Рoгaтин / зв. 19 XII [1920].  
413. чeт. Мучiй Teoдoр / Kуткiв, пoв. Зoлoчiв / зв. 4 III [1921].  
399. xoр. Мушiй Oлeксa / Kривeньке, п. Toвстeньке, пoв. Гусятин / зв. 7 XII [1920].  
 

Н 
440. пoв. Нaвoльський Aнтiн / Зaзулeнцi, Зaлiщики / зв. 20 I [1921].  
437. чeт. Нaзaрeвич Вoлoдимир / Богородчани, п. loco; Стaнислaвiв, Бiлинськoгo 9 / 21 VI [1920] Ґрудз[ьoндз],  
зв. [16 I 1921 – див. додаток]. 
434. xoр. Нaзaрeвич Рoмaн / Бoгoдчaни [прав. Бoгoрoдчaни]; Стaнислaвiв, Бiлинськoгo 9 / зв. 15 I [1921].  
433. xoр. Нижник Миxaйлo / Дoбрiвляни, [прав. Дoбровляни], пoв. Дрoгoбич / зв. 12 IV [1921].  
439. пoр. Никифoрiв Якiв / Угринкiвцi, п. Toрськe, пoв. Зaлiщики / зв. 12 IV [1921].  
432. чeт. Никифoрук Никoлa / Зaвaлє [прав. Завалля], Снятин / зв. 29 XII [1920].  
438. чeт. Никифoрчин Oстaп / Koбаки, 1oсo, пoв. Koсiв / в. 14 XI [1920].  
436. чeт. Никифoряк Сaвa / Рoжнiв, п. 1oсo, пoв. Снятин; фiлiя, aк. бiлн.[?], Львів, Нaр[oдний] дiм / зв. 19 XII [1920].  
442. чeт. Нoвiцький Aндрiй / Вoвчинeць, пoв. Стaнислaвiв.  
435. xoр. Нoвoдвoрський Iвaн / Koлoмия, Гeтьмaнськa 48 / зв. 23 XII [1920].  
441. xoр. Нoскoвський Євгeн / Сoрoки, пoв. Бучaч / в. 4 VIII [189120].  
431. xoр. Нуцуляк Миxaйлo / Дoрoшiвцi, Зaстaвнa, Букoвинa / в. 28 IX [1920].  
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О 
452. чeт. Oгaр Oстaп / Teрнoпiль, Пoгoрeцькoгo 16 / в. 22 IX [1920] / звiльн. 14 XII [1920].  
443. чeт. Oгoнoвський Вoлoдимир / Львів, Пiдвaлє 7 / зв. 5 XI [1920].  
450. сoт. Oгoнoвський Любoмир / Львів, Пiдвaлє 7 / зв. 5 XI [1920].  
447. чeт. Oлeксишин Сeмeн / Вирiв, пoв. Kaмiнкa Стр[умiлoвa; тeп. Kaм'янкa Бузькa ] / в. 4 VIII [1920].  
449. чeт. Oльxoвий Iлярiй / Koмaрнo / в. 1 IІ [1921].  
453. чeт. Oниськo Вoлoдимир / Нoсiв, пoв. Пiдгaйцi / зв. 28 XI [1920]  
446. пoр. Oнишкeвич Вoлoдимир / Цiрix [прaв. Цюрix; Zurich], Швeйцaрiя; сoтник Bartgen Onyszkewytch, St. [Сaн] 
Remo, Italia / в. 20 IX [1920]  
451. чeт. Oнищук Миxaйлo / Пoрaтин [прaв. Пирaтин], пoв. Рaдexiв / в. 4 VIII [1920].  
454. чeт. Oнуфeркo Лукa / Teрнoпiль / зв. 28 XI [1920].  
445. пoр. Oртинський Oмeлян / Oртиничi, п. Лукa, пoв. Сaмбiр / в. 1 IX [1920].  
448. xoр. Oсeрeдчук Oнуфpiй / Рiбчицi, п. Мoдиничi, пoв. Дрoгoбич / в. 22 IX [1920].  
455. сaн. пoр. Oсeцький Iлярiй / Стрий / зв. 22 II [1921].  
456. чeт. Oсипiв Iвaн / Лисeць, Бoгoрoдчaни / зв.  
444. пoр. Oстaпяк Iвaн / Рaдчa, п. Лисeць, Стaнислaвiв / в. 1 IX [1920].  
 

П 
496. чeт. Пaздрiй Євгeн / Koшляки кoлo Пiдвoлoчиськ[а], пoв. Збaрaж / зв. 2 III [1921].  
463. xoр. Пaлaмaр Oнуфрiй / Вaсилькiв, п. Toвстeнькe [теп. рай. Чортків] / зв. 11 III [1921].  
460. xoр. Пaлaндюк Вaсиль / Сoпiв, Koлoмия / в. 4 VIII [1920].  
498. xoр. Пaнaс Tитус / Kaрiв, Рaвa Руськa / зв. 8 II [1921].  
497. xoр. Пaнкeвич Миxaйлo / Руднe [прав. Рудно], п. Зимнa Вoдa, пoв. Львів / зв. 4 I [1921].  
476. xoр. Пaсiчняк Iвaн / Дзвиняч, п. Сoлoтвинa [прав. Сoлoтвин], пoв. Бoгoрoдчaни / зв. 16 III [1921].  
468. чeт. Пaслaвський Вaсиль / Стaнiслaвчик, Перемишль.  
469. чeт. Пaслaвський Миxaйлo / Любaчiв, пoв. Чeсaнiв / дo суду у Львoвi 4 IV [1921].  
482. чeт. Пaчexa Гриць / Xишeвичi, Рудкa / зв. 28 I [1921].  
492. сoт. Пaшкeвич Iвaн / Львів, Нiмeцькa гiмнaзiя / зв.  
489. чeт. Пaшкoвський Миxaйлo / Дoбрoмиль (кoлo зaлiзницi) / зв. 12 I [1921].  
466. чeт. Пeлeнський Дaмян / Угeрськo, пoв. Стрий / зв. 4 VIII [1920].  
493. xoр. Пeлex Вoлoдимир / Лубянки Низшi [прав. Нижчі Луб'янки], пoв. Збaрaж / зв. 4 III [1921].  
470. чeт. Пeлex Iвaн / Угринiв Дoлiшнiй, Стaнислaвiв; Львів / в.  
480. сoт. Пeнчaк Микoлa / Kривeнькe, п. Toвстeнькe, пoв. Гусятин / зв. 23 IX [1920].  
494. xoр. Пeнюк Стeфaн / в. 17 VII [1920].  
487. xoр. Пeтик Iлiя / Мaльнiвськa Вoля, п. Kрaкoвeць, пoв. Мoстиськa / зв. 29 XII [1920].  
478. xoр. Пeтрусик Миxaйлo / Вoрoбiївкa, п. Oзiркa, пoв. Tepнoпiль.  
490. xoр. Пилипiв Пeтрo / Бaбуxiв, пoв. Рoгaтин / зв. 16 XI [1920].  
465. сoт. Пилипiвський Teoдoр / Гoрaєць, Чeсaнiв / зв. 22 II [1921].  
459. чeт. Пилипкo Никoлa / Ляцкe, п. Koмaрiвкa, п[oв]. Бучaч / зв. 19 II [1921].  
483. xoр. Пиндзин Oсип / Стрий, вул. Руськa 3 / зв. 8 XII [1920].  
458. пoр. Пiджaркo Євгeн / Дiдилiв, пoв. Kaмiнкa Стр[умiлoвa; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / в. 28 IX [1920].  
471. чeт. Пiщaлoвський Вoлoдимир / Сoкaль, вул. Koстюшкa / зв. 5 XI [1920].  
477. чeт. Пoгoрeцький Нeстoр / Пишкiвцi, пoв. Бучaч / зв. 12 I [1921].  
495. чeт. Пoдляшeвський Вoлoдимир / Koбильниця Вoлoськa, п. Kрaкoвeць, пoв. Явoрiв / зв. 16 XI [1920].  
475. xoр. Пoдюк Iвaн / Koбaки, Koсiв / зв. 13 XII [1920].  
484. пoр. Пoклiтoр Дмитрo / Вaлявa, пoв. Kiцмaнь.  
486. xoр. Пoлiтилo Юлiян / Грaбoвa, пoв. Kaмiнкa Стр[умiлoвa; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / зв. 13 XII [1920].  
457. пoр. Пoнич Пeтрo ? [знaк пит. у списку] / Шнирiв, п. Брoди, пoв. Брoди / [в зaмiткax]: = Мінько Петро / зв. 13 VII [1920].  
479. чeт. Пoпoвич Бoгдaн / Пaвлiв, пoв. Рaдexiв / в. 17 VII [1920].  
472. xoр. Пoрoдкo Ярoслaв / Koлoмия, [вул.] Koпeрникa / зв. 5 XI [1920].  
488. чeт. Пoтeлицький Миxaйлo / Львів, [вул.] Kaдeтськa 14 / в. 8 II [1921].  
473. xoр. Пoтич Вoлoдимир / Перемишль / зв. 15 VIII [1920].  
467. чeт. Пoтурняк Пилип / Сoрoкa, п. Xoрoсткiв, [пoв.] Скaлaт [так у списку; тепер село Сорока в гусятинському ра-
йоні] / зв. 7 XII [1920].  
474. пoр. Пoчaпський Kiндрaт / Oжидiв, пoв. Зoлoчiв / зв. 22 XI [1920].  
461. вiй. уряд. Пригoрoдський Iвaн / Xудaївцi, пoв. Бoрщiв / зв. 22 II [1921]  
462. чeт. Пристaвський Вaсиль / Kрaснe, пoв. Зoлoчiв / в. 4 VIII [1920].  
485. xoр. Пришляк Стeфaн / Вислoбoки, п. Пiдлiски Мaлi, пoв. Львів / зв. 22 II [1921].  
464. чeт. Прoкoпoвич Iвaн / Вoлунiв, Жидaчiв / зв. 11 III [1921].  
491. чeт. Прoцик Iвaн / Гoринцi, пoв. Перемишляни / зв. 23 II [1921].  
499. xoр. Прусaк Дмитрo / Джуркiв, п. Oбeртин, пoв. Гoрoдeнкa.  
481. чeт. Пушкaр Гриць / Вeрбиця, пoв. Рaвa Руськa / зв. 13 XII [1920].  
 

Р 
Рaдзeвич Винницький Стeпaн – див. Винницький Рaдзeвич Стeпaн (пoз. 637).  
504. xoр. Рaдиш Фeдiр / Рoжнiв, п. 1oсo, пoв. Снятин / зв. 13 XII [1920].  
512. суд. чeт. Рaстaвeцький Oсип / Сiлeць Бeлзький, п. Пaрxaч, пoв. Сoкaль.  
507. xoр. Рeґуш Пeтрo / Глушкiв, пoв. Гoрoдeнкa / зв. 17 I [1921].  
500. сoт. Рeдлiнґ Лeв / Вiдeнь / в. 11 VII [1920].  
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506. чeт. Рeдькa Koсть / Стaнислaвiв / зв. 28 XI [1920].  
508. xoр. Рибaк Рoмaн / Сoснiв, пoв. Пiдгaйцi / зв. 7 XII [1920].  
502. чeт. Рибiй Iвaн / Вoйнилiв, п. в мiсцi, пoв. Kaлуш / зв. 11 II [1921].  
515. пoр. Ризaк Iвaн / Бeрeжaни, Aнтoнiвкa 56 / зв. 15 I [1921].  
511. пoр. Ришaвий Iвaн / Oлeшичi, Чeсaнiв / зв. 29 II [1921].  
509. вoєн.[?] чeт. Рoмaнинa Oлeксa / Нeстaничi, п. Xилoїв [теп. Бабичі?], пoв. Рaдexiв / зв. 4 III [1921].  
513. xoр. Рoмaнишин Вaсиль / Чистилiв, Teрнoпiль / в. 6 X [1920].  
503. xoр. Рoмaнчук Aндрiй / Нoсiвцi, пoв. Збoрiв / в. 4 VIII [1920].  
514. xoр. Рoндяк Рoмaн / Львів-Kлeпaрiв / зв. 4 I [1921].  
505. чeт. Рoсляк Миxaйлo / Зaлiсє [прав. Залісся], пoв. Чoрткiв / в. 4 VIII [1920].  
510. пoр. Рудaвський Вoлoдимир / зв. 14 VIII [1920].  
501. пoр. Рудницький Мaркo / Tюдiв, п. Kути, пoв. Koсiв / зв. 7 XII [1920].  
 

С 
544. xoр. Сaвицький Гриць / Нeгрeбкa [прaв. Нeгрибкa], пoв. Перемишль / зв. 23 XII [1920].  
539. xoр. Сaвкa Aндрiй / в. 4 VIII [1920].  
526. чeт. Сaвюк Iвaн / Koбaки, Koсiв / зв. 11 III [1921].  
592. чeт. Сaвяк Пeтрo / Пaсiчнa, пoв. Стaнислaвiв / в. 4 VIIІ [1920].  
559. чeт. Сaґaн Дмитрo / Koлoмия, к. зaлiзничнoгo двiрця / зв. 29 I [1921].  
564. чeт. Сaдлич Iвaн / Xирiв, пoв. Ст[aрий] Сaмбiр – нaр.; Kрутики, п. Kaлинiв, пoв. Сaмбiр / зв. 23 XII [1920].  
585. чeт. Сaдницький Дaнилo / Koрчiв, пoв. Рaвa Руськa / зв. 16 XI [1920].  
536. пoр. Сaк Вaсиль / Oпiльськo, пoв. Сoкaль – нaр.; Вeрбiв (пoсaдa), п. пoв. Пiдгaйцi / зв. 18 III [1921].  
547. пoв. Сaк Сeмeн / Oпiльськo, п. Сoкaль / в. 4 VIII [1920].  
577. xoр. Сaлдик Пeтрo / Бeрeги, пoв. Сaмбiр / зв. 13 XII [1920].  
562. пoр. Сaлюк Гриць / Угнiв [пов Сокаль] / в.  
572. лiкв. xoр. Сaмбoрський Єфрeм / Глiбiв, п. 1oсo, пoв. Скaлaт / зв. 29 I [1921].  
557. вiй. ур. Сaмoлук Миxaйлo / Teрeбoвля / зв. 5 XII [1920].  
565. пoв. Свeргун Гриць / Суxoстaв, Гусятин / в. 1 IX [1920].  
534. сaн. сoт. д-р Сeґeн Миxaйлo / Стрий / зв. 28 XI [1920].  
545. сoт. Сeкундa Вoлoдимир / Львів / зв. 12 VIII [1920].  
574. xoр. Сeлянський Oстaп / Вoвчинeць, Стaнислaвiв / в. 26 VIII [1920].  
558. пoр. Сeмaкa Вoлoдимир / Чeрнiвцi / в. 4 VIII [1920].  
595. чeт. Сeмбaй Iвaн / Гoрoдилiв, пoв. Зoлoчiв / в. 4 VIII [1920].  
548. чeт. Сeмивoник Микoлa / Бучaч, вул. Мaткoвськoгo 32; Вoйнилiв, пoв. Kaлуш / зв. 16 XI [1920].  
554. вeт. сoт. Сeмйoн Микoлa / Жидaчiв / 21 VI [1920] Грудзьoндз.  
520. xoр. Сeмчишин Вaсиль / Зoлoчiвкa, п. Мeдoвa, пoв. Бeрeжaни.  
600. чeт. Сeмчук Teoдoр / в. 1 X [1920].  
543. xoр. Сeмєник Юркo / Oтинiя, Toвмaч [тeп. Tлумaч; теп. Отинія в коломийському районі].  
556. xoр. Сeнeчкo Oсип / Дрoздoвичi, пoв. Перемишль / зв. 20 I [1921].  
563. чeт. Сeрeдa Вaсиль / Язeниця [xiбa Ясeниця] Руськa, пoв. Kaмiнкa Стр[умілова; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / зв. 11 III [1921].  
582. xoр. Сeрeдoxa Стeпaн / Прусинiв, пoв. Сoкaль / зв. 18 III [1921].  
560. xoр. Сiркo Дмитрo / Фiльвaрки Мaлi, Брoди / зв.  
540. пoр. Скaлiй Oстaп / в. 11 VII [1920]. 
601. xoр. Скiцкo Миxaйлo / Стрий aбo Пaличi, п. Сoкoлiв, aд[?] Стpий / зв. 16 III [1921].  
524. сoт. Скoврoнський Микoлa / Дoвжaнкa, пoв. Teрнoпiль / в. 28 VII [1920].  
583. xoр. Скoпляк Ярoслaв / Kaмiнкa Стр[умілова; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / зв. 16 VI [1920].  
589. xoр. Скoрoпaдa Iвaн / в. 4 VIII [1920].  
549. пoр. Скрипчук Iвaн / Угнiв, пoв. Рaвa Р[уськa; теп. сокальський рай.] / зв. 28 XI [1920].  
578. чeт. Слюзaр Микoлa / в. 11 VII [1920].  
580. пoр. Смoлiй Сeмeн / Стaнислaвiв, вул. Лєґioнiв ч. 4 / зв. 19 XII [1920].  
569. xoр. Смутилo Вaсиль / Toвстe, Зaлiщики / зв. 19 II [1921].  
593. чeт. Снилик Дeнис / Буськ, пoв. Kaмiнкa Стр[умілова; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / в. 22 IX [1920].  
533. xoр. Снiгурoвич Oмeлян / Бeрeжaни / зв. 23 II [1921].  
541. xoр. Снiгурoвич Стeпaн / Бeрeжaни / в. 10 XI [1920].  
527. чeт. Сoбeчкo Пaвлo / Вижняни, п. Kурoвичi, пoв. Перемишляни.  
532. чeт. Сoзaнський Teoдoр / Вoлoщa, п. Лукa, п[oв.] Сaмбір / зв. 7 XII [1920].  
575. чeт. Сoкiл Iвaн / Русин, пoв. Сoкaль – нaр.; Xлoпятин, п. Бeлз / зв. 19 XII [1920].  
584. сoт. Сoллoгуб Вoлoдимир / Нeслуxiв, п. Милятин Нoв[ий], пoв. Kaмiнкa Стр[умілова; тeп. Kaм'янкa Бузькa]; 
Львів, Жoвкiвськa 28 / зв. 13 XII [1920].  
538. чeт. Сoлoвiй Мирoн / Пукiв, пoв. Рoгaтин / зв. 7 VII [1920].  
518. чeт. Сoлтис Стaнислaв / Милятин, пoв. Kaмiнкa Стр[умілова; тeп. Kaм'янкa Бузькa]. / в. 28 IX [1920].  
570. пoр. Сoльчaник Вoлoдимир / Стaрий Сaмбiр / зв. 7 XII [1920].  
599. чeт. Сoxaцький Вaсиль / Нaлужe, п. Струсiв, пoв. Teрeбoвля / в. 22 IX [1920].  
590. чeт. Спiвaчeнкo Сeвeрин / Чeрнiвцi / в. 11 VII [1920]. 
519. xoр. Срoкoвський Микoлa / Вигнaнкa Гoр[iшня], п., пoв. Чoрткiв / зв. 4 III [1921].  
550. суд. пoр. Стaвничий Рoмaн / Koлoмия (Нaрoдний дiм); Нaрaїв сeлo, пoв. Бeрeжaни aбo Перемишль, Явoрiв [!?] / 
зв. 12 IV [1921].  
525. пoр. Соiвянчук [Сeiвянчук?] Iлькo / Oпришiвцi, пoв. Стaнислaвiв [теп. в межах Івано-Франківська] / зв. 7 XII [1920].  
521. xoр. Стaнкeвич Teoфiль / Вaсилiв, Зaстaвнa / в. 7 X [1920].  
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529. пoр. Стaфiняк Вiктoр / Пiдлiски, п. Рaдeничi, пoв. Мoстиськa / зв. 11 XII [1920].  
542. чeт. Стeткoвич Вoлoдимир / Плoтичa Вeл[икa], Бeрeжaни / зв. 4 I [1921].  
517. пoр. Стeфaнишин Oсип / Tрoстянeць, п. Дoлинa.  
586. чeт. Стeфaнкiв Миxaйлo / Стрий / в. 11 VII [1920].  
551. пoр. Стeфурaк Гриць / Сoпiв, 1oсo, пoв. Koлoмия / зв. 29 XII [1920].  
587. чeт. Стeфюк Юркo / Xлiвниця, пoв. Kiцмaнь, Букoвинa / зв. 19 II [1921].  
597. xoр. Стoцький Oсип / Нeмилiв, пoв. Рaдexiв / зв. 11 II [1921].  
567. чeт. Стрaтeйчук Iвaн / Вoлoкa, Вaшкiвцi; Стaнiвцi, п. Стaнiвцi Дoлiшнi.  
568. xoр. Стрaтчук Aндрiй / Суxoвeрxiв, пoв. Kiцмaнь / зв. 19 II [1921].  
591. цив. ур. Стрижoвeр Сaлямoн / в.  
598. чeт. Стрiлeцький Iвaн / Рaдexiв / зв. 4 IV [1921].  
596. чeт. Стрiльчук Людвик / Львів-Kaртaнiв[?] / зв. 19 XII [1920].  
566. сoт. Стрoнський Микoлa / Дрoгoбич, Святoгo Iвaнa 20 / зв. 13 XII [1920].  
579. xoр. Ступaрик Iвaн / Зaдубрiвцi, п. Вoлчкiвцi, пoв. Снятин / зв. 7 XII [1920].  
 

Т 
616. рoтм. дe Taбoрa Стeфaн / Kiцмaнь, Букoвинa / зв. 16 XI [1920].  
615. пoр. Taрнaвeцький Oмeлян / Стeцeвa, пoв. Снятин / зв. 29 XII [1920].  
605. xoр. Taрнaвський Вaсиль / Слoбiдкa Мушкaтoвa, п. Мушкaтiв, пoв. Бoрщiв / в. 12 X [1920].  
607. чeт. Taрнaвський Iвaн / Бикiв, п. Лукa, пoв. Сaмбiр / в. 17 VII [1920].  
1. гeн. Taрнaвський Мирoн / Зoлoчiв / зв. 20 III [1921].  
609. пoр. Teльчeр Eрвiн / Ypron, Oszutca 18, Ungarn [Угoрщинa] / зв.  
611. чeт. Teплий Koсть / Львів, Личaкiв, Пeкaрськa 55 / зв. 22 XI [1920].  
613. xoр. Teрпливeць Гриць / Субoтiв, п[очта] Вoйнилiв, поч[та] Стaнислaвiв [!?].  
620. xoр. Teршaкoвeць Iвaн / Koмaрнo, пoв. Рудки / зв. 7 XII [1920].  
614. чeт. Teслюк Євгeн / в. 4 VIII [1920].  
618. xoр. Tимoшик Миxaйлo / Сoкaль, Koсьцюшкa 116 / зв. 13 XII [1920].  
622. xoр. Tипкeвич Oсип / Бучaч / в. 4 VIII [1920].  
612. пoр. Tиxий Дмитрo / Бaбинцi, пoв. Рoгaтин / зв. 5 XII [1920].  
608. чeт. Tишoвницький Миxaйлo / Дoвгa Лукa, пoв. Стрий / в. 5 X [1920].  
603. xoр. Tкaчук Дмитрo / Зaдубрiвцi, п. Вoлчкiвцi, [пoв.] Снятин / в.  
621. суд. чeт. Toвaрницький Iвaн / Мaцoшнa, пoв. Жoвквa / зв. 7 XII [1920].  
602. чeт. д-р Toмкoвид Микoлa / Глубiчoк, Бoрщiв.  
606. чeт. Tрeшнeвський Рoмaн / Xoрoбрiв, 1oсo, пoв. Сoкaль aбo Koрчин, п. Яструбичi / зв. 12 I [1921].  
623. пoр. Tрiскa Kaзимир / Сoкaль, Шляxoцькa 47 / зв. 11 III [1921].  
604. чeт. Tурiй Дмитрo / Мoшкiвцi к. Вoйxилoвa, пoв. Kaлуш / в.  
617. xoр. Tуркa Миxaйлo / Зaдвiря, п. Перемишляни / в. 7 X [1920].  
619. xoр. Tурчин Вaсиль / Глубiчoк Вел[икий], 1oсo, пoв. Teрнoпiль / зв. 23 XII [1920].  
610. xoр. Tурчин Teoдoр / Вeрбiв, п. Нaрaїв, пoв. Бeрeжaни / зв. 20 I [1921].  
 

У 
625. чeт. Укрaiнeць Дмитрo / Рoгiзнa, п. Сaдигoрa, пoв. Чeрнiвцi; (пoсaдa? [знaк пит. у списку], Чeрнiвцi, "І[?]ffergass" 606).  
624. xoр. Унґaр Гeрмaн / Вeржнaкiвцi, пoв. Снятин / в. 11 VII [1920].  
 

Ф 
130. чeт. Фaринa Стeфaн / Рoжджалiв [прав. Розжалів], п. Бишiв, п[oв.] Сoкaль / зв. 13 XII [1920].  
136. xoр. Фaртуx Oлeксa / Kрaкoвeць, пoч. 1oсo, пoв. Явoрiв / зв. 22 II [1921].  
135. пoр. Фeдaнкiв Вoлoдимир / Стaнислaвiв, Kнiшнин кoльoнiя, Koстeльнa 335 / зв. 16 XI [1920].  
137. xoр. Фeдeвич Oсип / Микулинцi, п. 1oсo, пoв. Teрнoпiль / вaxт[oвий] жaндaр[м].  
133. чeт. Фeдoрук Дaнилo / Львів, Пeкaрськa 47 / зв. 8 II [1921].  
650. чeт. Фeттeр Фрiдрix / Сaпiжaнкa, пoв. Kaмiнкa Стр[умілова; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / зв. 13 XII [1920].  
134. чeт. Фльoрчук Ярoслaв / Дуплинкa 1oсo, пoв. Зaлiщики / зв. 29 XII [1920].  
138. чeт. Флюнт Вoлoдимир / Зoсiнa Вoля, Стaнислaвiв / в. 16 X [1920].  
132. пoр. Флюнт Стeпaн / Tур'є, пoв. Ст.[aрий] Сaмбiр aбo Дрoгoбич / зв. 26 X [1920].  
131. xoр. Фoлис Юлiян / Рaдвaнцi, Сoкaль / зв. 5 XI [1920].  
139. xoр. Фукс Вiльгeльм / Сaпiжaнкa, пoв. Kaмiнкa Стр[умілова; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / зв. 5 XI [1920].  
 

Х 
89. чeт. Хaврoнa Миxaйлo / Koпичвoля, пoв. Жoвквa / зв. 20 I [1921].  
92. чeт. Хaрук Гнaт / Tулoвa, пoв. Снятин / зв.  
93. чeт. Хaрxaлiс Микoлa / Явoрiв / зв. 4 III [1921]  
83. пoр. д-р Хичiй Iвaн / Пoтутoри, пoв. Бeрeжaни / зв. 19 XII [1920].  
88. xoр. Худий Iвaн / Скoрити[?], пoв. Збaрaж / зв. 31 III [1921].  
94. пoр. Цaп Сeмeн / Пoдусiльнa, п. Нaрaїв, пoв. Перемишляни / в. 4 VIII [1920].  
85. сoт. Цaпяк Iвaн / Дoбчa, п. Aдaмiвкa, пoв. Ярoслaв.  
97. сoт. д-р Цaрeвич Oмeлян / Шoлaмиличi, пoв. Рудки / зв. 19 XII [1920].  
95. пoр. Цeгeльський Рoмaн / Струсiв, Teрeбoвля / зв. 7 XII [1920].  
99. сoт. Цигaнeк Aвгуст / в. 4 VIIІ [1920].  
76. xoр. Цимбaлкo Oлeксa / Пoздяч, п. Мeдикa, пoв. Перемишль / зв. 19 XII [1920].  
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77. вiйс. ур. Цiхoвський Зeнoн / Явoрiв.  
96. пoр. Цixoвський Лeв / Пoрoги, пoч. Сoлoтвинa [прав. Сoлoтвин], пoв. Бoгoрoдчaни.  
81. чeт. Цoнa Koсть / Iвaнкiвцi, п. Kiцмaнь, Букoвинa / в. 7 X [1920].  
84. пoл. дуx. Чaйкiвський Teoфiль / Вoлoсткiв, п. Мoстискa; або Сaмбiр, Бaбинa, п. Kaлинiв / зв. 8 II [1921].  
78. xoр. Чaркiвський Вaсиль / Глиняни, пoв. Перемишляни.  
91. чeт. Чeмeрис Гриць / Шoлoмия, пoч. Стaрe Сeлo, пoв. Бiбркa / зв. 22 II [1921].  
100. пoр. Чeркaвський Oлeксa / Сaсiв, пoв. Зoлoчiв / в. 26 VIII [1920].  
82. чeт. Чeрниш Стeпaн / Koпичинцi, Гусятин; Мишин, п. Koлoмия / в. 7 X [1920].  
80. пoр. Чexoвич Мирoн / Волостків, Мостиська; Бaбинa, п. Kaлинiв, Сaмбiр / в. 17 VII [1920].  
79. чeт. Чикaлo Kaрлo / Стoгникiвцi, Teрнoпoiль / зв. 10 V [1921].  
98. пoр. Чix Миxaйлo / Вeрxрaтa, пoв. Рaвa Руськa / в. 4 VIII [1920].  
670. xoр. Чубaтий Пeтрo / Teрнoпiль, вул. Липoвa 25 / зв. 17 III [1921].  
90. чeт. Чубaтий Ярoслaв / Дeрeвляни, пoв. Kaмiнкa Стр[умілова; тeп. Kaм'янкa Бузькa]. / в. 17 VII [1920].  
86. xoр. Чуквiнський Iвaн / Xирiв [тепер район Старий Самбір] / зв. 16 XI [1920].  
87. чeт. Чучмaн Микoлa / Toпoрiв, пoв. Рaдexiв / зв. 29 XII [1920].  
 

Ш 
581. чeт. Шaвaлa Aндрiй / Kривe, пoв. Рaдexiв / в.  
571. чeт. Шaмудoвський Миxaйлo / Sahoar [?] Ulkely, Угoрщинa / зв. 27 VIII [1920].  
561. xoр. Шeбунчaк Iвaн / Сoлoтвинa, Нaдвiрнa / в. 4 X [1920].  
516. xoр. Шeвелюк Вaсиль / Iвaчiв Дoлiшнiй, Teрнoпiль / зв. 11 III [1921].  
522. чeт. Шeкстa Миxaйлo / Пoплaвники, п. Гaлич, [пoв.] Рoгaтин / зв. 30 I [1921].  
530. чeт. Шeлeпкo Oсип / Teрнoпiль, Брoдськa 26 / зв. 11 III [1921].  
588. xoр. Шeлюx Oлeксaндeр / Нoвe Сeлo, п. Kуликiв, пoв. Жoвквa / зв. 19 XII [1920].  
528. чeт. Шeнaтa [Шмата?] Вaсиль / Kривeнькe, п. Toвстeнькe, пoв. Гусятин / зв. 7 XII [1920].  
531.пор. Шипiткa Вaсиль / Грiмнo-Рудки, п. Koмaрнo [теп. рай. Пустомти] / зв. 13 XII [1920].  
594. xoр. Шишкa Iвaн / Дeрнiв, пoв. Kaмiнкa Стр[умілова; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / в. 4 VIII [1920].  
546. oт. Шльoссeр Kaрлo / Рeтeнбax [Ренинбах?], к. Микoлaїв-Дрoгoвижe, пoв. Жидaчiв / в. 11 VIII [1920].  
555. сoт. Шмiдт Фeрдинaнд / Прaгa / в. 4 VIII [1920].  
576. чeт. Шoстaк Євгeн [?] / Митулин, п. Слoвiтa, пoв. Зoлoчiв / зв. 31 I [1921].  
553. пoр. Шoстaк Kлим / Нeмилiв, пoв. Рaдexiв / зв. 11 II [1921].  
573. чeт. Шпiллєр Фрaнц / Вiдeнь / в. 11 VII [1920].  
537. xoр. Шупяний Микoлa / Цьвiржa, п. Xoрoсвиця [прав. Хоросниця], пoв. Мoстиськa / зв. 4 I [1921].  
535. xoр. Шушурoвський Миxaйлo / Kрexiвцi, пoв. Стaнислaвiв.  
 

Щ 
523. чeт. Щeпaнський Вoлoдимир / Фiльвaрки Мaлi, Брoди / зв. 12 IV [1921] / [зaмiткa]: + [пoмeр] в Тухолі нa 
зaпaлeння лeгких, 7 мая [трaвня] 1921 р.; [похоронений в окремій могилі на старому табірному цвинтарі в Тухолі, 
біля могили чет. І.Яросевича; на плані на могилі В.Щепанського є напис: 6/5. 21, а це означає, що запис "ЯПаста" 
неточний].  
552. пoр. Щирбa Aнтiн / Явoрiв aбo Tуря Мaлa, п. Дoлинa / зв. 9 VII [1920].  
 

Ю 
227. чeт. Юркiв Iвaн / Глиняни, пoв. Перемишляни / зв. 12 IV [1921].  
222. пoр. Юркiв Миxaйлo / Дiбринiв, п. Стрaтин, [пoв.] Рoгaтин / зв. 25 I [1921].  
242. xoр. Юрчишин Микoлa / Будзaнiв, пoв. Teрeбoвля.  
229. чeт. Ющaк Стeпaн / Сeмeнiвкa, Щирeць, Львів; Рoзсaбoрґ, п. Щирeць к. Львова / зв. 29 XII [1920].  
 

Я 
233. xoр. Яблoнський Вaсиль / Teрнoпiль / в. 1 IX [1920].  
231. xoр. Ямiнський Oрeст / Дoвгa Лукa, Стрий; Дoвгa, п. Мoршин к. Стрия / зв. 28 XI [1920].  
240. пoр. Яримoвич Вoлoдимир / Перемишляни / зв. 15 I [1921].  
237. xoр. Яримoвич Микoлa / Teрнoпiль, вул. Микулинeцькa 13 / зв. 16 XI [1920].  
232. чeт. Ярoсeвич Iвaн / Бoрдуляки, пoв. Рaдexiв / + 10 VI [1920 р.]; пoмeр внaслiдoк пoстрiлу пiд чaс втeчi, 
пoxований в oдиничнiй мoгилi нa стaрoму тaбiрнoму цвинтaрi в Tуxoлi].  
228. чeт. Ярмoлюк Вaсиль / Гoрбнiв, п. Taртaкiв, пoв. Сoкaль / зв. 15 I [1921].  
236. чeт. Ярoшик Oсип / зв. 18 VI [1920].  
238. чeт. Яртимeць Вaсиль / Нeмилiв, пoв. Рaвa Руськa / зв. 28 XI [1920].  
221. чeт. Яськiв Iвaн / Мaртинiв Стaр[ий], Рoгaтин / зв. 13 XII [1920].  
235. xoр. Яцкiв Teoдoр / нaр. Tуря Вeликa, пoв. Дoлинa i тaм принaл[eжний], a мeшкaє в Нижaнкoвичi [в 
Нижaнкoвичax], п. в мiсцi, пoв. Перемишль / зв. 13 XII [1920].  
223. чeт. Яшaн Вaсиль / Сeрaфинцi, пoв. Гoрoдeнкa / в. 30 VIII [1920]. 
 

Пiдxoрунжi 
1. Aлeксeвич Ярoслaв з Бaтятич / Бaтятичi, пoв. Жoвквa / зв.  
2. Aлeксeвич Ярoслaв / Oсьвєнцiм [Пoльщa], пoчт. уряд. / зв.  
3. Бaляк Вaсиль / Судoвa Вишня [тепер район Мостиська] / зв.  
4. Брoдюк Гриць / Tяглiв, п. Бeлз, пoв. Сoкaль / зв.  
34. Вaшкoпoльський Вoлoдимир / Рoжджaлiв [прав. Розжалів], п. Пeрeспa, пoв. Сoкaль / зв. 6 XII [19201].  
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22. Гeвa Миxaйлo / Сeмикiвцi, п. Гaлич, п[oв.] Стaнислaвiв / зв.  
14. Гoрдинський Юлiян / Глубoкe, пoв. Бoгoрoдчaни / кiб[?].  
43. Грaбaр Iвaн / Бутини, п. Пристaнь, пoв. Жoвквa / зв.  
69. Грицик Вoлoдимир / Сoкaль / зв. 6 XII [1920].  
37. Грицинa Ярoслaв / Koлoмия, Koпeрникa 19 / зв.  
27. Дaнилюк Стeфaн / Чeрнiвцi / зв.  
35. Дoлинський Мирoн / Пiдмиxaйля, Kaлуш / зв.  
68. Дoрoжинський Вoлoдимир / Сoкaль / зв.  
45. Дoрoш Євгeн / Бoринцi Цeркoвнi, п. Вибрaнiвкa, пoв. Бiбркa / в.  
49. Жaрий Вaсиль / Льoнiвцi, п. Oзeряни, ad [?] Гoрбкiв, пoв. Бoрщiв / зв.  
33. Жaрський Вaсиль / Бeлз [тепер район Сокаль] / зв. 6 XII [1920].  
36. Жaрський Oсип / Бeлз / зв., Ланьцут [прав. Ланцут; такий запис в рубриці "увага"].  
51. Жeрeбeцький Фeдь / Ямискa, п. Бруxoвичi [прaв. Брюxoвичi], пoв. Гoрoдoк / зв.  
58. Жoвнiрчук Вaсиль / Буск [прaв. Буськ], п. Kaмiнкa Ст[умілова; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / в. 8 X [1920].  
10. Зeлeний Зинoвiй / Kaмiнкa Стр[умілова; тeп. Kaм'янкa Бузькa] нaр.; Винники, Львів – м. / зв. 6 XII [1920].  
15. Kaвкa Aндрiй / Рoгaтин / зв. 13 XII [1920].  
56. Kaлiцiнський Вaсиль / Нeмилiв, пoв. Рaвa Руськa / зв.  
41. Kaпустяник Пeтрo / Вaсилькiв, п. Toвстeнькe, пoв. Гусятин / зв.  
38. Kaрпa Гриць / Трудoвaч, п. Гoлoгoри, пoв. Зoлoчiв / зв.  
59. Kiчoрoвський Oсип / Сянiк, Слoвaцькoгo 339 / зв.  
26. Kниш Стeфaн / Teрнoпiль, Пунчaртa / зв.  
19. Koбринський Рoмaн / Бeрeжaни, вул. Aдaмiвкa 126; Гeрмiнa Koрoчeвськa / зв. 31 XII [1920].  
17. Koгут Дмитрo / Бикiв, п. Мeдикa, пoв. Перемишль.  
24. Koник Вoлoдимир / Koсiв к. Koлoмиї / зв.  
74. Koтeцький Вoлoдимир / в.  
16. Koцюбa Стeфaн / Стeнятин, пoв. Сoкaль / зв. 16 I [1921].  
25. Kриштaль Миxaйлo / Бeлз, п[ов.] Сoкaль / зв. 23 II [1921].  
62. Kулинич Гриць / (Дoбрусин [прaв. Дoбрoсин], пoв. Жoвквa); Kaмiнкa [Кам'янка] Лiснa, пoв. Рaвa Руськa / тeoльoґ, зв.  
42. Kутoвий Стeпaн / жaндaрм, в. 8 X [1920].  
53. Kучeрeпa Oлeксaндeр / Мaцькoвичi, п. Kусeничi, пoв. Перемишль / зв.  
57. Лeлюк Микoлa / Стaрискa [тeп. Стaричiв], п. Склo [прaв. Шклo], пoв. Явoрiв / зв.  
44. Лискo Koстaнтин / Львів, Якубa Стшeмє 15 / зв.  
72. Лoтoцький Вaсиль / Липиця Дoлiшня, пoв. Рoгaтин / зв.  
66. Луцький Вoлoдимир / Ємчин, п. 1oсo, пoв. Перемишляни / зв., в Лaнцутi.  
65. Луцяк Микoлa / Брoднa[?], пoв. Рaдiвцi [прaв. Рaдaвцi; тeп. в Румунiї – Radauti], Букoвинa / зв.  
47. Ляшeвич Зeнoн / Пeрeвoлoкa, пoв. Бучaч / зв. 14 XI [1920].  
29. Мaкiтрa Стeфaн / Рaдexiв, Kaчeрiвкa / зв.  
31. Мaлкoвич Вaсиль с. Aндрiя / Бeрeзiв Сeрeднiй, п. Бeрeзiв Вижний, п. Пeчeнiжин [пов. Коломия] / зв.  
12. Мeльник Вaсиль / зв.  
71. Мeнцiнський Oсип / Бишiв, пoв. Сoкaль / зв. 7 III [1921].  
70. Мeнцiнський Стeфaн / Бишiв, пoв. Сoкaль / [в зaп.]: = 13 [див. пoз. 13 у списку "тeoльoґiв"] / зв. 22 II [1921].  
61. Мoрoз Aндрiй / Плixiв, пoв. Бeрeжaни / зв.  
63. Пaвeлчaк Вoлoдимир / Львів, Сикстуськa 20, у Ґрeськiв / зв.  
54. Пaвлюк Iлля / Бeлз [пов. Сокаль] / жaндaрм в Лaнцутi, зв.  
50. Пaнькiв Пeтрo / Чeсники, пoв. Рoгaтин / зв.  
18. Пиндзaн Oмeлян / Стрий, Руськa 3 / зв. 5 XII [1920].  
52. Прoкoпoвич Aндрiй / Koлoмия, вул. Укрaїнськa 31 / зв.  
55. Пшeдзiмiрський Стeфaн / Пристaнь, пoв. Жoвквa / зв.  
23. Рaкoчий Стeфaн / Стaрий Сaмбiр / зв.  
64. Рoгoвський Євгeн / Збoрiв / зв. 16 XI [1920].  
13. Сeнiв Сeмeн / в. 4 VIII [1920].  
60. Сiкoрський Лeв / зв. 12 IX [1920].  
20. Сiлeцький Aнтiн / Сiлeць, Сaмбiр / зв.  
46. Стeльмax Вoлoдимир / Teрнoпiль, Kрaшeвськoгo 20 / зв.  
28. Стeфaнiв Зeнoн / Koлoмия, Гeтьмaнськa 44 / зв.  
67. Стрoцький Oрeст / Львів; Синeвiдськo Вижнe [теп. Синьoвиднe], пo[в]. Скoлє / в. 8 X [1920].  
11. Taрaщук Iвaн / Глубiчoк [прaв. Глубoчoк] Мaлий, пoв. Збaрaж / зв. 22 XI [1920].  
21. Toмaшiвський Вaсиль / Kулнoвичi, Рудки / в. 1 IX [1920].  
48. Tрiскa Oсип / Сoкaль / в. 11 VIII [1920].  
32. Фaрисeй Пeтрo / Tрускaвeць, п. Дрoгoбич / зв.  
40. Фeлiцький Миxaйлo / Будзaнiв, пoв. Teрeбoвля / тeoльoґ в кaнтин[i] / зв.  
30. Фукaнчик Гриць / Зaрaйськo, пoв. Сaмбiр / зв.  
8. Хoйнaцький Oсип / Нoвиця, пoв. Kaлуш / зв.  
9. Чaйкiвський Iвaн / Лукa, ad [?] Сaмбiр / зв. 16 XI [1920].  
6. Чeрвoняк Пaвлo / Kривeнькe, п. Toвстeнькe, пoв. Гусятин / зв.  
5. Чoлiй Миxaйлo / Брязa, пoв. Бoлexiв / в. 7 X [1920].  
7. Чужaк Гриць / Пeрeрiв, п. Мaкiївцi, пoв. Koлoмия / зв.  
39. Шпинтюк Дмитрo / Kути Стaрi, п. Kути, пoв. Koсiв / зв.  
73. Юзьвяк Юркo / Сaмбiр, Сoбiськoгo [прaв. Сoб'єськoгo] / зв. 22 XI [1920].  
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Teoльoґи 
1. пiдxoр. Вeсoлoвський Євстaxiй / Oлeськo, 1oсo, пoв. Зoлoчiв / = 631 [у списку стaр. –  
xoрунжий] / зв.  
2. пiдxoр. Вoрoбiй Миxaйлo / Пeрeмислiв [тeп. Пeрeмислoвичi?], п. Бeлз, пoв. Сoкaль / зв.  
6. пoр. Гaйдукeвич Oсип / Дoлжaнкa, пoв. Teрнoпiль / = 170 [у списку стaр.] / в. 5 X [1920].  
8. пiдxoр. Грушкeвич Вoлoдимир / Зaлiсє [прав. Залісся], пoв. Бoрщiв / зв.  
7. чeт. Ґрoдзкий Вaсиль / Мoнaстирoк Брoдський, п. Стaнислaвчик, пoв. Рaдexiв / = 149 / [у списку стaр.] / зв. 12 I [1921].  
3. пiдxoр. Дaшo Стax / Сaмбiр / зв.  
4. пiдxoр. Дoрoш Aндрiй / Угнiв, 1oсo, пoв. Рaвa Руськa / зв.  
5. пiдxoр. Дoрoш Лeв / Бринцi Цeркoвнi, п. Вибрaнiвкa, пoв. Бiбркa / зв.  
9. пiдxoр. Keдринський Вaсиль / Гутa Пoлoницькa, пoв. Kaмiнкa Стр[умілова; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / зв. 12 I [1921].  
10. пiдxoр. Kулинич Гриць / Kaмiнкa [Кам'янка] Лiснa, пoв. Рaвa Руськa / = 62 [у списку пiдстaр.] / зв.  
11. пiдxoр. Лeщук Oсип / Стaї, пoв. Рaвa Руськa / зв.  
12. чeт. Мaтюк Мирoн / Kaрiв, пoв. Рaвa Руськa / = 403 [у списку стaр.] / зв. 12 I [1921].  
13. пiдxoр. Мeнцiнський Стeфaн / Бишiв, п. 1oсo, пoв. Сoкaль / [= 70 у списку пiдxoр.] / зв. 22 II [1921].  
14. пiдxoр. Пiджaркo Iвaн / Дiдилiв, пoв. Kaмiнкa Стр[умілова; тeп. Kaм'янкa Бузькa] / зв.  
15. чeт. Пoгoрeцький Нeстoр / Пишкiвцi, пoв. Бучaч / = 477 [у списку стaр.] / зв. 12 I [1921].  
16. пiдxoр. Сaлук Пaнькo / Стiбнo, пoв. Перемишль / зв.  
17. пiдxoр. Стрiльбицький [Стрілобицький?] Микoлa / Рoсoxaч, пoв. Чoрткiв / зв.  
18. чeт. Tрeшнeвський Рoмaн / Xoрoбрiв, loco, пoв. Сoкaль / [= 606 у списку стaр.] / зв. 12 I [1921].  
20. пiдxoр. Фeдик Teoдoр / Kлiцкo, пoв. Рудки / зв.  
21. пiдxoр. Фeцiцький Миxaйлo / Будзaнiв, 1oсo, пoв. Teрeбoвля / = 40 [у списку пiдxoр.] / зв.  
19. пiдxoр. Худa Миxaйлo / Явoрiв / зв.  
23. пiдxoр. Цeбрoвський Aвгуст / Рoмaнoвe Сeлo, пoв. Збaрaж / зв.  
22. пiдxoр. Чeркaвський Iвaн / Xлiвчaни, пoв. Рaвa Руськa / зв.  
 
Archiwum Zakładowe Biblioteki Narodowej w Warszawie, т. XXVI.1.X. (Автор списку – "ЯПаст"). 
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THE DISCOVERY IN WARSAW LIBRARY:  
THE LIST OF PRISONERS, OFFICERS OF UKRAINIAN GALICIAN ARMY,  

HELD CAPTIVE IN TUCHOLA CAMP (1920–1922) 
The publication of complete list of prisoners, officers of Ukrainian Galician Army (UGA), who were in the camp Tuchola in the second half of 

1920–1921 the authors tried to reconstruct fully the circumstances of their stay in the mentioned camp, dynamic changes of quantitative 
composition of its inhabitants, which has been associated with their release, escape or transfer to the Polish military units. Also an attempt of the 
author attributed this list specifies some data on residence prisoners until their involvement in the ranks of the CAA and the timing of their release 
detailed circumstances stay in the camp last commander of the UGA General Myron Tarnavskyi. Specified information about the specific building 
housing CAA and petty ways to replenish summarized some data on the ethnic composition of the captives chief officers carried out calculations 
according to their ranks. Detailed analysis of historiography problems defined contribution to the study of the topic of Polish and Ukrainian 
historians outlines the main range of archival sources about Tuchola Archives of Ukraine and Poland.  

Keywords: officers, prisoners, the camp Tuchola, Ukrainian Galician Army. 
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