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УДК 94/ 477.4 (438)  
О. Білобровець, канд. іст. наук, доц. 

Житомирський державний університет імені Івана Франка, Житомир, Україна 
 

ПОЛІТИЧНІ НАСТРОЇ ПОЛЬСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ В УКРАЇНІ В 1914–1916 РР. 
 

У статті представлено політичні настрої польського населення в Україні в роки Першої світової війни. Вони ви-
разились у ставленні поляків до війни й до вирішення "польського питання". Сформувались три позиції щодо об'єд-
нання поляків та створення держави: русофільська (під патронатом Росії), австрофільська (за допомогою Австро-
Угорщини) та німецька (за протекцією Німеччини). В українських землях з початком війни можна виділити три групи 
поляків щодо їх політично-суспільних уподобань: поборники автономії у складі Росії, скептики та прихильники авст-
рофільської позиції.  

Політичні настрої населення з ходом війни змінювались від цілковитої підтримки влади до поміркованості, потім 
розчарування та недовіри керівництву держави. Така ситуація викликана військовими невдачами, розоренням земель 
Царства Польського, захопленням Варшави, евакуацією населення, значною кількістю біженців, непослідовністю, не-
рішучістю та несвоєчасністю у вирішенні питання автономії поляків царською владою. Поляки в українських землях 
у своїй більшості дотримувались русофільських позицій, виступаючи за автономію в межах Росії. Такі погляди були 
поширені в основному серед польських землевласників та інтелігенції.  

Ключові слова: Перша світова війна, польське питання, русофіли, австрофіли, німецька орієнтація. 
 
Суспільні настрої напередодні і під час Першої сві-

тової війни були показником готовності населення до 
підтримки чи заперечення війни і сигналом для органі-
зації низки владних заходів. Висвітленням окремих ас-
пектів суспільно-політичного життя поляків в Україні в 
межах ширших досліджень Першої світової війни за-
ймалися українські, російські і польські історики, зокре-
ма Гуменюк А.[1], Донік О. [2], Тютюкін С. [10], Коже-
ньовський М. [20] та ін. Завданням даної розвідки є з'я-
сування політичних настроїв польського населення на-
передодні та в перші роки війни, до початку лютневої 
буржуазно-демократичної революції в Росії.  

Політичні настрої населення в Російській імперії від-
слідковувалися владою і фіксувалися у Міністерстві 
внутрішніх справ, зокрема на підставі звітів, які пері-
одично робилися губернськими жандармськими управ-
ліннями. Особлива увага приділялася діяльності рево-
люційних організацій, політичних партій, настроїв серед 
певних соціальних і національних груп, зокрема польсь-
кого, єврейського й українського населення, інтелігенції, 
селян. Також регулярно давалася характеристика зміс-
тові і спрямованості періодичних видань.  

У квітні 1914 року у доповіді начальника Київського 
жандармського губернського управління повідомля-
лось, що у Південно-Західному краї впродовж 1911–
1912 рр. у суспільному житті домінувало російське на-
селення з девізом "Росія для росіян". Ця група прово-
дила активну агітацію за втілення у життя проекту із 
введення земств у 9-ти губерніях Західного краю. Проти 
них виступила опозиційна партія кадетів на чолі з газе-
тою "Кієвская мисль ". Відзначалось, що поляки підтри-
мали кадетів у питанні запровадження земств, вважаю-
чи це спеціальним ходом влади, спрямованим на зме-
ншення впливу поляків у Південно-Західному краї. 
Свою роботу поляки зосередили у сфері культурних 
інтересів і на розвитку "шовіністичного націоналізму" 
серед "мирно налаштованого польського простого люду 
і польської інтелігенції" [11, арк. 14].  

За текстом доповіді зрозуміло, що у владних структур 
виникла занепокоєність станом суспільного життя, яке 
перебувало під впливом опозиційних сил: "Ідея націона-
лізму та робота у цьому напрямку захиріла і суспільство 
перебуває під впливом інших інтересів. Незважаючи на 
існування відомого органу "Кієвлянін", населення відчу-
ває потребу у більш популярній і дешевшій пресі, яка б 
принесла нові ідеї, зробила їх більш доступними для 
широких мас, а так інтелігенція зачитується опозиційни-
ми газетами, а народні маси – жовтою пресою. Однобоке 
підпорядкування громадськості опозиції, а також погрози 
антиурядових партій щодо революції, яка невпинно на-
сувається приводять суспільство в стан прибитості і апа-

тії" [11, арк. 15]. Польська громада у цій ситуації виявля-
ла помірковану, стриману опозиційність владі.  

Влітку 1914 року напруженість у суспільстві почала 
зростати пропорційно зі збільшенням публікацій про мо-
жливі конфлікти у світі, а з початком війни населення 
країн-учасниць війни одностайно підтримало свої уряди. 
Публічно і масово поляки в Україні, як і у всій Російській 
імперії, підтримали владу у сподіванні на швидку пере-
могу, а також на можливість об'єднання усіх поляків і 
відродження державності. Таким чином, "польське пи-
тання" під час Першої світової війни стало актуальним.  

Польська інтелігенція перейнялася проблемами війни 
і переживала події світового значення, оскільки вони мо-
гли впливати на вирішення питання незалежності Поль-
щі. Між певними політичними групами і організаціями 
напередодні війни існували ідеологічні протиріччя. На-
приклад, між молоддю, яка перейнялася соціалістичними 
ідеями, і тими, хто виступав на захист національних іде-
алів. У польському суспільстві чітко виокремились три 
групи відповідно до державної орієнтації щодо вирішен-
ня польського питання: російська, німецька й австрійсь-
ка. Спроби зближення позицій а тим більше вироблення 
єдиної завжди зазнавали поразки через прихильність 
партійним інтересам з одного боку та відсутністю ясно 
виражених прагнень і шляхів їх досягнення з другого. 

Початок війни об'єднав, згладив тертя і навіть анта-
гонізм, та змусив польське суспільство прислухатися до 
думки протилежного ідеологічного табору. Така еволю-
ція стала можливою тільки завдяки надії на відновлен-
ня незалежності [13, арк. 73]. 

1 серпня 1914 року, на початку війни з'явилося звер-
нення Верховного Головнокомандуючого, Великого князя 
Миколи Миколайовича до поляків, в якому наголошува-
лось, що "з перемогою у війні наступить час виконання 
заповітної мрії поляків на відродження польського наро-
ду, його примирення з братським російським народом, на 
возз'єднання усіх частин розтерзаної Польщі під скіпет-
ром російського Царя і відродиться Польща, вільна у 
своїй вірі, мові та самоуправлінні" [3, с. 1]. 

Ця відозва викликала величезний ентузіазм серед 
поляків. Відбулись маніфестації на підтримку Росії у 
великих містах – Москві, Варшаві, Києві. Польська гро-
мада Києва підготувала звернення до Верховного Го-
ловнокомандуючого з подякою та запевненням у під-
тримці влади [8, с. 1]. Польські землевласники Волині 
написали адресу на ім'я Великого Князя за підписом 
250 осіб та заявили про долучення до всіх заходів з 
відстоювання інтересів держави [9, с. 2]. Листи із ви-
словленням вірнопідданих почуттів писали й окремі 
групи поляків. Так, у Житомирі, присяжний повірений 
Житомирського Окружного Суду Залеський став ініціа-
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тором складання такого листа, що підтримала значна 
частина польської громади [18, арк. 169].  

Характеризуючи польську спільноту Київської губернії 
та всього Південно-Західного краю на початку серпня 
1914 р., начальник Київського ГЖУ полковник Шредель 
писав, що "у зв'язку зі зверненням Великого Князя серед 
поляків визначились чотири головні течії, які показують 
ставлення польського суспільства до поточних подій: 

1) найбільш численна група поляків вважає себе 
щасливою, тому що майбутнє об'єднання і могутність 
купуються не кров'ю її синів, які гинуть у повстаннях, а 
лояльністю до російського Уряду; 

2) досить значна група "російської орієнтації" вважа-
ла, що зможе добитися самостійності лише спираючись 
на певну сильну державу, якою до цього була Австрія, а 
при новій спрямованості російської внутрішньої політики 
такою державою стала Росія. Ця група вважала, що зве-
рнення до поляків Верховного Головнокомандуючого є 
першим результатом мілітарної роботи, яку треба вести і 
надалі, щоб Росія рахувалась із силою поляків і викона-
ла свої обіцянки. Для цього необхідно всередині імперії 
організувати з відповідного дозволу загони міліції і на-
правляти їх у Царство Польське під виглядом захисту 
населення від мародерів і бандитизму. Така міліція у 
випадку якихось ускладнень виступить на захист прав 
поляків, до того ж часу буде займатись пропагандою 
серед селян і взагалі всього польського населення; 

3) незначна група осіб вважала, що російському 
Уряду у важку для нього хвилину доводиться викорис-
товувати всі засоби для свого посилення й ослаблення 
суперника, а тому звернення до поляків Верховного 
Головнокомандуючого – це пуста обіцянка і в реально-
му його виконанні немає ніяких гарантій. Названа група 
рекомендувала на відозву Великого Князя відповісти 
мовчанням, щоб своєю занадто поспішною вдячністю і 
жертвами не накликати потім на себе насмішок ворога; 

4) існувала група проавстрійської орієнтації, яка 
вважала перехід поляків на сторону Росії зрадою, і на 
думку цієї незначної групи, русофільські симпатії мо-
жуть привести до братовбивчої війни, яка послаблює 
націю, і тому обов'язок кожного поляка – боротися за 
незалежність Польщі разом із закордонними поляками 
в рядах австрійців, так як вони першими пообіцяли по-
лякам свободу [16, арк. 300–301]. 

На початку 1915 року владними структурами відзна-
чалось, що керівники революційних партій і протиуря-
дових організацій визнали, що війна не підходить для 
якихось активних виступів і дій проти влади і зайнялись 
кабінетною роботою з напрацювання широкого плану 
дій після закінчення війни [11, арк. 23]. 

Однак, упродовж 1915 року в суспільних настроях 
польського населення відбулися зміни. Вони були зу-
мовлені, зокрема, евакуацією населення із захоплених 
німцями територій Царства Польського і Галичини, по-
літикою воюючих країн щодо поляків та виконанням 
даних ними обіцянок. Навесні 1915 року відзначалось 
охолодження симпатій поляків до Росії, викликаних ві-
дозвою Великого Князя Миколи Миколайовича, через 
сумнів у можливості імперії виконати дані обіцянки, а 
також внаслідок затяжного характеру війни, яка всією 
руйнівною силою проявилася на польській землі. До 
того ж у польському суспільстві поширювались чутки 
про майбутнє благоденство для поляків від німців. Вони 
не знаходили фактичного підтвердження, однак при-
зводили до погіршення ставлення поляків до Росії.  

Польське суспільство знаходилось у стані очікування, 
усуваючись від дійсного співробітництва з російським уря-
дом, відчувалось легке роздратування і озлоблення через 
затягування вирішення "польського питання". У кращому 

випадку ці настрої трактувались як байдужість і недовіра 
до обіцянок Росії, що з великою вірогідністю мали підшто-
вхнути до активних виступів за незалежність.  

У березні 1915 року київські студентські організації 
"Полонія", "Філареція" і "Незалежний прогрес" налагоди-
ли стосунки з Варшавою з метою отримання інформації 
про настрої і течії, які там існували. Ця інформація одра-
зу ж передавалась до старшого польського покоління, 
яке було в тісному контакті з молоддю через інститут 
"патронатів". Майбутнє політичне становище Польщі 
обговорювалось у професійних колах інтелігенції – адво-
катів, лікарів, землевласників. Для однієї частини поль-
ського суспільства кожна невдача Росії була святом, для 
іншої – подією, яка прискорювала розв'язку [13, арк. 73].  

Влітку, після евакуації жителів Варшави будь-яка 
нелегальна робота була призупинена. Загальні настрої 
залишались вичікувальними. Поляки, піддані Росії не 
втрачали надії на здійснення урочистої декларації ро-
сійського уряду про відновлення автономної Польщі. 
Проте, поляки-біженці Галичини вносили розлад у сус-
пільство тим, що віддавали перевагу австрійській дер-
жавності. Але всі визнавали відчутний німецький тиск в 
австрійських землях, який неминуче міг привести до 
поневолення слов'янських народів в імперії.  

Швидкий відступ російських військ і здача цілої низ-
ки укріплень викликали серед польського населення 
розмови про непідготовленість армії, але водночас і 
захоплення стійкістю і мужністю військових. Поляки 
боляче перенесли втрату Варшави. Багатьом були не-
зрозумілі дії союзників Росії і відсутність пояснень у 
пресі. Більшість вважала, що Росія, рятуючи інших, бу-
де за все розплачуватись у разі поразки [13, арк. 178]. 

Вже восени 1915 року очікувальний настрій поляків 
змінився на негативний у ставленні до російського 
уряду "внаслідок його прогресуючої реакційності". 
З'явилися презирливі відгуки про російську державну 
владу: "як можна інакше ставитись до народу, на чолі 
якого стоїть уряд, який не справляється із внутрішніми 
потребами країни, не передбачливої, яка не вміє вес-
ти успішну війну". В обіцяну автономію поляки більше 
не вірили, бо вважали, що за надані їм пільги дове-
деться розплачуватись занадто високою ціною у зби-
ток собі і на російську користь. Вони готові були при-
миритися з німцями через те, що ті запровадили у 
Царстві Польському місцеве самоуправління, народну 
школу і польську мову [13, арк. 203].  

Наприкінці 1915 року польське суспільство в украї-
нських землях знову поділилося на групи через своє 
ставлення до "польського питання". Значна частина 
польських громад і організацій вважала необхідним 
для 20-мільйонного народу здобуття самостійності. 
Більш праві помірковані об'єднання погоджувались на 
автономію у межах Росії, натомість ліві групи вважали 
необхідним боротися за відновлення польської респу-
бліки – Речі Посполитої. Поляки були також упевнені, 
що позитивне вирішення національного питання, а 
саме створення самостійної держави, буде залежати 
від англійців, французів та італійців на мирній конфе-
ренції після війни [12, арк. 71]. 

На початку 1916 р. поляки в Україні з великою ува-
гою прислухались, до того, що робиться у світі і ловили 
звістки про події у Варшаві. Більш за все вони боялись, 
щоб їхні земляки не відхилились від позиції, яку визна-
чила відозва Верховного Головнокомандуючого. Тому 
одні з насмішкою, інші з острахом приймали всі повід-
омлення про загравання німців з поляками у Варшаві. 
Але деякі факти, як, наприклад, відкриття польського 
університету і політехнікуму у Варшаві, визнання за 
польською мовою рівних прав з німецькою у діловодстві 
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урядових закладів, введення міського самоуправління, 
заставляли задуматись навіть найбільш відданих Росії 
поляків і побачити контраст між російською і німецькою 
політикою. Ці факти не пробуджували особливої симпа-
тії до Німеччини, але викликали охолодження доброго, 
лояльного ставлення до Росії.  

У розмовах поляки заявляли, що якби Петербург 
дав усе це і ще вчасно, а не із запізненням, як завжди, 
то всі зусилля німців відірвати їх від Росії були б мар-
ними. У такій ситуації поляки вже не задовольнялись у 
своїх прагненнях автономією, якої вони добивались 
раніше і про яку вперше офіційно заявив голова Ради 
міністрів І. Горемикін при залишенні російськими війсь-
ками Варшави у липні 1915 р. Їх плани передбачали 
відродження незалежного Польського Королівства.  

Про це заявив і член Державної Думи Л. Димша у 
Москві після наради з питань біженців. На питання якою 
він бачить майбутню Польщу, він відповів: "Тільки не 
автономною. Росія завжди запізнюється. Раніше я тіль-
ки і мріяв про автономію і не бажав нічого більшого. 
Зараз після всіх страхіть війни і руйнування Царства 
Польського, після постійних розчарувань і багатьох ви-
падків невиконання Росією своїх обіцянок, я бачу єдине 
вирішення польського питання у створенні самостійного 
Польського Королівства. Росія не навчилась поважати 
прав автономних областей, приклад – Фінляндія" [15, 
арк. 19]. Поляки були незадоволені також тим, що у 
новорічному призначенні членів Державної Ради до неї 
не було включено жодного поляка.  

Разом з тим, більшість членів Державної Думи про-
довжувала підтримувати ідею автономії. На з'їзді поль-
ських організацій у Москві взимку 1916 року депутат 
Я. Гарусевич заявив, що польське коло у Думі буде 
притримуватись у своїй законодавчій діяльності відсто-
ювання автономії для Польщі. Такої ж позиції дотриму-
вались великі польські промисловці. Вони побоюва-
лись, що проведення митного кордону з Росією, у випа-
дку проголошення Польського Королівства, вб'є поль-
ську промисловість, яка втратить російські ринки збуту і 
в той же час не зможе конкурувати з більш сильною 
німецькою промисловістю.  

У польських колах велике незадоволення викликала 
та обставина, що польське питання слабко представ-
лене на міжнародному рівні. Тому вони вважали за не-
обхідне надати польському питанню більшої уваги і 
надіслати до союзних країн для його популяризації 
особливих представників – емісарів [15, арк. 20 ]. 

З початку 1916 р. значну активність почали виявляти 
прихильники австрофільського напрямку у питанні об'єд-
нання усіх поляків. Ще у серпні 1914 р. у Відні відбулась 
конференція польських політичних груп, яка прийняла 
рішення замість двох раніше існуючих організацій "Ради 
народової" і "Тимчасової комісії" утворити один центра-
льний орган тимчасового польського уряду – "Верховний 
Народний Комітет". Його головою було обрано президе-
нта Кракова доктора Лео, поміркованого прогресиста. До 
Комітету увійшли разом із представниками крайніх поль-
ських партій представники поміркованих груп, у тому 
числі і деякі члени "Ради народової", які були прихильни-
ки російської орієнтації. Однак, їх була меншість і вони не 
могли впливати на діяльність Комітету у русофільському 
напрямку, тому вимушені були відмовитись від будь-якої 
дієвої участі в рішеннях Комітету.  

Коли російські війська наблизились у Галичині до 
Кракова, побоюючись переслідування за свою антиро-
сійську діяльність, голова Комітету доктор Лео зник із 
міста, на його посаду було обрано професора Яворсько-
го. Цей період позначився пожвавленням діяльності при-
хильників русофільських тенденцій і тривав він до травня 

1915 р. Після відходу російської армії з Галичини авст-
рійська влада застосувала деякі репресивні заходи щодо 
польського населення за виявлені до російської армії 
симпатії. Восени 1915 р. після низки успішних дій проти-
вників австрійський уряд змінив своє ставлення до поля-
ків з метою залучити їх на свою сторону і порушив пи-
тання про майбутній устрій Польщі. Для цього колиш-
ньому міністру фінансів Білінському було доручено про-
вести роботу з об'єднання всіх поляків на основі австро-
фільської орієнтації. За відсутності конкретних кроків з 
боку Австрії місія Білінського була невдалою.  

Лише наприкінці 1915 р. завдяки широко організова-
ній у Привісленському краї австрофільській агітації, 
стало можливим скликати у Варшаві конференцію 
представників крайніх польських політичних груп, яка 
звернулася до населення краю з гаслом об'єднатися 
навколо "Верховного Народного Комітету" і вимагати 
від австрійського і німецького урядів вирішення польсь-
кого питання. Одночасно об'єднання польського суспі-
льства під такими ж гаслами відбулось у Галичині.  

У січні 1916 р. за згодою австрійського і німецького 
урядів, у Кракові відбулась загальна конференція пред-
ставників усіх трьох частин розділеної Польщі. В якості 
делегатів від Привісленського краю у конференції взяли 
участь депутати Державної Думи Й. Парчевський і 
М. Лемпіцький, а також адвокати Патек, Кемпнер й ін. 
ліберали і помірковані.  

На конференції граф Тарновський від імені авст-
рійського уряду заявив, що Австрія і Німеччина ідуть 
назустріч побажанням поляків і готові об'єднати Царс-
тво Польське з Галичиною, залишаючи за собою лише 
Познань. Було прийнято рішення повідомити про це 
російських поляків, вести з ними постійний діалог і 
остаточно вирішити це питання на загальному польсь-
кому конгресі у Стокгольмі. Було запропоновано також 
створити особливі польські інформаційні бюро у Сток-
гольмі, Копенгагені, Бухаресті і Лозанні з покладенням 
на них обов'язків інформувати закордонних поляків 
про хід польських справ.  

Після цієї конференції відбулась приватна нарада 
польських діячів у Лозанні, на яку прибув з Росії 
Р. Дмовський, лідер народових демократів. Після пере-
конань і тиску прихильників австро-німецької орієнтації 
він згодився діяти в середовищі російських поляків в ін-
тересах прозахідної орієнтації. До цієї позиції приєднався 
і найближчий його соратник, князь В. Чарторийський. 

Таким чином, на початку 1916 року австро-німецька 
агітація дала свій результат, спочатку роз'єднавши при-
хильників русофільської орієнтації, а потім об'єднавши 
більшість навколо своєї пропозиції відродження неза-
лежної Польщі під скіпетром Габсбургів, і намагалася 
знищити будь-які симпатії російських поляків до ідеї 
об'єднання Польщі під протекторатом Росії [14, арк. 15].  

Така зміна політичного фронту відобразилась і на 
настроях поляків у всіх місцевостях Російської імперії. 
На закритих засіданнях у Польських Домах, інших орга-
нізаціях і приватних зібраннях активно обговорювалась 
австро-німецька пропозиція. Більшість поляків Росії 
почала схилятися до її схвалення, і тільки народні де-
мократи сумнівалися, очікуючи остаточного рішення на 
польському конгресі в Стокгольмі. 

У Південно-Західному краї зросла кількість зборів 
поляків у клубах і приватно, які обговорювали ситуацію. 
За донесеннями жандармів, "у польських колах панува-
ло скептичне ставлення до відозви Великого Князя і до 
всього російського. Поширились чутки, що відставка 
Верховного Головнокомандуючого – це усвідомлення 
імператором неможливості дати полякам обіцяну авто-
номію". У Волинській губернії, зокрема, в костелах Жи-
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томира навесні 1916 р. почали виконувати після бого-
служінь гімн "Боже, спаси Польщу", що піднімало націо-
нальний дух поляків і викликало тривогу у влади [19, 
арк. 86]. За донесенням поліції, у листопаді 1916 р. у 
с. Великий Чернятин Бутовецької волості Ізяславського 
повіту на Волині селяни поляки співали пісень і раділи з 
того, що проголошено незалежну польську державу і 
скоро настане визволення для всіх поляків [17, арк. 36]. 

Взимку 1916 р. у Києві під час з контрактів відбувся 
з'їзд поляків, де також обговорювали ситуацію, пов'я-
зану з вирішенням "польського питання". Постійно від-
бувалися засідання польського клубу "Огниво" у Києві, 
на які збиралася польська інтелігенція. Відзначалось, 
що загальний настрій у поляків очікувальний, більше 
стало виявлятися скептицизму щодо обіцянок автоно-
мії [15, арк. 10].  

Увагу поляків привертали сторіноки як російської, 
так і закордонної преси, на яких розбирали "польське 
питання". У передруках статей європейської преси за-
значалось, що політичні кола Швеції повідомляли про 
плани Австрії і Німеччини дати Царству Польському 
тимчасову автономію на чолі з представником династії 
Габсбургів [4, с. 2]. Про протиріччя у цьому питанні між 
німцями і австрійцями повідомляла швейцарська преса. 
За їх відомостями, канцлер Німеччини прагнув пере-
творити Царство Польське на свого роду буферну дер-
жаву, створивши міраж незалежності, а насправді під-
коривши її Німеччині. Проти цього виступив фельдма-
ршал Гінденбург, який хотів відкритої анексії цієї тери-
торії, й австрійські кола [5, арк. 4]. 

Свою позицію щодо вирішення "польського питання" 
подав "Дзєннік Кійовський" у статті "Чого хочуть поля-
ки". У ній чітко окреслено, що "20-мільйонний народ з 
тисячолітньою історією і величезним запасом власних 
сил, із непереборним прагненням до життя повинен 
об'єднатися. Тільки за умови недоторканного самовря-
дування Польща незалежна чи як складова частина 
Російської держави може виконати свої обов'язки щодо 
себе і щодо інших. Ніякі буферні держави не можуть 
вирішити "польського питання" [6, с. 2]. 

Після проголошення Німеччиною і Австрією акту про 
створення самостійного Польського Королівства росій-
ські поляки активно обговорювали це питання і зробили 
низку публічних заяв. Паризька газета "Гавас" писала, 
що відомі поляки, які проживають за кордоном і пред-
ставляють різні політичні сили і всі області Польщі, 
опублікували заяву, в якій зазначалось, що "польська 
нація нероздільна. Вона прагне до створення польської 
держави із трьох її частин. Зберігаючи роз'єднаність 
національних польських сил Німеччина і Австрія пере-
творюють нову державу на інструмент своєї політики. 
Вони вимагають, щоб поляки створили для них свою 
армію, яка буде захищати чужі інтереси. Тому вважає-
мо, що військові проекти Австро-Угорщини і Німеччини 
є нещастям для Польщі, а акт про створення Польсько-
го Королівства новою акцією її розділу". Цю заяву під-
писали 18 осіб, серед яких і лідер народової демократії 
Роман Дмовський [7, с. 1].  

Таким чином, польські політичні настрої на українсь-
ких землях упродовж війни змінювались, розділяючи та 
об'єднуючи суспільство навколо питання про самовря-
дність та відновлення державності. У підходах до 
"польського питання" ще до війни сформувалося три 
позиції щодо майбутнього облаштування Польщі з орі-
єнтацією на різні країни: русофільська, яку підтримува-
ли російські поляки на чолі з партією народових демок-
ратів, австрофільська, прихильниками якої були Поль-
ська партія соціалістична-фракція з їх лідером Пілсуд-
ським, та польські кола, які підтримували Німеччину. 

Польські соціал-демократи, пов'язані з російськими бі-
льшовиками, висунули гасла боротьби за створення 
польської демократичної республіки.  

На початку війни поляки в Україні, як і у всій Російсь-
кій імперії, підтримали царську владу в її воєнних планах. 
Це знайшло відображення у політичних заявах, публіч-
них виступах відомих польських діячів, публікаціях у пре-
сі, добровільній мобілізації населення до війська, матері-
альній підтримці, турботі про біженців з перших днів вій-
ни. Після відозви Верховного Головнокомандуючого до 
поляків на початку війни польське суспільство поділило-
ся на групи: тих, хто підтримує Росію в надії на перемогу 
у війні, об'єднанні всіх поляків та одержання автономії 
під владою російського царя. Була частина поляків, які 
недовіряли обіцянкам влади, вважаючи це засобом для 
використання поляків у війні. Невелика частина дотри-
мувалась австрофільської позиції.  

Упродовж 1915 р. загальні настрої населення зміню-
ються від беззаперечної підтримки влади до стриманос-
ті, очікування розвитку наступних подій і, врешті, до не-
довіри. Це було викликано поразкою російського війська 
у війні, захопленням губерній Царства Польського і Вар-
шави, значною кількістю біженців, евакуацією населення, 
неспішністю у вирішенні питання польської автономії. У 
1916 р. починають набирати сили прихильники австро-
фільської позиції, які провели низку зібрань та з'їздів, 
організували потужну пропаганду своїх ідей серед поля-
ків у всіх країнах. З проголошенням Австрією та Німеч-
чиною Королівства Польського, створенням польського 
університету та технікуму у Варшаві, наданням рівних 
прав польській мові у Королівстві питання автономії по-
ляків у складі Російської держави відходить на другий 
план. Актуальним і очевидним для більшості поляків стає 
відродження незалежної польської держави.  
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THE POLITICAL MOOD OF THE POLISH PEOPLE IN UKRAINE IN 1914–1916 

This article discloses the political mood of the Polish people in Ukraine during World War I. This political mood is characterized by Poles' 
attitude towards the war and the "Polish matter". There were formed three positions on the consolidation of Poles and creation of Polish state: 
Russophile (under the patronage of Russia), Austrophile (with the help of Austria-Hungary) and German (under the patronage of Germany). There 
are three groups of Poles in Ukraine at the beginning of the war according to their political and social preferences: supporter of autonomy within 
Russia, skeptics and followers of Austrophile position.  

The political mood of the people while the war varied from full support of the government to moderateness, then disappointment and mistrust 
to the government. This situation was caused by military failures; devastation of the lands in the Kingdom of Poland, Warsaw occupation, 
evacuation of the population, a large number of refugees, inconsistency, indecision of tsar authority and delay in the matter of Polish autonomy. 
The most Poles in Ukrainian lands followed Russophile position, supporting autonomy within Russia. Such views were common among Polish 
landowners and intellectuals. 

Keywords: World War I, the "Polish matter", Russophile, Austrophile, German orientation. 
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УКРАЇНСЬКИЙ НАРОД В ІСТОРИЧНИХ ПОГЛЯДАХ  
ВОЛОДИМИРА ВИННИЧЕНКА 

 
У статті здійснено аналіз поглядів В. Винниченка на проблеми етногенезу, географії розселення, умов формуван-

ня та характерних відмінностей українського народу в процесі свого історичного розвитку. Перебуваючи під впли-
вом, з одного боку, історичних праць представників народницької школи в українській історіографії – М. Костомарова 
та М. Грушевського, а з другого, марксизму, ніцшевського екзистенціалізму, вчень філософів і психологів – Ж. Гюйо, 
В. Вундта, А. Бергсона, В. Винниченко розвинув у собі еклектичне світоглядне розуміння історичних, суспільно-
економічних та культурних процесів розвитку українського етносу. 

За твердженням Володимира Винниченка український народ, маючи походження від антів, розвивався в умовах по-
стійних нападів і поневолення, які впливали на формування етнопсихологічних (велетенського потенціалу національ-
ної свідомості та творчої і динамічної енергії до національного і соціального визволення поряд із сервілізмом), соціа-
льно-економічних (безбуржуазності робітничо-селянського українського народу) та культурних (двох типів українців 
– "українця-галичана" або "наддністрянця" та "наддніпрянця") особливостей етносу. 

Тому аналіз історичних поглядів Володимира Винниченка на проблеми етногенезу, становлення та формування при-
кметних рис українського народу дає підстави стверджувати про чітку концептуально-історичну систему його розу-
міння походження, розвитку, географії розселення, історичних умов еволюції та відмінних особливостей українства. 

Ключові слова: український народ, етнос, культурні надбання, етногенез, історичні процеси, етнічні території, 
національно-соціальне визволення. 

 
Початки ґрунтовних різносторонніх вітчизняних до-

сліджень українського народу як історичної спільності 
людей, що склалася на певній території та володіє ста-
більними особливостями мови, культури, психічного 
складу, розумінням своєї єдності й відмінності, припа-
дають на ІІ пол. ХІХ – І пол. ХХ століття. Фундаторами 
напрямку і різноманітних поглядів щодо проблем етно-
генезу, розвитку та формування характерних рис украї-
нського етносу стали відомі українські історики, етно-
графи, етнопсихологи, письменники, громадсько-
політичні та державні діячі цього періоду М. Максимович, 
М. Костомаров, В. Антонович, М. Грушевський, В. Липин-
ський, І. Франко, Д. Дорошенко, С. Томашівський, І. Кри-
п'якевич та інші [18, с. 181–334]. Оригінальні роздуми з 
даної проблеми представлені також у творчому доробку 
Володимира Винниченка (1880–1951 рр.) – відомого 
українського громадсько-політичного і державного діяча 
періоду Української революції 1917–1921 рр., таланови-
того й відомого у всьому світі письменника та публіциста. 

Спадщина суспільно-політичного, історіософського 
та літературно-художнього світогляду В. Винниченка, 
його роздуми про суспільно-економічні, політичні, куль-
турні, етнонаціональні, історичні процеси і явища в 
Україні та світі почали привертати фахову увагу істори-
ків, політологів і філософів лише в кінці ХХ – поч. ХХІ 
століть. В українській історіографії перші кроки щодо 
аналізу суспільно-політичних поглядів Володими-
ра Винниченка, його політичної діяльності здійснили 
відомі українські дослідники В. Солдатенко та С. Куль-
чицький [19]. Історіософія В. Винниченка найбільш по-
вно представлена в дослідженнях істориків О. Удота і 
Т. Бевз [17, с. 72–81, 245–267]. Світоглядні його реакції 
на події міжвоєнної доби плідно вивчалися В. Кучером 
[20], а соціальні та філософські основи екзистенціаліз-
му й феноменології В. Винниченка широко висвітлюва-
лися у ґрунтовних монографічних дослідженнях філо-
софсько-літературного змісту Л. Павлишин, О. Петрів 
та В. Панченка [21, 24, 25]. 

© Дергачов О., 2015 
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Проте серед численних публікацій та монографій на-
ми не виявлено наукових розвідок, у яких би предметно, 
цілісно вивчалися та критично оцінювалися світогляд і 
науково-публіцистична спадщина Володимира Винниче-
нка щодо проблем історичного формування та розвитку 
українського народу. Тому основним завданням нашого 
дослідження є здійснення системного, концептуального 
аналізу творів В. Винниченка, які репрезентують його 
бачення географії розселення та особливостей етноге-
незу українців у контексті панівних течій гуманітарних 
наук європейського рівня, під впливом яких перебувала 
українська інтелігенція початку ХХ століття. 

Слід пригадати, що термін етнос у науковому обігу 
з'явився на рубежі ХVІІІ–ХІХ ст. у зв'язку з формуван-
ням етнографічної науки. Розуміння цього терміна в 
різних наукових школах і періодах було неоднаковим 
(Л. Морган вживав його для позначення раннього сту-
пеня історії людства, Ж. Ляпуж як окремої культурної 
одиниці, Ж. Денікер – етнічної групи). Проте на сьогодні 
загальноприйнятим є таке визначення: етнос (від грец. 
– група, народ, плем'я) – це усталена спільність людей, 
що історично склалася на певній території, об'єднана 
спільним походженням, культурою, мовою, історією, 
традиціями, соціально-психічними особливостями, єд-
ністю етнічної самосвідомості та етнонімом (назвою). 
При цьому, народ як дефініція у наукових колах вжива-
ється як синонім етносу – це культурно-історична спіль-
нота людей, що має спільну мову, виразно диференці-
йовану від інших традиційну культуру, власний менталі-
тет, самоназву, усвідомлення єдності свого походження 
і культурної відмінності [23, с. 87, 145; 22, с. 69–72]. 

Перебуваючи під впливом, з одного боку, історичних 
праць представників народницької школи в українській 
історіографії – М. Костомарова [13, с. 286; 2, арк. 81] та 
М. Грушевського [14, с. 564; 3, арк. 215], а з другого, 
марксизму, ніцшевського екзистенціалізму, вчень філо-
софів і психологів – Ж. Гюйо, В. Вундта, А. Бергсона 
[15, с. 254–285; 1, арк. 1–91] Володимир Винниченко 
розвинув у собі еклектичне світоглядне розуміння істо-
ричних, суспільно-економічних та культурних процесів 
етногенезу й розвитку українського етносу. 

Роздуми В. Винниченка про український народ пред-
ставлені в його публіцистиці – "Новооткрытый народ" [9], 
"Та, за яку змагались Гітлер, Сталін та інші" [12], "Єдиний 
революційно-демократичний національний фронт" [7] та 
ін.; щоденнику [13; 14; 15; 16]; історико-політичних творах 
"Заповіт борцям за визволення" [8], "Поворот на Україну" 
[10], "Відродження нації" [4; 5; 6]. 

Формування українського народу в історично-
концептуальному осмисленні В. Винниченка охоплює 
певне коло проблем, серед яких варто виокремити 
ключові: етногенез, географічне розселення, історичні 
умови розвитку та формування характерних рис украї-
нського народу. 

Будучи під впливом праць видатного українського 
історика М. Грушевського, він був переконаний у тому, 
що початки етногенезу українського народу безпосере-
дньо ведуть від давнього східнослов'янського племені 
ІV–VІІ ст. антів, що проживали між річками Прут та 
Оскол переважно в зоні лісостепової смуги України. 
Саме тому Володимир Винниченко вживає термін "ан-
ти-українці", яким підкреслює спорідненість та давні 
коріння українського етносу [12, с. 251]. За п'ятнадцять 
століть історичного розвитку, за твердженням В. Винни-
ченка, географічний простір розселення 45-мільйонного 
українського народу лежав на межі Азії та Європи, за-
гальна площа якого становила 850 тис. км2: "Живе він 
на південному сході Європи, між 43 і 54 градусами пів-
нічної широти і між 21 і 47 градусами східної довготи (за 

Грінвічем), займаючи простір від Карпатських Татр і 
Чорногори, від Біловезької Пущі і Поліських боліт до 
гирла Дунаю, Чорного моря, Кавказьких гір і доходячи 
до Каспійського моря" [9, с. 96–97]. Таким чином, на 
думку В.Винниченка, що в регіональному плані Київ-
щина, Полтавщина, Поділля, Волинь, Чернігівщина, 
Одеса, Харківщина, Таврія, Катеринославщина, 
Херсонщина, а також Кубань, де проживають нащадки 
запорожців, є етнічними українськими територіями [4, 
с. 168–169; 15, с. 75].  

За переконанням Володимира Винниченка, особли-
вості географічного простору розселення українського 
етносу створили специфічні історично-політичні, соціа-
льно-економічні та культурні умови для його розвитку. 
Багатства етнічної української території [9, с. 97–98; 4, 
с. 33] з давніх-давен були причинами постійних нападів 
і поневолення українського народу сусідніми держава-
ми, останнє з яких стало вирішальним фактором його 
формування [6, с. 411; 12, с. 250]: "Український клімат, 
українська земля, пишно-родюча, широко щедра, зав-
жди була привабою всіх сусідів, завжди викликала на-
валу завойовників, починаючи з князів та королів і кін-
чаючи політбюро компартії. Ця причина лишиться наві-
ки і навіки Україна засуджена на зазіхання гіпертрофо-
ваного егоїзму чи близького сусідського, чи якогось да-
льшого імперіалізму" [11, с. 19]. Тому, на його думку, 
починаючи з V ст., "анти-українці" піддавались постій-
ним нападам з боку даків, готів, гунів та інших народів, 
але їм вдавалося з кожним сторіччям свою землю пе-
ретворювати на організовану, потужну державу [9, 
с. 98–99]. Проте з ХІІ ст. на ці території почали зазіхати 
завойовники "брати слов'яни-поляки" та "брати слов'я-
ни-руські", які, завдяки жорстокості та підступності, на 
кінець ХVІІ ст., поділивши між собою українські землі, 
поневолили український народ [12, с. 251; 9, с. 98]. У 
кінці ХVІІІ ст. українство було розділене між Австрійсь-
кою і Російською імперіями [6, с. 242, 386–389]. 

Перша світова війна 1914–1918 рр. і революційні 
події в Російській та Австро-Угорській імперіях, на думку 
В. Винниченка, звільнили український етнос від інозем-
ного панування. На початку 20-х років ХХ ст. українські 
етнічні території були знову окуповані та поділені в ос-
новному між польським і руським імперіалізмом [8, 
с. 83; 12, с. 252–253; 11, с. 15], а також Чехословаччи-
ною і Румунією [12, с. 253; 8, с. 106]. 

З початком Другої світової війни тенденція боротьби 
за багаті українські землі продовжилась, але вже між 
Німеччиною та СРСР [12, с. 253], у процесі якої русько-
му імперіалізмові вдалось окупувати майже всю Україну 
[8, с. 105], встановивши московський русько-більшо-
вицький гніт над українським народом [11, с. 3–4]. Під-
сумовуючи умови історичного формування і розвитку 
українського народу, Володимир Винниченко зробив 
такий щоденниковий запис: "Читати українську історію 
треба з бромом… до того боляче, досадно, гірко, сумно 
перечитувати, як нещасна, зацькована, зашарпана на-
ція тільки те й робила за весь час свого державного (чи 
вірніше: півдержавного) існування, що одгризалась на 
всі боки: од поляків, руських, татар, шведів" [13, с. 285]. 
Уся історія постійного поневолення, на його думку, зі-
грала вирішальну роль у формуванні етнопсихологіч-
них, соціально-економічних та культурних особливос-
тей українського етносу. 

Аналізуючи українську минувщину, В. Винниченко 
був переконаний у тому, що українство має в етнопси-
хологічному аспекті внутрішню невичерпну, непіддатну 
знищенню силу своєї культури, що дозволяє йому, пе-
ребуваючи в пригнобленому становищі, зберігати свої 
цивілізаційні надбання [11, с. 4; 9, с. 99–101; 4, с. 36–
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37]. Це явище пов'язане з тим, що в український народ 
закладено велетенський потенціал національної свідо-
мості та творчої й динамічної енергії до національного і 
соціального визволення, засобом чого була завжди ідея 
української державності, що давала можливість століт-
тями боротися за своє існування та свою свободу [9, 
с. 100; 7, с. 67–68; 8, с. 20]. 

Незважаючи на величезний внутрішній хист прагнен-
ня до свободи, історична трагедія українства, за твер-
дженням Володимира Винниченка, полягала в тому, що 
в українському етносі, який у своєму власному історич-
ному бутті пройшов усі стадії національного, а з ним і 
соціального гноблення, утисків, поневолення і насильст-
ва з боку іноземних агресорів [15, с. 52; 4, с. 348], сфор-
мувався сервілістичний психічний стан [6, с. 492]. 

У багатьох працях, особливо у "Відродженні нації", 
прослідковується той факт, що В. Винниченко в соціа-
льно-економічному аспекті український народ розгля-
дав як народ селян і робітників, підкреслюючи відсут-
ність у ньому пануючих класів [4, с. 348; 16, с. 118; 7, 
с. 64]. На прикладі історії перебування українських зе-
мель у складі царської Росії цей факт він пояснював 
тим, що, починаючи з Переяславської угоди 1654 року, 
правлячі українські класи (козацька старшина), посту-
пово зраджуючи національні інтереси за класові приві-
леї, зрусифікувалися (прийняли руську мову, культуру, 
титули та нагороди) [7, с. 65; 5, с. 43], унаслідок чого 
втратили будь-яку спорідненість із власним народом [5, 
с. 41; 6, с. 105]. Ідентичні процеси відбулись і на тери-
торії інших українських земель, якими володіли поляки, 
румуни та угорці [6, с. 412]. Як наслідок таких історич-
них процесів, український етнос втратив усі свої вищі 
прошарки суспільства, що не дозволило йому витвори-
ти своєї національної (індустріальної, торгівельно-
фінансової чи аграрної) буржуазії [10, с. 21–22], яка на 
початку ХХ ст. як пануючий клас в Україні була за етні-
чною приналежністю не українською [8, с. 81; 16, с. 118] 
(за виключенням дрібнобуржуазної інтелігенції) [13, 
с. 392]. Усі вище зазначені аспекти, на його погляд, 
призвели до формування безбуржуазного українського 
робітничо-селянського народу [10, с. 34; 13, с. 406; 5, 
с. 313], який у часи Української революції 1917–1919 рр. 
став основою формування робітничо-селянської нації 
[5, с. 102–107; 6, с. 504]. 

У культурному аспекті, за твердженням Володими-
ра Винниченка, український етнос на початку ХХ ст. вже 
не був цілісною однорідністю з єдиними уніфікованими 
особливостями традицій, світоглядного бачення та спо-
собу життя [6, с. 154–156]. Цей факт він пояснював три-
валим розділом українського народу між Річчю Поспо-
литою, Австро-Угорщиною та Російською імперією, а 
також різними умовами перебування його в складі цих 
загарбницьких держав. У результаті такого становища 
розвивалася поступова відмінність тих, хто проживав 
на території Галичини та Наддніпрянщини, що призве-
ла до появи двох типів українців: "українця-галичана" 
або "наддністрянця", що проживав у "Галицькій Україні" 
(перебувала в складі Речі Посполитої і Австро-
Угорської імперії) та "наддніпрянця", що проживав на 
території "Великої України" (перебувала в складі Росій-
ської імперії) [6, с. 242, 389]. 

Центральною проблемою українського етносу і 
"наддністрянця", і "наддніпрянця" в соціокультурному 
плані була бідність на українські національно-культурні 
сили – інтелігенцію (інтелектуальний центр будь-якого 
народу) [13, с. 286]: "Окрадена, постійно грабована й 
мучена Україна не могла зберегти видатні культурні 
сили і тому люди з розвиненим соціальним підінстинк-
том концентрують свою увагу на тих одиницях, які 

чимсь випинаються над широким загалом і обоговлю-
ють їх. На жаль, це обоговлювання не визначає великої 
цінності обоговлюваних" [16, с. 114]. Основною причи-
ною цього явища, на думку В. Винниченка, була постій-
на агресія та окупаційна політика іноземних країн, що 
унеможливлювала виховання та збереження українсь-
кої свідомої інтелектуальної еліти (лідерів народу). Усе 
це призводило до того, що українство дуже часто гур-
тувалося навколо тих, хто не належав до культурних 
сил свого народу, що вело до постійних трагедій і пора-
зок українського етносу у боротьбі за своє існування та 
свободу [16, с. 114]. 

Отже, аналіз історичних поглядів Володимира Вин-
ниченка щодо етногенезу українського народу дає під-
стави стверджувати про наявність у нього чіткої концеп-
туально-історичної системи його розуміння походжен-
ня, розвитку, географії розселення, історичних умов 
еволюції та відмінних особливостей українства. У ба-
ченні В. Винниченка, український народ, маючи похо-
дження від антів, розвивався в умовах постійних напа-
дів і поневолення, які впливали на формування етно-
психологічних (велетенського потенціалу національної 
свідомості та творчої і динамічної енергії до національ-
ного і соціального визволення поряд із сервілізмом), 
соціально-економічних (безбуржуазності робітничо-
селянського українського народу) та культурних (двох 
типів українців – "українця-галичана" або "наддністрян-
ця" та "наддніпрянця") особливостей етносу. 
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UKRAINIAN PEOPLE IN HISTORICAL VIEWS OF VOLODYMYR VYNNYCHENKO 

The paper represents the views of Volodymyr Vynnychenko upon the problems of ethnogenesis, geography of settlement, conditions of 
formation and specific differences of the Ukrainian nation in the process of its historical development. Being under the influence, on the one hand, 
of the historical works of populist school of Ukrainian historiography representatives – M. Kostomarov and M. Hrushevskyi, and on the other hand, 
of Marxism, Nietzsche's existentialism, the ideas of philosophers and psychologists – J. Guillot, V. Wundt, A. Bergson, V. Vynnychenko developed 
in an eclectic ideological understanding of the historical, socio-economic and cultural processes of Ukrainian ethnic group. 

According to Vynnychenko Ukrainian people, having descended from ants, developed in the conditions of constant attacks and enslavement 
that influenced the formation of ethnopsychological (enormous potential national consciousness and creative-dynamic energy to the national and 
social liberation along with servilizmom), socio-economic (barrels of Ukrainian worker-peasants) and cultural (two types of the Ukrainians – 
"Ukrainian-Galicia" or "Over-Dniser Land" and "Over-Dnieper Land inhapitants") features of the ethnic group. 

Therefore, the analysis of historical views made by Vynnychenko on the problems of ethnogenesis, formation and characteristics of the 
formation of the Ukrainian nation gives grounds to assert a clear conceptual and historical system of his understanding of the origin, development, 
settlement geography, historical context and evolution of the distinguishing features of Ukrainians. 

Key words: the Ukrainian nation, ethnicity, cultural heritage, ethnogenesis, historical processes, ethnic territories, national and social liberation. 
 
 
 
УДК 930.1:332.3.021.8 (477)"1917/1918" 

О. Житков, канд. іст. наук, доц., докторант  
Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ, Україна 

 
СОЦІАЛЬНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ ЗЕМЕЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ  

В НОВІТНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 
 

У статті на основі аналізу значного історіографічного матеріалу висвітлено потрактування аграрних реформ 
Української Центральної ради у вітчизняній історіографії перехідного періоду 1990-х – 2000-х років. Історіографічна 
ситуація розглядається автором у площині конфлікту дослідницького матеріалу та обмежених можливостей його 
теоретичного осмислення, що відкриває шляхи до посилення міждисциплінарних методів історичного пізнання.  
Увага концентрується на вивченні соціальних чинників земельної реформи, впровадження в практику Тимчасового 
земельного закону Української Центральної ради, законодавчих актів українських урядів.  

Ключові слова: Центральна рада, аграрні реформи, земельне законодавство, українська історіографія, соціально-
правовий аналіз. 

 
Правознавча тематика завжди була невід'ємною 

складовою частиною історіографії України доби Визво-
льних змагань. Однак, тільки в середині 1990-х років 
з'явилися змістовні праці, в яких обґрунтовувалася ідея 
поєднання традицій дослідження аграрного законодав-
ства Української Центральної ради (далі УЦР), практики 
впровадження Тимчасового земельного закону 1918 р. 
із професійним аналізом розмаїтих юридичних джерел 
української влади [7].  

Перші вагомі напрацювання колег у частині здійс-
нення експертизи Універсалів Центральної ради, нор-
мативно-правових актів Генерального секретаріату що-
до роз'яснення змісту ІІІ Універсалу, відозви Секретарі-
ату земельних справ до земельних комітетів, які стосу-
валася організації роботи на місцях з обліку земельного 
фонду, недопущення погромів поміщицьких госпо-

дарств в Україні, були узагальнені в історіографічному 
огляді І. М. Заріцької [8].  

Між тим, предметний аналіз історичних та юридич-
них джерел засвідчує, що вагомий доробок сучасних 
дослідників – істориків та правознавців, загалом зали-
шається недооціненим. Тому, головною метою автора 
цієї публікації є здійснення комплексного історіографіч-
ного аналізу тих праць, які презентують формування 
нової парадигми Визвольних змагань 1917/1918 рр. та 
відповідають сучасному рівню розвитку гуманітарних 
наук в Україні. 

Методологічна криза радянської історичної науки 
середини вісімдесятих – початку дев'яностих років ми-
нулого століття, на думку російського історика й мето-
долога А. Я. Гуревича, проявилася перш за все в зламі 
старих стереотипів і схем [20, с. 36]. Процес демонтажу 
радянської схеми моноконцептуальної історії "братніх 
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народів СРСР" наразі актуалізувався у вітчизняної істо-
ріографії наприкінці вісімдесятих років. Окремі історики 
наважилися на об'єктивний аналіз діяльності "експлуа-
таторських класів" у тій мірі, в якій їм дозволяла само-
цензура та методологічна озброєність. У цій площині 
виокремимо працю відомого дослідника Ф. Г. Турченка 
"Великий Октябрь и ликвидация эксплуататорских кла-
ссов на Украине", яка доповнила загальну картину ре-
волюційних подій нетиповими узагальненнями і непе-
ресічними сюжетами історії передреволюційної доби 
[26]. Опрацювавши за оригінальною методикою підра-
хунку розвиток соціально-економічних процесів початку 
ХХ століття в Україні і звівши воєдино різнопланові да-
ні, Ф. Г. Турченко дослідив склад, чисельність, економі-
чний стан сільської буржуазії і виявив, що біля третини 
великих землевласників у 1917 році за походженням 
були селянами і в абсолютній більшості українцями за 
національністю. Автор відзначив, що характерною осо-
бливістю радикальних виступів українського селянства 
було спрямування проти великих поміщицьких госпо-
дарств, у яких у найбільшій мірі зберігалися кріпосниць-
кі пережитки та використовувалися жорстокі методи 
експлуатації селянської праці. За свідченням Ф. Г. Тур-
ченка, окремі, особливо дрібні маєтки, часто залишали-
ся "непоміченими" селянами, а земля зберігалася за 
поміщиками, які достатньо тривалий час могли перебу-
вати на правах власників у господарстві. Така ситуація 
була типовою навіть для центральних районів України, 
найбільш сприятливих за умовами для здійснення ра-
дикальних аграрних перетворень. Весною 1918 року 
дрібне поміщицьке землеволодіння в Україні, за твер-
дженням Ф. Г. Турченка, не було ліквідовано, як вважа-
ли деякі історики, а навпаки, тривалий час залишалося 
вагомим чинником економічного життя [26, с. 82].  

Зростав інтерес до вивчення автентичних докумен-
тів. Матеріали І Всеукраїнського селянського з'їзду 
(28 травня – 2 червня 1917 р.) дослідив І. В. Хміль. Іс-
торик ретельно відтворив підготовчу роботу щодо орга-
нізації роботи з'їзду, порядок денний та хід його засі-
дань. Спираючись на матеріали, опубліковані в газетах 
"Вісті з Української Центральної Ради", "Кіевская 
мысль", "Народна воля", "Нова рада", "Робітнича газе-
та", І. В. Хміль охарактеризував виступи делегатів з'їз-
ду, які торкалися питань землеустрою в Наддніпрянсь-
кій Україні. Важливе археографічне значення до нашого 
часу зберігають опубліковані автором документи, виро-
блені Всеукраїнським селянським з'їздом, зокрема, ре-
золюції "Про землю", "Про організацію селянства", по-
станова про "Склад Тимчасової Ради селянських депу-
татів, обраної Першим Всеукраїнським селянським з'їз-
дом 2 червня 1917 р." та деякі інші джерела [29].  

На основі архівних матеріалів, спогадів та аналітич-
них праць М. Грушевського, В. Винниченка, П. Христю-
ка, законодавчих актів УЦР паралельно із суспільно-
політичною проблематикою вивчалися соціально-
економічні аспекти розбудови національної державнос-
ті. Так, книгу "Сто днів" Центральної Ради" О. Л. Копи-
ленка характеризує ґрунтовний аналіз змісту чотирьох 
Універсалів та "Конституції Української Народньої Рес-
публіки", документів Генерального секретаріату УЦР. 
Автором висвітлено державницькі підходи до здійснен-
ня аграрних перетворень в Україні, які істориками рес-
публіканської історіографії української діаспори інтер-
претувалися як соціально орієнтовані реформи, а в 
критичних відгуках їхніх опонентів – як невдалі експе-
рименти представлених в Центральній раді соціалісти-
чних політичних партій і українських селянських органі-
зацій [14, с. 140–141, 145]. 

Позитивно було сприйнято в радянській історіогра-
фії появу монографії І. В. Хміля "Аграрные преобразо-
вания на Украине 1917–1920 гг." Зокрема, істориком 
Ю. І. Терещенком відзначалося, що положення цієї 
праці базуються на широкій джерельній основі, насам-
перед виявлених нових документах архівних установ 
Москви, Ленінграда, Києва, багатьох обласних центрів 
України. Наголошувалося, що автором було опрацьо-
вано велику кількість статистичних збірників матеріалів, 
мемуарів учасників революційних подій, партійної пері-
одики, а також наукових публікацій і монографій вітчиз-
няних та зарубіжних авторів [25, с. 148–149]. 

Дискусійним моментом у праці І. В. Хміля є інтер-
претація таких проявів аграрного руху українського 
селянства як розгроми поміщицьких маєтків 1917 – 
початку 1918 років. Головною причиною виступів се-
лян проти поміщиків, за версією автора, були гострі 
класові протиріччя, а мотивацією радикальних дій – 
усунення поміщиків від влади, врешті, руйнування 
економічної основи цього суспільного стану. І. В. Хміль 
визнає, що розгроми завдали певної шкоди й "органі-
зованим культурним господарствам", але заперечує 
поширену в діаспорній історіографії думку, що стихій-
ність була виявом сутності, основною рисою чисель-
них селянських протестів в Україні. 

Багато уваги автор приділив висвітленню подій, які 
не вкладаються в потрактування змісту аграрної рево-
люції, а саме: поширення в Україні маріонетковим ра-
дянським урядом аграрного законодавства РСФРР, 
процесів більшовизації селянських рад, здійснення по-
літики класового розколу земельних комітетів, ліквідації 
землеволодіння заможного селянства та створення 
перших колективних господарств. У статистичній таб-
лиці, укладеній І. В. Хмілем на основі архівних джерел 
та опублікованих матеріалів, відображено кількісний і 
соціальний склад, а також форми організації і напрямки 
виробничої діяльності перших колективних госпо-
дарств, створених в Україні навесні 1918 р. Більшість з 
них об'єднували безземельні і малоземельні селянські 
господарства, які організовувалися переважно на помі-
щицьких або церковно-монастирських землях і на від-
міну від Росії, де переважали комуни, були виробничи-
ми кооперативами. На жаль, автор не завершив за за-
думом свого дослідження опис діяльності Товариств 
спільної обробки землі – ТОЗів, які були найбільш 
сприйнятною формою поєднання й реалізації економіч-
них інтересів українського селянства і держави [28]. 

Від початку 1990-х років у вітчизняній історіографії 
спостерігається сплеск дисертаційних досліджень істо-
рії Визвольних змагань. До кінця 1997 року, за даними 
В. Ф. Солдатенка, було захищено 52 дисертації на здо-
буття наукового ступеня доктора та кандидата історич-
них наук, які присвячувалися переважно суспільно-
політичній та державотворчій тематиці революційної 
доби [24, с. 77]. До 2011 року, за нашими підрахунками, 
вже 25 осіб захистили докторські і 148 кандидатські ди-
сертації. Дев'ятнадцять відсотків науковців висвітлювали 
процеси соціально-економічного характеру, зокрема, 
аграрних реформ урядів України 1917/1918 років. Аналіз 
більшості праць вказує на те, що "український проект" 
відбудови національної державності був тісно пов'язаний 
з ідеєю проведення соціальних аграрних реформ в Укра-
їнській Народній Республіці, у той час як поразка соціа-
льної аграрної політики Центральної ради й розрив із 
селянством оцінювалася як втрата українцями власної 
державності [10, с. 41, 65]. Анархія в селах і погроми по-
міщицьких маєтків, які стали масовим явищем від осені 
1917 р., розглядалися у вітчизняних дослідженнях як 
чинник посилення внутрішньої нестабільності, який ро-
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сійські більшовики використали з метою розвалу моло-
дої незалежної держави – УНР, захоплення насильни-
цьким шляхом політичної влади в Україні [16, с. 43]. 

Орієнтуючись на базові постулати державницької 
(прогетьманської) історіографії української діаспори, у 
котрій дотримання інтересів титульної нації, зокрема, 
її найширшої верстви – селянства та приватної влас-
ності на землю уводилося в абсолют, більшість дослі-
дників безкомпромісно оцінювали досягнення урядів 
УЦР у цій сфері. Увага акцентувалася як на хибах ідеї 
соціалізації землі, так й організаційних помилках укра-
їнської влади [16, с. 9, 11].  

На етапі демократичного розвитку Української рево-
люції 1917/1918 рр. велике значення мали розбіжності 
між задекларованими УЦР намірами усунення приват-
ної власності на землю і політикою Генерального Сек-
ретарства в земельних справах (далі ГСЗС), очолюва-
ного українським соціал-демократом Б. Мартосом. Пе-
ред ГСЗС була поставлена дилема: або виконати роз-
порядження Центральної ради стосовно якнайшвидшо-
го проведення зрівняльного розподілу земель, і тим 
самим залишити всю Україну без хліба, або прикласти 
всі зусилля для збереження великих поміщицьких гос-
подарств, виробників товарного зерна. Завдання щодо 
земельної реформи, яке стояло перед УЦР, полягало в 
створенні таких умов, які б пом'якшили перехід до но-
вих форм землекористування, не викликали б продово-
льчої катастрофи в Україні охопленій війною, роз'ясню-
ється в дисертації О. В. Воронянського [4, с. 125]. 

В оцінках аграрних реформ УЦР окремі автори по-
кладалися на висновки дослідників української діаспори 
С. Воліна, О. Субтельного, Р. Коваля, які вказували на 
неготовність основної маси українського суспільства 
сприйняти в складний історичний період Першої світо-
вої війни і революції радикальний "аграрний маніфест" 
(Земельний закон) Української Центральної ради. Зма-
льовуючи незмінний стан аграрних відносин в Україні 
на основі розмаїтих історичних джерел, вони виявили 
причини, які викликали найбільше незадоволення се-
лянства збереженням існуючої системи землеволодін-
ня, що сприяло розгортанню широкого аграрного руху в 
українському селі [10, с. 1, 15].  

Досліджуючи селянські повстання 1917/1918 рр. в 
Україні, історик і правознавець П. П. Захарченко дійшов 
висновку, що покладені в основу ІІІ Універсалу принци-
пи соціальної політики Центральної ради не знайшли 
однозначної підтримки українського загалу, так само як 
підготовлений у стінах Центральної ради Тимчасовий 
земельний закон не враховував тих змін, що відбулися 
у сфері майнових поземельних відносин в Україні, оскі-
льки спирався на відірвані від життя концепції російсь-
кого народництва. За переписом 1916 року в Україні 
великі і середні землевласники володіли близько 
16 млн. посівів (81,4%), у той час як поміщикам нале-
жало лише 3 млн. 724 тис. (18,6 %) посівів, наголошу-
вав П. П. Захарченко. Тому ідея соціалізації землі ви-
кликала гостре несприйняття більшості українських се-
лян, котрі розбудовували свої господарства на засадах 
індивідуальної власності. Суперечливий характер зако-
нодавчих актів Центральної ради породжував нігілісти-
чні настрої стосовно можливості вирішення аграрного 
питання законним шляхом, спонукав селян до незакон-
них дій "з низу" [9, с. 26, 32].  

За оцінками інших дослідників аграрна реформа 
Центральної ради, яка розроблялася впродовж другої 
половини 1917 року й, урешті, втілилася в прийняття 
Тимчасового земельного закону, мала утопічний харак-
тер [11, с. 70–71], а сам Закон "не регламентував еко-
номічний механізм реалізації [земельної] реформи" [12, 

с. 15]. Він (закон) постає в працях лише як копія законо-
проекту Партії Соціалістів Революціонерів, який 
1907 року було подано есерами на обговорення до 
Державної думи Росії. При цьому істориками зазнача-
лося, що фундаментом такого Закону "була соціалізація 
землі й земельна громада, що ніколи не існувала в 
Україні, незважаючи на примусове накинення її Росієї" 
[5, с. 108, 112]. Зазначимо, що дане твердження було 
доволі поширеним в політичному середовищі в добу 
Визвольних змагань і неодноразово піддавалося крити-
ці. Історики-аграрники з цього приводу мають іншу 
усталену точку зору, яка полягає в тому, що внаслідок 
історичних традицій розвитку земельних відносин об-
щина в українських землях Лівобережжя і Правобереж-
жя була надзвичайно слабкою, у селах панувало пере-
важно індивідуальне землеволодіння, а частка серед-
няцького й заможного селянства була однією з найви-
щих у європейській частині Росії [19].  

Висвітлення соціальних аспектів законотворення ви-
гідно вирізняє науковий доробок А. Й. Рогожина та 
В. П. Гончаренка на фоні менш вартісних наукових пуб-
лікацій [21]. Керуючись правилом, що аграрне питання є 
питанням власності, авторами праці було зроблено 
висновки щодо статтей 1 та 2 Закону про землю, які з 
юридичної точки зору виписані не зовсім коректно. А 
саме, відповідно до змісту статті 1 право приватної 
власності скасувалося, у той час, як стаття 2 Закону 
визнавала, що "всі ці землі з їх водами надземними і 
підземними природними багацтвами стають добром 
народу Української Народної Республіки" [27, с. 128]. 
Використання в Тимчасовому земельному законі сло-
восполучення "добро народу" створює різнобій у тлу-
мачені семантики юридичного терміну: "загальнодер-
жавна власність" (І. Блага, В. Сидор) [1, с. 121; 111], 
або "загальнонародна власність" (О. Волошко) [2]. Тер-
мін "власність" у Тимчасовому Земельному законі УЦР 
законодавцем назагал не вживався. Використання сло-
восполучення "добро народу" вказувало, як зазначено в 
дослідженнях окремих правознавців, на демократизм, 
всестановий характер Закону, гарантовані уведенням 
статті 3 й закріплені в праві спадкового землекористу-
вання згідно з додатком до статті 13 розділу другого 
цього ж закону, що мав назву "Основні засади користу-
вання поверхнею землі" [21, с. 58].  

Соціальна адаптація Земельного закону, на думку 
А. Й. Рогожина і В. П. Гончаренка, була передбачена у 
статті 27 Тимчасового Земельного закону УЦР, у якій за-
значалося, що з числа земель, призначених для трудово-
го використання, першочергово мали задовольнятися 
"потреби місцевої малоземельної та безземельної хлібо-
робської людності, і лише в другу [чергу] – потреби місце-
вої не хліборобської й немісцевої людності" [21, с. 58].  

Проблеми законодавчої діяльності Центральної 
ради широко висвітлювалися в працях правознавця 
О. М. Мироненка, який зосередився на дослідженні 
механізму політико-правого творення судової системи 
УНР, основних законодавчих актів, ухвалених Радою, 
що розкривали недоліки земельного законодавства 
[17], причини провальних спроб його реалізації в роз-
пал селянських виступів у Наддніпрянській Україні 
навесні 1918 року [18].  

Традиції формування вітчизняного земельного за-
конодавства розглядалися в публікації В. Д. Сидор. 
Наголошуючи на історичному значенні Тимчасового 
Земельного закону Центральної ради як першого ко-
дифікованого акту земельного законодавства УЦР, який 
скасовував право приватної власності на землю, авто-
рка допускає, що цей закон обмежував норму земель-
ного володіння 25 десятинами [22, с. 112]. Однак, 
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юрисдикція Тимчасового земельного закону не перед-
бачала визначення конкретного розміру наділу і термі-
ни користування ним. Ці повноваження згідно з норма-
ми статей 7 та 8 Тимчасового Земельного закону пере-
давалися органам самоврядування і земельним коміте-
там під контролем і керуванням держорганів УЦР. За-
конодавець передбачив такий порядок формування 
наділів: "Землі нарізуються земельними комітетами в 
приватно-трудове користування сільським громадам 
та добровільно складеним товариствам, які встанов-
люють правила порядкування одведеними їм землями 
з додержанням вимог цього закону". У статті 10 закріп-
лювався демократичний підхід до визначення трудової 
норми землекористування, зокрема наголошувалося, 
що "встановлення цієї норми й урівнення в користу-
ванні землею проводиться земельними комітетами і 
сільськими громадами під керуванням і з затвердження 
центрального органу державної влади" (виокремлено 
нами – О. Ж.) [27, с. 128–129]. Таким чином, відміна 
приватної власності на землю в Тимчасовому Земель-
ному законі Центральної ради відбилася в семантиці 
його термінологічного апарату. Мовиться назагал про 
землекористування, а не про землеволодіння, як стве-
ржувалося в аналізованій статті В. Д. Сидор.   

Правове дослідження резолюцій Першого Всеукра-
їнського селянського з'їзду (28 травня – 2 червня 
1917 року) "Про землю", "Про невідкладні заходи в зе-
мельній справі", чотирьох Універсалів та Земельного 
закону Центральної ради здійснено в працях А. С. За-
харчука, В. Д. Сидор, Ю. С. Петлюка, І. М. Заріцької. На 
думку дослідника А.С. Захарчука, на першому етапі 
формування законодавчої бази українськими урядами 
було досягнуто виконання основних статей Земельного 
закону Центральної ради від 18 січня 1918 року та ска-
совано приватне землеволодіння, а наступним кроком 
мало стати утвердження принципу загальнонародної 
власності у формі загального землекористування, яке 
українській владі, з відомих історикам причин, не вда-
лося повністю реалізувати [23]. Нормативні, розпорядчі 
та правозастосувальні юридичні акти Генерального 
секретарства земельних справ у частині регулювання 
взаємовідносин центральних структур виконавчої влади 
із земельними комітетами, а також організації роботи 
селекційних станцій, заготівлі продовольства на місцях, 
регламентації витрат державних коштів урядовцями 
дослідив О. О. Волошко [3].  

Проблема організації управління аграрною сферою 
за Центральної ради досліджувалася в науковому ви-
данні О. Б. Кудлай, яка ґрунтовно вивчила становлення 
й функціонування окремих підрозділів ГСЗС – Народно-
го міністерства земельних справ упродовж червня 
1917 р. – квітня 1918 років. На жаль, основна частина 
документів Міністерства, яка зберігається у фонді 1060 
Центрального державного архіву вищих органів влади 
та управління України, не представляє в повному обсязі 
історію цієї державної установи. Тому в брошурі про-
стежується певна нерівномірність викладу з ухилом у 
бік аналізу роботи лісового департаменту ГСЗС [28, 
с. 3]. Однак, усупереч цьому, О. Б. Кудлай вдалося роз-
крити діяльність земельного відомства на поворотних 
етапах підготовки земельної реформи, охарактеризува-
ти зміст юридичних документів щодо реалізації ухвал ІІІ 
Універсалу, Земельного закону УЦР. Авторка виявила 
та розкрила проблеми, які гальмували роботу цієї по-
важної урядової інституції. Зокрема, нею відзначалося, 
що задекларовані Універсалами УЦР положення земе-
льної реформи не завжди поділялися керівництвом 
Міністерства земельних справ; мала місце боротьба 
між двома течіями Ради з приводу шляхів розв'язання 
земельного питання; бракувало кваліфікованих управ-
лінців відданих українській справі; не забезпечувалося 

належне фінансування структур Міністерства та інше 
[15, с. 19–30, 44–66]. 

Історія організації підрозділів ГСЗС, визначення їх-
ньої компетенції та повноважень розглядалися в статті 
Т. О. Щетініної. Дослідниця правомірно зазначала, що 
Центральна рада найбільшу увагу приділяла пробле-
мам землі й продовольства. Важливим було налаго-
дження роботи селянських земельних комітетів, органів 
самоврядування на місцях під контролем центральних 
органів влади й управління. Реструктуризація відомства 
тривала впродовж усього терміну його діяльності. За 
умов постійних змін створити надійну систему управ-
ління аграрною сферою владі не вдалося. Функції під-
розділів були розмежовані по різних секретарствах – 
земельних та продовольства, часто вони ототожнюва-
лися. З цих причин важко погодитися з такими виснов-
ками авторки: "Значних результатів у комплексній орга-
нізації структури відомства досягло Генеральне секре-
тарство (міністерство) земельних справ, чому значною 
мірою сприяли суспільно-політичні очікування у вирі-
шенні земельного питання" [30, с. 79].  

Ці та інші проблеми досліджуваної теми достатньо 
ґрунтовно та аргументовано висвітлювалися в розділах 
колективної монографії "Аграрна політика в Україні пері-
оду національно-демократичної революції (1917–
1921 рр.)", виданої 2007 р. під грифом Науково-
дослідного Інституту селянства та Наукового товарис-
тва істориків-аграрників (м. Черкаси). Авторка розділу 
"Розроблення і впровадження концепції аграрної ре-
форми в добу Центральної ради" Н. А. Ковальова за-
лучила до аналізу низку важливих матеріалів, які ма-
ють відношення до проблеми ефективності управлін-
ської діяльності ГСЗМ, законодавчі акти Центральної 
ради, документи місцевих земельних комітетів, листу-
вання дипломатів з установами Відня та Берліну, що 
дозволило з'ясувати специфіку діяльності, цілі і засо-
би втручання Центральних держав у вирішення аграр-
ного питання в Україні [13, с. 75–85.].  

Отже, соціально-правова тематика аграрної історії 
1917/1918 рр. займає поважне місце в українській істо-
ріографії. Можна стверджувати, що дослідження ком-
плексу джерел виявило соціальні важелі тиску на владу 
радикальних настроїв селянства, заплутаний характер 
орендних земельних відносин, важкий фінансово-
економічний стан поміщицьких господарств, супереч-
ливі майнові стосунки різних верств, задіяних у викори-
станні земельних ресурсів.  

Аналіз історіографічних джерел засвідчив достатньо 
високий рівень презентабельності юридичних докумен-
тів Центральної ради, які творилися в складних умовах 
революційного часу. Проте, уважати його достатньо 
повним можна лише за умови поглиблення джерельної 
бази та посилення критичної складової оцінки право-
творення, стану правосвідомості суб'єктів законотвор-
чого процесу: держави й соціальних спільнот, зокрема, 
українського селянства. 
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МОНЕТНА ВАГА В АРАБСЬКОМУ ХАЛІФАТІ 

 
У статті розглядається історія монетної справи в Арабському халіфаті, походження норм ваги арабських монет, 

співвідношення одиниць монетної і торгової ваги в арабській грошово-ваговій системі. Дана характеристика скарбів 
арабських монет як цінного історичного джерела при вивченні монетної справи, вагових систем і напрямів внутрі-
шньої і зовнішньої торгівлі Арабського халіфату. 

Актуальність теми дослідження грошово-вагової системи Арабського халіфату має свої підстави. 
У наш час монети Арабського халіфату вивченні на достатньому рівні. В той же час вагові норми арабських мо-

нет проаналізовані недостатньо. Розглядався лише вплив арабських мір на грошово-вагову систему Київської Русі. 
Походження арабської системи монетної і торгової ваги, її подальший розвиток в окремих країнах Близького та Се-
реднього Сходу, ще по суті не були предметом спеціального дослідження. 

Арабська система мір ваги здійснила великий вплив на розвиток давньоруської грошово-вагової системи. Давньо-
руська грошова одиниця куна має масу арабського срібного дирхема. 

В ХІІ–ХІІІ ст., в період, який називали безмонетним, Київська Русь продовжує користуватися завезеними дирхема-
ми куфі. Велика кількість їх була перелита в зливки – гривні, прикраси, кубки, чари. 

Ключові слова: вагова одиниця, золота вага, срібна вага, грошова вагова система, історичне джерело, моне-
тна справа. 

 
Аравійський півострів, або "Щаслива Аравія", як його 

звали давні автори, вважався центром посередницької 
торгівлі. Майбутня столиця Арабського халіфату Мекка 
була розташована на давньому "шляху пахощів", який 
ішов з Ємена в Сірію, Палестину, Ірак та Єгипет. З 
Ємена, котрий у давні часи мав назву Сава (там в Х ст. 
до н.е. правила Балкіс Македа – цариця Савська), вез-
ли не лише товари місцевого виробництва, але також 
іноземні товари, які доставляли по морю з Індії, Китаю 
та Африки. Торгове мореплавство по Червоному морю і 
Індійському океану отримало значний розвиток у добу 
еллінізму (ІV–І ст. до н.е.), та в римсько-візантійські ча-
си (І–VІІ ст.). Для перевезення цих вантажів по землям 
Аравії збиралися каравани в дві-три тисячі верблюдів.  

Торгівля не могла існувати без використання гро-
шей, або їх замінників, які визначали вартість товару. 
За даними Є.А. Беляєва: "В доісламській Мецці не було 
монетного двору, не карбувалася своя монета. В обігу 
знаходилися візантійські золоті монети, сасанідське 
срібло і єменські (хім'ярські) гроші. Розрахунки прово-
дилися також золотим піском, який поступав з Африки 
та Ємена, де він видобувався в руслах рік. Срібні злив-
ки також були обмінною цінністю. Не тільки ці зливки і 
золотий пісок, але і стерті, пробиті і обрублені монети 
приймали на вагу. Це отримало яскраве відображення 
в мові: арабське дієслово "уазана лаху" – "зважити йо-
му" мало значення "заплатити йому" [1, с. 99]. 

Це означає, що в доісламській Аравії вартість то-
варів спочатку визначали у масі золотих і срібних зли-
вків. Іноземні монети з цих металів також приймали на 
вагу. Одиниці вагової системи одночасно вважалися 
одиницями грошей. 

Величезна держава під назвою "Халіфат" була 
створена арабами в VІІ ст. У VІІІ ст., під час численних 
військових походів, араби підкорили своїй владі народи 
країн Близького і Середнього Сходу та Північної Афри-

ки. Землі Візантії та Ірану, які потрапили під владу ара-
бів, мали набагато вищий рівень економічного і культу-
рного розвитку, ніж аравійські землі. Під час державно-
го будівництва араби протягом століть запозичували 
досягнення візантійської, іранської, індійської культур. 
Це стосується і розвитку грошово-вагової системи 
Арабського халіфату.  

Як зауважував В.В. Бартольд: "Араби застали у Ві-
зантії золоту, в Персії – срібну монетну систему; така 
ж різниця між колишніми візантійськими і колишніми 
перськими областями збереглася і при ісламі. Мусу-
льманська монетна система розрізнює золоті динари 
(від лат. denarius), срібні дирхеми (грецьке слово 
drachme, яке потрапило до Персії після Александра) і 
мідні фельси (грецьке obolos). Динари карбувалися 
лише в столиці імперії – в Дамаску при Омейядах, в 
Багдаді при Аббасидах; дирхеми карбувалися і в голо-
вних провінційних містах; фельси мали тільки місцеве 
значення. У Східній Персії і Середній Азії ще в Х ст. 
грішми вважалися лише дирхеми, а динари приймали-
ся лише як товар" [2, с. 159–160]. 

В Арабському халіфаті була створена своя сис-
тема грошово-вагових одиниць. За нею 1 манн дорів-
нював 2 ратлям по 130 дірхемів. Манн – це антична 
міна, ратль – від грецького "літрон", "літра", дирхем – 
від грецького "драхма". 

Ратль Багдада, столиці Арабського халіфату, вва-
жався канонічним. Він становив 406,25 г = 90 міскалів = 
130 дирхемів. Ратль Антіохії в 545,75 г був розрахунко-
вою одиницею. У цих одиницях легко впізнати вагові 
міри Давньої Месопотамії. Так, ратль Багдада був ас-
сиро-вавилонською легкою міною, що використовува-
лась при розрахунках золотом, ратль Антіохії – ассиро-
вавилонською легкою міною при розрахунках сріблом. 
Щоправда, величину золотої міни араби незначно змі-
нили – з 409,32 г до 406,25 г. Величина срібної міни 
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арабів тотожна ассиро-вавилонській срібній міні з точні-
стю до десятих частин грама.  

Основу мусульманської системи монетних ваг ста-
новили дирхем та міскаль, що походив від римсько-
візантійського соліда. Канонічно, за нормами шаріату, 
маси міскаля та дирхема співвідносилися як 10:7, але 
на практиці – як 3:2. 

Міскаль – це маса класичного арабського золотого 
динара в 4,235 г. Канонічне співвідношення 10:7 визна-
чає для срібного дирхема масу в 2,964 г, фактичне ж 
співвідношення 3:2 – 2,82 г. Численні знайдені монети 
підтверджують обидва варіанти мас срібного дирхема. 

Після розпаду Арабського халіфату єдина система 
мір ваги зазнала змін. У мусульманських еміратах ви-
никли ратлі не тільки у 130 дирхемів, а й у 144, 200, 
300, 400, 520, 600 і більше дирхемів. Величина міскаля 
зросла до 4,46–4,62 г, дирхема – до 3,12–3,2 г. З пли-
ном часу виникло безліч стандартів міскаля та дирхе-
ма, за якими карбували монети. 

Повірка маси монет у відповідності до встановлених 
нормативів здійснювалась в Арабському халіфаті за 
допомогою скляних важків. Зокрема, маса скляних 
арабських важків, які відносяться до 780 р., співпадає 
між собою до однієї третини мілліграму [3, с. 11]. Це 
засвідчує рівень достеменності повірки маси монет.  

Треба принципово відрізняти масу монетних оди-
ниць від норм торгової ваги. В Арабському халіфаті 
"дирхем ал-кайл", або "ваговий дирхем", та ваговий 
міскаль мали інші норми маси, ніж монетні одиниці.  

За даними джерел, співвідношення дрібних мір мо-
нетної ваги в Арабському халіфаті виглядало так. Золо-
тий міскаль і срібний дирхем поділялися на золоті і срі-
бні кірати і хабби. В Іраку та Ірані золотий міскаль = 
20 кіратів = 60 хабб, срібний дирхем = 12 кіратів = 
48 хабб. Золотий кірат = 0,212 г; срібний кірат = 0,247 г; 
золота хабба = 0,0706 г; срібна хабба = 0,062 г.  

В Аравії, Єгипті та Сірії золотий міскаль = 24 кірати 
= 60 хабб; срібний дирхем = 16 кіратів = 60 хабб. Золо-
тий кірат = 0,176 г; срібний кірат = 0,185 г; золота хабба 
= 0,0704 г; срібна хабба = 0,0494 г. В Магрібі золотий 
міскаль = 60 хабб; золота хабба = 0,0787 г.  

Система дрібних мір торгової ваги в Арабському ха-
ліфаті мала такий вигляд: золотий міскаль = 20 кіратів = 
24 харруби = 60 хабб = 90 камха = 240 арузз = 
6000 хардалів.  

Міри кірат та харруба мають однакове походження. 
Їх маса первісно була відповідна масі боба рожкового 
дерева в 0,1895 г. Маса золотого кірату в Іраку та Ірані 
вирахувана за співвідношенням: 1 кірат = 3 хабби. Воно 
запозичене з ассиро-вавилонської вагової системи:  

1 гера = 3 боби рожкового дерева. Однак маса арабсь-
кої хабби є масою зерна ячміня в 0,064 г. Тому маса золо-
того кірату в Іраку була іншою, ніж харруби в Єгипті. 

Харруба (боб рожкового дерева) = 0,1895 г; хабба 
(зерно ячміня) = 0,0706 г; камха (зерно пшениці) = 
0,0488 г; арузза (рисове зерно) = 0,0186 г; хардал (зер-
но гірчиці) = 0,000707 г. 

У мірах, які використовували для торгівлі, маса хаб-
би = 0,05 г. Іракська хабба в 0,064 г вважалася мірою 
ваги срібла. Хабба в 0,0706 г була мірою ваги золота. 
Тому слід зробити висновок, що в торгівлі користували-
ся хаббою, маса якої по суті відповідала масі камха – 
зерна пшениці. В монетному рахунку хабба відповідала 
масі зерна ячміня. 

У торговому і монетному рахунку були й інші дрібні 
одиниці ваги:  

джоу (зерно пшениці) = 64 хардаля = 432 фатіля = 
2592 накіра = 20736 кітмірів;  

джоу = 0,048 г; хардал = 0,0007 г; фатіль = 0,000111 г; 
накір = 0,00001851 г; кітмір = 0,00000231 г.  

Крім джоу і хардаля, які відповідали масі зерна 
пшениці і гірчиці, інші складові системи дрібних мір ваги 
були мікроскопічними, фіктивними одиницями ваги. 

В Арабському халіфаті, який охопив величезну те-
риторію від Марокко до гір Тянь-Шаню, крім арабських 
мір, використовували вагові міри інших цивілізацій. 

Так, зокрема, у використанні була система індійсь-
ких вагових мір: 

дам, або танк = 20,963 г; тола = 12,0504 г; маша = 
1,0042 г; вал = 0,3766 г; сорх = 0,125525 г. 

Вживалися також окремі давньогрецькі та римські 
вагові міри: 

дарахмі = 4,25 г; істар = 20 г; укійа – 27,08 г. 
Маса дарахмі повністю відповідна обсягу давньо-

грецької драхми аттичної вагової системи. Назва ваго-
вої одиниці істар походить від давньогрецького статера. 
Однак маса істара відповідна 4,5 міскаля (по 4,46 г) = 
20 г. В аттичній ваговій системі статер в 8,732 г = 
1/50 міни в 436,6 г. Укійа є римською унцією. Обсяг укійї 
Мекки в 27,08 г повністю тотожний римській унції. Укійя 
= 1/12 ратля. Римська унція = 1/12 лібри, або літри. Ко-
ли обсяг арабського ратля (літри) в окремих містах 
Арабського халіфату став змінюватися, то це позначи-
лося на масі укійї. В Дамаску укійя в 154,3 г, в Алеппо в 
190 г, в Єрусалимі в 208,33 г, в Багдаді в 33,85 г і т.п. 

З ваговою одиницею хабба в арабській ваговій сис-
темі виникла плутанина. Дирхем інколи відповідав 48, 
інколи 60 хаббам. Срібний монетний дирхем в 2,97 г = 
60 хабб; хабба = 0,0495 г. Ваговий дирхем в 3,125 г = 
60 хабб; хабба = 0,0521 г. В свою чергу в Єгипті хабба = 
1/48 вагового дирхема в 3,072 г; хабба = 0,064 г [3, с. 42]. 

Відомо, що маса зерна ячміня – 0,064 г, зерна пше-
ниці – 0,046 г. Тому арабські міри хабба, шаіра, перське 
джоу в джерелах звуться "ячмінне зерно", але в торгівлі 
переважно мали масу зерна пшениці в 0,05 г. Однак, як 
уже зазначалося, в монетному рахунку використовува-
лась хабба в 0,064 г = маса зерна ячміня. 

Перська одиниця ваги нахуд (арабські назви – харру-
ба, тасу) в перекладі означає "горошина". Її маса відповід-
на масі боба рожкового дерева в 0,1895 г. Вона тотожна 
римській мірі сіліква, візантійському кератіону (карату). 

Стандарти торгової ваги Арабського халіфату відрі-
знялися від параметрів маси одиниць монетної ваги. 
Головними одиницями ваги тут були ратл (візантійська 
літра) і ман (ассиро-вавилонська міна), котрі поділялися 
на міскалі, дирхеми і дрібні одиниці ваги. Обсяг їх мож-
на визначити по зразковим важкам першого Арабського 
халіфату Омейядів. "Тут вперше нам зустрічається 
опублікована в 1939 р., добре збережена омейядська 
гиря масою в ратл із Сирії 744 р. Вона важить 337,55 г і, 
можливо, являє собою так званий ратл румі, тобто про-
вінційний римський фунт в 72 соліда/міскаля. Оскільки 
1 ваговий дирхем = 2/3 міскаля, то цей дирхем ал-кайл 
виходить достеменно рівним 3,125 г" [3, с. 13]. 

Тому канонічна маса вагового дирхема 3,125 г, ва-
гового міскаля 4,464 г. "В Єгипті практичний міскаль 
складався з 24 каратів по 0,195 г = 4,68 г …, тобто до-
стеменно дорівнював 1/72 частині давнього єгипетсько-
римського фунта" [3, с. 13]. Співвідношення між практи-
чним міскалем Єгипту і канонічним міскалем Багдада 
таке: 20 єгипетських міскалів = 21 канонічний міскаль. 
Це відповідає відношенню 4,68 г до 4,46 г. 

Арабський ратл за походженням є римсько-
візантійською літрою. Але в Халіфаті змінили систему її 
поділу. Так, якщо в Римі лібра (літра) = 12 унцій по 
24 скрупули; лібра = 327,45 г; унція = 27,28 г; скрупул = 
1,13 г, то в Мецці ратл = 12 укійя по 40 дирхемів, тобто 
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1,5 кг. Канонічний для Арабського халіфату ратл Багдада 
= 130 дирхемів; укійя = 1/12 ратля, істар = 1/20 ратля.  

Ратл Дамаску = 600 дирхемів; ратл Алеппо = 
480 дирхемів; ратл Триполі = 630 дирхемів; ратл Єру-
салиму = 800 дирхемів; ратл Медіни = 200 дирхемів; 
ратл Золотої Орди = 330 дирхемів; ратл Марокко = 
180 дирхемів і т.п. 

Слід зауважити, що "великий ратл" (ратл кабір) ха-
ліфату Аббасидів в 160 дирхемів = 500 г за масою схо-
жий на давню вавилонську вагову міну в 505 г. Але сис-
тема поділу арабського ратля не схожа на поділ вави-
лонської міни на сіклі (міна = 60 сіклів), або давньогре-
цької міни на драхми (міна = 100 драхм). Арабський 
дирхем є монетою, або ваговою одиницею масою в 
2/3 золотої монети міскаля масою в 1/72 візантійської 
літри. Кількість дирхемів в арабському ратлі і відповід-
но його маса залежала від потреб торгівлі. 

Вагова одиниця манн походить від важкої ассиро-
вавилонської міни, яка мала масу двох легких мін. 
Канонічний манн Багдаду = 2 ратлям по 130 дирхемів. 
Цей манн масою в 812,5 г використовувався в Єгипті, 
Аравії, Сирії, Ірані. В Малій Азії в державі румських 
сельджуків манн в 260 дирхемів = 832 г. Згодом в Ірані 
з'явилися нові стандарти манна в 3 кг, 1,92 кг та ін. 
Причиною появи нових стандартів манна було те, що 
кількість дирхемів в ратлі, а відповідно і його маса в 
різних країнах Близького Сходу була неоднаковою. 
Манн = 40 сірів. 

У ХV ст. в Малій Азії з'явився важкий манн в 6,157 
кг. Згодом тут використовували так званий "караванний 
батман" в 6 окка = 7,697 кг. Окка – османська міра ваги 
в 400 дирхемів по 3,207 г = 1,2828 кг. 

Арабська міра кінтар (центар) створена на підставі 
римського таланту – центупондія. Римський центупон-
дій = 100 лібр (літр), арабський кінтар = 100 ратлів, ін-
коли маннів. Оскільки маса арабських ратлів була різ-
ною, то існували різні варіанти маси кінтара. Відомі кін-
тари для золота в 42,33 кг, для прянощів в 45 кг та ін.  

На Близькому та Середньому Сході була широко 
розвинена караванна торгівля. Тому міра харвар (ван-
таж віслюка) активно в ній використовувалась. В 1300 р. 
монгольський правитель Ірану Газан-хан, впорядкува-
вши систему мір та ваги в державі, встановив масу хар-
вара в 100 маннів, тобто в 83,2 кг. 

Хімл – "верблюжий в'юк" в Ірані складався з 
300 маннів, або 600 ратлів по 130 дирхемів, тобто 
243,75 кг. В Єгипті хімл для муки в 300 ратлів = 135 кг; 
для маку та перцю в 500 ратлів = 225 кг; для полотна в 
600 ратлів = 270 кг. Турецька маса в'юка = 162,146 кг. 

У торгівлі використовували також інші міри. Рузма – 
"тюк" для шовку = 30 маннів, або 7800 дирхемів = 
24,375 кг. Спорта – "вантаж" = 500 ратлів = 216,886 кг. 
Богча = 4 батмана по 1580 дирхемів = 20,268 кг. Бахар 
для прянощів = 300 ратлів = 243,75 кг. Бай'а шовку = 
10 ратлів = 4,5 кг. Шірванча = 200 маннів = 166,4 кг. 

Крім уже згаданих вагових мір Арабського халіфату, 
були й інші, в основі яких були покладені природні ета-
лони. Єгипетська бакіла – "боб" = 4 шамуни = 12 кіратів 
= 2,34 г. Шамуна є нічим іншим, як ваговою одиницею 
гера давньоханаанської вагової системи масою в 3 бо-
би рожкового дерева = 0,585 г. Міра джауза – "горіх" = 
7 міскалів = 29,75 г. 

Практичні потреби торгівлі призвели до виникнення 
різноманітних вагових мір. Зокрема, це давні арабські 
міри: міджр = 18 кіратів = 3,51 г; нава = 5 дирхемів = 
15,6 г; нашш = ½ укійя = 20 дирхемів = 62,5 г; нугі = 
200 дирхемів = 641,4 г. У Малій Азії лодра = 176 осман-
ських дирхемів = 564,432 г. Османська вагова одиниця 

везне = 30 лодр по 120 дирхемів кожна (по 3,207 г в 
дирхемі) = 11,545 кг.  

Деякі вагові одиниці виникли на основі вже існуючих 
мір Арабського халіфату. Аділа = ½ хімла = 121,87 кг; 
чарак = ¼ великого перського манна = 750 г; данг (ваго-
ва і грошова одиниця) = 1/6 міскаля, або 1/6 дирхема; 
міграб = 3 нугі по 78 дирхемів = 750 г; рей = 4 великі 
манни = 12 кг. 

Після розпаду Арабського халіфату в окремих краї-
нах Близького і Середнього Сходу більше уваги приді-
ляли дотриманню достеменності мір торгової ваги, ніж 
монетної. Так, у державі Великих Сельджуків в 1037–
1157 рр. маса карбованих монет коливається в межах 
0,31–5,93 г. За словами Т. Ходжаніязова: "Це наводить 
на думку, що монети карбування Великих Сельджуків 
мали обіг не поштучно, а на вагу" [4, с. 88]. 

Грошова система Арабського халіфату досліджува-
лася в роботах В.Є. Данилевича [5], А.К. Маркова [6], 
Р.Р. Фасмера [7]. Середньовічну арабську вагову сис-
тему аналізували І.І. Кауфман [8], В.О. Янін [9],  
Є.А. Давидович [10]. Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. 
арабські середньовічні монети вивчалися в статтях 
Т.С. Нунаном [11], В.В. Єнукова В.П. Лебедева [12],  
К.К. Хромова [13]. 

Підсумуємо. Система монетної і торгової ваги 
Арабського халіфату створена на підставі грошово-
вагових мір держав Давнього Сходу, Давньої Греції, 
Ірану, Римської і Візантійської імперій. В основу її були 
покладені природні еталони – маса зерна і бобів. 

Незважаючи на численні запозичення, структура 
одиниць арабської системи мір монетної і торгової ваги 
є оригінальною. Міскаль і дирхем – золота і срібна мо-
нети були основою грошових і вагових розрахунків. 
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WEIGHT OF COINS IN THE ARABIAN CALIPHATE 

The article illustrates history of the coinage in the Arabic caliphate, origin of the weight measures for Arabic coins, correlation of the monetary 
and commercial weight units in the Arabic monetary and weight system. It shows peculiarities of the Arabic coins treasures as important historical 
source for study of coinage, weight systems and orientation of inland trade and foreign commerce of the Arabic caliphate. 

Scientific relevance of the research topic of Arab Caliphate's monetary and weight system has its reasons. 
Nowadays the coins of Arab Caliphate are studied at a sufficient level. At the same time weight norms of Arab coins have been insufficiently researched. 

It was studied only an effect of the Arab measures on the monetary and weight systems of Kyivan Rus'. Origins of the Arabic system of the monetary and 
trade weight as well as its further development in some countries of the Near and Middle East have not yet been the subject of the research. 

The Arabic weight system made an important influence on the development of the monetary and weight systems of Kyivan Rus'. Kuna, which 
was a unit of Kyivan Rus' currency, has a weight of Arab silver dirham. 

In the 12–13th centuries, which were known as a so-called period "without coins", Kyivan Rus continued to use imported Kufic dirhams. A large 
number of them had been transfused into the gryvnias, jewelry, goblets and bowls. 

Keywords: unit of weight, gold weight, silver weight, monetary and weight system, historical source, coinage. 
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НАУКОВЦІ ТА ВІЙНА: КОЛЕКТИВНІ СТРАТЕГІЇ ВИЖИВАННЯ ВИКЛАДАЧІВ  

ЛЬВІВСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ ПІД ЧАС ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 
 

У статті розглядається пошук та реалізація шляхів виживання викладацькою спільнотою Львівського універси-
тету під час Першої Світової війни. Аналізується контекст політичної ситуації, яка робила університет вразливим 
до репресій з політичних мотивів та змушувала шукати способів виживання. Проаналізовані найпоширеніші стратегії 
та роль і місце індивідуальних шляхів виживання у груповому самозбереженні.  

Ключові слова: Львівський університет, евакуація, взаємодопомога, репресії, Перша Світова війна. 
 

Перша Світова війна від самого свого початку по-
ставила Львівський університет перед необхідністю 
докласти всіх зусиль для збереження себе як наукової 
інституції і як людського колективу. Перед жодним з 
університетів у межах Австро-Угорської імперії ця зада-
ча не поставала настільки гостро. Передусім з чисто 
"географічного" приводу – Львів через своє географічне 
положення відразу ж опинився у прифронтовій зоні і 
залишався в ній до кінця війни. Зразу ж після того місто 
перетворилося в епіцентр польсько-української війни.  

Другою причиною був специфічний статус навчаль-
ного закладу. Львівський університет був монополістом 
у сфері вищої освіти у Східній Галичині і єдиний у регі-
оні готував юристів, лікарів, фахівців з різних сфер нау-
ки, він став об'єктом суперництва двох національних 
груп – української та польської, оскільки контроль над 
університетом означав можливість вишколу інтелектуа-
льної еліти, яка мала знадобитися під час побудови 
державності в майбутньому.  

Враховуючи виняткову роль університету, багато 
викладачів та студентів закладу були активними учас-
никами національного та культурного руху. Оскільки 
всі вони репрезентували українську та польську спіль-
ноти, для яких основною політичною ціллю було здо-
буття власної держави, що було неможливим без роз-
валу Австро-Угорської та Російської імперій, громад-
ська активність автоматично робила людину потенцій-
ним об'єктом репресій.  

Як результат – Львівський університет був не тільки 
навчальним закладом, а й частиною політичного проти-
стояння. Ця ворожнеча зав'язалася у другій половині 

ХІХ століття, коли, на відміну від обіцяної австро-
угорським урядом передачі університету українцям піс-
ля появи серед них достатньої кількості фахових кад-
рів, чиї професійні компетенції дозволяли б їм виклада-
ти в університеті, відбулася фактична полонізація уні-
верситету. Боротьба між українцями і поляками стано-
вила тільки нижній рівень проблеми. Враховуючи зна-
чення університету у формуванні освіченої верстви як 
серед українців, так і серед поляків, він став об'єктом 
уваги урядів як Австро-Угорської, так і Російської імпе-
рій. Остання проявила себе після прийняття австро-
угорським урядом рішення відкрити у Львові українсь-
кий університет поруч з польським. У відповідь на це 
російський посол заявив, що такий акт Російська імпе-
рія вважатиме приводом до війни [10, s. 63].  

Попри державну увагу, Університет був незахище-
ний у матеріальному плані. Причиною цього стала, на-
самперед, відсутність системної підготовки до евакуації 
та штивність австрійської управлінської системи, яка не 
могла швидко перебудуватися на воєнні рейки.  

У ситуації, коли політична ситуація швидко міняла-
ся, а університет був позбавлений можливостей само-
захисту, основною задачею стало самозбереження та 
пошук стратегій виживання в умовах війни. Сама по 
собі проблема стратегій виживання в умовах війни має 
подвійний вимір: загально-інституційний і особистий. 
Загально-інституційний передбачає розгляд ситуації в 
контексті цілого університету як єдиної структури. Осо-
бистісний передбачає розгляд доль окремих виклада-
чів, особливо тих. які стали жертвами репресій або ж 
зазнали звинувачень з політичним підтекстом. 

© Ісаюк О., 2015 
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Університет у даній статті розуміється передусім як 
сукупність людського колективу, об'єднаного спільними 
інтересами та корпоративною етикою. Тільки в окремих 
випадках ідеться про Університет як інституцію, напри-
клад, при розгляді ситуацій, які несли безпосередню 
загрозу керівництву університету або цілому колективу. 
Відповідно до цього, у центрі уваги даного тексту зна-
ходиться інституційний рівень, який включає також і 
план дій щодо збереження університету як цілісної 
структури та недопущення її розпорошення. До страте-
гій виживання у даному випадку входять різного роду 
способи співпраці з політичною владою, акції взаємо-
допомоги, кампанії за звільнення конкретного виклада-
ча від мобілізації, тощо. 

Практика показала, що з усього переліченого реа-
льними методами колективного виживання стали ева-
куація, демонстративна лояльність актуальній політич-
ній владі та матеріальна взаємодопомога. До евакуації 
вдавалися тільки у випадку загрози окупації міста війсь-
ками, які вважалися "ворожими". З цієї причини гаряч-
кова підготовка до евакуації розпочалася в останні дні 
серпня 1914 року, коли стало зрозуміло, що загроза 
окупації Львова царською армією - цілком реальна. Ке-
рівництво процесом взяв на себе професор Чекановсь-
кий. 27 серпня перенесено церемоніальні портрети по-
передніх ректорів та деканів університету, а також час-
тину документації з деканатів до приміщення Інституту 
ботаніки по вул. св. Миколая, 10 (сучасна вул. Драго-
манова) [11, s. 2]. Протягом наступних днів евакуація 
продовжилася, і в результаті у приміщеннях Інституту 
ботаніки було заховано решту документації деканатів 
та ректорату, мікроскопи та ознаки ректорської влади 
(ланцюги та церемоніальні скіпетри), виконані з дорого-
цінних металів. Після цього відповідні приміщення були 
закриті на ключ, який професор Чекановський забрав із 
собою в евакуацію до Відня і там віддав новообраному 
ректорові Казимирові Твардовському [11, s. 3]. Тоді ж 
встигли виплатити усім заробітну плату за вересень, 
після чого евакуацію вважали офіційно закінченою.  

Евакуація окремих осіб відбувалася децентралізо-
вано, більшість виїжджала з міста самостійно. Львів 
покинули ректор, проректор, але обидва не залишили 
чітких розпоряджень щодо управління університетом та 
не призначили людину, яка мала б керувати універси-
тетом і наглядати за його майном під час їхньої відсут-
ності. У тій ситуації фактичні обов'язки ректора взяв на 
себе професор Адольф Бек, який був найстарший від-
носно посадової драбини з-поміж тих, хто залишився у 
Львові [11, s. 3]. Такий стан речей був офіційно зафік-
сований рішенням засідання Сенату від 9 вересня, си-
лою якого було постановлено вважати Сенат діючим у 
такому складі, який можна було зібрати з тих виклада-
чів, що залишилися у Львові, та вважати виконуючим 
обов'язки ректора професора Адольфа Бека [11, s. 6].  

Крім ректора і проректора, в евакуацію вирушив ще 
ряд викладачів. З факультету теології виїхали Тит Миш-
ковський, Казимир Вайс, Тит Комарницький, Станіслав 
Нараєвський, Міхал Курись, Василь Масцюх. З юридич-
ного факультету виїхали Лисковський, Густав Рошковсь-
кий, Роман Абрахам, Ернст Тілль, Юліуш Макаревич. 

Вразливе під політичним оглядом становище як уні-
верситетської спільноти в цілому, так і окремих її пред-
ставників, вимагало постійно застосовувати таку стра-
тегію колективного виживання, як максимально лояльну 
поведінку щодо тих, кому належала політична влада. 
Додаткова складність ситуації полягала в тому, що тре-
ба було рахуватися з можливістю зміни влади, а, відпо-
відно, тим, що показна лояльність після зміни влади 
могла обернутися персональними репресіями, скерова-

ними проти працівників університету. Саме це мірку-
вання, швидше за все, стало причиною того, що керів-
ництво університету займало вичікувальну позицію, 
намагаючись зрозуміти, чого від них очікує нова влада і, 
врешті, наскільки далеко можна зайти у демонстрації 
лояльності, щоб не стати жертвою репресій.  

Російська окупаційна адміністрація у Львові досить 
швидко розпочала активну діяльність. Уже 6 вересня 
було видано розпорядження про здачу будь-якої зброї. У 
відповідь професор Бек віддав наказ обшукати абсолют-
но всі університетські приміщення і здати все зі знайде-
ного, що могло бути кваліфіковане як зброя [11, s. 4]. 
Також університет виконав наказ про вивісити на фасаді 
головного корпусу російській прапор і не протестував 
щодо розпорядження, згідно з яким 7 вересня вводилася 
сторожа в університеті, яка після 17 вересня остаточно 
стала постійною [11, s. 5]. Університет мирився з присут-
ністю озброєної варти не в останню чергу тому, що її 
присутність давала відносну гарантію захищеності за-
кладу від нападів, пограбувань та незаконних реквізицій. 
Охорона перебувала в університеті до 15 лютого 
1915 року, коли її непомітно і тихо усунули [11, s. 6]. 

Частиною плану захисту від репресій було також 
схвальне ставлення до випадків відвідин університету та 
його бібліотеки представниками окупаційної адміністра-
ції. Такий візит відбув радник генерал-губернатора Гали-
чини Н. Чіхачев, який на виконання наказу свого керівни-
ка забажав оглянути університет та книгозбірню. Профе-
сор Бек як керівник закладу, особисто провів гостя уні-
верситетом та бібліотекою і довгий час бесідував з ним.  

Така тактика досягнула своєї мети – австрійська 
влада після повернення не застосовувала репресій 
проти університету, обмежившись тільки вимогою роз-
глянути у дисциплінарному порядку справи тих викла-
дачів, щодо яких існували реальні закиди. До них нале-
жали передусім Станіслав Грабський та Михайло Гру-
шевський. Обидва потерпіли формально через пору-
шення університетських приписів, а саме – самовільне 
покидання університету без поважних причин на термін 
довший, ніж один семестр. Той факт, що у випадку 
Грушевського не взяли до уваги цілком реальну загрозу 
арешту, явно вказує на те, що дана справа мала полі-
тичну підставу. У випадку Грабського політичний під-
текст був ще більш явний, адже його звинувачували не 
тільки в тому, що він покинув місце роботи, але що він 
зробив це, тікаючи від австрійської армії [2, арк. 28].  

Варто зазначити, переслідування уникнули викла-
дачі москвофільських переконань, більшість з яких 
справді активно співпрацювала з окупаційною владою. 
Зокрема, один із них, Іван Добрянський, фактично ви-
конував роль негласного посередника між університе-
том і окупаційною адміністрацією [11, s. 17]. Але при 
цьому в актах дисциплінарної комісії немає жодних до-
кументів, на підставі яких можна було б зробити висно-
вок, що він був у якийсь спосіб за це покараний. 

Хоча австрійська влада позиціонувала себе як 
"своя", це не означало, що питання пережиття стає не-
актуальним. Вище було показано, що деякі викладачі 
університету практично відразу були покарані з полі-
тичних причин. На цьому фоні брошура одного з викла-
дачів університету, Марцелія Хлямтача, присвячена 
настроям серед львівської інтелігенції та її поведінці під 
час російської окупації Львова, можна вважати своєрід-
ною "пояснювальною запискою" владі [13, s. 17]. У 
брошурі, зокрема, детально описувалася поведінка 
Грабського як зразок колабораціонізму, зокрема, йому 
ставився у провину тост, виголошений на прийомі у 
генерал-губернатора з нагоди Нового року, під час яко-
го він мав побажати якнайшвидшої перемоги російській 



ISSN 1728-2640                                               ІСТОРІЯ. 3(126)/2015 ~ 21 ~ 

 

 

зброї [13, s. 75]. Враховуючи, що у своєму аналізі Хлям-
тач обмежився тільки викладачами польського похо-
дження, можна припустити, що його метою було "очи-
щення" від вірогідних звинувачень саме польської час-
тини університетської спільноти.  

Важливою проблемою, від якої прямо залежала зла-
годжена робота університетської громади, було її мате-
ріальне забезпечення. В умовах окупації Львова армією 
ворожої країни питання забезпечення взагалі могло 
стати питанням життя і смерті викладачів, особливо 
тих, які могли розраховувати тільки на заробітну плат-
ню. Як уже згадувалося, перед остаточною евакуацією 
бухгалтерія університету встигла розрахуватися з пра-
цівниками за вересень. Але це вирішувало питання 
тільки до часу, оскільки платню не отримав технічний 
персонал, а також слід було виплатити аванс за жов-
тень. У ситуації, яка склалася, професор Адольф Бек та 
бухгалтер Броніслав Сендзімір самовільно, без санкції 
з боку формального керівництва університету відкрили 
касу бухгалтерії і гроші, які там були, використали на 
виплату заробітної платні технічному персоналу та нау-
ковим працівникам університету [11, s. 6]. Касу відкрито у 
присутності професорів Антонія Юраша та Станіслава 
Закревського [11, s. 6]. Розподіл коштів покладено на 
комісію у складі ректора (фактично – виконуючого його 
обов'язки професора Адольфа Бека) та професорів Ігна-
тія Закревського та Влодзімєжа Сєрадзького [11, s. 6]. 

Але усе це дозволило вирішити фінансову пробле-
му лише частково і тільки на перші місяці інтервенції. 
Тим часом стало ясно, що окупація затягується, отже, 
на оплати з боку австро-угорського уряду розраховува-
ти не доводиться не тільки з військово-політичних при-
чин, а й тому, що викладачі фактично не виконували 
своєї праці. Оскільки було невідомо, на кий час затяг-
неться період фінансової нестабільності, треба було 
шукати доступне джерело фінансування. Після того, як 
були остаточно розподілені усі гроші з каси бухгалтерії, 
залишилося ще 20 тисяч корон. Їх мали б отримати ті 
викладачі, які перебували в евакуації. Але, з побоюван-
ня, що ці кошти будуть конфісковані окупаційною вла-
дою як частина австрійської державної казни, було ви-
рішено і їх роздати професорам, які тоді перебували у 
Львові [11, s. 21]. Хоча формально йшлося про пере-
тримку на якийсь час, перед перспективою матеріаль-
ної скрути було умовлено, що в разі потреби ці суми 
дозволяється використовувати на власні потреби.  

Після цього все ж залишалося ще 12 тисяч корон, 
незабаром переданих до Іпотечного банку як депозит, з 
умовою щомісячної виплати 3 тисяч корон, які мали 
розподілятися між викладачами, що залишалися у 
Львові в якості авансу. З часом коли гроші закінчилися, 
банк продовжив виплати з рахунку університету.  

Попри ці зусилля, протягом періоду окупації постій-
но кружляли чутки, начебто австрійський уряд планує 
виплачувати тим, хто залишився у Львові, заробітну 
платню через фінансові установи нейтральних країн. 
Також регулярно обговорювали інформацію, немовби 
окупаційна влада планує взяти на себе матеріальне 
забезпечення викладачів Львівського університету, 
проте аналогічно безпідставні.  

Тим часом виплати, проведені через Іпотечний банк, 
були недостатні. Крім того, внаслідок воєнних дій зросла 
інфляція, а також виник дефіцит товарів. Обидві обста-
вини боляче вдарили по життєвому рівню передусім ін-
телігенції. Станом на 1917 рік заробітної платні виклада-
ча університету у званні професора перестало вистачати 
на прожиття. Поодинокі виплати допомоги не рятували 

ситуації, оскільки виплачені суми, мало того, що були 
радше символічними, то їх ще й швидко з'їдала інфляція.  

У такій ситуації виходом була матеріальна взаємо-
допомога. Уперше ця стратегія виживання була випро-
бувана в період російської окупації міста. У цей час в 
Німецький університет у Празі (Чехія) започаткував 
акцію взаємної допомоги академічних осередків, яка з 
часом була поширена на всю Австро-Угорську імперію. 
У листопаді 1915 року Львівський університету долучи-
вся до цього руху офіційно [3, арк. 12]. У рамках спів-
праці у червні 1917 року вибрано комісію, яка мала за 
основні свої завдання визначити найважливіші і най-
більш термінові потреби львівських викладачів і обрати 
максимально придатні способи допомоги [7, арк. 51]. До 
складу комісії увійшли Адам Герстманн, Антоній Долін-
ський, Станіслав Вітковський, Антоній Цєшинський, 
приват-доцент Юзеф Новотний, асистент Кароль Бо-
хенський [7, арк. 51]. Перше засідання групи відбулося 
18 липня 1917 року, але мало чисто символічне значен-
ня через відсутність частини членів [7, арк. 76 зв.]. Нада-
лі ситуація не змінилася – комісія залишалася суто фор-
мальним органом, вся роль якої звелася до висловлення 
солідарності з академічною спільнотою Австро-Угорської 
імперії. Єдиним практичним наслідком її діяльності була 
виплата допомоги професорові Грабовському у січні 
1918 року. Розмір допомоги становив 2 тисячі корон – за 
довоєнних часів третина річного доходу, але в умовах 
прогресуючої інфляції це була невелика сума, якої ви-
стачало тільки на задоволення поточних потреб.  

У підсумку справою рятування зайнялися самі ви-
кладачі. Кампанія взаємодопомоги, таким чином, повні-
стю сконцентрувалася на ресурсах, які було можливо 
скомбінувати на місці.  

У найскладнішій ситуації опинилися сім'ї тих працівни-
ків університету, яких раніше було мобілізовано на фронт. 
Ці родини отримували тільки невелику допомогу від дер-
жави, якої зовсім не вистачало для проживання в умовах 
війни, тому всі вони були дуже вразливі у матеріальному 
плані. Щоб допомогти цим сім'ям було створено "Спілку 
одноразової допомоги дітям працівників Університету", 
фонд якої склали пожертвування тих працівників, які за-
лишилися у Львові та завдяки регулярному отримуванню 
платні могли похвалитися відносно стабільним матеріаль-
ним становищем. Утім, пожертви були нерегулярні і це 
стало предметом обговорення на засіданні сенату 14 лип-
ня 1917 року та вилилося у доручення ректора негайно 
погасити усі заборгованості [7, арк. 78 зв.]. 

Інші способи задіяти стратегії колективної допомоги 
не вимагали фінансування. Приміром, відзначимо 
спробу організувати Університетське споживче товари-
ство [6, арк. 22 зв.]. Для його упорядкування було виб-
рано комісію, склад якої увійшли професори Казимир 
Твардовський, Станіслав Толлочко та Антоній Рачинсь-
кий [6, арк. 22 зв.]. Щоправда, далі обговорень справа 
не пішла і цей проект так і залишився на стадії задуму.  

Загалом, стратегія взаємодопомоги не стала по-
стійною, і нажаль не принесла відчутного результату. 
Основною причиною було те, що головним джерелом 
прибутку була зарплатня, а, отже, більшість виклада-
чів перебували в однакових скрутних умовах. Інфляція 
спровокувала також збідніння тих, хто мав альтерна-
тивні джерела прибутку. До таких належали викладачі 
медичного факультету, часто практикуючі лікарі, юри-
сти та інші. Не додавали стабільності цій стратегії по-
стійні безлади і неточності щодо виплати різноманіт-
них додатків і доплат.  
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Колективне самозбереження мало ще один вимір – 
самозбереження інституції, складеної з фахівців, об'єд-
наних спільною метою. У разі гострого браку фахівців 
університет не зміг би виконувати свої функції і, таким 
чином, перестав би бути активним освітнім осередком. 
Більше того – розпався б як інституція, оскільки меха-
нізм прийняття рішень базувався на принципі колегіа-
льності, який не міг спрацьовувати у разі відсутності 
достатньої кількості голосуючих.  

Потенційний інституційний "ступор" університету 
намагались відвернути різними способами. Насампе-
ред, слід було повернути викладачів з евакуації. Хоча 
ректор і персонал ректорату повернулися у перші дні 
липня 1915 року, реевакуація решти кадрів розтягнула-
ся до зими 1915–1916 року. Оскільки викладачі не по-
спішали повертатися, ректорат почав діяти енергійніше. 
17 липня 1915 року спеціальним листом про необхід-
ність терміново з'явитися до Львова був повідомлений 
професор Антоні Глюзінський [4, арк. 1]. 4 серпня того 
ж року аналогічні листи було відправлено професорам 
Вікторові Новіцькому та Казимирові Вайсові [4, арк. 3, 
4]. Після них до Львова викликають професора Еману-
еля Махека, якому вислано листа 13 серпня 1915 року 
[4, арк. 6]. Основна частина таких оповісток припала на 
серпень, очевидно, з огляду на наближення нового на-
вчального року, який міг, по суті, не розпочатися без 
достатньої кількості викладачів. Повістки-виклики ви-
слано асистентові Войцєхові Рогалі [4, арк. 7], приват-
ному доцентові Владиславові Семковичу [4, арк. 12], 
професорам Петрові Стебельському [4, арк. 9], Маури-
цієві Аллерхандові [4, арк. 13], Казимирові Гостковсь-
кому [4, арк. 15], Улановському [4, арк. 30] (ім'я встано-
вити не вдалося – О.І.). 

Тільки-но було відновлено – і то не у повному обсязі 
– довоєнний кадровий склад закладу, постала нова про-
блема, яка всерйоз загрожувала функціонуванню Уні-
верситету і існуванню його як цілісної структури. Цією 
проблемою були плани відкриття університету у Варшаві 
з польською мовою викладання. Нововідкритий універ-
ситет гостро потребував фахових кадрів, які планувало-
ся перевести з інших польськомовних університетів. При 
цьому неуникненним наслідком була потреба замінити їх 
на місці. У випадку із Львівським університетом, згідно з 
наказом міністерства 28 жовтня 1915 року, до Варшави 
мали перебратися професори Тадеуш Лисковський, 
Юзеф Калленбах, Збігнєв Войціцький та титулярний 
професор Влодзімєж Лукасевич [3, арк. 11]. Даний лист 
був фактично тільки юридичним оформленням вже до-
конаного факту, оскільки в той час усі названі викладачі 
вже прийняли пропозицію переводу до Варшави.  

Львівський університет не в усіх випадках погоджу-
вався з такою ситуацією, оскільки ректорат добре розу-
мів, що означає в умовах війни, яка вже й так призвела 
до розпорошення кадрів, втратити зразу кількох досвід-
чених викладачів. Тому, коли професор Антоній Юраш 
отримав пропозицію переходу до Краківського універ-
ситету, сенат університету вирішив зробити все можли-
ве, щоб утримати професора від цього кроку. У підсум-
ку була обрана делегація у складі ректора та деканів 
усіх чотирьох факультетів, яка мала вмовити професо-
ра залишитися у Львові зі збереженням усіх посад [5, 
арк. 41 зв.]. Інший професор, Юзеф Калленбах, попри 
те, що таки перебрався до Варшави, після 1916 року 
сам повернувся назад через проблеми зі здоров'ям [15, 
s. 5]. Існували також плани переходу до Варшавського 
університету професора Казимира Твардовського, не-
зважаючи на те, що на той час він був ректором універ-

ситету. Але Твардовський у листі до міністерства рішу-
че відмовився від пропонованої зміни, внаслідок чого 
місце отримав Ян Лукасевич [14, s. 435]. 

Чергове ускладнення було наслідком мобілізації, 
яка зачепила не тільки технічний персонал, а й частину 
приват-доцентів та асистентів. Проблема полягала в 
юридичній колізії. Згідно з університетськими правила-
ми, якщо викладач покинув університет і не повернувся 
після одного навчального року, університет не мав пра-
ва продовжувати термін викладання. У цій ситуації, 
проте, належало брати до уваги той факт, що "зали-
шення" відбулося не з власної волі, і таким чином уни-
кали можливості застосувати згадане правило; до того 
ж, законодавчо було заборонено звільняти з роботи 
мобілізованого. Водночас існувала чисто практична 
проблема заміни таких викладачів.  

Опинившись у вище описаній колізії, ректорат пі-
шов на загальний компроміс – тих, хто перебував на 
фронті, або у полоні, не усувати від роботи, а також 
розширити дію правила про заборону скорочення мо-
білізованих на тих, хто виїхав перед війною і не зміг 
повернутися з об'єктивних причин, відповідно, зали-
шившись на окупованих територіях або територіях 
ворожих країн. Як особливий виняток не виключено зі 
складу викладачів підданих Російської імперії доцентів 
Лота та Прушинського [3, арк. 28, 28 зв.]. 

Попри це, зі складу викладачів відрахували профе-
сора Михайла Грушевського, приватних доцентів Бобр-
жанського, Тадеуша Шумовського, Пясецького, асисте-
нта Рихліцького, які виїхали на території ворожих країн 
уже під час війни [3, арк. 28]. Одночасно проти всіх зга-
даних розпочато дисциплінарне провадження з метою 
встановити обставини та причини виїзду. Посаду ви-
кладача втратив також професор Антоні Ридигер, який 
був засуджений на рік ув'язнення та втрату звання док-
тора згідно з вироком військово-польового суду у Ост-
раві Моравській [3, арк. 46].  

При тому, що домінували стратегії колективного ви-
живання, значну роль у збереженні університету як ін-
ституції зіграли також індивідуальні дії. Не розглядаючи 
їх детально, оскільки вони становлять окрему велику 
тему, зазначимо, що такі прийоми застосовувалися у 
випадках, коли викладач опинявся відірваний від осно-
вної маси колективу і був змушений давати собі раду 
сам. Як наслідок, вони відрізняються великим різнома-
ніттям, оскільки вибір конкретних засобів прямо зале-
жав від певної ситуації і її особливостей. Єдине, що 
об'єднувало такі випадки - основним пріоритетом у 
будь-якому разі було уникнути політичних пересліду-
вань та забезпечити бодай мінімальний рівень матеріа-
льного забезпечення для сім'ї в обставинах, коли на 
вияви корпоративної солідарності розраховувати було 
неможливо з об'єктивних причин. 

До індивідуальних стратегій були змушені вдаватися 
ті з викладачів, які займали важливу позицію або ж бу-
ли активними діячами серед своїх громаді, внаслідок 
чого їм потенційно загрожували репресії. У більшості 
персональних випадків університет не мав можливості 
допомогти своїм службовцям з політичних причин, тому 
їм, по суті, не залишалося нічого іншого, як тільки до-
помагати собі власноруч. Опрацьовані документи до-
зволяють виокремити кілька моделей особистих стра-
тегій, застосованих викладачами університету. Зокре-
ма, Михайло Грушевський являв собою приклад спів-
робітника, якому небезпека загрожувала і з боку росій-
ської армії (як авторові погляду на історію України, що 
заперечувала панівну до того часу імперську модель), 
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так одночасно і з боку австрійської влади (як формаль-
но підданому Російської імперії). Внаслідок цього він 
був змушений терміново виїхати з Криворівні, де заста-
ла його війна, до Відня. Там він перебував до весни 
1915 року, доки не прийняв рішення виїзду в Російську 
імперію. Попри очевидну небезпеку арешту, яка неза-
баром реалізувалася, причиною було розпорядження 
російського уряду, згідно з яким майно усіх підданих, 
котрі не повернуться в межі імперії у піврічний термін, 
мало бути конфісковане. Після приїзду Грушевський 
був заарештований та відправлений на заслання до 
Казані [8, с.13; 9, с. 85].  

Наступний варіант презентував собою Рудольф 
Вайгель, станом на 1913 рік – приват-доцент філософ-
ського факультету. Він належав до тих викладачів, які 
були мобілізовані на фронт, і невдовзі після призову 
опинився у Тарновському військовому шпиталі. Під час 
перебування на військовій службі він продовжив запо-
чатковані ще до війни дослідження тифу. Хоча безпо-
середня небезпека загинути йому не загрожувала, уні-
верситет постійно робив спроби достроково демобілі-
зувати Вайгеля та повернути його назад на роботу. Че-
рез неповороткість бюрократії та складність самого 
процесу реальне повернення Вайгеля відбулося тільки 
восени 1918 року [1, арк.31].  

Адольф Бек єдиний з усіх прикладів, хто залишився 
у Львові та не був мобілізований чи евакуйований. Його 
разом з іншими заручниками вивезли наприкінці травня 
1915 року до Києва, де примістили у так званому "аре-
штантському домі", а пізніше в окремому будинку, при-
значеному для утримання заложників. Там він перебу-
вав до 1917 року, коли Центральна рада, що змінила 
царський уряд, дала йому дозвіл повернутися у межі 
Австро-Угорщини. Але справді дістатись дому він зміг 
тільки у лютому 1918 року, після підписання Брестсько-
го миру [11, s. 83; 12, s.146].  

І ще одну оригінальну стратегію подолання життє-
вих негараздів представляє Казимир Твардовський. Він, 
будучи у 1914 році діючим ректором університету, пе-
ред захопленням Львова російськими військами еваку-
ювався і, перебуваючи у Відні, фактично організував 
там паралельний університет [16, s. 424–447]. 

Як можемо спостерігати, кожна індивідуальна стра-
тегія була тільки видозміною групової стратегії, причому 
часто до змін призводили об'єктивні обставини, спрово-
ковані соціальним статусом або попередніми досягнен-
нями конкретної людини. Більшість персональних ме-
тодів полягали у створені максимально комфортних 
умов пережиття несприятливих обставин, які спричини-
ли відірваність від основної маси спільноти. 

Зусилля, докладені збереження повного складу уні-
верситетської спільноти, були успішними. Порівняння 
переліків викладачів за для 1914–1915 та 1918–

1919 навчальні роки демонструє, що кістяк колективу 
практично не зазнав змін і, як наслідок, університет ефе-
ктивно виконував свої завдання навіть в умовах війни. 
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It's analyzed seeking and realization of survival ways by Lviv University as social group, united by science and profession during the First 

world war. Political situation, which made university impressible to repression by political motives and forced to seek for revival ways, is from main 
analyze objects. There are analyzed the most popular revival strategies and place of individual tactics in common situation.  
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THE LA TÈNE CULTURE OF THE TRANS-CARPATHIAN AREA:  
IS THE MIGRATION MODEL STILL RELEVANT?  

 
The article deals with the La Tène culture of the Trans-Carpathian region of today's Ukraine. It is stated that although the 

indigenous Thracian population was deeply involved in the cultural transition process, the emergence of the La Tène culture in 
the in the early 3rd century BC cannot be described in the terms of fashion or influence. The archaeological discoveries in the 
Upper Tisza region demonstrate the colonization carried out by the Celts from Central Europe in so far as their way of life differed 
significantly from the indigenous population. It caused vast and dramatic changes in the fields of settlement planning, metallurgy 
and pottery-making for the Upper Tisza valley inhabitants. Most of the Celtic sites in the Trans-Carpathian region ceased to exist 
not later than in the late 2nd to early 1st centuries BC, however some settlements survived the Burebista's raids in mid-first 
century BC. They contributed to the local Padea-Panagjurski Kolonii group formation at the turn of eras. 

Keywords: la Tène Culture, Trans-Carpathian area, Celts, Padea-Panagjurski Kolonii, archeology. 
 
The only region of the present day Ukraine where the 

La Tène sites are sufficiently widespread is the Trans-
Carpathian area which lies south-westwards of the Carpa-
thian mountains. The majority of the finds from the Upper 
Tisza area (Zakarpatska region) were identified by Bidzilia 
[7; 9], however the results of the excavations carried out at 
La Tène sites during the recent decades remained mostly 
unpublished, (with some exceptions, such as [20]). The 
only available sources of more or less complete information 
on the La Tène sites of Upper Tisza area which were exca-
vated since 1970 are the hand-written reports from the 
Archive of the Institute of Archaeology of the National 
Academy of Sciences of Ukraine.  

The earlisest interpretations [9] tended to explain the 
emergence of the La Tène sites in the Trans-Carpathian 
area as a result of the indirect Celtic influence on the 
local Thracian population. This assumption was based 
mainly on the fact that the typical La Tène inhumation 
burials are almost unknown in the Trans-Carpathian 
region. Later such scholars as Eremenko [12], Kobal [14] 
and Kotygoroshko [21] had come to conclusion that some 
Celtic groups had arrived in the region where the mixed 
Celtic-Thracian culture came into being during the 3rd c. 
BC. However, some recent studies devoted to the La 
Tène culture in the Balkan Peninsula show that the 
Latènization of the whole region should be considered as 
an adoption of the Central European life-style and fashion 
by the local inhabitants [11]. This raises the question 
whether the emergence of La Tène culture in the Trans-
Carpathian area should be considered as a consequence 
of the Celtic cultural expansion or migration.  

The Trans-Carpathian region is a part of the Upper 
Tisza basin which also covers the lands of today's Eastern 
Slovakia, North-Eastern Hungary and Northen Romania. 
The undulating terrain with its mild climate provided excel-
lent conditions for cattle breeding and farming. The wet-
lands of the Upper Tisza basin offered large sources of 
both limonite and charcoal which were used in the Iron Age 
metallurgy. During 7th – 4th cc. BC the Upper Tisza basin 
was occupied by the Kushtanovycia culture which is most 
frequently associated with the Northern Thracians.  

In the early 3rd c. BC the cultural situation in the region 
changed radically. New technologies for house building, 
pottery making and metalworking were introduced in the 
Upper Tisza area and new centers of economic and politi-
cal activity emerged. The Celtic colonization of the northern 
part of the Great Hungarian plain and Upper Tisza area 
appears to have happened slowly, over a period between 
the second half of the 4th c. BC and the beginning of the 
3rd c. BC, with the earliest cemeteries starting at the end of 
LT B1 [32, p. 163].  

The emergence of the La Tène sites in the Trans-
Carpathian area is often ascribed to the LT B1 period [20, 
p. 19–20]. Among the earliest La Tène items which were 

found in the region are the short sword with an X-shaped 
handle, the early La Tène ribbed arm-rings and the Duch-
cov fibulae [12, p. 29–32]. However such chronological 
indicators are far from being reliable. The swords of the 
type mentioned above, considered to be a sign of high so-
cial rank, were in use widely until the late La Tène epoch. 
The ribbed arm-rings in the Eastern Europe were charac-
teristic mainly of the LT B2/C1 period. The find of the 
Duchcov fibula in the ruins of Greek emporium Pistiros, 
which was destroyed by the Celts in 278/79 BC, invites the 
suggestion that the La Tène sites of the Trans-Carpathian 
area come into being not earlier than the early 3rd c. BC. 

The Celtic new-comers into the eastern Carpathian ba-
sin formed several distinctive groups which were influenced 
by the indigenous communities: the Thracian-Scythian Ve-
kerzug culture in the region between the Danube and Tisza 
rivers, the North Thracian or proto-Dacian Kushtanovycia 
culture in the Trans-Carpathian region of Ukraine, and the 
Transylvania group of Scythian culture on the Crasna and 
lower Samoş rivers [24, p. 145]. As A. Rostoiu notes, in 
newly colonized regions of the eastern Carpathian basin 
the way in which the interactions between Celtic and in-
digenous communities developed varied significantly due 
to the mixed cultural character of the local communities 
[32, p. 163]. Among the cemeteries with exclusively Celtic 
burial traditions there are bi-ritual burial grounds where 
each ethnic group preserved its specific funeral rite, as well 
as cemeteries where mixed (both Celtic and indigenous) 
ritual practices were employed.   

Two inhumation graves with Celtic coins from Galish hill 
are the only known La Tène burials from the Ukrainian part 
of Upper Tisza area. It is likely that the local La Tène group 
used a kind of burial rite which left no archaeologically de-
tectable traces. Such a situation was typical for the other 
Celtic enclaves in eastern Carpathian basin since LT 
C1/C2 period [24, p. 148]. There are about a dozen crema-
tion graves containing mixed Kushtanovycia and La Tène 
inventory. Such burials seem to show, not the indigenous 
influence on the local Celtic inhabitants [12, p. 36] but, 
rather the adaptation of La Tène fashion by either the 
neighbouring or subdued Thracian population which at 
least partly preserved its cultural distinction.  

All the burials with La Tène elements were made under 
mounds according to the autochtonous burial rites and the 
old burial grounds of Kushtanovycia culture were used for 
them. The inventory contained clay vessels as well as 
adornments made from bronze and glass. No weaponry or 
horse gear was found at the sites. The only exception is the 
mound n. 19 in Kralovsky Hlmec (Slovakia) which contained 
elements of La Tène military equipment [20, p. 16–17].  

Bobove (Vynohradivskyi district). Cremation burial un-
der a mound. The grave contained 16 black glass beads, 
fragment of wire fibula, some fragments of a chain belt, 
three hand-made vessels of the Kushtanovycia type, two 
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wheel-made La Tène vessels. The late La Tène painted 
vase is of particular interest [9, p. 44].    

Kushtanovycia (Mukachivski district). The burial ground 
of the Kushtanovycia culture. The cremation grave in the 
burial mound no. 11 contained an exclusively La Tène 
inventory (wheel-made urn, three bronze fibulae, fragments 
of bronze chain belt). Excavated in 1931 [9, p. 44].   

Kolodne (Irshavskyi district). A burial ground of the 
Kushtanovycia culture. Among the grave goods of the 
Kushtanovycia types, a wheel-made La Tène vessel 
(mound no. XV) and some fragments (mounds nos. IX, XI) 
were excavated in 1958 by G.I. Smirnova [9, p. 4]. 

Machola (Berehivskyi district). A burial ground with 
badly damaged cremation graves unsystematically exca-
vated in 1932. Most of the grave goods are now lost. The 
glass arm-ring and wheel-made La Tène urn are currently 
preserved in the Uzhhorod State Museum [9, p. 45].   

Onokivci (Uzhhorodskyi district). Wheel-made La Tène 
urn from the burial ground of the Kushtanovycia culture [9, 
p. 45–46]. 

The emergence of the cremation mound burials con-
taining a mixed Kushtanovycia and La Tène inventory may 
reflect the matrimonial links and trade contacts between 
the North Thracian and Celtic groups of population in the 
Upper Tisza area. The same process is observed in the 
nearby regions of the eastern Carpathian basin where the 
female burials with La Tène inventory in the Getic environ-
ment were revealed [32, p. 167]. 

The most important La Tène site in the Ukrainian part 
of Upper Tisza area was the settlement on the Galish 
(204 m) and Lovachka (306 m) hills near the modern town 
of Mukacheve. The Galish-Lovachka site (S = 15 ha) had 
been un-systematically excavated by amateur archaeolo-
gists from 1844 to 1930. About a thousand items were 
found in 24 half-excavated dwellings on the occupation 
layer of the site [9, p. 30–38]. Currently they are preserved 
in Uzhhorod State Museum. Among the goods are: a) iron 
tools: opener tips (32), reaping-hoops (22), scythes (18), 
anvils (7), sledge-hammers (2), hammers (6), pincers (1), 
rasp, drill tool, axes (55), chisels (30), gouges (13), adzes 
(10), hack-saw, knives (11), clippers (8) miscellaneous 
items; b) jewellery: 2 chain belts and lots of fragments, five 
bronze and three iron arm-rings, bronze finger-rings, 
bronze leg-ring, one Duchcov fibula and 8-wired middle La 
Tène brooches; c) military equipment: short sword with X-
shaped handle (l = 41 cm); two middle La Tène swords 
(72,5 and 75 cm), 12 large curved knives, 27 spearheads, 
2 javelin heads, 14 arrow heads, iron tip of the scabbard; d) 
horse tack: bits (6), chariot fittings (3); e) household goods: 
padlock, iron chain for hanging a cauldron; grain bruisers; 
hayforks etc.; f) pottery: 36 hand-made and wheel-made 
vessels, lots of fragments. The wheel-made ceramics 
amount to appr. 30% of the pottery finds; g) smelting pots 
(2) and moulds (6) [9, p. 30–33; 19, p. 17–20, fig. 3; 6, 
p. 19–21, fig. 21]; h) coins: tetradrachmas (18), didrachm, 
drachmas (3) of nine types (Kopf ohne Kinn/Rad, W-Reiter, 
Vogel auf Zweig, Vogel auf Helm, Schnurrbart/Rosette, 
Audoleontyp, Audoleonmonogramm 1, Reiter mit kurzen 
Armen, Armloser Reiter, Schild + Kranz, Schild + Schwert) 
[15] Map 1.5. Only three La Tène inhumation burials were 
revealed in the site. One of them was made in a pit rounded 
by stones with the inventory of more than 30 Celtic 
derivations of Philip II and Alexander the Great coins. 

In the early twentieth century, the cultural layer of the 
Galish-Lovachka site was mostly destroyed by ploughing 
the land to plant crops. Additional research conducted in 
1962 and 1964 was unsuccessful. In 1988–1989, the ar-
chaeologists of Uzhhorod State University excavated sev-
eral storage pits and a half-dugout dwelling (4,1x2,4 m) on 
the Lovachka hill. The cultural layer contained the frag-
ments of pottery (mostly wheel-made) and several metal 

goods, including the iron tip of a scabbard [19, p. 17–20, 
fig. 3; 6, p. 19–21, fig. 21].  

The question as to whether Galish-Lovachka should be 
considered as an oppidum remains debatable. It is not 
clear if the settlement had any fortifications. V. Kotygorosko 
argues that during the excavations in late 1980s the re-
mains of the dry-stone wall along the Galish hill crest were 
revealed [21, p. 126]. However, I was not able to find a 
single mention of the wall in the expedition documents. 
Regardless, it is almost impossible to prove the relationship 
between the stone wall remains on the Galish hill and the 
La Tène settlement.  

Another problem with the Galish-Lovachka settlement 
is its dating. As it is known, the emergence of oppida in the 
Celtic world dates to the LT D period. However, most of the 
finds from the Galish and Lovachka hills are dated to the 
LT C1–2. Among the metal goods from the settlement 
there are only a few late La Tène horse bits [7, tab. 25.14]. 
They belong to the type widely used by Dacian population 
and may have no connection to the Celtic settlement.   

It seems to be clear that Galish-Lovachka, with its well-
developed crafts and coin minting, shows a certain stage of 
La Tène settlement evolution if it had become an oppidum, 
but it does not. The ill-disciplined and un-systematical 
character of the excavations on the Galish and Lovachka 
hills makes it difficult to decide if the Galish-Lovachka set-
tlement was either destroyed by enemies or simply de-
serted by its inhabitants. However the large amount of 
valuable goods left in houses, as well as several hoards 
found in nearby locations, indicate that the settlement was 
abandoned suddenly. 

Apart from Galish-Lovachka there are about two dozen 
La Tène sites in the Ukrainian part of the Upper Tisza basin.  

Bakta (Berehivskyi district) Three half-dugout dwellings 
(4,4x3,5 m; 4,5x3,3 m; 4,7x3,3 m); hand-made and wheel-
made pottery fragments; spindle whorls (4 in dwelling №1 
and 3 in dwelling №2); fragment of the glass arm-ring 
(dwelling №1); wire bronze fibula (fragment); iron finger-
ring; iron buckle; amber bead; some pieces of iron slag; 
large quantity of animal bones (small cattle, cows, wild 
boars) [16, p. 9; 2, p. 14–9, fig. 2.5–6, 2.8–10]. Map 1.1.  

Brid (Irshavskyi district). Working ground with slag and 
iron aggregations. Cultural layer damaged. Excavated in 
1982 [10, p. 9]. Map 1.2. 

Dercen (Drisine) (Mukachivskyi district; Mala Gora 
stove). Half-dugout dwelling (damaged) with hand-made 
and wheel-made pottery fragments randomly found in 
1973. Two years later another half-dugout dwelling as well 
as storage pit with hand-made and wheel-made pottery 
were found [26, p. 2, 23–27, fig. 55, 56]. In 1982 the stor-
age pit (damaged) with hand-made and wheel-made pot-
tery fragments was revealed. Cultural layer of the settle-
ment was badly damaged by construction and agricultural 
works [4, p. 13, 21–22]. Map 1.3. 

Dyida (Didove) (Berehivskyi district). Excavations of 
1984: half-dugout dwelling; pottery fragments, mostly wheel-
made (Peniak, Popovich 1984/14: 27–30, fig. 41–42; Balaguri, 
Kotygoroshko 1984/59: 20). Excavations of 1985: three half-
dugout dwellings; hand-made and wheel-made pottery; two 
spindle whorls made of wheel-made pottery fragments; some 
iron goods of uncertain form; glass fragments; iron and glass 
slag [17, p. 11–16, fig. 2.1–4]. Map 1.4. 

Gorbok (Irshavskyi district). Dwelling of uncertain con-
struction; occupation layer with hand-made and wheel-
made pottery fragments [9, p. 41]. Map 1.6. 

Gut (Garazdivka) (Berehivskyi district). Occupation 
layer with traces of dwellings and fireplaces, fragments of 
hand-made and wheel-made vessels. The most interesting 
find is a hoard of more than a hundred silver derivations of 
Philip II coins in a hand-made vessel [9, p. 47]. According 
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to Kolniková the coins are of Huşi-Vovrieşti and Südostda-
kien types [15, p. 109]. Map 1.7.  

Holmok (Uzhhorodskyi district). Half-dugout dwelling 
(4.1 x 2.8 m); hand-made and wheel-made pottery frag-
ments (3rd – 2nd cc. BC); iron chisel; fragment of a grain 
pummel [6, p. 6–8]. Map 1.8. 

Kliachanove (Mukachivskyi district) Occupation layer 
(S = 2 ha) with large quantity of pottery fragments. Wheel-
made La Tène ceramics make up about 30% of the total 
amount of the pottery finds. In 1954, a hoard of La Tène 
iron tools (four axes, opener tip, chisel and cylindrical 
hand-punch) had been found on the Obuch ridge near Kli-
achanove village by farmers. All the items are currently on 
display at the Uzhhorod State Museum [9, p. 46]. Map 1.9. 

Mala Bigan (Berehivskyi district). A pottery vessel of 
uncertain form containing small figurines of a boar and a 
human, fragmented glass arm-ring (LT C1), fragment of a 
bronze leg-ring, found by farmers in 1952. The figurines 
and glass arm-ring are now in the possession of the 
Uzhhorod State Museum [9, p. 46]. Map 1.10. 

Midianytsia (Irshavskyi district). Two working grounds 
with slag and iron aggregations. Excavated in 1983 and 
1987 [29, p. 2; 18, p. 8–9]. Map 1.11. 

Mukacheve. Occupation level with large quantity of wheel-
made pottery revealed during the water pipe construction on 
Zamkova Street [9, p. 41–42; 21, p. 126]. Map 1.12. 

Muzhyeve (Berehivskyi district). Two half-dugout dwell-
ings; fragments of 25 wheel-made and 35 to 40 hand-made 
pottery vessels. Excavated in 1982 [4, p. 20–21]. Map 1.13.  

Nevetlenfolu (Dyakove) (Vynohradivskyi district). 
Damaged pit and cultural layer with hand-made and wheel-
made pottery which was discovered in 1970 inside the Nad 
Eger stove [1, p. 2–3]. In 1972, at the Tekerev stove the 
working ground with 97 forges, 10 fireplaces, 4 storage pits 
had been excavated [3, p. 87–88]. Map 1.14. 

Nove Klynove (Vynohradivskyi district). 15 working 
grounds with slag agglomerations and more than 
130 forges occupying a territory of approximately 50 ha on 
the left bank of the Botar river. A few fragments of hand-
made and wheel-made pottery. The remains of forges and 
iron slag are known from nearby villages Yulivci, 
Volchanske and Chepe [7, p. 70–71]. Map 1.15.    

Oleshnyk (Vynohradivskyi district). Two half-dugout 
dwellings (4.8x5.7 m; 4.8x3.6 m); wheel-made (22%) and 
hand-made (78%) pottery; small curved knife (l = 11 cm); 
fragment of a chain belt (fig. 4); chisel; two iron goods of 
uncertain form and iron slag in dwelling no. 24; fragment of 
wire fibula (?); three spindle whorls. Excavated in 1977 [28, 
p. 33–6, fig. 76]. Ostroverkhov with reference to Kotygor-
oshko mentions a find of a glass arm-ring fragment [25, 
p. 142–143]. Map 1.16. 

Osiy (Irshavskyi district) Several dwellings; occupation 
layer with hand-made and wheel-made pottery fragments; 
three spearheads [9, p. 41]. Map 1.17. 

Rativtsi (Uzhhorodskyi district) Five dwellings with 
storage pits. Ceramic findings are represented mostly by 
the fragments of hand-made vessels and to a lesser de-
gree by wheel-made pottery fragments [9, p. 39]. Map 1.18. 

Uzhhorod  Three to five settlements in different dis-
tricts of the city; stray finds:  

1) On the territory of a modern brickyard two dug-out 
dwellings with wheel-made pottery fragments were exca-
vated. Several bronze finger-rings and arm-ring with knobs 
were also found.  

2) The second settlement represented by the occupa-
tion layer with hand-made and wheel-made pottery frag-
ments on the Uzhhorod Castle hill.  

3) The third settlement revealed during the 
excavations of the Slavic site Radvanka (eastern suburb 
of Uzhhorod). Occupation layer is represented by the 
hand-made and wheel-made pottery fragments [9, p. 40–

41]. In 1976 iron slag pieces and some wheel-made 
pottery fragments were discovered.   

4) Lysa Gora stove (northern suburb of Uzhhorod). Cul-
tural layer with small pottery fragments (mostly hand-
made). One fragment contained traces of iron slag. Exca-
vated in 1976.  

5) Mlaki stove (northern suburb of Uzhhorod). Damaged 
cultural layer with wheel-made La Tène pottery fragments and 
iron slag. Excavated in 1976 [23, p. 2–10]. Map 1.19. 

Velyka Bihan (Berehivskyi district) Excavations of 
1986: three dwellings; hand-made and wheel-made pottery 
fragments [2, p. 7–8]. Excavations of 1987: two half-dugout 
dwellings (S = 11,7 and 15,6 m); hand-made and wheel-
made pottery fragments [18, p. 10–11]. Ostroverkhov citing 
Kotygoroshko mentions a fragment of glass arm-ring found 
in dwelling 1 of the settlement [25, p. 142–143]. Map 1.20. 

Verkhni Remety (Irshavskyi district). Dwelling with 
hand-made and wheel-made pottery fragments; fragment 
of spindle whorl [9, p. 41]. Map 1.21. 

It is clear that most of the La Tène sites in the Trans-
Carpathian area were small rural settlements which con-
sisted of a few half-dugout dwellings and storage pits. The 
fragments of pottery, both hand and wheel-made, clay 
spindle whorls and rare metal goods display the material 
culture of those complexes. Only a few sites contained the 
remains of iron-working which are known from the settle-
ments of Bakta, Dyida, Oleshnyk and Uzhhorod. The finds 
of glass slag from Dyida prove the existence of at least one 
glass making workshop.  

Along with small vici there were highly specialized centers of 
metallurgy which consisted of working grounds with remains of 
forges, slag and iron aggregations. Nove Klynove, the largest of 
them, comprised about 200 forges [8; 9, p. 21–30]. 

Almost all La Tène sites in the area contained frag-
ments of Kushtanovycia culture hand-made pottery. How-
ever the wide use of indigenous hand-made pottery was 
characteristic for many Eastern Celtic communities. It is 
evident that in the Upper Tisza area the settlement struc-
tures, the technologies of iron and glass working, wheel-
made pottery, the artistic style and other aspects of mate-
rial culture of La Tène sites were not familiar to the local 
population before the early 3rd c. BC. The style of combat 
in which the long slashing swords, iron chain belts and 
chariots were used may also be considered as foreign to 
the native people. Such rapid and radical changes cannot 
be explained in terms of cultural diffusion. It seems that the 
La Tène group of the Upper Tisza area demonstrates the 
classical pattern of immigration and cultural incorporation.  

It is not clear when the La Tène sites of Upper Tisza 
area were abandoned. Most scholars believe that the de-
cline of local Celtic settlements was caused by the military 
activity of Dacians in the middle of the 1st c. BC, attested 
to in the classical sources [12, p. 35; 21, p. 168]. In the late 
2 c. BC the so called Padea-Panagjurski Kolonii group 
emerged on the banks of Danube in the lands of today's 
northern Bulgaria and southern Romania. It is character-
ized by the cremation burials containing late La Tène long 
slashing swords, spearheads, curved knives, shield umbos 
and horse bits of "Thracian" type. Such burials belonged to 
the ethnically heterogeneous warrior nobility, mainly of 
Scordiscan, Thraco-Illyrian and Dacian origin, which dis-
turbed the Roman province of Macedonia from the second 
half of the 2nd c. BC. In the period between 175/150 and 
50 BC the bearers of Padea-Panagjurski Kolonii group 
launched an expansion in a northern direction. As a result 
the Celtic settlements in the eastern Carpathian basin de-
clined. In south-western Transylvania the La Tène ceme-
tery from Blandiana containing wheel-made pottery and 
metal objects specific to the LT C1 signifies the end of the 
Celtic horizon [31, p. 115]. 
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In the Upper Tisza area the same situation occurs. Al-
most all objects from the Celtic sites with more or less pre-
cise dating may belong to LT C1–C2 period so it is highly 
probable that most of the Celtic sites in the Trans-Carpathian 
region ceased to exist not later than in the late 2nd to early 
1st cc. BC. Only a few La Tène settlements of the area are 
reliably datable to the LT D period. The fragments of late La 
Tène painted pottery, which was produced in the Latènized 
Dacian production centres such as Zemplin [30, p. 190; 34, 
p. 219–226], were found in the cultural layer of Bakta and 
Dyida, indicating that at least some Celtic settlements 
survived the Burebista's raids in the mid-1st c. BC. 

It should be emphasized that the newcomers were 
thoroughly imbued with the Celtic culture and La Tène 
metalworking technologies. In the Upper Tisza area they 
established several hill-forts, including Zemplin in 
Slovakia and Mala Kopania in Ukraine, and renewed the 
Celtic metallurgical centres in the Botar river basin. In the 
Chellenytsia stove near the Mala Kopania hill-fort 
cremation graves containing goods typical for Padea-
Panagjurski Kolonii group were revealed. There are no 
less than seven ritually-bent late La Tène swords coming 
from the site as well as brooches of middle La Tène 
scheme, plus shield umbos, spearheads and other items 
[22]. The linguistic sources also show the Celticization of 
the Dacian population in the Upper Tisza area. 

Greek and Roman authors were poorly acquainted with 
the Northern Dacia region so it is difficult to associate the 
group of La Tène sites with any certain ancient ethnic 
name. According to Strabo, Tisza river separated the lands 
of Boii and Taurisci from Dacia. However the Dacians un-
der Burebista, laying claim to those lands, crushed the 
Celtic tribes led by Critasiros and destroyed them totally 
(Strabo VII.5.2). However the sources of the 1st c. BC do 
confirm the existence of some Celtic ethnicons in the re-
gion. Caesar (B.G. VI. 25) mentions the Anarti tribe border-
ing with the Dacians (ad fines Dacorum et Anartium) as 
well as Claudius Ptolemy who notes the Άναρτοι and their 
neighbours Τευρίσκοι (Ptol. III. 8. 3). While the Teurisci are 
frequently associated with a certain part of the Celtic Tau-
risci community, the Anarti are completely unknown until 
the mid-1st c. BC. References to the Anarti tribe are also 
made in two epigraphic sources dating to the Augustan 
times. In the Elogium Tusculanum the subjugation of the 
Anarti to Roman power (Anarti[os sub potestatem]) is men-
tioned. There is also an inscription "Iulia Utta E[p]/ponis 

f(ilia) Flor/ina nati(one) Anarti(a)" (CIL III, 10552) from 
Aquincum. Falileyev [13, p. 21–23] suggests the Anart(i)oi 
to be a Celtic ethnic name, while Sims-Williams [33, p. 216] 
consider it's Celticity uncertain. 

It is highly probable that the Celtic or hybrid ethnic 
names Teurisci and Anarti belonged to the Celticized 
Dacian population which established such significant set-
tlements as Mala Kopania and Zemplin. M. Olędzki argues 
that the group of La Tène sites in the region of San river 
(Poland) may be associated with Anartophracti, which were 
placed by Claudius Ptolemy to the east of Vistula and to 
the north of Carpathian mountains [24, p. 148–150]. The 
cultural connections which this group maintained with the 
Upper Tisza area may confirm this hypothesis.  

Therefore, it may be stated that although the Dacian 
expansion in the Upper Tisza area led to the decline of the 
La Tène sites such as Galish-Lovachka, it did not result in 
the annihilation of the Celtic culture in the area. The local 
population continued to preserve their ethnic distinctive-
ness, as reflected in the tribal names such as Anarti and 
Teurisci. The ethnically mixed group containing the 
Kushtanovycia, La Tène and Padea-Panagjurski Kolonii 
elements continued to thrive in the Upper Tisza area. 

The archaeological discoveries in the Upper Tisza re-
gion demonstrate the colonization carried out by the Celts 
from Central Europe in so far as their way of life differed 
significantly from the indigenous population. The emer-
gence of the La Tène culture in the Trans-Carpathian 
region cannot be described in the terms of fashion or 
influence because it caused vast and dramatic changes in 
the fields of settlement planning, building structure, 
metallurgy technology and pottery-making for the Upper 
Tisza valley inhabitants. The Celts brought types of 
jewellery which were previously unknown in the region, a 
new variety of weapons and introduced a style of combat 
which included the use of war chariots, long slashing 
swords and chain belts. The indigenous Thracian 
population was deeply involved in the cultural transition 
process. Some ritual practices and pottery-making 
traditions survived under the La Tène cultural dominance 
but the role of the autochtonous elements became 
diminished. Largely, as far as the Trans-Carpathian area 
was concerned, one may speak about a mass migration 
framework by which the whole region was incorporated 
into the core Central European La Tène culture zone. 

 

 
 

Map 1. The La Tène sites of the Trans-Carpathian area 
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Fig 1. The La Tène culture of the Trans-Carpathian area: half-dugout dwelling №2 (drawing) from Bakta (1);  
pottery fragments from the dwelling №3 from Dyida (2, 6); clay vessels from Galish-Lovachka (3);  

bronze plate (4) and arm-ring fragment (5) from Galish-Lovachka.   
 

 
 

Fig. 2. Military equipment finds from Galish-Lovachka: iron chain-belts (1);  
tip of the scabbard (2); chariot fittings (3); sword with X-shaped handle (4) 
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ЛАТЕНСЬКА КУЛЬТУРА ЗАКАРПАТТЯ: ЧИ ДОСІ Є АКТУАЛЬНОЮ МІГРАЦІЙНА МОДЕЛЬ? 

У статті розглядаються проблеми походження, хронології та етнічної приналежності пам'яток латенської культури, виявлених 
на території Закарпатської області України. На основі широкого комплексу опублікованих джерел та архівних матеріалів археологіч-
них експедицій 1966–1988 рр. з'ясовується питання, що спричинило появу пам'яток латенської культури на Закарпатті: поширення 
впливу культури кельтів на місцеве фракійське населення чи переселення достатньо великих груп кельтів на цю територію. Автор 
доходить висновку, що масштабні зміни у структурі поселень, галузях виробництва та військових традиціях не могли відбутися без 
суттєвої участі груп прибулого населення центральноєвропейського походження. Зазначено, що упродовж ІІІ-ІІ ст. до н. е. на Закар-
патті виникли характерні для культури кельтів центри ремісничого виробництва, серед яких Галіш-Ловачка впритул наблизилася до 
рівня протоміського поселення типу oppida. Крім Галіш-Ловачки, існують відомості про приблизно 40 латенських поселень. У 
більшості випадків вони становлять типові для латенської культури невеликі відкриті селища, які складалися з двох-трьох жител і 
господарських споруд. Крім поселень, на Закарпатті відомі поховальні комплекси з імпортними речами кельтського походження. 
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Нерідко можна зустріти визначення цих поховань як латенських, що зазнали впливу гето-фракійського середовища. Однак варто 
зауважити, що загальна їх кількість не перевищує десятка; усі вони, виконані згідно з обрядом куштановицької культури й на 
куштановицьких могильниках, містять майже виключно жіночий інвентар. З огляду на це, згадані поховання можна окреслити як 
куштановицькі з латенськими елементами. Їхня поява вказує насамперед на існування матримоніальних зв'язків між носіями прибулої 
латенської та автохтонної куштановицької культур, запозичення останніми престижних предметів кельтського виробництва, а 
також про взаємну асиміляцію й переважно мирний характер співіснування обох груп. Відсутність у регіоні класичних для централь-
ноєвропейського латену інгумаційних поховань пояснюється специфікою поховального обряду, зокрема, раннім переходом місцевого 
кельтського населення до поховального обряду, який не залишає помітних для археології слідів. Вважається, що латенська культура 
Закарпаття припиняє своє існування в результаті експансії даків, носіїв латенізованих пам'яток Падеа-Панагюрські Колонії, близько 
середини І ст. до н. е. Водночас, знахідки в похованні з Бобового й на поселеннях Бакта й Дийда мальованої кераміки, найбільшим 
центром виробництва якої було дакійське городище Земплін, а також середньолатенських фібул засвідчує, що окремі кельтські посе-
лення пережили кельто-дакійські війни середини І ст. до н. е. й на деякий час вписалися у нові економічні та політичні реалії.  

Keywords: Латенська культура, Закарпаття, кельти, Падеа-Панагюрські Колонії, археологія. 
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РОСІЙСЬКЕ ІМПЕРАТОРСЬКЕ КОНСУЛЬСТВО У НАҐАСАКІ 

 
У статті проаналізовані обставини відкриття та діяльності консульства Російської імперії у Наґасакі. Уточнена 

дата його заснування, прізвища та посади очільників. Визначені основні функції та особливості діяльності консуль-
ської установи, до яких, зокрема, належала опіка консула над військово-морським лазаретом у Наґасакі. Описаний ви-
падок залучення купця до виконання консульських обов'язків, а також випадки виконання консульських функцій на ко-
ристь Російської імперії представником іншої європейської держави і навпаки. Проаналізовані донесення російських 
консулів у Наґасакі до Азійського департаменту МЗС. Розглянуті конфліктні ситуації, що виникали між консулом та 
представниками Морського міністерства. 

Ключові слова: Російська імперія, Японія, консульство, Наґасакі, лазарет. 
 
Порт Наґасакі був відкритий Японією для російських 

суден з 1855 р., а з 1858 р. російський уряд отримав 
право призначити туди консула чи консульського аген-
та. Точна дата відкриття російського консульства у На-
ґасакі є спірним питанням. Найбільш ранню дату нази-
ває у своїй статті дослідник О. В. Ілишов [10, с. 27]. Він 
твердить, що з 1866 р. у Наґасакі працював почесним 
консулом (на неофіційних засадах) М. Ф. Цивільков, з 
1868 р. посаду нештатного консула обіймав О. Ф. Філіп-
пеус. За словами автора, офіційного статусу російське 
консульство у Наґасакі стало набувати з 1871 р. За ін-
формацією, що подає К. М. Попов, у 1868 р. у Наґасакі 
відкрилось консульське агентство, на чолі якого стояв 
крупний російський купець О. Ф. Філіппеус [15, с. 416]. 
Згідно з даними Дж. О. Ленсена [18, p. 166] та 
П. Е. Подалка [14, c. 58], відкриття у Наґасакі російсько-
го консульства відбулось у 1873 р. У списку вихідних 
паперів російського консульства у Хакодате, знайдено-
му нами в Архіві зовнішньої політики Російської імперії 
(АЗПРІ), згадується документ, що має назву "До Азійсь-
кого Департаменту щодо призначення п. Філіппеуса 
російським консулом у Наґасакі", датований 1 жовтня 
1867 р. [3, л. 3]. А 9 вересня 1868 р. міністру закордон-
них справ Японії були відправлені папери про призна-
чення О. Ф. Філіппеуса консульським агентом у Наґаса-
кі. У 1869 р. (точна дата, на жаль, невідома) у хакодат-
ське консульство були доставлені папери від японської 
влади стосовно отримання листа про затвердження 
О. Ф. Філіппеуса консульським агентом. Окрім того, в 
АЗПРІ зберігаються листи до Й. В. Лімбруггена, який 
обіймав посаду тимчасово виконуючого обов'язки кон-
сула Російської імперії у Наґасакі до прибуття туди 
О. Ф. Філіппеуса [2, л. 1–33]. 

Мета нашої статті – дослідити обставини відкриття 
російського імператорського консульства у Наґасакі та 
проаналізувати особливості його діяльності до момен-
ту закриття представництва у 1904 р. у зв'язку з роз-
ривом дипломатичних відносин між Російською та 
Японською імперіями. 

Відповідно до знайдених нами документів, першим, 
хто представляв інтереси громадян Російської імперії 
у Наґасакі, був Й. В. Лімбругген. Інформацію про осо-

бу Й. В. Лімбруггена встановити досить проблематич-
но. На сайті "Nagasaki Foreign Settlement" вказано, що 
Й. В. Лімбругген, працював у торговельній компанії 
"Walsh&Co"[20], одним із засновників котрої був кон-
сул Сполучених Штатів у Наґасакі Дж. Дж. Уолш. В 
офіційних листах до Й. В. Лімбруггена звертаються то 
як до виконуючого обов'язки консула, то як до консула 
Російської імперії. Вірогідніше за все, він все ж не мав 
усієї повноти повноважень консула. Адже на прохання 
російського консула у Хакодате Є. К. Бюцова (1837–
1904) до розв'язання спірних питань між росіянами та 
жителями Наґасакі був залучений консул Пруссії у 
Наґасакі Р. Ліндау.  

Представник Російської імперії у Наґасакі спілкував-
ся з місцевою владою на рівні помічників генерал-
губернатора о. Кюсю. На їхнє прохання Й. В. Лімбругген 
інформував російських громадян про дати японських 
свят, коли митниця була закрита; про заборону прода-
жу та купівлі опіуму; про право російських підданих у 
випадку пограбування звертатись до поліцейського 
управління міста [2, л. 1–9]. Помічники генерал-
губернатора о. Кюсю регулярно сповіщали виконуючого 
обов'язки консула про всі зміни, що відбувались на ми-
тниці. Приміром, 2 червня 1868 р. Й. В. Лімбругген 
отримав листа про присвоєння митному управлінню 
назви, яка у дослівному перекладі мала наступний ви-
гляд: "Офіс, де іноземці укладають угоди" [2, л. 16]. А в 
липні того ж року три митних управління змінили свої 
печатки, про що також повідомили Дж. В. Лімбруггена. 
Влітку 1868 р. японські чиновники звернулись до 
Й. В. Лімбруггена з проханням поінформувати всіх ро-
сійських підданих, які перебували у Наґасакі, про забо-
рону експорту рису, пшениці та іншого зерна.  

Співпраця Й. В. Лімбруггена з наґасакською владою 
була досить активною. У листі від 5 жовтня 1868 р. йому 
повідомили про призначення нових уповноважених МЗС 
у Наґасакі. Вже через п'ять днів новопризначені чиновни-
ки зв'язались з виконуючим обов'язки консула Російської 
імперії з приводу розповсюдження серед усіх російських 
торговців інформації про необхідність надання до митно-
го управління детальних відомостей про найменування і 
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кількість їхніх товарів. Лише за цієї умови купець міг 
отримати дозвіл на експорт та імпорт краму. 

Таким чином, протягом нетривалого періоду своєї 
служби у Наґасакі Й. В. Лімбругген став сполучною лан-
кою між росіянами, які прибували до цього порту, та 
місцевими чиновниками. Його наступником став 
О. Ф. Філіппеус. У листі, датованому 16 жовтня 1868 р., 
російський консул у Хакодате Є. К. Бюцов сповіщав 
Олександра Федоровича Філіппеуса про призначення 
його нештатним консульським агентом у Наґасакі і про 
підлеглість його на цій посаді хакодатському консульст-
ву [2, л. 34]. О. Ф. Філіппеус був петропавлівським куп-
цем 1-ї гільдії, тобто він мав право вести закордонну 
торгівлю. У 1867–1869 рр. він разом із чиновником з 
особливих доручень С. С. Абазою заснував першу ро-
сійську транспортну компанію на Далекому Сході "Філі-
ппеус і К°". Отримавши кредит у американської фірми в 
Японії "Бр. Уольш", товариство розпочало свою діяль-
ність з доставки іноземних товарів, зокрема вин і чаю, 
морем через Аян до Якутська [4, с. 8]. 

Як безпосередній начальник Є. К. Бюцов надав 
О. Ф. Філіппеусу вказівки щодо його майбутньої діяль-
ності. Він сповістив новопризначеного агента про те, що 
загальні консульські обов'язки викладені у консульсь-
кому статуті [5, с. 531–553]. У листі до О. Ф. Філіппеуса 
Є. К. Бюцов наголошував на тому, що права та обов'яз-
ки консула в Японії були значно ширшими, аніж сфера 
діяльності консула в Європі. І тому статут, написаний 
для російських консулів в Європі та Америці, не охоп-
лював всього кола діяльності в Японії. Неповнота ста-
туту компенсувалась тим, що обов'язки консула були 
достатньо докладно виписані у російсько-японських 
договорах [2, л. 34]. 

Начальство О. Ф. Філіппеуса розраховувало на те, 
що досвід торгівлі на Далекому Сході, яким володів 
новопризначений агент, дозволить йому "судити про 
те, чи немає причин розраховувати якщо не на діяльну 
участь російських купців в іноземній торгівлі з Японі-
єю, то принаймні на те, що фабричні вироби та певні 
свіжі продукти… можуть, за певних обставин, знайти 
збут у цій країні…" [2, л. 36]. 

О. Ф. Філіппеус був призначений на посаду консуль-
ського агента у Наґасакі саме у той час, коли в Японії 
йшла громадянська війна між прибічниками сьоґунату 
Токуґава та проімператорськими силами. Тому 
Є. К. Бюцов наказував О. Ф. Філіппеусу мати зносини з 
тими, хто представляв уряд de facto, не проявляючи 
жодних особистих уподобань.  

Активним помічником О. Ф. Філіппеуса у наґасаксь-
кому консульстві став Сіґа Уратаро, який до цього пра-
цював перекладачем при хакодатському губернаторі 
для ведення переговорів та переписки з консульством 
Росії у Хакодате [7, с. 89]. 

Першим російським підданим, інтереси якого нама-
гався відстояти новопризначений консульський агент у 
Наґасакі, був сам О. Ф. Філіппеус. До будинку, де він 
жив, проникли грабіжники і винесли значну кількість 
вовняної тканини. У проханні про розслідування цієї 
справи одним з віце-губернаторів О. Ф. Філіппеусу було 
відмовлено. Натомість йому рекомендували звернутись 
до представників МЗС, як це робили інші іноземці у по-
дібних випадках. На жаль, невідомо, чи знайдені були 
злочинці і чи повернули російському агенту його майно. 

Згідно з консульським статутом 1858 р., консул зо-
бов'язаний був знати про всі російські судна, котрі при-
ходили до порту його відомства та виходили з нього [5, 
с. 539]. О. Ф. Філіппеус, як і інші консули Російської ім-
перії в Японії, надсилав до Азійського департаменту 

МЗС відомості не лише про рух російських суден, а й 
інформацію про судна інших західних держав. 

Донесення О. Ф. Філіппеуса є цікавим джерелом з 
історії розвитку міжнародної торгівлі в японських по-
ртах. Зокрема, він писав, що з відкриттям для інозем-
них суден портів Кобе та Ніїґата торгівля у Наґасакі 
стала поступово занепадати. Станом на 1870 р. Кобе 
став важливим торговим пунктом, і торгові обороти там 
збільшувались, за свідченням О. Ф. Філіппеуса, тією ж 
мірою, на скільки вони зменшувались у Наґасакі [1, 
л. 3]. Тим не менш, консульство Російської імперії у 
Кобе було відкрите лише у 1881 р. 

За свідченням О. Ф. Філіппеуса, торгівля у Наґасакі 
знаходилась в руках китайців. Потреби їхні були неве-
ликими, витрати при веденні справ – настільки незнач-
ними, що європейці з ними жодним чином конкурувати 
не могли. Ціни, які давали прибуток китайцям, для єв-
ропейців були збитковими. 

У донесенні за 1870 р. О. Ф. Філіппеус повідомляв, 
що російських товарів для Японії протягом року приве-
зено не було. До Росії, а саме до Петропавлівського 
порту, окрім російської шхуни "Вікентій" з вугіллям віді-
йшов північно-германський барк "Фіделій", що зайшов 
до Наґасакі з Гамбургу завантажений різними товара-
ми, які належали самому О. Ф. Філіппеусу [1, л. 7]. 

Таким чином, протягом служби на посаді консульсь-
кого агента основною функцією О. Ф. Філіппеуса було 
написання донесень про судноплавство і торгівлю по 
порту Наґасакі, з чим він справлявся досить успішно 
завдяки власному досвіду торгівлі на Далекому Сході. 

У 1874 р. тимчасово завідуючим справами консуль-
ства у Наґасакі був призначений О. Е. Оларовський 
(1845–?), який до цього служив управляючим консульс-
твом у Хакодате. О. Е. Оларовський продовжив справу 
О. Ф. Філіппеуса щодо написання донесень про стан 
торгівлі у порту несення служби. Як і його попередник, 
О. Е. Оларовській доповідав в Азійський департамент 
про незадовільний стан міжнародної торгівлі у Наґасакі. 
Загальна вартість товарів, ввезених до порту у 1874 р., 
перевищила вартість імпорту попереднього року. Але, 
не будучи задоволені попитом, іноземні купці намага-
лись вивезти непродані товари з Японії. При цьому 
сплачене за них під час ввезення мито не поверталось. 

Що стосується товарів японського виробництва – 
головними предметами вивозу з Наґасакі були чай, 
тютюн і рис. О. Е. Оларовський прогнозував збільшення 
вивозу тютюну та рису у наступні роки. Приводом для 
зростання попиту на японський тютюн в Європі стало 
покращення його якості, а також відчутне зменшення 
тютюнового виробництва в Америці. Збільшення ж ви-
возу рису було зумовлене гарним урожаєм. 

Донесення російських консулів, які служили в Японії, 
до Азійського департаменту зазвичай передавались 
для ознайомлення в Департамент торгівлі та мануфак-
тур, проте це не призводило до активізації російської 
торгівлі в японських портах. У донесенні за 1874 р. 
О. Е. Оларовський відмічав, що протягом року до Наґа-
сакі заходили 3 російських комерційних судна, при чо-
му, як ввезені, так і вивезені російськими суднами това-
ри належали іноземним купцям [1, л. 18]. 

Інформація, що містилась у донесеннях наґасаксь-
ких консулів, мала більш практичне значення для Мор-
ського міністерства, адже судна російського тихоокеан-
ського загону протягом зимніх місяців перебували у 
Наґасакі. О. Е. Оларовський повідомляв до Санкт-
Петербургу про розвиток у Наґасакі портової інфра-
структури, зокрема, про будівництво доку, його розміри 
та очікувану дату завершення робіт. 
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Деякий час О. Е. Оларовський з дозволу російського 
уряду виконував за сумісництвом обов'язки консула 
Італії у Наґасакі [19, p. 59]. Італія мала порівняно неба-
гато комерційних інтересів у Японії, італійські кораблі 
дуже рідко відвідували Наґасакі, тому у місті не було 
їхнього власного представництва. 

Відповідно до консульського статуту 1858 р., 
О. Е. Оларовський зобов'язаний був надавати допомогу 
офіцерам російського імператорського флоту завжди, ко-
ли цього буде вимагати від нього командир російського 
військового корабля [5, c. 535]. У 1875 р. начальник загону 
суден у Тихому океані, контр-адмірал Ф. Я. Брюммер зве-
рнувся до керівництва Морським міністерством за до-
зволом заснувати у Наґасакі опорний пункт. У квітні 
1876 р. за сприяння О. Е. Оларовського "російське ад-
міралтейство", котре включало в себе лазарет, лазню 
та шлюпочний сарай, було відкрите [11, с. 66]. 

О. Е. Оларовський виконував обов'язки консула до 
1880 р. Його наступником був призначений колезький 
асесор Петро Іванович Рюмін, який знаходився на службі у 
МЗС з 1873 р. Його річне утримання становило 6 000 руб. 
плюс 2 000 руб. на канцелярські витрати [6, л. 152]. 

Згідно зі щоденниковими записами засновника пра-
вославної церкви в Японії о. Миколи (Японського), во-
сени 1884 р. консулом у Наґасакі служив уже Василь 
Якович Костилєв (1848–1918) [8, с. 262]. Російське кон-
сульство знаходилось на той час над новим районом 
міста, що мав назву Омуру. Це був район європейських 
магазинів, компрадорських складів, комісіонерств та 
консульств. Консульство Російської імперії розміщува-
лось в одноповерховому будинку з державним гербом 
над входом [12, с. 212]. 

У середині липня 1885 р. завершився термін оренди 
землі, де знаходився російський лазарет, у зв'язку з 
чим він був закритий. В. Я. Костилєв відзвітував голо-
вному медичному інспектору флоту В. С. Кудріну, що 
майно "російського адміралтейства" було продане на 
аукціоні за 345 мекс. дол. 5 центів. Моряки Тихоокеан-
ської ескадри втратили можливість відновити у Наґасакі 
своє здоров'я, тому у Петербург було відправлене кло-
потання про відновлення роботи шпиталю.  

На початку квітня 1886 р. на продаж була виставле-
на межуюча з російським консульством ділянка землі з 
просторим будинком. Цю ділянку консульству вдалось 
отримати на правах довічної оренди. За ініціативою 
командуючого загоном суден у Тихому океані адмірала 
О. О. Корнілова і консула В. Я Костилєва на урочисту 
вечерю з приводу укладення вигідної угоди офіцери 
чотирьох суден прийшли у цивільних костюмах, аби 
уникнути непорозумінь з японською владою. Переобла-
днаний та відремонтований будинок уже наприкінці 
травня 1886 р. прийняв перших пацієнтів. 28 липня цьо-
го ж року до Наґасакі прибув управляючий Морським 
міністерством адмірал І. О. Шестаков. Він побажав ла-
зарету всіляких успіхів та пожертвував 50 руб. У місце-
вих військово-морських колах цей візит та грошовий 
внесок витлумачили як знак довгоочікуваного визнання 
лазарету Морським міністерством та готовності його 
фінансувати. І хоча пізніше ці надії не справдилися, на 
ескадрі остаточно стали вважати лазарет своїм і пере-
стали рахуватись із консульством, на землі та під прапо-
ром якого він знаходився. У Петербурзі розуміли, що з 
метою уникнення непорозумінь з Японією будь-який за-
клад на іноземній землі, де служить імператорський кон-
сул, має бути у віданні консула. Але через відомчі амбіції 
Морське міністерство підтвердило підзвітність лазарету 
військово-морським начальникам. Протести та попере-
дження консула про те яка, що рано чи пізно японський 
уряд перестане терпіти безконтрольне існування на сво-

їй території іноземної військової інституції, фактично зна-
ходилась поза консульською юрисдикцією, відкидались 
на тій підставі, що всі витрати на утримання лазарету 
несло виключно морське відомство, а консульська юрис-
дикція не розповсюджувалась на військових моряків, які 
тимчасово перебували на березі [13, с. 265]. Неможли-
вість представників двох російських відомств домовитись 
між собою навряд чи позитивно впливала на авторитет 
дипломатичних представників Росії в Японії. 

У другій половині 80-х рр. ХІХ ст. до Наґасакі стало 
прибувати все більше росіян, як у складі офіційних деле-
гацій, так і приватно. В. Я. Костилєву випала честь при-
ймати в Японії учасників експедиції адмірала С. С. Лісо-
вського. Секретар начальника російської ескадри у Ти-
хому океані В. В. Крестовський у своїх подорожніх запи-
сах згадував, що В. Я. Костилєв, відповідно до приписів 
консульського статуту 1858 р. [5, с. 536], прибув на паро-
плав у мундирі Міністерства закордонних справ для того, 
щоб представитись адміралу. Високоповажному гостю та 
його дружині тимчасово було відведене приміщення у 
будинку російського консульства. В. В. Крестовський зга-
дував, що В. Я. Костилєв прийняв адмірала і супрово-
джуючих його осіб із щирою гостинністю. 

Протягом 1890–1892 рр. В. Я. Костилєв був відсут-
ній у Наґасакі. У цей період виконуючим обов'язки кон-
сула був призначений Григорій Олександрович де Вол-
лан (1847–1916), який служив у МЗС з 1873 р. 

Згідно із записами Г. О. де Воллана, у наґасаксько-
му порту часто стояли судна російського флоту, у місті 
було багато приїжджих із Владивостоку, тому торговці і 
корчмарі трохи володіли російською мовою. Г. О. де 
Воллан писав, що у російському поселенні Інаса не 
залишилось нічого російського, окрім декількох вивісок; 
а японські дружини російських офіцерів (конкубіни) зна-
ли по декілька російських слів. Морське міністерство 
орендувало ділянку землі у Сіґа Уратаро, де за розпо-
рядженням Великого Князя Олександра Михайловича 
була влаштована баня для російських моряків. Щодо 
лазарету при консульстві – старий корпус для "нижніх 
чинів" був знесений, і на його місці у 1890 р. під керів-
ництвом консула Г. О. де Воллана було споруджено 
новий цегляний. Наступного ж року на території консу-
льства був зведений будинок для завідуючого лазаре-
том лікаря. У 1891 р. відбувалось спорудження кам'яної 
будівлі консульства. Цього ж року наґасакське консуль-
ство було удостоєне візиту цесаревича Миколи Олек-
сандровича, який снідав у домі Г. О. де Воллана та 
оглянув новозбудований лазарет та каплицю [17, с. 16]. 

Співробітництво російського консульства у Наґасакі 
та місіонерів російської православної церкви в Японії за 
служби Г. О. де Воллана налагоджено не було. Коли у 
Наґасакі був проїздом засновник православної церкви в 
Японії Микола (Касаткін), він застав там пошкоджену 
ураганом каплицю. Окрім того, звернувшись до 
Г. О. де Воллана із проханням допомогти у пошуку япо-
нців, які потенційно могли би прийняти православ'я, 
місіонер отримав відмову. Консул послався на відсут-
ність знайомих японців, яким він міг би рекомендувати 
слухання проповіді [8, с. 447]. 

Під час служби Г. О. де Воллана у Наґасакі він був 
запрошений взяти участь у святі, влаштованому на 
честь першого прем'єр-міністра Японії графа Іто Хіро-
бумі. На вітальні промови європейських консулів граф 
Іто відповідав англійською. Г. О. де Воллан писав, що 
на святі відчувалась певна напруженість, котра зникла 
після балу та урочистої вечері. Знайомство з японською 
політичною елітою та європейськими дипломатами до-
зволило Г. О. де Воллану після повернення В. Я. Кос-
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тилєва до Наґасакі успішно продовжити кар'єру у росій-
ській дипломатичній місії в Токіо. 

Повернення В. Я. Костилєва на посаду консула 
співпало з прийняттям нового консульського статуту. У 
новому зведенні правил для консулів, яке набуло чин-
ності у 1893 р., були вперше визначені приписи для 
російських консулів у Китаї та Японії [16, с. 745–746], 
що, на наш погляд, стало свідченням зростання ролі 
цих держав у зовнішній політиці Російської імперії. 
Тепер норма про виконання консулами обов'язків, по-
кладених на них російсько-японськими трактатами, 
була прописана у статуті. 

Окрім того, згідно зі ст. 95 нового статуту, до обов'яз-
ків консула входило термінове інформування Міністерст-
ва закордонних справ і Департаменту торгівлі та ману-
фактур про заразні хвороби, розповсюджені в його окру-
зі. В даному випадку мались на увазі епідемії. Але росій-
ські моряки, які прибували до Наґасакі, ставали жертва-
ми венеричних хвороб, зокрема, сифілісу. У 1895 р. 
В. Я. Костилєв писав, що боротьба японської влади із 
проституцією ведеться, як і в Європі, здавна, проте без-
результатно [13, с. 256]. За російськими матросами, які 
лікувались у наґасакському лазареті, було встановлено 
пильний нагляд з боку командування, адже будинок роз-
пусти розміщувався неподалік від шпиталю.  

Розмір плати за розміщення хворого матроса у ла-
зареті був значно меншим, аніж лікування у японському 
шпиталі. З середини 1890-х рр. судові ревізори перера-
ховували у лазаретну касу по 15 центів за "нижній чин" і 
по 25 за офіцера. В. Я. Костилєв писав, що економія 
коштів морського відомства за цією статтею з роками 
ставала все більш відчутною і у 1890-х рр. досягла не 
менше 10 тис. дол. на рік. 14 грудня 1900 р. були за-
тверджені "Правила для берегового лазарету ескадри 
Тихого океану в Наґасакі", відповідно до яких шпиталь 
мав підпорядковуватись російському консулу. Виключно 
через консульство мали відбуватись усі зносини лаза-
рету з японською владою [13, с. 265]. 

Одним із основних завдань консула у Наґасакі зали-
шалось сприяння ефективному співробітництву приїж-
джих російських експедицій з японцями. У 1895 р. 
В. Я. Костилєв зустрічав у Наґасакі ботаніка, професора 
Харківського університету Андрія Миколайовича Красно-
ва (1862–1914), який був командирований до Японії Міні-
стерством імператорського двору для вивчення культури 
чаю з метою розведення цієї рослини на плантаціях у 
Батумській області. За посередництва наґасакського 
консула А. М. Красновим був найнятий японець Фукутаро 
Катаяма для супроводження його до чайних плантацій. 

В. Я. Костилєв також мав честь допомагати капіта-
ну Д. А. Лухманову, якому необхідно було купити в 
Японії буксирний пароплав. Консул направив до нього 
механіка Федосєєва, котрий колись відстав через хво-
робу від одного з пароплавів товариства "Добровіль-
ний флот". Раніше він був слюсарем Севастопольсь-
кого судноремонтного заводу і в Наґасакі зайнявся 
посередництвом між японськими судноремонтними 
заводами та капітанами російських військових суден. 
Механік порекомендував Д. А. Лухманову купити па-
рову яхту "Сатанела". Коли вирішувалось питання про 
її придбання, господар яхти, англійський полковник 
Хюз, наголосив на тому, що операція купівлі-продажу 
має бути завірена у британському та російському кон-
сульствах, що й було зроблено згодом. 

З кожним роком зростало значення Наґасакі як сані-
тарної станції для російських моряків. В. Я. Костилєв 
відмічав, що у місті постійно збільшувалась кількість 
хворих, яким протягом зими необхіден був теплий клі-
мат [13, с. 253–254]. Траплялись ситуації, коли лікуван-

ня потребували росіяни із психічними розладами. Зок-
рема, у листопаді 1896 р. мічман П. П. Шмідт (відомий 
згодом як лейтенант Шмідт) намагався підняти матросів 
морехідного човна "Бобр" на вбивство власника готелю, 
з яким виникли певні непорозуміння у дружини Шмідта 
Доменіки. Вона подала до консульства скаргу на япон-
ця Катаокі, звинувачуючи його у зневажливому став-
ленні. Згідно із консульським статутом 1893 р., судовий 
розгляд справ між російськими підданими та японцями 
мав здійснюватись російським консулом разом із япон-
ською владою [16, с. 754]. Договір про торгівлю та мо-
реплавство 1895 р. відміняв юрисдикцію російських 
судів у Японії (ст. ХVІІІ) [9, с. 43]. Але цей трактат всту-
пав в силу лише з 1899 р. В. Я. Костилєв, взявши пока-
зання у служанки, передав справу до японського суду. 
Через деякий час у консульство завітав сам П. П. Шмідт, 
який став погрожувати випороти Катаокі або навіть вбити 
його. Намагаючись уникнути негативних наслідків подіб-
них дій, консул звернувся до командира човна "Бобр" 
М. П. Моласа з проханням вжити заходів проти самоуп-
равства російського моряка. Вбивство іноземного підда-
ного могло призвести до серйозного дипломатичного 
скандалу. М. П. Моласу було відомо, що мічман колись 
лікувався від неврастенії, тому був зібраний консиліум 
лікарів, за рекомендацією якого 14 січня 1897 р. 
П. П. Шмідт був направлений у наґасакський береговий 
лазарет для лікування від вказаної хвороби. 

Під час перебування В. Я. Костилєва на чолі консу-
льства у Наґасакі служба там, завдяки збільшенню кі-
лькості відвідань росіянами цього порту, вже не обме-
жувалась виконанням лише канцелярських функцій. 
Активізувалась практична діяльність консульства щодо 
захисту прав та інтересів своєї держави та її громадян. 

У 1900 р. консулом у Наґасакі був призначений 
князь Олександр Олександрович Гагарін (1862–1919). 
На той час порт мав великі запаси дешевого вугілля, 
док, заводи та майстерні, котрі дозволяли виконувати 
судовий ремонт майже будь-якої складності. О. О. Га-
гарін писав посланнику в Токіо О. П. Ізвольському, що 
кожної зими п'ять-шість російських комерційних суден 
проводили ремонт у порту Наґасакі [13, с. 253]. 

У зв'язку з приїздом до Наґасакі великої кількості 
російських моряків виникла необхідність у створенні 
Морського дому – "притулку"-пансіону для матросів, що 
був відкритий завдяки зусиллям консула О. О. Гагаріна 
у 1902 р. на приватні пожертви (благодійні надходжен-
ня від "високих осіб", внески службовців Китайсько-
Східної залізниці та далекосхідних моряків). Лише за 
перші півтора роки Морський дім дав притулок 360 не-
заможним російським постояльцям [13, с. 254]. 

Консулу доводилось залагоджувати і серйозні кон-
флікти, що виникали серед персоналу російського ла-
зарету у Наґасакі. Найбільш гучним подібним випадком 
став замах фельдшера С. Ф. Пушкіна на життя лазаре-
тного лікаря К. А. Елленбогена у липні 1903 р. 
О. О. Гагарін доповідав посланнику в Токіо, що, незва-
жаючи на спроби приховати від громадськості обстави-
ни інциденту, про злочин стало відомо всьому місту. 

На нетривалий період служіння О. О. Гагаріна на 
посаді консула у Наґасакі припало прийняття нового 
консульського статуту 1903 р. [16, с. 1163–1190]. На 
відміну від статуту 1893 р., у новому документі не були 
окремо прописані правила для російських консулів у 
Японії, у той час, як правила для російських консулів у 
Персії, Туреччині, Китаї та Кореї були виділені в окремі 
глави. На нашу думку, написання окремих правил для 
російських консулів у Японії перестало бути актуальним 
у зв'язку з припиненням дії у 1894–1899 рр. нерівнопра-
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вних договорів Ансей та відміною екстериторіальності 
для європейців і американців. 

Ускладнення в російсько-японських відносинах по-
значились на роботі консульства у Наґасакі вже наприкі-
нці 1903 р. У листопаді консул О. О. Гагарін писав засно-
внику православної церкви в Японії єпископу Миколі про 
необхідність призначення священика до Наґасакі. Цей 
священик мав би відкрити школу для перекладачів, не-
стача яких негативно впливала на роботу установи. 
О. О. Гагарін прогнав зі служби кандидата богослов'я 
Андрія Мінамото за несумлінність. Він перестав працю-
вати з тих пір, як у газетах стали писати про розлад Япо-
нії із Росією. Замість перекладів з газет А. Мінамото на-
давав консулу записи власних міркувань. 

Коли на початку 1904 р. почалася російсько-
японська війна, О. О. Гагарін отримав телеграфне по-
відомлення від посланника Російської імперії у Токіо 
Р. Р. Розена про терміновий виїзд з Японської імперії 
російської місії та консульств. Олександр Олександро-
вич передав повідомлення у лазарет. Збори шпиталь-
ного майна та 35 пацієнтів, які лікувались у Наґасакі на 
той момент, не зайняли багато часу. Японські слуги 
були терміново звільнені, а зачинений лазарет на час 
військових дій перейшов під захист французького пред-
ставника у Токіо. На місті за залишеним у Наґасакі 
майном доручено було наглядати японському сторожу. 
Співробітники консульства та шпиталю відправились до 
порту Йокогама, де на них чекав пароплав "Yarra". 
2 (15) лютого 1904 р. співробітники наґасакського кон-
сульства разом з іншими російськими дипломатами 
залишили Японію [13, с. 272]. 

За період існування консульської установи Російської 
імперії у Наґасакі клас його голови підвищився від кон-
сульського агента до консула. Особи, які очолювали 
представництво, мали досить різноманітне походження: 
серед них були іноземці, російські купці, професійні дип-
ломати. Основні функції консульства полягали у здійс-
ненні контактів з місцевою владою, написанні донесень 
до Азійського департаменту та обслуговуванні громадян 
Росії, які прибували до Наґасакі. Існувала практика вико-
нання консулами Російської імперії консульських обов'я-
зків на користь інших держав, зокрема, Італії. Особли-
вість діяльності російського консульства у Наґасакі поля-
гала у необхідності опікуватись військово-морським ла-
заретом. Але співпраця з представниками Імператорсь-
кого флоту часто переходила у протистояння на ґрунті 
міжвідомчих амбіцій, що негативним чином відбивалось 
на авторитеті офіційного представництва Російської ім-
перії в одному з найбільших портів Японії. 
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RUSSIAN IMPERIAL CONSULATE IN NAGASAKI 

The circumstances of opening and activities of Russian Empire Consulate in Nagasaki are analysed in the article. The date of its foundation, 
surnames and posts of its chiefs are specified. The main functions and the peculiarities of consular office activity that were, in particular, consul's 
guardianship above the naval hospital in Nagasaki are defined. The incident of calling a merchant to act as a consul as well as cases of acting as 
Russian consul by a representative of European country and vice versa are described. The reports of Russian consuls in Nagasaki to Ministry of 
Foreign Affairs Asiatic department are analysed. The conflicts that took place between a consul and Navy Ministry representatives are examined. 
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ЗАСНУВАННЯ ТА НАПРЯМИ ДІЯЛЬНОСТІ МОЛОДІЖНОГО ТОВАРИСТВА "СОКІЛ"  

У ЛЬВОВІ НАПРИКІНЦІ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ. 
 
Стаття присвячена діяльності львівського молодіжного товариства "Сокіл" наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. Про-

аналізовані причини створення сокільських товариств та вплив чеського й польського сокільства. Розкрито вплив 
соціально-політичних процесів, які відбулись на західноукраїнських землях наприкінці XIX ст., на зародження та роз-
виток сокільства. Розглядається роль студентських товариств "Ватра" та "Академічне братство" у створенні 
українських "Соколів". Визначено основні шляхи поширення сокільського гімнастично-спортивного руху. Наголошу-
ється, що українські "Соколи" виникаючи за чеським та польським зразком, від сусідніх народів запозичили лише назву 
та організаційну структуру. Зазначається про структуру та організаційну будову українських "Соколів". Розкрито 
гімнастично-спортивну, протипожежну та культурно-просвітницьку діяльність українського молодіжного товарис-
тва "Сокіл" у Східній Галичині наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. Підкреслено, що сокільська система виховання заохочу-
вала українців своєю демократичністю, гармонійним поєднанням духовності й тілесності, сприяла національному 
самоутвердженню. Висвітлено форми та засоби фізичного виховання. Акцентується увага на значенні гімнастики 
та спорту для українського народу напередодні Першої світової війни. Висвітлено роль та значення львівського то-
вариства "Сокіл" у розбудові мережі сокільських товариств. Підкреслено окреме місце В. Нагірного, В. Лаврівського, І. 
Боберського – організаторів українського сокільського руху в удосконаленні діяльності товариства та створенні 
сокільських осередків у Східній Галичині наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. 

Ключові слова: Східна Галичина, сокільський рух, молодіжні товариства, національно-визвольна боротьба, держа-
вотворчі процеси. 

 
Історія українського сокільського руху у Східній Га-

личині наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. посідає важли-
ве місце в історії України, адже саме спортивні моло-
діжні товариства були чи не єдиними осередками, че-
рез які українська молодь могла згуртуватися для від-
стоювання своїх власних національних інтересів. Як-
раз у середовищі спортивних товариств зародилися 
ідеї про утворення мілітарних організацій на західно-
українських теренах, завдання яких полягало у зброй-
ній боротьбі за українську державність. Важливим бу-
ло те, що саме українські гімнастично-спортивні со-
кільські організації становили ядро українського війсь-
ка новітньої доби – Легіону Українських січових стрі-
льців, який з початком Першої світової війни виступив 
на захист українських державних інтересів. 

Дослідження історії українського сокільського руху 
активізувалось в основному з проголошенням незале-
жності України. Назвемо розвідки, насамперед, 
В. Леника [15], О. Вацеби [7], І. Дацюка [9], М. Лазаро-
вича [13; 14] та ін. Проте згадані праці не позбавлені 
окремих недоліків щодо розкриття різних аспектів дія-
льності молодіжного товариства "Сокіл" у Львові на-
прикінці ХІХ – початку ХХ ст. 

Метою дослідження є аналіз джерел та літератури, 
які дають можливість дослідити створення та напрями 
діяльності молодіжного товариства "Сокіл" у Львові на-
прикінці ХІХ – початку ХХ ст. 

Львівське гімнастично-спортивне товариство "Сокіл" 
було започатковано в 1894 р. за сприяння інженера-
підприємця Василя Нагірного та громадського діяча 
Володимира Лаврівського. 

Від перших кроків створення у Львові українського 
"Соколу" організатори та прихильники сокільського руху 
намагалися донести до українського народу думку про 
необхідність виховати сильне молоде покоління, здорове 

фізично й духовно, і переконували в тому, що саме в 
поширенні сокільських ідей – майбутнє української нації. 
"Вправи тілесні дуже корисно впливають на стан здоро-
в'я фізичного, а посередньо і духовного", – підкреслював 
в одній із перших своїх публікацій Володимир Лаврівсь-
кий [12, c. 2]. Крім того, у статуті українського "Соколу", 
складеному у 1892 р., В. Лаврівським наголошувалося, 
що основне завдання товариства полягало у "побудові 
соборної України, яка б не зазнавала національного, 
політичного та духовного гноблення" [2, арк. 2]. 

11 лютого 1894 р. у Львові у залі "Руської Бесіди" на 
вул. Вірменській, 2 відбулися перші Загальні збори 
українського гімнастично-спортивного товариства "Со-
кіл". Головою новоутвореного товариства було обрано 
В. Нагірного, а його замісником В. Лаврівського. Львів-
ський "Сокіл" проголошувався як товариство широкого 
культурного спрямування, доступне усім, хто бажає 
стати його членом [11, c. 191]. 

Саме з цього часу, із закликом "Бодрімося!", і розпо-
чалась історія організованого українського сокільського 
руху на західноукраїнських землях. Про відкриття у 
Львові українського сокільського товариства широко 
повідомляла преса. Як підкреслив один із фундаторів 
українського сокільства В. Лаврівський, чехи з пильніс-
тю стежили за розвитком українського сокільства та 
підтримували поширення сокільських ідей серед сло-
в'янських народів. Так, перша публічна згадка про за-
снування українського "Сокола" з'явилася саме в чесь-
кому "Sborniky sokolnim" в статті доктора Й. Шайнера 
"Nase hesla" [12, c. 3]. В українських періодичних ви-
даннях зазначалося, що під час виборів першого голови 
товариства, Євген Барвінський запропонував кандидату-
ру професора Володимира Шухевича, на що той відмо-
вився на користь Василя Нагірного – директора спілки 
"Народна торгівля". У ті часи газета "Діло" подала відо-
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мості про перебіг перших зборів щойно заснованої орга-
нізації. Характерна особливість, що відразу сприяла ши-
рокому зацікавленню "Соколом", – до сокільської ідеї, як 
до перспективної й прогресивної в українських справах, 
прихильно поставилася передова академічна молодь й 
окремі представники громадсько-політичного життя.  

Сокільська система виховання заохочувала українців 
своєю демократичністю, гармонійним поєднанням духо-
вності й тілесності, сприяла національному самоутвер-
дженню. Сама назва товариства "Сокіл" була привабли-
вою для широкого загалу, адже, як пояснювали організа-
тори сокільського руху: "Сокіл – шляхетний птах, з бист-
рим зором і могутніми крилами, неперевершеною швид-
кістю лету, а в геральдиці виступає як символ сміливості, 
шляхетності та символ свободи і змагу" [11, c. 191].  

За словами організаторів українського сокільського 
руху: ""Сокіл" – це не лише тіловиховне товариство, але і 
засіб до пробудження народної свідомості та піднесення 
тілесної і духовної сили цілого народу" [4, арк. 3]. Кож-
ний, хто прагнув вступити до українського "Соколу", по-
винен був скласти присягу, зміст якої був наступним: 
"Прирікаю для добра Української нації, чесно і совісно 
виконувати свої обов'язки в українському сокільстві і пови-
нуватися усім наказам Сокільській Старшині" [4, арк. 3]. 

Передусім зацікавленість до діяльності українського 
"Соколу" виявляла молода українська інтелігенція Льво-
ва. Прихильниками та активними членами "Сокола" в 
перші роки його існування були Богдан Лепкий (в майбу-
тньому талановитий літератор), Іван Белей (редактор 
газети "Діло"), Юрій Тобілевич (син І. Карпенка-Карого), 
Осип Коциловський (в майбутньому доктор теології), 
Ярослав Вінцковський (композитор), І. Крип'якевич (відо-
мий історик) М. Шухевич (доктор юридичних наук, відо-
мий адвокат) та ін. Дещо згодом до молодіжного товари-
ства "Сокіл" стала залучатися і молодь. Це були, насам-
перед, учні шкіл, гімназій та студенти – сини І. Франка 
Тарас, Петро та Андрій, а також Степан Гайдучок, Ми-
хайло Рудницький, Олена Степанів, Роман Сушко та ін. 

Активна участь української інтелігенції в сокільсько-
му товаристві у період його становлення, сприяла залу-
ченню до лав "Соколу" широких верств українського 
населення. Так, якщо у перший рік своєї діяльності то-
вариство нараховувало 121 чол., з яких заняття відві-
дувало 76, то вже на 1895 р. кількість членів збільши-
лась до 208, серед яких 26 членів були ремісниками, 
купцями, адвокатами, службовцями, священиками [9, 
c. 23]. Як підкреслював М. Грушевський: "у сфері освіт-
ній і народно-організаційній дав себе знати незвичай-
ний розвій читалень Просвіти і товариств гімнастичних, 
т. з. "Січей" і "Соколів", які нечувано зворушили народні 
маси, розбудили в них бажання знання, освіти, інстинк-
ти організації й солідарності" [18, c. 733].  

Перші засідання старшин товариства відбувалися в 
приміщеннях товариства "Зоря", або в кімнатах "На-
родної торгівлі". Однак уже VI засідання старшин, що 
відбулося 15 березня 1894 р. – у власному приміщенні 
у будинку по вул. Підвальній 7 (м. Львів) [7, c. 27].  

У перші роки існування діяльність львівського "Со-
кола" зводилася до організаційної та гімнастичної. Най-
вищим органом товариства були Загальні збори. На 
зборах обговорювалися основні напрямки діяльності 
організації, обирали старшину та голову товариства. 
Сокільський старшина вирішував усі нагальні пробле-
ми, а голова – керував усіма практичними справами. 
Загальні сокільські збори проходили на добровільних, 
демократичних засадах, колективно й відкрито. Варто 
зазначити, що 18 лютого 1894 р. на другому засіданні 
сокільських зборів була ухвалена постанова про прове-

дення з 1 березня перших занять з гімнастично-
спортивної підготовки молоді.  

На засіданні сокільських зборів було прийнято рі-
шення, як має відбуватися процес прийому та виходу 
членів з товариства. Ці організаційні заходи прийма-
лись на засіданні старшини "Сокола" загальним голосу-
ванням. Участь у товаристві вимагала певних членсь-
ких внесків. Кожний член спільноти, який сплатив вне-
сок за місяць, мав право тричі на тиждень відвідувати 
гімнастичні зали. Майно товариства складалося з по-
жертвувань, допомоги від різних організацій і установ, а 
також із прибутків від культурних заходів та спортивних 
змагань. Варто зазначити, що 23 лютого 1894 р. стар-
шиною "Сокола" В. Лаврівським було затверджено со-
кільський однострій кавового кольору за проектом Во-
лодимира Гнаткевича, а надзвичайні загальні збори 
товариства 11 березня 1894 р. схвалили це рішення. 

Уся робота у львівському сокільському товаристві 
проводилась у комісіях (від трьох до семи осіб). Протя-
гом багатьох років назви комісій змінювалися, але за 
кожну галузь сокільської діяльності відповідала окрема 
комісія. Зокрема, у перший рік існування "Сокола", його 
діяльність здійснювалася такими комісіями: "забавова" 
(влаштування різноманітних вечорів), "гімнастичної те-
рмінології" (для створення і впровадження спеціальних 
термінів), "одягова" (для створення підручників і стату-
тів для сільських та міських гімнастично-пожежних то-
вариств), а також комісією, яка винаймала домівку для 
товариства [10, c. 195]. Такий розподіл діяльності "Со-
колів" сприяв створенню мережі сокільських осередків. 
Наприклад, упродовж 1902–1903 рр. виникла музична 
секція "Соколів", 1902 р. – жіночий руханковий відділ, 
існували протипожежні відділи, гімнастично-спортивні, 
театральні, хорові та ін. З часом окремі комісії "Сокола" 
перетворились на незалежні від сокольської організації 
інституції. Так, заходами музичної комісії "Сокола" у 
Львові виник Вищий Музичний інститут, перші українські 
"Галантерійно-паперові Базари" у Львові, Станіславові, 
Стрию, "Українська Накладня Нот" у Львові, "Сокільсь-
кий театр" тощо. За сприяння та підтримки львівського 
"Сокола" у Львові були засновані повітові кредитові 
кооперативи, серед яких і "Товариство кредитове Уряд-
ників і священиків" [7, c. 27]. 

Поступово український "Сокіл" у Львові здобув чисе-
льних прихильників. Як підкреслював один із літописців 
українського сокільства А. Омельчук: "Зачалася праця в 
новій станиці народної культури тіла і духа. Захоплення 
зразу було дуже велике, до "Сокола" вступали і молоді і 
старі, кожний старався дати йому свою поміч в міру 
своїх сил" [16, c. 185].  

Діяльності товариства сприяли усі, хто розумів зна-
чення єдності духовного й фізичного виховання та вба-
чав у львівському "Соколі" потужну національну струк-
туру, а не тільки осередок фізичного виховання. Ціка-
вим був той факт, що при львівському "Соколі" була 
створена бібліотека, яка містила велику кількість не 
лише україномовних, але й іншомовних видань. 

З початком 1901 року відбулися нові вибори керів-
ництва сокільського товариства. VІІІ Загальні Збори 
обрали головою львівського "Сокола" Альфреда Будзи-
новського, а його заступником – Івана Боберського. Так 
розпочався новий етапу в історії розвитку львівського 
товариства "Сокіл" – етап поширення сокільської ідеї 
серед широкого загалу.  

За пропозицією А.Будзиновського в сокільських то-
вариствах почали активно впроваджуватися вправи, 
пов'язані з протипожежним навчанням і створюватися 
пожежно-руханкові філії "Сокола". Велика увага в това-
ристві приділялася гімнастиці та різним видам спорту, 
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зокрема велосипедному (наколесництву), веслуванню, 
фехтуванню, лижному спорту (лещетарству), ковзаняр-
ському та санному спорту, хокею (гаківці), баскетболу 
(кошиківці), волейболу (сітківці або відбиванці), боксу 
(стусан), туризму (мандрівництві), стрільбу (до речі, 
таку термінологію було розроблено І. Боберським, який 
у жовтні 1908 р. очолив український сокільський рух). З 
1 жовтня 1901 р. розпочалися навчання для членів учи-
тельського гуртка, тобто для тих, хто навчав молодь 
гімнастиці та спорту. Першими учителями були Степан 
Гайдучок, Петро і Тарас Франко, Євген Любович.  

З метою залучення до занять спортом усього насе-
лення у 1902 р. був створений "жіночий руханковий від-
діл", а з 1903 р. при товаристві "Сокіл" існувала музична 
секція, яка згодом переросла у вищий музичний навча-
льний заклад. Це була перша інституція такого рівня, 
яка ґрунтувалася на вивченні музичних мистецтв. Один 
із її засновників – Ярослав Вінцьковський – написав гімн 
для сокільських товариств – "Соколи, соколи, ставаймо 
в ряди!". За ініціативи членів товариства проводилися 
урочисті вечори з нагоди пам'ятних історичних дат, го-
тувалися концерти, ставились театральні вистави (до 
речі, у театральній секції, якою керував А. Будзиновсь-
кий, розпочав свою театральну діяльність Л.Курбас) 
[14, c. 31]. На 1904 р. львівське сокольське товариство 
нараховувало 11 секцій та комісій.  

Варто зазначити, що у 1904 р. одним із замісників 
А. Будзиновського Д. Кучиком був підготовлений зве-
дення про діяльність львівського "Соколу" за 10 років, 
в якому зазначалося про неабияке зацікавлення дія-
льністю товариства широкими верствами населення. 
Так, у звіті підкреслювалось, що членами товариства 
були: 3 священники, 2 адвокати, 1 лікар, 3 директори 
інституцій, 34 приватних службовці, 30 державних 
службовців, 11 професорів університетів, 3 інженери, 
1 орендар, 4 редактори, 2 народні вчителі, 24 студен-
ти, 7 студентів політехніки, два ветеринари, 3 худож-
ники, 5 промисловців, 4 ремісники, 7 друкарів, 4 купці, 
3 писарі, 3 дяки і 4 жінки [3, арк. 4]. 

Велику роль у швидких темпах розвитку товариства 
на початку XX століття відіграло обрання заступником 
голови професора Івана Боберського. І.Боберський, 
який був достатньо ознайомлений із сокільським вихо-
ванням, доклав неабияких зусиль для науково-
методичного забезпечення діяльності львівського "Со-
кола". Варто зазначити, що саме довоєнний період роз-
витку українського сокільського товариства (до 1914 р.) 
– коли у проводі брав участь проф. І. Боберський – був 
часовим відтинком найбільшого піднесення, найбільшо-
го розмаху сокільської праці на західноукраїнських зем-
лях. Зокрема, у 1902 р. були засновані сокільські това-
риства в Станіславові, Перемишлі, Коломиї; у 1903 р. – 
в Самборі, Чорткові, Тернополі; у 1904 р. – в Бучачі, 
Кутах, Бережанах, Золочеві.  

Швидке поширення сокільства у Східній Галичині 
напередодні Першої світової війни засвідчують і кількі-
сні показники сокільських осередків. Якщо у 1894–1901 
рр. існувало лише 1 гімнастично-спортивне товариство 
"Сокіл", то на 1904 р. – 170, а на 1914 р. – 974 [8, c. 87]. 
Як бачимо, починаючи від 1900-х рр., спостерігається 
постійне збільшення кількості сокільських товариств 
галицького краю. Деяке зниження числа заснованих 
товариств у 1908 р. пояснюється політичними репресі-
ями серед молоді внаслідок акції атентату М. Січинсь-
кого на намісника Австрії. Високі цифри кількості засно-
ваних сокільських товариств упродовж 1910–1911 рр. 
пов'язані з підготовкою та проведенням першого Всесо-
кільського краєвого здвигу у Львові (1911 р.) [8, c. 87] та 

зменшенням сили владних структур Австро-Угорської 
імперії напередодні війни. 

Своє завдання львівський "Сокіл" вбачав у тому, 
щоб "ідею українсько-руського Сокільства поглибити в 
нашій суспільності так, щоб патріотичні змагання Соко-
ла, замкнені досі на вузькому просторі столиці Льва, 
винести поза його межі геть а ж  по границі Сяну, Буга, 
Збруча і Карпат, щоб дати можливість стати в рядах 
сокільсьтва не лиш громаді львівських русинів, але ши-
роким верствам нашої суспільності на провінції..." [17, 
c. 215–216]. Крім того, організатори українського сокіль-
ського руху наголошували, що молодіжне товариство 
"Сокіл" своєю діяльністю прагне "здобути злуку всіх 
земель України в одну державу" [5, арк. 7]. 

Завдяки старанням організаторів сокільського руху 
для західноукраїнського населення друком виходили 
різноманітні книжки-брошури. Це, насамперед, 1904 р. 
– "Пожарництво" А. Щербовського, "Підручник ігор та 
забав" І. Боберського; 1905 р. – "М'ячеві ігри", "Їзда на 
лещетах", "Легка атлетика", "Підручник до англійських 
ігор" та ін. Щороку С. Горук публікував "Сокільський 
календар" (видавався з 1895 р. В. Лаврівським), подаю-
чи у ньому найважливіші дати та події з історії України. 
У 1909 р. друкувались брошури "Прилюдні вправи", 
"Ситківка", "Порадник для Соколів і Січей" під редакці-
єю С. Горука, праці І. Боберського "Лавчина і Щеблівка" 
(1910 р.) та "Нові шляхи до тілесного виховання" (1911 р.). 
Були ще й періодичні видання – "Сокільські вісті" та 
"Вісті з Запорожжя" (з 1910 р.), спочатку як двосторінко-
вий додаток до "Нового слова", а з січня 1911 р. – як 
самостійний місячник руханкових і пожежних товариств, 
навіть з власним додатком "Пластовий табор" [9, c. 25]. 

Отже, з приходом нового керівництва сокільські 
осередки почали масово виникати на західноукраїнсь-
ких теренах. Постало завдання створити єдиний коор-
динаційний центру, якому підпорядковувались усі со-
кільські громади. Цим координаційним центром став 
львівський сокіл, який з 1909 р. змінив назву на "Сокіл-
Батько" [20, s. 45]. Статут львівського "Сокола" поши-
рювався на всі сокільські братства. Залежно від форм 
та напрямів діяльності сокільських товариств, статути 
деяких "Соколів" відрізнялися. Наприклад, протипоже-
жні "Соколи" створювали статути своїх товариств від-
повідно до напряму своєї діяльності. Масовим українсь-
кий сокільський рух був у Стрийському, Львівському, 
Рогатинському повітах, де на початок 1911 року налічу-
валось відповідно 49, 47 та 34 сокільські гнізда повіто-
вого підпорядкування [6, арк. 2]. 

Варто зазначити, що завдяки сприянню І. Боберсь-
кого був розроблений прапор українського сокільського 
товариства. Так, для виготовлення прапора українсько-
го сокільства керівник львівського "Соколу" І. Боберсь-
кий у 1904 р. звернувся до адміністрації музею ім. Тар-
навського у Чернігові з проханням надіслати з музею 
кольорові фотокопії прапорів запорозьких козаків, вар-
тість яких становила 10 рублів [1, арк. 2]. Однак Григо-
рій Коваленко – адміністратор чернігівського музею 
попросив не пересилати йому зазначену суму, а пере-
дати її, як пожертвування до каси Наукового товариства 
ім. Т. Шевченка (НТШ) у Львові на фонд літературної 
школи для української молоді. З одного боку на мали-
новому фоні прапора "Сокола-Батька" було зображено 
архангела св. Михаїла з кличем "Борітеся! Поборете!", 
а з іншого боку – на голубому фоні – жовтий лев, який 
спирається на жовту скелю з сокільським девізом "Усі 
вперед! Усі враз!". Малюнки прапора були виконані сту-
дентом-практикантом паризької академії малярів – 
Олександром Зіновьєвим. У травні 1911 р. на одній з 
ліонських ткацьких фабрик був пошитий сокільський 
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прапор. Перший виступ "Соколів" зі стягом відбувся 
10 вересня 1911 р. на маніфестації у Львові. 

Щодо гімну українських сокільських товариств, то він 
був написаний сокільсько-січовою поетесою Вірою Ле-
бедєвою (псевдонім Константина Малицька) та покла-
дений на музику Дмитром Січинським. Пізніше текст 
гімну та його музичне супроводження було переробле-
не композитором та засновником музичного видавницт-
ва "Торбан" Ярославом Ярославенком (Вінцковським). 
Уперше сокільський гімн "Соколи, Соколи, ставаймо в 
ряди!" прозвучав 6 квітня 1901 р. на першому привсе-
людному виступі львівського "Соколу".  

На початку XX ст. український "Сокіл" став масовою 
організацією. Свідченням цього є сокільські маніфеста-
ції (здвиги) в Стрию (1909 р.), Тернополі (1910 р.), Ста-
ніславові (1911 р.), Львові (1911 р.), Бережанах 
(1911 р.), Калуші, Жовкві, Підгайцях, Роздолі, Снятині 
(1912 р.). Окружні маніфестації відбувалися у Львові, в 
Рава-Руській, Олеську та Білім Камені у 1913 р. Ці здви-
ги мали значення не тільки для розвитку фізичного спо-
рту, але й для національної консолідації та піднесення 
рівня національної свідомості. Варто зазначити, що 
15 жовтня 1911 р. у Львові проходили Запорізькі ігри з 
безпосередньою участю українських "Соколів" [9, c. 25], 
але найвражаючим був ІІ Крайовий Шевченківський 
здвиг у Львові, проведений у червні 1914 р., його учасни-
ками нарахували близько 12 тис. осіб [13, c. 31], серед 
яких були і члени січових та пластових організацій краю. 

Одним із позитивних факторів, який сприяв розвитку 
зовнішніх стосунків українського "Сокола", було прове-
дення щорічних Всесокільських Здвигів у Празі, які зби-
рали соколів – представників усіх слов'янських народів. 
Це дійство відбувалось щорічно, переважно в липні 
місяці. Завдячувати таким успіхам товариства перш за 
все потрібно І. Боберському, за керівництва якого со-
кільський рух став ще більш масовим та особливо акти-
вним у свої діях. Завдяки його постійній праці фізичне 
виховання досягло високого рівня. Він вишколив у со-
кільському учительському гуртку перших учителів гім-
настики, написав підручники на різні теми фізичного 
виховання, видав описи вправ для сокільських виступів. 
Його гасло про здорове тіло і здоровий національний 
дух стало кредо для численних представників українсь-
кої молоді. Головою товариства І. Боберський залиша-
вся до 1920 року. За час його головування український 
"Сокіл" став найбільшою та найчисельнішою українсь-
кою гімнастично-спортивною, протипожежною, культур-
но-просвітницькою організацією Східної Галичини та 
поширився далеко за її межі. Так, наприклад, завдяки 
українській діаспорі у 1913 р. в Нью-Йорку був створе-
ний осередок українського "Соколу".  

Напередодні Першої світової війни організатори 
українського сокільського руху розпочали військове 
навчання молоді [15, c. 100, 104; 19, р. 7]. Спільно з 
січовими та пластовими організаціями Східної Галичи-
ни українські товариства "Сокіл" були співзасновниками 
і становили ядро Легіону українських січових стрільців – 
першої військової національної формації новітньої до-
би, яка після понад двохсотлітньої перерви визвольних 
змагань відродила козацькі традиції збройної боротьби 
за державні інтереси, об'єднала в своїх рядах людей, 
відданих українській справі, збагативши їх новими ду-
ховними і політичними цінностями.  

Таким чином, український сокільський рух протягом 
усього часу свого функціонування став помітним яви-
щем в історії розвитку західноукраїнських земель. Від 
початкового несприйняття сокільських ідей, гімнастич-
но-спортивні, протипожежні та культурно-просвітницькі 
осередки українського львівського "Сокола" стали 

впливовою структурою, що особливо проявилося напе-
редодні Першої світової війни, а також посіли вагоме 
місце в національно-культурному житті галицького 
краю. Львівське товариство "Сокіл" відігравало керівну 
роль в організації українського сокільства. Саме україн-
ське товариство "Сокіл-Батько" у Львові визначало ме-
ту, завдання, цілі сокільських осередків, а також сприя-
ло розширенню мережі молодіжних організацій на за-
хідноукраїнських землях наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. 
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THE ESTABLISHMENT AND KINDS OF ACTIVITIES OF YOUTH SOKIL SOCIETY IN LVIV AT THE END OF XIX –  

AT THE BEGINNING OF 20 CENTURIES 
The article explores the activities of youth Sokil society in Lviv at the end of XIX – at the beginning of 20 centuries. Reasons for Sokil societies 

creation and an influence of Czech and Polish Sokils are analyzed. In the article it is discovered the influence of socio-political process, which 
happened on West Ukrainian lands at the end of XIX century, upon the birth and development of Sokil movement. It is mentioned of the role of 
"Vatra" and "Academic brotherhood" students' societies in Ukrainian Sokil creation. The main expansion ways of Sokil gymnastic and sport activity 
are determined. It is insisted that Ukrainian Sokil, being created ad exemplum of Czech and Polish ones, adopted only neighbors' names and 
organizational structure. It is mentioned of organizational structure of Ukrainian Sokil. Sport, gymnastic, fire-prevention, cultural and educational 
activity of Ukrainian Sokil Youth Society in Eastern Galicia at the end of XIX – at the beginning of XX centuries are explored. It is highlighted that 
Sokil educational system encouraged Ukrainians by its democracy, harmonious unification of immaterial and bodily parts, promoted national self-
affirmation. Forms and methods of physical education are highlighted. The emphasis is laid on the importance of gymnastic and sport for Ukrainian 
people on the eve of the First World War. The role and the meaning of the Lviv Sokil society in the widening network of the Sokil societies were 
enlightened in the article. It is underlined that V. Nahirnyi, V. Lavrivskyi, I. Boberskyi, being organizers of the Sokil movement, rank particularly in 
the improvement of society activities and in the creation of Sokil societies in the Eastern Galicia at the end of XIX – at the beginning of XX centuries. 

Key words: Eastern Galicia, Sokil movement, youth society, the national liberation struggle, government formation process. 
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АКЦІЯ "ВІСЛА" У СВІТЛІ ЗВІТНИХ ДОКУМЕНТІВ  
УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛІСТИЧНОГО ПІДПІЛЛЯ 

 
Масова депортація українського населення із території Закерзоння до північно-західних регіонів повоєнної Польщі, 

відома в історіографії як Акція "Вісла", стала останнім актом драми "остаточного вирішення українського питання" 
в Польщі. Причини, хід і наслідки вигнання українців з їхніх етнічних земель достатньо повно реконструйовані в украї-
нській та польській історіографіях, Проте, здебільшого, дослідники не звертали увагу на сприйняття Акції "Вісла" 
учасниками українського націоналістичного підпілля. Відтак, пропонована до уваги читачів стаття покликана запов-
нити цю історіографічну лакуну. Спираючись на звіти підпілля ОУН з території Закерзоння, в статті показано, як 
учасники українського визвольного руху спостерігали за підготовкою польських силових структур до виселення 
українського населення регіону, як розуміли і сприймали процес депортації, які оцінки йому давали. Слід наголосити на 
тому, що з документів українського підпілля однозначно випливає, що в період підготовки депортації (зима і початок 
весни 1947 року) активісти ОУН не зуміли з'ясувати суть підготовчих процесів, а тому були цілковито заскочені по-
головним виселенням українців з південно-східних воєводств Польської держави, не змогли виробити тактики запобі-
гання виселенню і продовження боротьби на Закерзонні в умовах "зникнення" з цих земель українського населення.   

Ключові слова: Акція "Вісла", депортація, українське націоналістичне підпілля, надрайон, Військо польське, звіт, 
цивільне населення.  

 
28 квітня 1947 р. розпочалася масштабна депорта-

ційна акція, скерована проти залишків українського на-
селення повоєнної Польщі. В українській та польській 
історіографіях цим подіям присвячено чимало праць, 
вчені з обох країн опублікували цікаві та об'ємні археог-
рафічні збірники, записи спогадів постраждалих людей. 
Ми ж пропонуємо до уваги читачів погляд на події де-
портації з боку учасників українського націоналістичного 
підпілля. Нам видається цікавим ближче придивитися 
до опису подій людьми, діяльність яких була викорис-
тана комуністичним польським урядом як привід для 
швидкої та брутальної депортації з рідних земель по-
над 140,5 тисяч осіб [4, с. 27].  

В основу нашої статті покладено аналіз наступних 
джерел: "Рапорт з терену "Бескид" за час від 01.03 до 
15.08.1947 р." (автор рапорту Василь Мізерний "Рен", 
командир 26 тактичного відтинку УПА-Захід, отримувач 
рапорту – Мирослав Онишкевич "Орест", командувач VІ 
військового округу УПА-Захід), "Повідомлення з терену 
за 29 квітня 1947 р.", "Звіт керівника СБ надрайону "Хо-
лодний Яр" за час від 01.03 до 31.07.1947 р.", "Повідом-
лення з терену (Любачівщина, Перемишльщина, Яро-
славщина) від 30 квітня 1947 р." та "Інформаційний бю-

летень за березень 1947 р. Повіти Лісько, Сянок", який 
висвітлює події на Закерзонні напередодні акції "Вісла".  

Завершення влітку 1946 р. т. зв. добровільного об-
міну населенням між радянською Україною та радянізо-
ваною Польщею, ознаменувало цілковиту зміну етніч-
ного балансу людності на прикордонних територіях. 
150–160 тисяч українців, які, за різними даними, зали-
шалися в південно-східних воєводствах нової Поль-
щі [5, с. 180], очевидно, не становили серйозної загрози 
для польської державності навіть попори діяльність в 
регіоні 1772 активних учасників УПА, 720 бійців самооб-
оронних кущових відділів і близько тисячі членів підпілля 
ОУН. Польська держава, яка поступово оговтувалася 
після Другої світової війни, диспонувала достатніми за-
собами для знищення українського повстанського руху і 
підпілля без цілковитої депортації українського цивільно-
го населення, яке, вірогідно, суттєво підтримувало повс-
танців, але ця підтримка не була стовідсотковою. Для 
варшавського уряду йшлося не лише про знищення УПА 
(це була тактична мета майбутньої депортації), а й про 
"остаточне вирішення українського питання" в Польщі і 
перетворення країни на моноетнічну державу (стратегіч-
на мета операції) [6, с. 55–63; 7, с. 168–180].  
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Можна однозначно стверджувати, що підготовка до 
депортації залишків українців із прикордонної зони на 
південному сході розпочалася від кінця січня 1947 р., 
коли розгорнули заходи з реєстрації всіх українських 
родин у регіоні. Наприкінці лютого 1947 р. в генераль-
ному штабі Війська польського вже обговорюються 
конкретні плани депортаційної акції, а 27 березня фак-
тично були затверджені заходи з депортації українсь-
кого населення.  

Випадкова загибель у повстанській засідці заступни-
ка міністра оборони Польщі генерала Кароля Свєрчев-
ського 28 березня 1947 р. була використана лише як 
привід і виправдання масштабного насильного висе-
лення цивільних людей [7, с. 122–142].  

Отже, можна з великою долею ймовірності ствер-
джувати, що від кінця лютого – початку березня 1947 р. 
залишки українського населення в прикордонній смузі 
були приречені на виселення. Тож ми пропонуємо роз-
глянути, якою бачилася ситуація на Закерзонні учасни-
кам українського націоналістичного підпілля саме від 
початку весни 1947 р. і до завершення найбільших де-
портаційних заходів наприкінці липня того ж року. 

"Інформаційний бюлетень" із повітів Лісько та Сянок 
(Західне Надсяння, Західна Бойківщина і Східна Лемкі-
вщина) повідомляв, що в першій половині березня 
1947 р. ситуація в цій окрузі не мінялася в порівнянні з 
місяцем лютим того ж року [1, арк. 83]. Це означало, що 
службовці польського війська оперували невеликими 
групами по 20–30 осіб, намагаючись влаштовувати за-
сідки на повстанців у лісових селах, коло переправ че-
рез річки, поблизу мостів та вишукуючи в селах криївки, 
спираючись на отриману від своєї агентурної розвідки 
інформацію [1, арк. 83–84]. Одночасно з цим військові 
проводили традиційні господарські акції, виходячи на 
села з метою здобути провіант для себе та коней [1, 
арк. 84]. Загалом військова ситуація в цих двох повітах 
характеризувалася, як відносно спокійна [1, арк. 84]. 
Натомість фіксувалося суттєве погіршення стосунків у 
взаєминах між польськими та українськими цивільними 
мешканцями. Значна частина польської інтелігенції та 
селян, після фактичного знищення польського націона-
льного підпілля, змирилися з існуванням в Польщі ко-
муністичного режиму й стала на шлях підпорядкування 
прорадянському режимові, вбачаючи в ньому єдиного 
гаранта нових повоєнних кордонів держави на заході [1, 
арк. 84]. Також упорядник документа вказував на те, що 
польська людність стала більш агресивно ставитися до 
решток українців і відверто заявляла про бажаність 
їхнього виселення з регіону [1, арк. 84]. Разом з тим 
підкреслювалося, що ті польські селяни, які мали мож-
ливість тісно спілкуватися з членами українського під-
пілля, ставилися до його боротьби прихильно, визнаю-
чи необхідність боротися з комуністичним режимом [1, 
арк. 84]. Можливо, що прихильність до підпілля ОУН і 
УПА висловлювали ті польські селяни, які страждали 
від брутальності урядових військ, котрі, якщо вірити 
"Інформаційному бюлетеневі", однаково погано стави-
лися до українських і польських родин [1, арк. 85]. 

Деяке погіршення у ставленні до українського цивіль-
ного населення в березні 1947 р. фіксувалося в Ліському 
та Сяноцькому повітах з боку цивільної адміністрації, 
міліції обивательської, військ охорони прикордоння та 
залізничної охорони [1, арк. 85–87]. У другій половині 
березня 1947 р. підпілля в Сяноцькому та Ліському пові-
тах зауважувало певну активізацію війська, зокрема пе-
ресування його цими територіями в більших групах (100–
300 жовнірів) і спроби блокувати та "прочісувати" лісові 
масиви. Також підкреслювалася активізація війська у 

розвідувальній царині та відзначалася щоразу краща 
підготовка операцій проти УПА і підпілля [1, арк. 87].  

У березні 1947 р. українське підпілля в повітах Ся-
нок та Лісько відмічало також певні зміни в урядовій 
пропаганді, яка ставала щораз агресивнішою у відно-
шенні не тільки до "бандерувцув", але й до всього укра-
їнського населення. Одночасно з цим, пропаганда по-
ширювала плітки про можливість вибуху нової війни на 
Заході за утвердження повоєнних кордонів Польщі, 
натякаючи, що перед початком масштабної війни з Ні-
меччиною, Польщі слід цілком убезпечити свій тил на 
сході від "бандерівських банд" та українського населен-
ня, яке їх підтримує [1, арк. 89].  

Цікаво також відзначити, що "Інформаційний бюле-
тень" констатував цілком позитивні настрої серед укра-
їнського населення регіону (незважаючи на попереднє 
масове виселення більшості українців), яке продовжу-
вало підтримувати повстанців і відверто тішилося, спо-
стерігаючи за їхніми військовими успіхами: "ворожі 
втрати людність сприймає з радістю і часто насміхаєть-
ся із безсилля наших противників… " [1, арк. 89]. Судя-
чи з інформації, якою володіло підпілля, українське ци-
вільне населення найбільше боялося чуток про можли-
ве вивезення на захід і навіть підкреслювало, що охот-
ніше поїхало б на схід, а не на колишні піднімецькі зем-
лі [1, арк. 90]. Проте слід наголосити, що підпілля ОУН 
не мало жодної точної інформації про майбутні плани 
депортації населення і на початку квітня 1947 р., пода-
вало цю можливість лише як одну із чуток. 

Таке припущення цілковито підтверджується дани-
ми зі звіту керівника СБ надрайону "Холодний Яр" 
(Перемишльщина) "Потапа" (Василя Цап'яка). У доку-
менті констатувалося, що в березні місяці 1947 р. на 
території надрайону мали місце традиційні акції Війсь-
ка польського проти УПА, які, щоправда, не мали сер-
йозних наслідків через сніг і сильний мороз, що пере-
шкоджали солдатам регулярної армії повноцінно опе-
рувати в терені [2, арк. 214]. В середині березня війсь-
кові операції тимчасово припинили, але вже з 10 квіт-
ня розпочали їх в новому масштабі, із застосуванням 
нової тактики – блокування сіл великими армійськими 
силами. Загалом операція із оточення сіл була завер-
шена до 20-х чисел квітня [2, арк. 214].  

Ситуація на Лемківщині в березні 1947 р. розгорта-
лася, якщо вірити звітам підпілля, подібніше до ситуації 
в регіоні Надсяння і західної Бойківщини. Зокрема, в 
рапорті із терену "Бескид" відзначаються дрібні сутички 
між повстанцями та урядовими військами в першій по-
ловині березня [2, арк. 24] та поступова ескалація кон-
флікту від середини першого місяця весни. Так, зі звітів 
підпілля дізнаємося, що 16 березня підрозділ польсько-
го війська зробив спробу зачистити базові табори відді-
лів УПА "Хрона" і "Стаха" на горі Хрищатій в Бескидах. 
Проте невідповідна кількість сил і вдале маневрування 
повстанців не принесли успіхів урядовим військам, які 
врешті-решт потрапили в засідку і змушені були відійти, 
втративши трьох жовнірів убитими і декількох поране-
ними [2, арк. 25]. Після першої невдачі в рейді на Хри-
щату урядові сили підтягнули підкріплення і 17 березня 
силою восьмиста жовнірів здійснювали "прочісування" 
лісових масивів в околиці Хрищатої та обшуки в селах 
навколо лісів [2, арк. 25]. 18 березня два полки піхоти 
Війська польського за підтримки бронетехніки зуміли 
оточити відділи УПА "Стаха" і "Хрона" в лісі між селами 
Загочев'я, Хоцінь, Лукове, Вільхова, Дзюрдзів (3 км на 
південний захід від містечка Лісько). Протягом дня три-
вав доволі запеклий бій, але ввечері повстанцям "з до-
помогою хитрощів" вдалося вийти з оточення (у звіті 
підпілля вказується, що командир "Хрін", видаючи себе 
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за польського офіцера, віддав наказ одному з урядових 
підрозділів покинути позиції, що дозволило оточеним 
вийти з "мішка") [2, арк. 25].  

Після цього масштабного інциденту рапорт з терену 
"Бескид" до 28 березня констатує лише невеликі сутич-
ки, засідки, арешти й активну передислокацію урядових 
військ у регіоні, завдання якої було для підпілля незро-
зумілим [2, арк. 26]. Натомість подіям 28 березня (тобто 
засідці на генерала К.Свєрчевського) в рапорті приді-
лено чимало уваги [2, арк. 27]. Й одразу ж після смерті 
заступника міністра оборони, автор рапорту "Рен" 
(В.Мізерний) відзначає колосальне посилення урядових 
військ в регіоні (що було цілком логічно): "29.03.47 р. в 
районі, особливо в його північній частині та на шосе 
Лісько – Балигород, великий рух. В напрямку м. Бали-
город їдуть великі групи Війська польського. До м. Ся-
нока прибула Варшавська дивізія та групи з м. Ряшева. 
Серед населення неустанно кружляють чутки, що в 
гори йде 30 тисяч польських військ для проведення 
облав проти бандерівців" [2, арк. 28].  

Проте останніми днями березня в надрайоні "Бес-
кид", згідно з рапортом В.Мізерного, спостерігалася 
лише традиційна передислокація урядових підрозділів 
силами до однієї сотні, які проводили облави в селах і 
арештовували запідозрених у співпраці з націоналісти-
чним підпіллям [2, арк. 28].  

Нова активізація урядових військ на Лемківщині, згі-
дно з рапортом, спостерігається в перших числах квітня 
1947 р., після того, як 1 квітня повстанська сотня "Біра" 
влаштувала засідку на відділ польських прикордонників 
(практично на тому самому місця, де за декілька днів до 
того знищили Свєрчевського), убивши 26 військовослу-
жбовців [2, арк. 28]. Після цього інциденту звіт вказує на 
пересування в регіоні впродовж 1–10 квітня військ бі-
льшими групами (100–800 осіб), посилення облав на 
лісові масиви та арештів у селах [2, арк. 28–32].  

Особливо звертає на себе увагу практика посилених 
масових арештів серед місцевих українських цивільних 
громадян, яка не спостерігалася в березні 1947 р., але 
стала повсюдною у квітні. Так само, як у рапорті "Рена" 
із надрайону "Бескид", у звітах СБ з надарйону "Холод-
ний Яр" вказувалося на масштабні арешти: "За декілька 
днів перед початком виселення, провели арешти підо-
зрілих осіб, здебільшого чоловіків" [2, арк. 214]. Цікаво 
відзначити, що поряд з українцями в окремих селах 
арештовували поодиноких поляків, які, можливо, рані-
ше належали до аковського підпілля, або просто відве-
рто висловлювали своє невдоволення політикою вар-
шавського комуністичного уряду [2, арк. 37]. 

Також із звітів підпільників випливає, що впродовж 
10–27 квітня 1947 р. урядові війська активно "розхо-
дяться" регіоном і залишаються на постій групами по 
100–3000 жовнірів у різних селах та містечках [2, 
арк. 32–38]. Ці сили проводять доволі мляві операції 
проти повстанців і підпілля, нерідко грабують україн-
ське населення й одночасно накопичують велику кіль-
кість транспортних засобів, як, наприклад, у Сяноку, 
куди із Бжозова 21 квітня прибуло 150 вантажних ав-
томобілів [2, арк. 36]. Від 24 квітня підпільники у звітах 
вказували на практику прибуття до місць дислокації 
військ у сільській місцевості великих партій порожніх 
возів, зокрема, згадуються випадки із прибуттям 40–
50 возів на село [2, арк. 37–38].  

Судячи зі звітів українського підпілля, його учасники 
розуміли, що готується якась масштабна акція або про-
ти відділів УПА, або проти цивільного населення. Про-
те, скоріш за все, вони не підозрювали того, що йдеться 
про поголовне виселення цивільних українців і, навіть, 
частково поляків. А тому удар, завданий владою 

28 квітня 1947 р., був для підпілля, значною мірою, шо-
куючим. Під цією датою у звітах українського підпілля 
подаються довжелезні переліки сіл, вивезених того дня, 
вказується на жорстокість і блискавичність операції [2, 
арк. 38–39]. Наприклад, у звіті із Надсяння вказувалося: 
"Ситуація в терені стала дуже поганою від 28 квітня 
1947 р. Того дня розпочалося виселення цивільної лю-
дності без огляду на національність (…) Із виселених 
хат військо моментально забирало все, що тільки їм 
було потрібне, включно із дошками з підлоги. Під час 
виселення військові грабують, що можуть і беруть ха-
барі, але це нічим не допомагає. Людей б'ють і виганя-
ють силою. Людність їде. Людей вивозять возами, а 
їхню власність грабують і вивозять вантажними авто-
мобілями. Людей везуть спочатку до Переворська 
(Пшеворська), там пересаджують на інший транспорт і 
вивозять геть. Куди, поки що невідомо. Доходить інфо-
рмація, що політично підозрілих, незважаючи на націо-
нальність, везуть до СРСР, а всіх інших – на Захід. Лю-
ди кажуть, що деякі потяги уже виїхали до СРСР. Таке 
переселення відбувається в повітах Ярославському та 
Любачівському. Доходить інформація, що Перемишль 
теж мають виселити. Яка мета виселення зрозуміти 
неможливо" [2, арк. 70].  

Певною мірою технологію депортації розкриває звіт 
керівника СБ із надрайону "Холодний Яр": "Спочатку 
почали виселяти села, які розташовані далеко від лісів, 
далі – ті, що в лісах, а на останок підміські села. В тих 
останніх залишили по декілька або по декілька десятків 
польських родин, а також змішаних. Польська людність 
у місцевостях, де були застави Військ охорони прикор-
доння, або де тривалий час дислокувалися відділи Вій-
ська Польського, вся залишається на місці, а виселя-
ють тільки українців. Про виселення жовніри ВП нічого 
не розповідали людям, які довідалися про акцію лише 
останнього, а подекуди передостаннього дня. Військові 
не казали брати з собою збіжжя або картоплю, а якщо 
дозволяли брати, то тільки в малій кількості, бо там 
куди їдуть вони все отримають. Із сіл переселенців вез-
ли возами, а потім автомобілями на збірні пункти, де 
під голим небом знаходилося по декілька, або по декі-
лька десятків сіл. На тих пунктах проводили ще одну 
хвилю арештів. Потім повези всіх автомобілями в на-
прямку Сянока і Перемишля" [2, арк. 214].  

Організованого опору населення несподіваній депо-
ртаційній акції не було. Як через ефект раптовості, так і 
через застосування урядовими силами терору і заляку-
вання. У тому таки звіті керівника СБ надрайону "Холо-
дний Яр" відзначалося: "У час виселення людність не 
чинила поважного спротиву. Було пару випадків опору в 
околиці Бірчі, але Військо Польське застосувало терор. 
Місцями виселення було настільки несподіваним для 
людей, що після нього в хатах можна було бачити недо-
їдені обіди. Людям, як правило, оголошують, що їх ви-
селяють за співпрацю з бандерівцями. Хто не виїде, 
того вважатимуть за бандерівця і будуть відповідно 
переслідувати" [2, арк. 214–215].  

Нагальність акції, її блискавичний хід, пограбування 
та обман переселенців яскраво описує В.Мізерний у 
своєму рапорті: "Виселення нашої людності провело 
Військо Польське надзвичайно швидко, коли впродовж 
чотирьох годин кожен господар мав спакуватися і виї-
хати із села. В деяких селах, як наприклад, Криве над 
Сяном, Творильчик, Творильне, Студене, Бук, Довжиця, 
Лишня, Полянки та Жерниця Військо польське дало 
тільки дві години часу на виселення. З огляду на такий 
короткий час українське населення не мало можливості 
забрати зі собою господарчий реманент (…). Його ціл-
ковито розграбувало місцеве цивільне польське насе-



~ 42 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка ISSN 1728-3817 
 

 

лення разом із військовими, вивізши до містечок Біли-
город, Сянок, Лісько, Риманів і, навіть, Кросно. Під час 
переселення жовніри ВП втішали людність тим, що її 
переселяють тільки на період "ліквідації бандерівців", 
потім, через 6-ть місяців, зможуть повернутися на бать-
ківські землі (…) Всі мешканці з виселених сіл зігнані в 
такі збірні пункти: Мхава, Лукавиця, Загір'я, Щавне, Ко-
манча, Лупків, м. Буковське, Новосільці і Прусик. У тих 
пунктах людей ділили на три групи, а саме: групу А, Б і Ц. 
Найбільше людей було приписано до групи Ц. Це, прав-
доподібно, були найбільш підозрілі люди, яких негайно 
заарештовували. У вищезгаданих збірних пунктах людей 
тримали протягом трьох тижнів. Під час виселення, села, 
які найбільше підозрювали у співпраці з нами, спалюва-
ли одразу ж, на очах у мешканців" [2, арк. 39].  

Варто підкреслити, що польські цивільні громадяни, 
які грабували депортованих українських селян, були 
здебільшо мешканцями містечок, які приїхали на села 
під охороною військ і виїхали разом з військами назад 
до містечок. Місцеві ж польські селяни зайняли більш 
стриману позицію: "Польська людність місцями зали-
шилася, участі у виселенні не брала. Була задоволена, 
що українці виїжджають, однак не були впевнені щодо 
своєї долі, а тому деякі родини також виїхали на захід 
добровільно. Виселення тривало цілий місяць. Окремі 
польські та змішані родини повернулися на свої обійстя 
з пересильних пунктів. У період операції на терені "Хо-
лодного Яру" (Перемишльщина) було 12 тисяч польсь-
кого війська, а також відділи охорони прикордоння і 
обивательська міліція" [2, арк. 215]. 

Подавши описи Акції "Вісла", звіти підпілля, здебі-
льшого, починають перелічувати факти, які свідчать 
про різке погіршення стану УПА й про початок масшта-
бного наступу проти повстанців з боку урядових сил. 
При чому, цікаво відзначити, що подекуди майбутнє 
активних учасників опору викликало співчуття у селян, 
яких самих висилали в невідомість. Так, у рапорті "Ре-
на" є такий пасаж: "Залишаючи свої населені пункти, 
люди дуже плакали й говорили нашим стрільцям: "Ми 
якось проживемо цей час, але як ви бідні будете без 
нас боротися?" Просили, аби у випадку якихось змін не 
забували за них. Той хто мав трохи часу, той виносив 
до лісу або ж ховав у криївках різноманітні речі, напри-
клад білизну, взуття, масло, сир, зерно й навіть худобу, 
а згодом показував нам місця схованок, щоб це могли 
використати ми, а не вороги" [2, арк. 39].  

Проте, незважаючи на таку жертовність селян, від-
діли УПА й підпілля ОУН опинилися в жахливому ста-
новищі. Як дуже різко висловився підпільний звітода-
вець із Надсяння, після виселення цивільних українців: 
"Контакт з містом обірвався, важко здійснити закупівлю 
потрібних речей. Люди питають, що буде далі. Ніхто не 
знає, що робиться. Багато продовольчих запасів про-
пало – виїхало з населенням. Ми, направду, лишилися 
в одній білизні" [2, арк. 71].  

Позбавлення упівців опори у вигляді цивільного на-
селення співпало з масованим наступом військ, у яко-
му, за оцінками підпілля, лише на Лемківщині та Над-
сянні брало участь 15 тис. військовослужбовців 
[2, арк. 43] (Така цифра видається цілком реальною з 
огляду на те, що уряд задіяв до Оперативної групи "Ві-
сла" 21 тис. жовнірів). Як відзначав звіт керівника СБ 
надрайону "Холодний Яр" "Потапа" (В. Цап'яка): "Одно-
часно з виселенням, провело Військо Польське наспра-
вді великі та синхронізовані облави в лісових масивах. 
Спеціальні групи шукали криївки. В нашому терені впа-
ли майже всі криївки. Залишені господарства цілковито 
вичищені від сільськогосподарських запасів, які вивози-

лися автомобілями та возами. Частково залишилася 
картопля і бобові" [2, арк. 215].  

Примусове переселення цивільних людей також 
призвело до серйозних порушень у системі зв'язку під-
пілля, яку вдалося більш-менш відновити лише через 
два-три місця після завершення пікового етапу депор-
таційної акції, тобто в липні-серпні 1947 р. [2, арк. 219]. 
Проте на момент відновлення зв'язку лави підпілля 
ОУН та УПА були суттєво проріджені. За наявними да-
ними, у квітні–липні 1947 р. урядові сили провели 
357 бойових операцій, у результаті яких УПА втратила 
1509 вояків, а підпілля ОУН – 2800 членів і симпатиків. 
1178 криївок із продовольством, боєприпасами, одягом 
і медикаментами були захоплені [3, c. 42]. Тобто, можна 
цілком впевнено твердити, що депортація цивільного 
українського населення підірвала здатність повстансь-
кого руху та збройного підпілля до масового та органі-
зованого опору на Закерзонні.  

Повертаючись до питання, в якому образі перед на-
ми постає Акція "Вісла" з документів оунівського підпіл-
ля, слід зауважити, що: по-перше, звіти підпільників 
вказували на деяку активізацію силових структур 
Польщі у березні–квітні 1947 р., проте вона (ця активі-
зація) не розглядалася підпіллям як підготовчий захід 
до поголовної депортації залишків українських цивіль-
них мешканців, скоріше вони її розцінювали як підготов-
ку до весняно-літнього наступу на УПА; по-друге, зі зві-
тної документації чітко видно, що організаторам депор-
таційної акції вдалося утримати її масштаби та задуми 
в суворій таємниці від місцевої української та польської 
людності; по-третє, Акція "Вісла" постає зі звітів підпілля 
як надзвичайно блискавична і жорстока дія, із численни-
ми виявами насильства, грабунків; по-четверте, судячи зі 
звітів оунівського підпілля, несподіваність акції та потуж-
на агітаційна хвиля зуміли дезорієнтувати цивільне на-
селення, яке вірило в тимчасовість виселення; по-п'яте, 
технологія виселення, згідно зі звітами, полягала в по-
ступовому накопиченні військ і транспортних засобів, 
арештах активістів у селах, відселенні сіл віддалених від 
лісових масивів, потім сіл, які лежали поблизу чи серед 
лісів, і, врешті-решт, приміських сіл; по-шосте, звіти вка-
зують на диференційоване ставлення цивільних польсь-
ких громадян до депортації українців, що спростовує 
побутуючий стереотип про непримиренну ненависть між 
українцями і поляками, яка існувала в 1940-х рр. 
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OPERATION "VISTULA" IN REPORTING DOCUMENTS  

OF UKRAINIAN NATIONALISTIC UNDERGROUND MOVEMENT 
Operation "Vistula", i.e. a mass deportation of the Ukrainian population from South-Eastern Poland – in the Ukrainian historiography called 

"Zakerzonia" – to the North-Western part of the Polish state, was a final stage of drama of Ukrainians living in post-war Poland. The reasons behind 
this operation, its course and consequences of the expulsion of ethnic Ukrainians have been almost fully described by Polish and Ukrainian 
historians. Researchers, however, have not dealt with the perception of this campaign by members of the Ukrainian nationalistic underground 
movement. This article aims at fulfilling this research gap. It shows, basing on reports of the OUN underground movement, how members of 
Ukrainian nationalistic underground movement were observing preparations of the Polish army and "law enforcement agencies" to the deportation 
of the Ukrainian population of that region. It also describes how they understood and perceived period of deportation and what assessment they 
gave to him. One has to underline that documents of Ukrainian nationalistic underground movements clearly indicate that in the period of 
preparation to the deportation (winter and early spring 1947) OUN activists did not manage to comprehend the goal of observed preparation, and 
therefore they were absolutely surprised by the deportation of the entire Ukrainian population from the east-southern voivodships of the Polish 
state. Subsequently they could not work out measures, which might prevent this action and enable a further fight in "Zakerzonia" under the new 
circumstances, when Ukrainian population had "disappeared" from that region. 

Key words: Operation "Vistula", deportation, Ukrainian nationalistic underground, Polish army, reports, civil population. 
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СТАНОВИЩЕ УКРАЇНСЬКОЇ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКОЇ ЦЕРКВИ В 1939–1942 РР.  

У ДОСЛІДЖЕННЯХ УКРАЇНСЬКОЇ НАУКОВОЇ ЕМІГРАЦІЇ 
 

Політичні процеси ХХ ст. несли за собою не лише геополітичні зміни, але й серйозно трансформували гуманітар-
ну складову суспільства. Так, унаслідок поширення радянської ідеологічної кампанії, серйозних змін зазнала вітчизняна 
історична наука. Це призвело до того, що багато істориків через конфронтацію з провладними структурами змуше-
ні були емігрувати за межі СРСР і там продовжувати свою наукову діяльність. Саме такій діяльності української нау-
кової еміграції присвячена дана стаття. У ній висвітлюється одна з актуальних проблем вітчизняної історії – ста-
новище Української греко-католицької церкви в умовах потужних суспільно-політичних змін, які відбулися на українсь-
ких землях внаслідок початку Другої Світової війни. 

Ключові слова: Українська греко-католицька церква, еміграція, історіографія, СРСР, історичні дослідження. 
 
Аналізуючи церковний чинник у вітчизняних держа-

вотворчих процесах ХХ ст., стикаємося з розбалансо-
ваністю думок щодо розуміння його актуальності в різ-
них суспільних реаліях. Значною мірою це було зумов-
лено монополізацією релігійно-духовного життя під час 
першої окупації західноукраїнських земель радянськи-
ми військами та встановленням контролю над церквою 
під час німецької окупації УРСР. Саме під впливом та-
ких політичних сил опинилася одна з найчисленніших 
вітчизняних релігійних конфесій – Українська греко-
католицька церква. Тому метою цієї публікації є, влас-
не, висвітлення становища УГКЦ в умовах кардиналь-
них політичних змін на західноукраїнських землях в 
першій половині Другої Світової війни. Враховуючи те, 
що в радянській історичній літературі цій проблемі не 
присвячувалося об'єктивних досліджень, то наша увага 
зупиниться на аналізі праць української наукової еміг-
рації, яка перша писала про труднощі, з якими стикну-
лися вірні та духовенство греко-католицької церкви у 
другій половині 1939–1942 рр. 

Актуальність обраної проблеми дослідження поля-
гає у тому, що практично до сьогодні не існує ґрунто-
вного спеціального історіографічного дослідження, у 
якому б йшлося про заслуги вітчизняної наукової еміг-
рації у висвітленні "білих плям" історії Української гре-
ко-католицької церкви в радянську добу. Саме одна з 
них і стосувалася вивчення становища УГКЦ під час 
першої радянської та німецької окупації Галичини та 
Закарпаття на початку Другої Світової війни. 

Про заслуги вітчизняної наукової еміграції у висвіт-
ленні становища УГКЦ в СРСР вперше почали згадува-

ти у сучасній українській історіографії на початку  
1990-х рр. в дисертаційних дослідженнях, а також у 
спеціалізованих працях. Власне в огляді літератури 
історики почали класифікувати історичні дослідженням 
за хронологією і тематикою написання. Серед них від-
мітимо роботи П. Костя [9], У. Кошетар [11], О. Лисенка 
[13], А. Васьківа [2] та ін. 

З переходом західноукраїнських земель до складу 
УРСР питання щодо функціонування Української гре-
ко-католицької церкви в СРСР набуло пікантності. Ці-
ла конфесія постала перед загальним принципом ко-
мунізму, який полягав у колективізації не лише народ-
ного господарства, але й гуманітарно-духовної сфери 
загалом [20, с. 28]. 

Відомий український історик І. Крип'якевич, який ви-
словлював свою думку щодо становища УГКЦ в Радян-
ському Союзі, вказував на труднощі, які позбавляли її 
повного права на існування. Вчений наголошував на 
ідейних розбіжностях між церквою та державним апа-
ратом. Так, з 1939 р. заангажованість УГКЦ у вирішенні 
соціальних питань виявилась неприйнятною для ра-
дянського уряду [12, с. 145]. 

Таким чином, в західноукраїнському суспільстві на-
прикінці 1930-х рр. відверто почала втілюватись ідея 
радянського радикалізму. У зв'язку з цим проти церкви 
в Галичині та Закарпатті були застосовані усі засоби 
тиску, які передбачалися законодавчою базою по від-
ношенню до релігійних організацій СРСР. І, як свідчить 
історик І. Гриньох, "… разом з матеріальними пограбу-
ваннями Української Католицької Церкви здійснювали-
ся репресії проти священиків, монахів, черниць і вірних 
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у формі допитів органами НКВД…, а навіть розстрілів 
без процесів і вироків" [4, с. 8]. 

Загалом, у дослідженнях української еміграції на по-
чатку 1940-х рр. відбувається деяке зміщення акцентів 
щодо звичайного опису становища УГКЦ під час першої 
окупації Галичини. Так, професор О. Терлецький схи-
льний говорити про відверту кризу УГКЦ в республіці 
через несприйняття її радянською владою [21, с. 23]. 

Також у наукових розвідках 1940-х рр. можна про-
стежити спроби хронологічного вивчення початків лікві-
дації Української греко-католицької церкви на західно-
українських землях. Більшість дослідників нижню межу 
пов'язують із державотворчими процесами в краї, зок-
рема на Закарпатті в лютому-березні 1939 р. Саме те, 
що відбулося в регіоні, змусило радянський уряд вда-
тися до вироблення раптової методики придушення 
українського національного руху. 

Одним із перших, хто спробував крізь призму подій 
на Закарпатті показати передісторії ліквідації УГКЦ, був 
їхній сучасник, відомий політичний діяч, професор 
С. Баран. Проте дослідник нічого не згадує про тиск на 
греко-католицьку церкву з боку радянських органів вла-
ди протягом 1939–1941 рр., лише відзначає поодинокі 
репресії проти окремих священиків і прицерковних ми-
рянських організацій, які підтримували національний 
рух опору [1, с. 112]. 

Практично в одному світлі змальовує С. Баран полі-
тику комуністів і фашистів щодо українського греко-
католицизму: "Гітлерівська влада була так само безбож-
ницька і ворожа до релігії, головно ж до католицької та її 
Церкви, як і більшовицька" [1, с. 113]. З 1942 р. С. Баран 
розглядає греко-католицьке питання виключно в контекс-
ті німецької окупаційної політики. Історик писав, що від 
початку встановлення німецького окупаційного режиму 
греко-католицькі священики почали зазнавати репресій 
тоді, коли їх почали звинувачувати у співпраці з ОУН-
УПА, а також і в переховуванні євреїв [1, с. 114]. 

Вищезазначену думку намагався розвинути й 
С. Зеркаль. Проте недоліком його роботи є відсутність 
глибокого наукового аналізу. Спираючись на статистич-
ні дані, дослідник лише поверхнево змальовує наслідки 
німецької окупаційної політики для українського греко-
католицизму, як в Закарпатті, так і Галичині [7]. 

Значно детальніше ситуацію навколо УГКЦ у 1939–
1942 рр. описали І. Крип'якевич і М. Дольницький.  
Об'єктивно оцінюючи політичну ситуацію в західноукра-
їнському регіоні на початку 1940-х рр., вони, одні з пер-
ших, аргументовано представили механізм впрова-
дження антикатолицької кампанії в краї. На їхню думку, 
саме Закарпаття стало ареною втілення антицерковної 
кампанії в УРСР, і першим її почав втілювати в життя 
німецький окупаційний уряд за сприяння чехословаць-
кої та угорської політики на Закарпатті. Останній за під-
тримки Вермахту розвинув свою діяльність у всіх на-
прямках, взявши під контроль церковне життя краю. 
Причиною для цього, на думку істориків, було "визрі-
вання нової генерації українства та події 15 березня 
1939 р., коли було проголошено Карпатську Україну 
самостійною державою на чолі з президентом-
священиком А. Волошином" [12, с. 148–150]. При цьому 
вчені, як і їхній колега Д. Дорошенко, переконані, що ме-
тою Вермахту була все ж таки не ліквідація УГКЦ, а під-
корення і використання її у власній політиці [3, с. 861–
864]. Солідарним з І. Крип'якевичем і Д. Дорошенком був 
польський історик Р. Тожецький. Вчений відзначав, що 
дії греко-католицьких єпископів і духовенства при вирі-
шенні національного питання у 1939 р. могли викликати 
хвилю обурень спочатку німецького, а вже згодом і ра-
дянського уряду. Він першим висловив думку, що долу-

чення УГКЦ до політичних ініціатив закарпатських руси-
нів розцінювалося німцями і їхніми союзниками як втру-
чання у сферу міжнародної політики [22, с. 114]. 

Проте не всі українські історики в еміграції вважали 
німецьку адміністрацію причетною до підготовки лікві-
дації греко-католицької церкви на Закарпатті. Одним з 
таких був Т. Коструба, який визнавав закарпатське пи-
тання 1939 р. ключовим саме у формуванні відносин 
між урядом СРСР та Адміністрацією УГКЦ. Проте, на 
його думку, це лише яскравий прояв участі цієї конфесії 
у політичних процесах того часу. Вона, де-факто, на-
прикінці 1930-х рр. була єдиним консолідуючим орга-
нізмом, який намагався протистояти будь-яким зовні-
шнім зазіханням на українські землі. А тому, зазначає 
дослідник, "… було зрозуміло, що Москві треба зни-
щити греко-католицьку церкву і галичан..." [10, с. 81]. 
Такої думки дотримувався й інший історик – 
І. Нагаєвський, який твердив, що не німецька, а ра-
дянська сторона в ліквідації УГКЦ намагалася "позба-
витися ідеологічного опонента" [14, с. 55].  

Проте вищезазначені висновки не є аксіомою. Так, 
історики О. Зінкевич та О. Воронин, які на підставі до-
кументів писали "Мартирологію українських церков", 
навпаки вважають державну політику по відношенню до 
УГКЦ у західних областях УРСР на початку 1940-х рр. 
багатогранною і непередбачувано-стихійною. Вчені 
переконані, що проголошення Карпатської України не 
стало причиною витворення концепції ліквідації УГКЦ 
чи обмеження її прав, а радше сам факт існування цієї 
конфесії породжував конфлікти в середині держави [16, 
с. 7]. Прихильником такої думки був і П. Ісаїв. Добре 
розуміючись на історії міжконфесійних конфліктів на 
українських землях, він схилявся до того, що причина 
несприйняття УГКЦ в СРСР пов'язана з вирішенням 
традиційно актуального питання Берестейської унії і 
встановленням єдиного православного простору в Ра-
дянському Союзі [8, с. 4]. 

Ще одним, чітко вираженими предметом дослідження 
української еміграції стає вивчення національного конф-
лікту, спровокованого радянською владою. Це було шту-
чне явище, яке в умовах війни неможливо було зупинити. 
Зокрема, у контексті цього увага вчених зосереджувала-
ся на ідеологічній боротьбі в СРСР, що виключала таке 
поняття, як "національна церква". У 1950-х рр. про це 
пишуть М. Марисюк та М. Брадович. Перший відзначає: 
"Найперше, Церква охороняла саму основу морального 
ладу і в приватнім, і в громадському житті, тоді як майже 
всюди поза Церквою заперечують її" [15, с. 18]. 

Не применшує значення ідеологічного конфлікту у 
відносинах державної влади з УГКЦ і Н. Полонська-
Василенко. Дослідниця наголошує, що в розумінні ко-
муністичної номенклатури національний духовний чин-
ник, який виходив з національної церкви, не мав мож-
ливості на легальне існування [18, с. 43, 51]. 

Таким чином, у вітчизняній історіографії, яка форму-
валася в середовищі еміграції, зустрічаємося з явищем 
зазвичай комплексного висвітлення цілого спектру важ-
ливих політичних кроків державної влади щодо органіч-
ного знищення УГКЦ як потужної проукраїнської інститу-
ції, авторитет якої відзначали міжнародні діячі. Акумулю-
вання її єпископатом такого потенціалу, на думку 
Р. Рахманного, перетворило Українську греко-католицьку 
церкву "у скромну, але дуже реальну силу" [19, с. 26]. 

Вивчаючи стан УГКЦ наприкінці 1939–1942 рр. іс-
торики в еміграції не залишали поза увагою й постать 
митрополита Андрея Шептицького, якого тогочасна 
громадська думка вважала провідником українського 
народу. Так, І. Гриньох називав його "голосом суспіль-
ства" [5, с. 38–41], оскільки, на думку вченого, він кра-
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ще усвідомлював сутність вітчизняних суспільно-
політичних змагань, аніж значна частина тогочасної 
вітчизняної політичної еліти. І це, підкреслює дослід-
ник, робило Главу УГКЦ небезпечним спочатку для 
радянського, а згодом і німецького політикуму. Саме 
через суспільну значимість Глави УГКЦ німецький 
уряд у 1941–1942 рр. заборонив публікацію всіх листів 
і звернень митрополита [6, с. 38–39]. 

Вивчаючи стан розвитку історичних досліджень історії 
УГКЦ на початку 1940-х рр., необхідно відзначити, що 
праці І. Гриньоха у 1960-х – 1970-х рр. були революцій-
ними в середовищі української наукової еміграції. Він був 
одним з небагатьох, який у своїх студіях використовував 
досі малодоступну джерельну базу, яка знаходилася у 
фондах ватиканської бібліотеки, Українського Вільного 
Університету тощо. На її підставі він робить висновки про 
початок ліквідації структур УГКЦ, зокрема радянськими 
спецслужбами, вже на початку 1940-х рр. Він це пояснює 
тим, що всі інститути цієї церкви були невигідними для 
уряду СРСР [4, с. 7]. Також І. Гриньох вважає, що політи-
зація церковного життя в УРСР, яка складалася протя-
гом 1940-х рр. навколо УГКЦ, це перш за все реванш 
Російської православної церкви за встановлення церко-
вної гегемонії на західноукраїнських землях. 

Переломним періодом у дослідженні історії УГКЦ 
першої чверті 1940-х рр., стає кінець 1980-х рр. Він був 
спричинений процесом "перебудови", який вплинув на 
лібералізацію в державній системі, що відбилося й на 
історичних наукових дослідженнях тієї доби. У той час 
на виваженість наукових досліджень почали впливати й 
видані в еміграції ґрунтовні монографії вітчизняних іс-
ториків, у тому числі в середовищі духовенства. Авто-
ром однієї з них є священик І. Ортинський. Описуючи 
кількісний склад УГКЦ напередодні Другої Світової вій-
ни, він намагається тим самим показати її втрати вна-
слідок антицерковної політики радянської держави про-
тягом 1939–1942 рр. [17, с. 139]. Вчений не заперечує 
думки тих істориків, які вважають, що вже у 1939–
1941 рр. в СРСР формуються і набувають чинності за-
кони, які починають регламентувати функціонування 
Української греко-католицької церкви. У даному випадку 
не йдеться про конкретні заходи, лише констатується 
загострення конфлікту "… з першими ув'язненнями ду-
ховенства і вірних, руйнуванням монастирів та церков-
них установ, скасовуванням церковних маєтків" [17, 
с. 139]. Проте вже у 1941 р. І. Ортинський констатує при-
пинення репресій, причин цьому не називаючи. Лише у 
працях згадуваного вже І. Гриньоха, можна знайти кілька 
думок, які виключно однобоко відображають реальний 
стан речей. Це, зокрема: консолідованість греко-като-
лицького населення Галичини; авторитет митрополита 
А. Шептицького; політична ситуація в Галичині та Закар-
патті, в якій радянський уряд зайняв зважену позицію; 
раптові зміни у ході Другої світової війни, тощо [3, с. 8]. 

Таким чином, виходячи з аналізу подій випливає, що 
наслідком першої хвилі репресій проти УГКЦ, яку органі-
зував СРСР (1939–1941 рр.) стали дві складові: у люди-
ни відібрали право на релігійне самовизначення та забо-
ронили належати до Церкви, з якою її пов'язувала істо-
рична пам'ять і традиції. У тому ж 1941 р. німецький оку-
паційний режим по суті продовжував започатковану так-
тику "відносин" між політикою і церквою. Підсумовуючи 
вищезазначене, можна виділити чітку позицію, яка сфо-
рмувалася по відношенню до Української греко-
католицької церкви наприкінці 1939–1942 рр. Вчені схо-
дяться на думці, що саме політичні процеси на Закарпат-
ті у 1939 р., участь у них духовенства цієї конфесії, нара-
зила останню на небезпеку заборони в СРСР, і обме-
ження в період німецької окупації західноукраїнських 

земель. Українська греко-католицька церква, володіючи 
потужним інтелектуальними і матеріальним потенціалом, 
опинилася перед загрозою цілковитого знищення. 
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THE POSITION OF UKRAINIAN GRECO-CATHOLIC CHURCH IN 1939–1942 IN RESEARCHES  

OF UKRAINIAN SCIENTIFIC EMIGRATION 
Political processes of the 20th century initiated not only geopolitical change, but also seriously transformed the humanitarian component of the 

society. Thus, due to the spread of Soviet ideological campaign, science of history radically changed. This led to such outcome that many 
historians on account of their confrontation with the regime had to emigrate out of the Soviet Union and there to continue their scientific career. To 
these activities of Ukrainian scientific emigration current article is devoted. The article highlights one of the pressing problems of national history – 
the position of the Ukrainian Greek Catholic Church (UGCC) during the time of powerful social and political changes that occurred in the Ukrainian 
lands as a result of the Second World War. 

By analyzing the church factor in the national state building processes of the 20th century we are faced with imbalanced views on its relevance 
in different social realities. Mostly this was due to the monopolization of religious and spiritual life during the first occupation of Western Ukraine by 
Soviet troops and the establishment of control over the church during the German occupation of the USSR. Under the influence of such political 
forces was one of the largest national religious denominations – Ukrainian Greek Catholic Church. The purpose of this publication is to highlight 
the situation of UGCC in the situation of fundamental political change in Western Ukraine during the first half of the Second World War. Given that 
in Soviet historical literature this issue was not provided with objective research attention, author concentrated on the analysis of scientific papers 
by Ukrainian emigration, which had been the first to write about the situation of the Greek Catholic Church in the USSR during 1939–1942. 

Through the analysis of a wide range of events, on which the author emphasizes, he derives certain conclusions. In particular, it is stated that 
the result of the first wave of persecution against the UGCC, which was organized by the USSR during 1939–1941, had two components: a person 
was forbidden to have the right to religious self-determination and banned to belong to the Church, to which she was connected through historical 
memory and tradition. Also in 1941 the German occupation regime, in fact, continued previous tactics of "relations" between politics and the 
church. In general, it is acknowledged that Ukrainian Greek Catholic Church having powerful intellectual and material potential had been faced with 
the threat of total destruction, legalization of which began later. 

Keywords: the Ukrainian Greco-Catholic church, emigration, historiography, USSR, historical researches. 
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АГРАРНЕ СТАНОВИЩЕ ПОЛЬСЬКИХ СЕЛЯН В УСРР І ПРОБЛЕМИ  

ЙОГО ПЕРЕСЕЛЕННЯ У 1920–1930-Х РОКАХ 
 
На початку 1920-х рр. в УСРР з'явилося безземельне і малоземельне селянство у зв'язку з природним приростом 

населення, міграцією із зарубіжжя селянства, відсутністю вільних земель після їх перерозподілу між селянами у 1919 – 
1920 рр. Всі ці явища були й у зоні Полісся і лісостепу України, де проживало 371 тис. поляків, з них 97,4 тис. – малозе-
мельні і безземельні. Площа наділів на одне господарство на середину 1920-х рр. зменшилася з 8 – 10 дес. орних угідь 
до 1,5 – 2 дес. на сім'ю, що не відповідало у той час прожитковому мінімуму аграрного забезпечення родини. До того 
ж, ґрунти в цих регіонах не всюди були придатними для продуктивного землеробства.  

У 1925 р. уряд республіки ухвалив програму переселення селян-поляків на південь України (17,5 тис. осіб) та у Все-
союзний колонізаційний фонд (85 тис. осіб). Плановим переселенцям держава надавала матеріальну допомогу 600 – 
800 крб. на господарство, сільськогосподарський реманент, корів, коней тощо. За кошти держави та громадських 
організацій на півдні УСРР проводилися роботи по зрошенню сільськогосподарських угідь, налагодженню матеріаль-
но-технічного обслуговування новостворених кооперативних господарств. 

У другій половині 1930-х рр. продовжувалася міграція польського населення з північних областей республіки пере-
важно у південні. Проте цей рух проходив вже у пошуках більш високооплатної праці у сільській місцевості й містах, 
навчання у системі професійної та вищої освіти. 

Ключові слова: аграрне перенаселення, безземелля, переселення, освоєння земель, матеріально-технічне забезпечення. 
 
На початку 1920-х років в аграрному секторі України 

почала з'являтися значна кількість безземельного і ма-
лоземельного селянства. Причин його появи було декі-
лька. До першої з них слід віднести помітний приріст 
населення в республіці. Це було викликано, з одного 
боку, закінченням національно-визвольної революції 
українського народу 1917 – 1921 рр., припиненням гро-
мадянської війни республіці, зовнішньої військової ін-
тервенції, що приводили до численних людських жертв, 
та переходом України до мирного життя. З іншого – 
встановлення миру та розгортання в республіці Нової 
економічної політики (НЕП) призвело до міграції в УСРР 
з сусідніх європейських країн: Польщі, Чехословаччини, 
Румунії, Болгарії, Греції, Німеччини та РСФРР значної 
кількості населення. Частина з них осідала на постійне 

мешкання в містах, а інша – сільській місцевості. При-
родно, що останні отримували тут під ведення власних 
господарств землі. Тому міграція населення з зарубіж-
жя, приріст населення всередині республіки, поява ба-
гатьох молодих сімей, яким необхідні були землі для 
заснування власних господарств, приводило в компле-
ксі до аграрного перенаселення. До цього слід також 
додати, що основна маса селян мешкала в зоні Полісся 
і лісостепу України, у той час як великі земельні прос-
тори на півдні республіки, тобто у степовій зоні, були 
незаселені. Не останню роль у появі аграрного перена-
селення відіграв і той факт, що в процесі національно-
визвольної революції урядами УНР–УСРР у 1919 – 
1920 рр. було ліквідоване поміщицьке, фабрично-
заводське, купецьке і церковно-монастирське землево-
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лодіння, а земля роздана селянам. Тому на початку 
1920-х років вільних земель для розподілу їх між селя-
нами фактично не залишилося. Не вистачало землі для 
створення власних господарств і молодим сім'ям. Час-
тині з них відділяли свої землі батьки, інші – залишали-
ся безземельними і змушені були виїжджати з сіл у міс-
та для пошуків роботи та на постійне мешкання. 

Нестача землі і аграрне перенаселення торкнулися 
майже 40 % сільського населення Полісся і лісостепу 
України. Якщо на 1919 – 1920 рр. у таких господарствах 
було 1,5 – 2 дес. орних земель на одного члена сім'ї, то 
на 1922 – 1925 рр. цей показник знизився до 0,2 – 
0,7 дес. на одну особу. На той час це зовсім не відпові-
дало прожитковим нормам аграрного забезпечення 
людини, і такі родини потрапляли в число малоземель-
ного населення. Поряд з цим, із кожним роком зростала 
й чисельність безземельного населення. Частина з них, 
як уже попередньо зазначалося, виїжджала в міста на 
постійне мешкання, інші – йшли у найми до більш за-
можних своїх односельчан або у сусідні села і, навіть, 
райони та округи в пошуках роботи. 

Не оминув процес аграрного перенаселення і поль-
ське сільське населення Київщини, Волині, Поділля. 
Якщо у 1919 – 1920 рр. кожна польська сім'я, яка меш-
кала у цих губерніях, отримала по 8 – 10 дес. орних 
земель, без урахування лугів і пасовищ під випаси ху-
доби, то до 1925 р. площа їх наділів на господарство 

зменшилась у два, а місцями – і в три рази і становила 
1,5 – 2 дес. на сім'ю (середньостатистична сім'я в той 
час становила 5 – 7 осіб) [17, арк. 10]. Однак мати на 
сім'ю навіть 8 – 10 дес. орних земель ще не означало, 
що ця родина буде отримувати на полях високі врожаї і 
жити в достатках. Це не всюди було так і не завжди 
сім'я, яка активно працювала на полях, отримувала за 
свою повсякденну і важку працю належні результати. 
Причиною такого становища було те, що багато зе-
мель, особливо Чернігівщини, північної Київщини та 
зони Полісся Волині були заболочені, торф'яні, піщані, 
дерново-підзолисті тощо й були мало придатні для зе-
млеробства. Відповідно, на них була й низька урожай-
ність зернових, огородніх, у тому числі, технічних куль-
тур. Якщо, наприклад, урожайність зернових на чорно-
земних і каштанових ґрунтах у той час становила 80 – 
100 пудів, то на вказаних угіддях – 30 – 40 пудів з деся-
тини. Невисоким був і ріст трав на цих ґрунтах, що не 
сприяло продуктивності тваринництва [14, арк. 98]. 

У 1925 р., за розпорядженням Всеукраїнського Цен-
трального Виконавчого Комітету (ВУЦВК), у республіці 
було проведено перепис населення. Його результати 
показали, що у сільській місцевості зони Полісся і лісо-
степу України мешкає 371 тис. поляків, з яких 97,4 тис. 
осіб були практично безземельними і відносилися до 
групи "надлишкового селянства" або "аграрного пере-
населення". 

 
Кількість польського населення у північно-західних округах УСРР за переписом 1925 р. [5, арк. 67; 12, арк. 14] 

Назва округи Кількість 
населення 

Прогнозований 
надлишок осіб  

на 1927 р. 

Ймовірний приріст  
населення за 10 

років 

Прогнозована 
поява нових 

сімей 

Відсотковий приріст  
населення від загальної  

чисельності поляків  
Шепетівська 31207 16980 9701 1755 7,8 
Волинська 94434 30421 21436 2808 13,7 
Коростенська 32846 12588 7962 442 6,8 
Проскурівська 43759 11187 5725 1015 7,8 
Кам'янецька 27121 8978 3433 826 4,6 
Могилівська 7052 1604 886 143 1,3 
Тульчинська 7803 2988 1166 286 1,1 
Всього 262222 85736 50369 7276 6,3 
Київська 33066 844 344 64 0,2 
Вінницька 20450 2198 2867 189 2,7 
Білоцерківська 6169 4414 1519 370 1,0 
Уманська 5472 1470 1143 140 6,7 
Бердичівська 38300 2373 5205 280 7,0 
Черкаська 2940 337 878 93 0,3 
Всього 106694 11641 22260 1070 1,9 
ВСЬОГО 370916 97377 159365 8352 3,8 

 
Враховуючи таке економічне становище, яке скла-

лося серед польського селянства, ВУЦВК і Рада На-
родних Комісарів (РНК) УСРР, Центральний Комітет 
Нацменшин і Всеукраїнський переселенський комітет 
у 1925 р. ухвалили програму переселення селян-
поляків у республіканський і Всесоюзний колонізаційні 
фонди терміном на 10 років, тобто з 1925 по 1935 рр. 
Відповідно до цього документу, планувалося першо-
чергово переселити майже 100 тис. осіб (19,5 тис. 
дворів), з них 17,5 тис. осіб (3,3 тис. сімей) – на пів-
день України. Тут під поселення їм було відведено 
14395 дес. орних земель та декілька тисяч десятин 
угідь під сінокоси і пасовища. А у Всесоюзний колоні-
заційний фонд – переселити 6,4 тис. осіб (1200 госпо-
дарств) [9, арк. 44; 11, арк. 4; 12, арк. 5]. 

Реалізовуючи цю програму, у 1925 р. переселенські 
комісії тих округів, у яких було найбільше аграрне перена-
селення, склали списки бажаючих поляків переїхати на 
південь республіки. Наприклад, у Проскуровській окрузі 
переїхати на Херсонщину виявило бажання 23, Шепетів-
ській – 32, Коростенській – 50; Кам'янецькій – на Одещину 

– 17; Вінницькій – на Миколаївщину – 28 і т. д. сімей [6, 
арк. 124; 10, арк. 47–48; 12, арк. 15–16; 16, арк. 8]. 

Процес переселення розпочався вже у 1925 р. Цьо-
го року з північно-західних округ УСРР на південь рес-
публіки переселилося 482, 1927 р. – 226, 1928 р. – 225, 
1929 р. – 200, 1930 р. – 150 планових зареєстрованих 
сімей [8, арк. 1]. Щорічно в міста і села цього краю пе-
реїздили сотні самовільних переселенців. Тому вже до 
початку 1930-х років землі, виділені польським селя-
нам-переселенцям на півдні республіки, були заселені, 
і державний план щодо їх переселення у цей регіон 
було виконано. Ті ж селяни, які залишилися жити у Ки-
ївській, Волинській, Вінницькій, Кам'янець-Подільській 
округах–областях поступово вийшли з категорії беззе-
мельних або малоземельних селян. Процес їх зрівнян-
ня з аграрно забезпеченими селянами відбувся внаслі-
док розгортання з січня 1930 р. суцільної колективізації 
у європейській частині СРСР і УСРР. Ця робота поча-
лася в республіці після виходу постанови ЦК ВКП(б) від 
5 січня 1930 р. "Про темпи колективізації і заходи допо-
моги держави колгоспному ладу". Основою для об'єд-
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нання селян у колгоспи була визначена сільськогоспо-
дарська артіль. Згідно з цим положенням, усуспільню-
валася земля, яка була у користуванні селян, частково 
сільськогосподарський реманент, кінно-тяглова сила, 
корови. Але сім'ям, які вступали до колгоспу, залиша-
лося значне підсобне господарство – житлові будівлі, 
присадибна ділянка, у залежності від регіону площею 
від 0,5 до 1 га землі тощо. При ефективній роботі кол-
госпів, радгоспів та різних сільськогосподарських коо-
перативних об'єднань, у поєднанні з отриманням про-
дукції з підсобних господарств, це давало можливість 
селянам жити достатньо забезпеченими продуктами.  

Зазначимо, що польські селяни-переселенці на поча-
тку 1930-х років у своїх селах створили 63 національні 
колгоспи і радгоспи. До них вступило понад 70 % селян. 
У північно-західних областях цей показник рівнявся 60–
70 відсоткам. Колективні господарства поляків цих райо-
нів спеціалізувалися переважно на вирощуванні зерно-
вих культур та веденні тваринництва. Південні, крім роз-
ведення традиційних зернових культур і утримання тва-
ринництва, займалися садівництвом та культивуванням 
різних технічних рослин. Все це в комплексі давало гос-
подарствам значні фінансові прибутки [16, арк. 8 – 10]. 

Плановим переселенцям на створення нових госпо-
дарств у місцях оселення держава видавала допомогу 
у розмірі 600 – 800 крб. На пільгових умовах надавали-
ся будівельні матеріали на побудову житла і господар-
ських приміщень. Принагідно зауважимо, що покупна 
спроможність карбованця у той час була дуже висока. 
Наприклад, новий житловий будинок 12 х 9 м коштував 
420 – 450 крб. Недорогий був сільськогосподарський 
реманент, посівні матеріали, а також вівці, свині й, на-
віть, корови та коні [3, арк. 50 – 51]. 

До цього також варто додати, що бідним сім'ям, які 
не мали домашніх тварин або їх кількість була невели-
ка, щоб продуктивно вести власне господарство дер-
жава безкоштовно видавала коней, корів, овець, сви-
ней, сільськогосподарський реманент, посівні матеріа-
ли, продукти харчування тощо [1, арк. 6; 13, арк. 40]. 

У місцях, де не були освоєні землі, виділялися кош-
ти на їх окультурення, будівництво у нових й існуючих 
селах різного типу колодязів, ставків, водосховищ. Зок-
рема, впродовж 1925 – 1928 рр. на півдні України було про-
ведено гідротехнічне обстеження на площі 1,2 млн дес. 
землі. За рішенням інженерно-технічних служб, тут пе-
реселенцям було побудовано зрошувальні системи на 
180 тис. дес. земель. У населених пунктах створено 
210 глибинних колодязів, 47 ставків та інших водних 
споруд. На ці заходи держава витратила 5,5 млн крб. 
[4, арк. 3]. Крім цього, висаджено лісосмуги для захисту 
полів від суховіїв, у балках і ярах – лісові протиерозійні 
насадження. Прокладалися до населених пунктів дороги, 
проводилась їх радіофікація, а з середини 1930-х років – 
електрифікація. За державні кошти та за участі Червоно-
го Хреста, профспілкових, кооперативних, та інших гро-
мадських організацій у нових селах будувалися школи, 
бібліотеки, медичні пункти, сфера торгівлі, адміністрати-
вні приміщення і навіть невеликі підприємства з переро-
бки сільськогосподарської продукції [2, арк. 85].  

З початком формування колгоспів і радгоспів на 
створення матеріально-технічної бази такого господар-
ства видавався кредит у сумі 32 тис. крб. За державні 
кошти оргагізовувались машинно-тракторні станції 

(МТС) – по одній на кілька сіл. У обов'язки МТС входило 
виконання всіх працезатратних робіт у землеробстві та 
створення кормової бази для тваринництва, проведення 
окультурення земель, упорядкування ґрунтових доріг, 
будівництво зрошувальних систем та проведення інших 
сільськогосподарських робіт [7, арк. 11; 16, арк. 8]. 

У другій половині 1920-х років виявило бажання пе-
реселитися з Канади і Аргентини в Україну декілька 
сотень сімей поляків. Їх прохання було розглянуто в 
Наркоматі земельних справ УСРР, дано дозвіл на пере-
їзд в Україну і виділено землі під заснування поселення 
в Одеській окрузі [15, арк. 1 – 2]. 

Переселялося польське населення і у східні регіони 
СРСР – Поволжя, південний Урал, Сибір, Казахстан і 
Далекий Схід. До 1932 р. з України сюди переїхало по-
над 6 тис. осіб. Їх загальна чисельність у цих краях ста-
новила близько 105 тис. чол. З них 55 % мешкало в 
селах, а решта – у містах [18, с. 216]. 

Отже, до середини 1930-х років планове переселен-
ня польських селян України було завершено. З почат-
ком суцільної колективізації поляки мігрували в респуб-
ліці й по території СРСР вже невеликими групами або 
сім'ями в пошуках високо оплатної роботи на заводах, 
фабриках та приїздили на навчання у технікуми та вузи. 
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AGRARIAN SITUATION OF POLISH PEASANTS IN THE UKRAINIAN SSR 

AND PROBLEMS OF ITS RESETTLEMENT IN 1920–1930s  
In the early 1920's Landless and smallholder farmers appeared in the Ukrainian Socialist Soviet Republic (Ukrainian SSR), due to natural 

population growth, migration of peasantry from abroad, lack of free lands after redistribution among the peasants in 1919–1920. All these events 
also took place in Polissia and forest-steppe zones of Ukraine, where 371 thousand of Poles had lived, 97.4 thousand of them were land-hungry and 
landless. The plots per farm by mid-1920th had decreased from 8–10 cropland to 1.5–2 per family, that did not meet the agricultural subsistence 
level of the family at that time. In addition, soils in these regions were not suitable for productive agriculture. 

In 1925 the government of the republic approved the program for resettlement of Poles peasants to the south of Ukraine (17.5 thousand people) 
and to the colonization fund of the Soviet Union (85 thousand people). The state provided financial assistance to 600–800 rubles on the household, 
agricultural implements, cows, horses, and so on for planned immigrants. By means of the state and public organizations of the south of the 
Ukrainian SSR works were carried out on irrigation of agricultural lands, establishment of logistical service for the newly formed cooperative farms. 

In the second half of 1930th. migration of Polish population continued mainly to the south from the northern regions of the republic. 
However, this movement took place in search of more highly paid work and gaining of vocational and higher education in rural areas 

and towns. 
Keywords: agrarian overpopulation, landlessness, migration, land development, logistics. 
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БРИТАНСЬКА ІСТОРИЧНА НАУКА ПРО ФОРМУВАННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ СИСТЕМИ БЕЗ-

ПЕКИ ТА РОЛЬ ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ У ЦЬОМУ ПРОЦЕСІ У 1920–1930-Х РОКАХ 
 
У статті представлений огляд основних етапів розвитку британської історіографії щодо питання формування 

європейської системи безпеки у міжвоєнний період. Загалом виділено три хронологічні етапи розвитку історичних 
праць стосовно теми європейської політики безпеки 1920–1930-х років. Проаналізовано найпоширеніші концептуальні 
підходи британської історичної науки ("ортодоксальний", "ревізіоністський", "пост-ревізіоністський" напрями), їх 
спільне та відмінне. Визначено особливості політики безпеки в Європі після Першої світової війни, в основу якої було 
покладено колективні принципи та взаємні гарантії безпеки. Досліджено процес зародження та особливості розвитку 
політики "умиротворення". Розглянуто співпрацю Великої Британії з Францією, Німеччиною, Радянським Союзом та 
іншими європейськими країнами у сфері європейської системи безпеки. На основі загального аналізу праць британсь-
ких істориків виділено головні чинники, які впливали на політичний курс Великої Британії стосовно політики безпеки 
в Європі у міжвоєнний період (віра в дієздатність Ліги Націй, суспільні настрої британців, зовнішньополітичні інте-
реси держави та ін.). З'ясовано роль Великої Британії у побудові нової системи безпеки в Європі.  

Ключові слова: історіографія, система безпеки, ортодоксальний напрям, ревізіонізм, пост-ревізіонізм, умиротворення. 
 
Перша світова війна довела повну недієздатність та 

неспроможність до трансформації Віденської системи 
міжнародних відносин з її головним принципом "балан-
су сил" між європейськими державами. Необхідно було 
створити систему безпеки, здатну попередити зростан-
ня військової загрози та не допустити розв'язання нової 
війни в Європі та світі. Основою нової системи безпеки, 
яка розбудувалася у 20 – 30-х рр. ХХ століття, мали 
стати мирні договори, що забезпечували її дієздатність.  

Особливу роль у формуванні європейської системи 
безпеки після Першої світової війни відіграла Велика 
Британія. Це пояснюється тим, що у міжвоєнний період 
Велика Британія стає складовою частиною європейської 
системи і політика ізоляції, якої вона раніше дотримува-
лася у відносинах з іншими державами, тепер стає не 
тільки безперспективною, але й катастрофічною. У да-
ному контексті постає необхідність наукового досліджен-
ня зміни політичного курсу у 20 – 30-х рр. ХХ століття та 
шляхів практичної реалізації політики Великої Британії 
стосовно інших європейських країн, у першу чергу Фран-
ції, Німеччини, Радянського Союзу. Не менш важливим є 
британський досвід пошуку компромісів та захисту влас-
них інтересів у вирішенні європейських конфліктів.  

Метою, яку ставить перед собою автор у даній стат-
ті, є розгляд основних етапів розвитку британської істо-
ріографії з питання формування європейської системи 
безпеки у 1920 – 1930-ті роки та аналіз найпоширені-
ших концептуальних підходів британської історичної 
науки. Актуальним завданням є визначення можливих 
перспективних напрямів подальшої розробки теми з 
урахуванням значною мірою оновленої джерельно-
документальної бази. 

Дослідження історії зовнішньої політики Великої 
Британії та її ролі у формуванні європейської безпеки у 
період 1920 – 1930-х років має міцну історіографічну 
традицію. Висвітлення та розробка даного питання роз-
почалися вже у другій половині 1930-х років, а наукове 
осмислення та вивчення – по завершенні Другої світо-
вої війни. Історіографічний огляд європейської політики 
безпеки Великої Британії у 1920 – 1930-ті роки можна 
поділити на декілька груп: 1) британська історіографія; 
2) зарубіжна історіографія (праці європейських та аме-
риканських вчених); 3) роботи вітчизняних авторів. 

Відразу слід зазначити, що у британській історичній 
науці історіографія історії зовнішньої політики традицій-
но є галуззю політичної історії. Вона не представляє 
собою монолітного цілого і її можна розділити на:  

1) зовнішньополітичну (міждержавну) історію, яка 
вивчається переважно в руслі дипломатичної історії та 
охоплює взаємини Великої Британії з європейськими 
країнами, США, Японією;  

2) військову і стратегічну історію, де переважають 
сюжети військового, військово-морського, ядерного та 
інших видів суперництва з іншими країнами та історію 
локальних і світових воєн за участі Великої Британії;  

3) імперську історію та історію відносин Великої 
Британії із країнами Співдружності націй, в якій дослі-
джуються проблеми британської колоніальної політики 
та деколонізації; 

4) політичну біографію. 
Головні позиції у дослідженні зовнішньополітичної 

історії Великої Британії належать вченим Кембридж-
ського і Лондонського університетів, де склалися тра-
диції вивчення дипломатичної історії на основі критич-
ного аналізу архівних і опублікованих джерел. Ще в 
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період Першої світової війни британський уряд вста-
новив тісні контакти з низкою академічних істориків. 
На Паризькій мирній конференції 1919 року 
Г. Темперлі, Дж. Гуч, Р. Сітон-Вотсон, Ч. Уебстер та 
інші університетські історики виступали в ролі експер-
тів британської делегації. У 1920–1924 роках під реда-
кцією Г. Темперлі була видана шеститомна "Історія 
Паризької конференції" [5], де автор висвітлює політи-
ку Великої Британії у роки Першої світової війни і на 
мирних переговорах. Зацікавленість уряду Англії у 
поглибленому дослідженні зовнішньополітичних про-
цесів знайшла своє вираження і у створенні в 
1920 році Королівського інституту міжнародних відно-
син. Основу інституту склали університетські історики. 
Фактично ця установа стала виконувати функції нау-
ково-дослідного центру, який працював з урахуванням 
замовлень міністерства закордонних справ. Співробіт-
ники інституту приділяли увагу переважно аналітич-
ному вивченню подій сучасного міжнародного життя. 

Уже в 1920 – 1950-ті роки британські вчені, викорис-
товуючи опубліковані джерела, дослідили ряд важли-
вих проблем розбудови нової європейської безпеки 
Великою Британією у співпраці з іншими європейськими 
країнами [25]. Дослідники у контексті розробки даної 
проблематики вивчали й питання про витоки Першої 
світової війни, аналізували зміни в європейській безпе-
ці, намагалися дати відповідь на питання, якою повинна 
бути нова система європейської безпеки і якою має 
бути роль Великої Британії у її створенні та підтримці. 

У 1939 році вийшла праця Е. Карра "Британія: дослі-
дження з історії зовнішньої політики від Версальського 
договору до початку війни" [8]. Дослідник висвітлює го-
ловні принципи, що були покладені в основу британської 
зовнішньої політики, намагається проаналізувати роль 
Великої Британії у світовій політиці напередодні Другої 
світової війни. У даній праці Е. Карр відстоює необхід-
ність "політики умиротворення" в тих умовах, в яких зна-
ходилася Англія у 1920 – 1930-х роках, оскільки, як пояс-
нює автор, країна не володіла достатньою кількістю еко-
номічних та політичних ресурсів для виконання версаль-
ських зобов'язань. Політика балансу сил в Європі, на 
думку Е. Карра, не відповідала ні державним інтересам 
Великої Британії, ні Версальській системі міжнародних 
відносин. Її характерною рисою була нестійкість, швидка 
зміна співвідношення сил. У цих умовах логіка підтримки 
рівноваги сил в Європі вимагала від Великої Британії все 
більшого "розширення континентальних зобов'язань, 
прямої участі в європейських суперечках" [8].  

На початку 40-х років ХХ століття у британській іс-
торіографії був започаткований "ортодоксальний на-
прям". Прихильники його критикували адміністрації 
Р. Макдональда, С. Болдуїна та Н. Чемберлена, які, на 
їх погляд, повільно проводили переозброєння армії, 
дотримувалися недалекоглядної лінії зовнішньої полі-
тики, не зважаючи на критику. Засновниками цього "ор-
тодоксального" напряму історіографії стали троє жур-
налістів – М. Фут, Ф. Оуен, П. Ховард, які під псевдоні-
мом "Cato" видали у липні 1940 року спільне дослі-
дження "Винні" ("Guilty Men") [6, p. 445 – 446]. Ця праця 
відразу викликала великий резонанс та стала найвідо-
мішою полемікою у британській політичній історії. Книга 
здобула широку популярність в англійському суспільст-
ві, настрої якого були вдало передані авторами. "Cato" 
звинувачував англійські політичні уряди 1930-х років у 
прорахунках, брехні, некомпетентності у зовнішньополі-
тичних рішеннях. Праця завершувалася вимогою до 
"Винних чоловіків" покинути управління країною з влас-
ного бажання і зробити суттєвий внесок у майбутню 
перемогу [6, p. 445 – 446]. Цей заклик був спрямований 

до Р. Макдональда, С. Болдуїна, Н. Чемберлена. "Ор-
тодоксальний" напрям знайшов підтримку і серед полі-
тиків та державних діячів Великої Британії, таких як 
У. Черчилль, Л. Нам'єр, Дж. Вілер-Беннет. 

Британський політичний діяч, прем'єр-міністр 
У. Черчилль у своїх мемуарах (особливо викликає інте-
рес книга перша "Буря, що насувається" [4]) описує 
найважливіші події з 1919 року по грудень 1940 року, 
при цьому автор наводить маловідомі історичні факти, 
характеристики видатних державних і військових діячів, 
документи передвоєнного і воєнного часу, піддає жорс-
ткій критиці зовнішню політику Дж. Саймона, в той же 
час менше критикуючи зовнішню політичну лінію 
Н. Чемберлена. У. Черчилль дає оцінку британській 
дипломатії, підкреслюючи, що не завжди політика уря-
дових кіл була спрямована на підтримку європейської 
безпеки. За кількістю залучених документів, у тому чис-
лі з власного архіву, ця робота не має аналогів. 

Л. Нам'єр, у свою чергу, називав міжвоєнний період 
одним із "найболючіших" у британській історії, а пре-
м'єр-міністра Н. Чемберлена, який очолював на той час 
уряд, характеризував як "самовпевненого, неосвічено-
го, із здатністю дурити себе та інших" [20, p. 172]. Автор 
відстоює тезу про те, що вектор європейської політики 
безпеки був зведений Великою Британією нанівець 
протягом прем'єрства Н. Чемберлена. 

Одна з найбільш ґрунтовних публікацій, присвяче-
них зовнішній політиці Великої Британії у міжвоєнний 
період, належить провідному британському досліднику 
В. Медлікоту. Праця під назвою "Британська зовнішня 
політика з часів Версалю" вийшла у 1940 році [18]. У ній 
автор дає загальний аналіз англійської зовнішньої полі-
тики після Першої світової війни, намагаючись охопити 
усі найважливіші події міжвоєнного часу. У 1968 році 
з'явилось розширене перевидання книги. Не дивлячись 
на те, що книга невелика за обсягом, на наш погляд, 
В. Медлікоту вдалося виконати поставлене перед со-
бою завдання  прослідкувати зміни позицій Англії сто-
совно інших європейських держав. Увесь повоєнний 
період англійської історії В. Медлікот поділяє на два 
етапи: 1) 1918 – 1930 роки, 2) 1931 – 1939 роки і звер-
тає увагу на суперечливість англійської зовнішньої по-
літики [19, с. 92 – 93].  

Г. Гуч у своєму дослідженні "Британська зовнішня 
політика 1919 – 1939" [10] критикує діяльність британ-
ської дипломатії між двома війнами. Він також звертає 
увагу на протиріччя в англійській зовнішньополітичній 
діяльності, а політику "умиротворення" Великої Британії 
пояснює недалекоглядністю урядових кіл, звинувачує 
Н. Чемберлена у її проведенні [14, p. 256 – 258]. 

У 1945 році була опублікована монографія 
В. Джордана "Велика Британія, Франція і німецька про-
блема у 1918 – 1939 роки" [1], яка присвячена аналізу 
еволюції відносин між Англією та Францією протягом 20 
– 30-х років ХХ століття та пошуку шляхів вирішення 
повоєнних проблем в Європі. На думку дослідника, са-
ме британсько-французькі протиріччя з проблем реалі-
зації Версальського договору, більшу частину відпові-
дальності за виникнення яких несуть французькі політи-
ки, відкрили шлях до ремілітаризації Німеччини, до фо-
рмування європейського вогнища агресії та війни [1, 
с. 251]. Дослідник підкреслює, що жоден принцип бри-
танської політики не повторювався так часто, як неба-
жання англійського уряду брати на себе будь-які нові 
зобов'язання в Європі крім тих, які містилися у Статуті 
Ліги націй і в Локарнській угоді. Таким чином, збере-
ження політики балансу сил в її первинному вигляді для 
Великої Британії в розглянутий час було вже неможли-
вим. Потрібно підкреслити важливість праці В. Джорда-
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на, оскільки він одним із перших використав надзвичай-
но широку джерельну базу, залучив матеріали не лише 
документального, але й науково-дослідницького харак-
теру. Це дало можливість В. Джордану на той час най-
більш повно розкрити основи британської європейської 
зовнішньої політики.  

Прихильники "ортодоксальної" школи, як правило, 
звинувачували в недалекозорості британських політиків 
кінця 1930-х рр. Однак, уже наприкінці Другої світової 
війни чиновники колишнього уряду Н. Чемберлена ви-
ступили з першими "ревізіоністськими" працями, де 
обґрунтовували політику "умиротворення" Великої Бри-
танії як найбільш раціональну в тогочасних умовах. 

У 40 – 50-х рр. ХХ століття опубліковані мемуари 
британських державних діячів, причетних до проведен-
ня політики "умиротворення", які були покликані, якщо 
не виправдати її, то хоча б показати реальні мотиви і 
цілі, що їх переслідувала діяльність Форін-оффісу. Вони 
стали своєрідною відповіддю прихильникам "ортодокса-
льної" школи. Йдеться, у першу чергу, про спогади 
Дж. Саймона [26], Д. Купера [10] тощо. Поява цілого ком-
плексу мемуарів, а також оприлюднення видавництвом 
Форін-оффісу документів зовнішньої політики Великої 
Британії стали основою для нового підходу та аналізу 
європейської політики безпеки Великої Британії у міжво-
єнний період у британській історіографії. З цим пов'язана 
діяльність плеяди істориків "ревізіоністського" напрямку.  

В 1963 році професійним істориком М. Гілбертом та 
журналістом Р. Готтом було проведено дослідження, 
яке вперше звертало увагу на економічний аспект єв-
ропейської політики Великої Британії. Автори взяли 
низку інтерв'ю у тогочасних політиків, вели переписку з 
діячами уряду Н. Чемберлена. На їх думку, британська 
дипломатія намагалася виграти час у Мюнхені, а страх 
перед можливою співпрацею з комуністами змушував 
шукати порозуміння з Гітлером [13, p. 158]. Ця думка 
заслуговує на увагу хоча б тому, що її автори вперше 
відштовхувалися не від критики уряду, а від характери-
стики ситуації, в якій перебував кабінет міністрів. 

Загалом в історіографії другої половини ХХ століття 
по-новому висвітлені проблеми побудови європейської 
безпеки та роль у цьому процесі Великої Британії. Ці 
праці відрізняються підходами до вивчення минулого та 
методами дослідження, але для більшості з них харак-
терним є намагання реабілітувати британську політику 
1930-х років. Більшість тогочасних вчених, зокрема, 
А. Орде, П. Кеннеді, А. Клейтон, М. Гілберт, Р. Готт на-
лежать до "ревізіоністської" школи британських істори-
ків. Вони відстоюють тезу, що зовнішня політика урядо-
вих кіл Великої Британії була виваженою, з чітким ба-
ченням завдань дипломатії. У своїх працях дослідники 
звертають увагу на те, що усередині британського сус-
пільства були досить сильними пацифістські настрої, 
віра в дієздатність Ліги Націй, і це не могло не впливати 
на основні вектори зовнішньої політики країни. 

Великий інтерес у британських вчених, у контексті 
британської політики безпеки в Європі, викликають бри-
тансько-французькі відносини у 1920 – 1930-ті роки. 
Цьому питанню присвячена колективна монографія 
"Неспокійні сусіди: Французько-британські відносини у 
ХХ столітті" (1971) [28]. Автори зазначають, що під 
"сферою безпеки" у відносинах між Великою Британією 
та Францією 1920 – 1930-х років слід розуміти три осно-
вні проблеми: 1) питання про форму політичної взаємо-
дії двох провідних європейських держав; 2) позицію 
двох держав у питанні створення режиму роззброєння в 
Європі та світі; 3) взаємодію Великої Британії та Фран-
ції у процесі військово-політичної стабілізації на конти-
ненті на базі мирних договорів 1919 – 1920 років. До-

слідники на конкретних прикладах підтвердили тезу, що 
концепції безпеки, яких дотримувалися британське і 
французьке керівництво, різнилися по ряду найважли-
віших питань: роль Німеччини в Європі, кордони Поль-
щі та її місце на континенті, шляхи і методи укладення 
мирного договору з Туреччиною. Це призводило не 
тільки до британсько-французьких протиріч, а й свідчи-
ло про відносну ненадійність Версальського режиму 
безпеки  його реальне функціонування серйозно відрі-
знялося від первинного проекту, прописаного в основ-
них рисах у мирних договорах [28, p. 284 – 289]. 

Цікавим є те, що більшість дослідників цієї пробле-
матики дотримуються тези про керівну роль Великої 
Британії у формуванні англійсько-французької політики 
безпеки в Європі напередодні Другої світової війни. 

Необхідно зазначити, що "ревізіоністи", у плані ро-
боти з джерелами по історії передвоєнного періоду, на 
крок випереджали істориків "ортодоксальної" школи. 
Так, перший біограф Н Чемберлена, К. Фейлінг, який 
працював із його особистим архівом, , зробив висновок, 
що прем'єр-міністр "намагався виграти час, аби мати 
можливість озброїтися для участі у неминучій війні… 
умиротворення ніколи не було головним мотивом його 
політики, він керувався, перш за все, потребами і вимо-
гами безпеки в Європі" [11, p. 359]. В. Медлікотт підда-
вав нещадній критиці головні постулати "ортодоксаль-
ної школи". Автор схвалював політику Н. Чемберлена, 
вважаючи її політично та економічно обґрунтованою, 
виходячи з можливостей та впливу Великої Британії у 
1920 – 1930-х роках. На його думку, Англія "відчувала 
відповідальність за те, що відбувається у світі, хоча 
ресурсами для рішучого впливу при цьому вже не во-
лоділа…" [19, p. 233]. З цією думкою В. Медлікотта не 
можна повністю погодитися. Велика Британія 1920 – 
1930-х років за економічними показниками, політичним 
впливом була провідною країною Європи. Однак, у 
вказаний час країна дійсно не володіла необхідними 
ресурсами для відвернення нацистської загрози від 
Європи, це було можливим лише у разі об'єднання 
Великої Британії з іншими провідними європейськими 
державами та США у союзи. 

Суттєво, на наш погляд, вплинули на становлення 
"ревізіонізму" праці Д. Ватта [29] та Ф. Нортеджа [22]. 
Ці автори визначили політику кабінету Н. Чемберлена 
як помірковану, з продуманим баченням завдань, що 
стояли перед британською дипломатією. Політика 
"умиротворення" була визнана дослідниками резуль-
татом таких впливових факторів, як економічна слаб-
кість, брак ресурсів для виконання зобов'язань перед 
усім світом і в самій Британській імперії. Крім того, 
пацифістські настрої у суспільстві були надзвичайно 
сильними після Першої світової війни, що певним чи-
ном, також впливало на ситуацію. 

У 1967 році британські дослідники отримали у своє 
розпорядження велику кількість нових документальних 
джерел у зв'язку зі скороченням парламентом строку 
секретності архівних документів з 50 до 30 років. З цього 
часу у британській історіографії набуває популярності 
думка про безальтернативність "умиротворення", яка 
підтверджувалася архівними матеріалами. Б. Бонд у 
монографії "Британська військова політика між двома 
Світовими війнами" [7] висвітлює проблему непідготов-
леності Великої Британії та її союзників до війни. Він 
вважає, що Англія та Франція не були готові до проти-
стояння німецькій загрозі ще в березні 1936 року, коли 
Гітлер здійснив ремілітаризацію Рейнської області. У 
подальшому становище тільки погіршувалося: Німеччина 
нарощувала озброєння, а західні держави проявляли 
стриманість, пасивність, які можна пояснити прагненням 
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Н. Чемберлена не стільки виграти час, скільки досягти 
широкої згоди з агресорами і мирним шляхом врегулю-
вати протиріччя, зберегти безпеку в Європі [7, p. 387]. 

Слід наголосити, що "ревізіоністська" школа британ-
ських істориків залишається основним напрямом бри-
танської історіографії політики безпеки в Європі, яка 
проводилася Великою Британією. Представники цієї 
школи намагалися більш широко показати передвоєнну 
історію. В основі майже всіх робіт цього напрямку, як 
правило, було декілька підходів, які пов'язували відпо-
відну зовнішню політику з економічною слабкістю бри-
танської економіки, домінуючим в суспільному настрої 
пацифізмом, фінансовими міркуваннями, роллю доміні-
онів і військово-стратегічними обмеженнями.  

На початку 1990-х років у зв'язку з розвитком дивер-
сифікованого підходу, який зближував історію з іншими 
суспільними науками та змінював дипломатичну істо-
рію, виник новий напрямок у британській історіографії 
європейської політики безпеки міжвоєнного періоду – 
"пост-ревізіонізм". Цей напрям не відкидав здобутки 
попередніх вчених, він певною мірою їх синтезував. З 
цим напрямом, який враховував і критику британської 
зовнішньої політики, і її пояснення, пов'язаний пошук 
відповіді на питання "Чи була альтернатива європейсь-
кому умиротворенню?" [3, с. 42]. 

Одним із здобутків вказаної школи, на нашу думку, 
стало дослідження відносин Великої Британії з іншими 
країнами перед війною. Так, проблемам створення алья-
нсу із Францією та СРСР було присвячено ряд праць. 
Серед дослідників цього напрямку варто виділити 
П. Гейнса [12]. Він зосередив увагу на вивченні механіз-
мів політики і процесів вироблення політичних рішень у 
кабінеті Н. Чемберлена. Цікавою є також робота М. Роя, 
який досліджував діяльність Р. Вансіттарта, незмінного 
заступника міністра закордонних справ у період з 1930 
по 1938 роки. На думку дослідника, альтернативою 
"умиротворення" міг стати союз між Великою Британією, 
Францією та СРСР, який якщо і не попередив би війну, то 
зробив би перемогу над Німеччиною більш наближеною 
в часі. Цей союз міг забезпечити створення нової євро-
пейської системи безпеки, де головну роль мала відігра-
вати Велика Британія [23, p. 174 – 175]. 

Ряд напрямків європейської зовнішньої політики Ве-
ликої Британії розкриті у праці професора школи анг-
лійських досліджень університету Східної Англії 
Дж. Чармлі "Чемберлен і втрачений світ" [9], яка ство-
рена на основі документів з особистого архіву прем'єр-
міністра. Ця монографія істотно доповнює наше уяв-
лення про механізм прийняття найважливіших зовніш-
ньополітичних рішень під час прем'єрства Н. Чембер-
лена, про роботу британської дипломатії того часу. У 
свою чергу, дослідник історії міжнародних відносин 
Б. Маккерчер називав політику "умиротворення" таким 
же раціональним явищем, як і "баланс сил". У праці 
"Перехід влади: втрати Британії  переваги США" ним 
також було здійснено аналіз американсько-британських 
відносин того часу [17, p. 252]. 

Протягом 1990 – 2000-х років вийшла низка англій-
ських колективних праць, присвячених названій про-
блемі. У 2005 році побачила світ узагальнююча праця 
З. Стейнер [27], де автор подає власне концептуальне 
осмислення всієї міжнародної історії 1920-х років. До-
слідниця акцентує увагу на тому, що ключовим моме-
нтом у створенні європейської безпеки у 1920-ті роки 
було налагодження взаємодії Великої Британії, Фран-
ції та Німеччини. 

Робота історика М. Кітчена "Європа між війнами" 
[16] також присвячена проблемам європейських відно-
син у 1920 – 1930-х роках. В ній простежується ідея 

створення, розвитку, кризи Версальської системи, ви-
вчається політика Великої Британії щодо інших євро-
пейських країн. Окрема увага надається британсько-
радянським відносинам у міжвоєнний період. Дослід-
ник дотримується думки, що заміна Версальського 
режиму Локарнським у 1925 році не тільки змінювала 
становище Німеччини в Європі, але й по-новому ста-
вила питання про роззброєння і розхитувала територі-
альний статус-кво мирних договорів. Йшлося про змі-
ну глобального підходу до вирішення проблем безпеки 
регіональним. У своїй праці М. Кітчен спробував про-
аналізувати різні сторони європейської політики без-
пеки у зазначений період, використовуючи при цьому 
широкий джерельний комплекс. 

Без сумніву, особливе місце серед праць британсь-
ких істориків, присвячених тематиці європейської без-
пеки, а також відносинам між Великою Британією та 
СРСР, займають роботи кембриджського історика, 
професора К. Нейлсона. У його монографії "Британія, 
Радянський Союз і крах Версальського порядку" [21] на 
основі аналізу дипломатичних документів простежено 
розвиток британсько-радянських відносин у міжвоєнний 
період, особливо у сфері побудови європейської сис-
теми безпеки, вивчено не тільки історію, а й особисті 
мотиви учасників. Це дослідження оцінюється як одне з 
найкращих у рамках тематики відносин між Лондоном 
та Москвою і не має аналогів ні в зарубіжній, ні у вітчиз-
няній літературі. Крім того, різним аспектам зовнішньо-
політичної діяльності Великої Британії наприкінці  
1930-х років присвячені статті автора в міжуніверситет-
ських наукових збірниках [21]. 

У 2011 році опублікована ґрунтовна праця дослід-
ниці С. Рудман "Ллойд Джордж та умиротворення Німе-
ччини 1919 – 1945" [24], де вона дає характеристику 
європейській політиці британського прем'єра 1916 – 
1922 рр. У монографії є спроба зробити аналіз розвитку 
геополітичних та історично обумовлених традицій бри-
танської зовнішньополітичної доктрини, політичної і 
дипломатичної взаємодії, співпраці Великої Британії з 
основними європейськими великими державами, від 
позитивної реалізації якої залежало запобігання гітле-
рівської агресії і Другої світової війни. 

Британські історики дослідили найрізноманітніші на-
прями зовнішньої політики Великої Британії з 1918 по 
1939 роки, створили як об'ємні монографії загального 
плану, так і досить вузькі, але надзвичайно глибокі й ар-
гументовані наукові дослідження з даної проблеми. Го-
ворячи про тематику їх студій з даної теми відзначимо 
значне зацікавлення проблемами політики "балансу сил" 
та "умиротворення", крізь призму яких розглядалася єв-
ропейська діяльність Великої Британії. У своїх роботах 
британські науковці досліджують особливості побудови 
європейської системи безпеки, характер співпраці Вели-
кої Британії з європейськими країнами, альтернативи 
Версальському та Локарнському режимам безпеки, гово-
рять про мотиви, якими керувалися тогочасні британські 
політичні діячі у зовнішній політиці країни. 

Сучасні дослідники визначають три етапи в розвитку 
британської історіографії питання побудови європейсь-
кої безпеки у 1920–1930-ті роки: "ортодоксальний", "ре-
візіоністський", "пост-ревізіоністський". Кожен з цих ета-
пів відповідав домінуванню тієї чи іншої концепції, під-
ходу, був нероздільно пов'язаний із доступними джере-
лами, які ставали основою для наукового вивчення 
міжвоєнної історії Великої Британії. "Ортодоксальна" 
школа отримала розвиток у 40–60-ті роки ХХ століття. Її 
представники (Л. Нам'єр, Дж. Вілер-Беннет, А. Роуз) 
критикували політику безпеки Великої Британії в Євро-
пі, політику "умиротворення" та дії уряду країни. Дослі-
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дження ревізіоністів (М. Гілберт, Р. Готт, В. Медлікотт, 
Ф. Нортедж, Я. Колвін, К. Мідлмас) набули популярно-
сті в 60–90-ті роки ХХ століття. Вони дотримувалися 
думки, що зовнішня політика, у першу чергу, європей-
ська політика безпеки урядових кіл Великої Британії у 
міжвоєнний період була виваженою, з виразним ба-
ченням завдань дипломатії. Вчені звертають увагу на 
те, що всередині британського суспільства були до-
сить сильними пацифістські настрої, віра в дієздат-
ність Ліги Націй, і це не могло не впливати на основні 
вектори зовнішньої політики країни. З 1990-х років у 
британській історіографії відбувся перехід до систем-
ного та комплексного підходу у вивченні даної про-
блематики і міжнародних відносин загалом, що призве-
ло до виникнення "пост-ревізіоністського" напрямку 
(П. Гейнс, М. Рой, Б. Маккерчер).  

Аналізуючи вищесказане, можна констатувати, що 
серед британських дослідників відсутній єдиний, ціліс-
ний підхід до питання еволюції зовнішньополітичного 
курсу Великої Британії протягом міжвоєнного періоду, 
головним завданням британських фахівців на сучас-
ному етапі залишається комплексне вивчення про-
блеми європейської політики безпеки Великої Британії 
у 1920–1930-ті роки.  
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BRITISH HISTORICAL STUDY ON THE FORMATION OF THE EUROPEAN SECURITY  

AND GREAT BRITAINS ROLE IN THIS PROCESS IN THE 20–30s OF THE 20th CENTURY 
The article presents an overview of the main stages in the development of British historiography on the question of forming the European 

security system in the Interwar period. The development of historical works on the topic of European security policy in 1920–1930s is divided for 
three chronological stages (1. 1930–1950, 2. 1960–1980, 3. 1990–2000). The most common conceptual approaches of the British historical science 
are analyzed ("orthodox", "revisionist" and "post-revisionist" directions). The main features of security policy in Europe after the First World War 
are determined. The system of European security consists of the principles of collective and mutual security guarantees. The origin and develop-
ment of the policy of "appeasement" are investigated. The cooperation of Great Britain with France, Germany, the Soviet Union and other European 
countries in the European system of security is regarded. On the basis of general analysis of the works of British historians the main factors that 
influenced the political course of the United Kingdom in building of the security policy in Europe in the Interwar period (the belief in the ability of the 
League of Nations, the public mood of the British, foreign policy interests of the state, etc.) are defined. The role of Great Britain in the construction 
of the new security system in Europe is found out. 

Key words: historiography, security system, orthodox direction, revisionism, post-revisionism, appeasement. 
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ІНТЕГРАЦІЯ УКРАЇНИ У ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ПРОСТІР ВИЩОЇ ОСВІТИ  

ЯК СКЛАДОВА ЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО ВИБОРУ 
 

У статті розглядаються окремі аспекти євроінтеграційних прагнень України, пов'язаних з реформуванням сис-
теми вищої освіти в рамках участі у формуванні єдиного європейського освітнього простору та реалізації основних 
принципів Болонського процесу. Розкрито та проаналізовано проблеми цивілізаційного вибору України через призму 
освітніх реформ та переходу на європейські освітні стандарти. Продемонстровано порівняльну характеристику 
реалізації Болонського процесу в системі вищої освіти України та Росії. 
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Сутнісною ознакою ХХІ століття є всеохоплююча гло-

балізація. Вона невпинно пов'язує не лише ринки та тех-
нології, а й держави та нації, демонструючи свій потуж-
ний вплив на життя людини й суспільства. Безсумнівним 
є те, що світ стає цілісним у фінансово-економічному, 
інформаційному та технологічному аспектах. Інтеграційні 
процеси охоплюють і культурно-духовну сферу, зокрема 
освіту. З 2005 року Україна є повноправним учасником 
Болонського процесу, головною метою якого є створення 
загальноєвропейської освітньої системи та покращення 
процесів академічних обмінів. 

Однак, інтеграція України до європейського освіт-
нього простору включає в себе більш широкий спектр 
філософсько-політичних, доктринальних проблем, по-
в'язаних з глобальними викликами сучасного світу та є 
важливою складовою цивілізаційного вибору України. 
Сфера освіти є ключовою у досягненні високого рівня 
соціально-економічного, політичного, культурного роз-
витку. Наша держава історично є європейською краї-
ною і тому розвиток української освіти, науки і культури 
варто розглядати в контексті європейських цінностей, 
що передбачають гуманізм, лібералізм, демократич-
ність, індивідуалізм та особисту свободу кожного. 

Варто зазначити, що саме зараз гостро постає про-
блема цивілізаційного вибору, оскільки Україна пере-
живає дуже складні часи, пов'язані, перш за все з агре-
сією північного сусіда, окупацією частини нашої терито-
рії, а також вкрай складною внутрішньою політичною та 
соціально-економічною ситуацією. Тому на сьогодніш-
ній день дуже важливо чітко усвідомлювати всі небез-
пеки та загрози, які постають перед нашою державою і 
шляхом реформ та якісних змін стати дійсно великою, 
процвітаючою європейською державою. 

Мета статті полягає у аналізі цивілізаційного вибору 
України через призму реформування системи вищої 
освіти в рамках участі у формуванні єдиного європей-
ського освітнього простору. 

Завдання статті полягають у тому щоб охарактери-
зувати основні моменти, пов'язані з процесом рефор-

мування системи вищої освіти України в рамках участі у 
Болонському процесі та шляхом порівняльного аналізу 
виявити основні зміни та досягнення, що відбулися в 
українській вищій школі за останні десять років. 

Джерельною основою для вивчення даної пробле-
ми є Закони України та урядові документи, накази, 
постанови та розпорядження Міністерства освіти та 
науки України, міжнародні угоди та виступи і заяви 
офіційних державних осіб, статистичні дані та резуль-
тати соціологічних опитувань, а також спеціальна лі-
тература, представлена монографіями, публікаціями, 
виступами на конференціях, наукових з'їздах українсь-
ких вчених, ректорів деяких українських вищих навча-
льних закладів, професорсько-викладацького складу, 
працівників освітньої сфери.  

Проблематика реформи освітньої сфери та участі 
України у Болонському процесі висвітлена зокрема у 
працях В. Кременя [1], М. Степка, Я. Балюбаша, 
Ю. Сухарнікова [2], О. Литвина [3], М. Згуровського [4], 
В. Андрущенка [5], В. Вікторова [6], М. Данилишина [7], 
Г. Калінічевої [8] та ін. 

Національна система освіти України років незалеж-
ності суттєво відрізняється від освіти радянських часів. 
При цьому серед основних відмінностей можна зазна-
чити як безперечно позитивні, так і, на жаль, такі, що не 
відповідають вимогам часу, потребам суспільства й 
інтересам самих споживачів освітніх послуг. Тому сьо-
годні загальною проблемою постає вибір та обґрунту-
вання доцільних шляхів модернізації освітньої системи, 
передусім вищої школи. Процеси глобалізації економіч-
них і духовно-культурних зв'язків, становлення і приско-
рений розвиток постіндустріального суспільства, широ-
ке впровадження високих технологій вимагають адек-
ватної реакції вищої школи. Це завдання стає тим 
більш актуальним, оскільки традиційна система профе-
сійної підготовки кадрів вже не може задовольняти по-
вною мірою потреб національної економіки, науки і 
культури. Рівень професійної компетенції і культури, 
характер розвитку особистісних рис і якостей випускни-
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ків вишів ще не повною мірою сприяють сталому інно-
ваційному розвитку України і забезпеченню її конкурен-
тоспроможності на світових ринках. Цілком очевидним є 
безпосередній зв'язок зазначеної проблеми з важливими 
теоретичними і практичними завданнями. Цей зв'язок 
особливо посилився із приєднанням України до Болон-
ського процесу. Адже такі завдання зумовлюють необ-
хідність урахування європейських стандартів професій-
ної освіти, відповідної кардинальної перебудови всієї 
організації навчально-виховного процесу. [9, с. 64–65]. 

Очевидним є той факт, що для забезпечення ефек-
тивної реалізації будь-яких реформ потрібна ґрунтовна 
законодавча база.  

Пріоритетність та важливість реформування систе-
ми вищої освіти у зв'язку з переходом на європейські 
освітні стандарти було підтверджено у Законі України 
"Про вищу освіту" № 2984-ІІІ із змінами від 4 листопада 
2005 р. та у Законі України "Про вищу освіту" № 1556-
VII від 01 липня 2014 р..  

Таким чином, у ході освітніх реформ, було прийнято 
ряд нормативно-правових документів, які мали на меті 
модернізувати освітню систему та привести її у відпові-
дність з європейськими стандартами. Ще до підписання 
Болонської декларації Україна прийняла Програму дій 
щодо реалізації положень Болонської декларації в сис-
темі вищої освіти і науки України на 2004–2005 роки 
(затверджена наказом Міністерства освіти і науки Укра-
їни № 49 від 23 січня 2004 р.) [10]. Україна підтримала 
загальне розуміння цілей Болонського процесу, про які 
зазначається в Болонській декларації і подальших ко-
мюніке, підтвердила свої зобов'язання відносно коор-
динації своїх дій у рамках Болонського процесу з метою 
формування Європейського простору вищої освіти, про 
що зазначено у наказі Міністерства освіти і науки Украї-
ни "Про затвердження Плану дій щодо забезпечення 
якості вищої освіти України та її інтеграції в європейсь-
ке і світове освітнє співтовариство на період до 
2010 року" № 612 від 13 липня 2007 р. [11].  

З часу приєднання до Болонського процесу в Україні 
проведено низку заходів, що свідчать про системне 
реформування вищої школи. Основні досягнення ви-
значено в аналітичному звіті Болонського Секретаріату, 
підготовленому на основі Національного звіту із запро-
вадження положень Болонського процесу в системі 
вищої освіти України у 2007–2009 рр. [12]. До таких, 
зокрема, відносять: впровадження ступеневої системи, 
стандартів і рекомендацій забезпечення якості вищої 
освіти відповідно до вимог знаної міжнародної органі-
зації "Європейська мережа забезпечення якості", набут-
тя урядового членства в Європейському реєстрі із забез-
печення якості, введення європейської кредитно-
трансферної системи, додатку до диплома європейсько-
го зразка, розробку національної системи кваліфікацій. 

Цікавим є той факт, що українські реформи в систе-
мі вищої освіти в рамках участі у Болонському процесі 
співпали у часі з реформуванням системи вищої освіти 
Російської Федерації, яка підписала Болонську декла-
рацію у 2003 році. Варто зазначити, що Україна, як і 
Росія подала заявку на участь у Болонському процесі у 
2003 році, але, якщо Росію прийняли практично одразу, 
то нам довелося чекати позитивного рішення ще два 
роки. Характерно, що обидві держави на той час (2002–
2005 рр.) поєднувало спільне прагнення стати части-
ною європейської спільноти, покращити фінансово-
економічні зв'язки з країнами Європи, отримати безві-
зовий режим та, у перспективі, інтегруватися до ЄС. 
Тому, сфера освіти та науки була важливою складовою 
цього процесу. Можна сказати, що процес реформу-
вання освітніх систем України і Росії, на етапі входжен-

ня до єдиного європейського освітнього простору на 
початковому етапі, був досить подібним і оскільки Росія 
стала офіційним учасником Болонського процесу дещо 
раніше, то Україна навіть деякий час рухалася у фарва-
тері російських реформ. Зокрема, уряд та Міністерство 
освіти і науки України переймало досвід Росії, про що 
свідчить схожість ряду нормативно-правових докумен-
тів, постанов, наказів, розпоряджень, проектів, а також 
інструктивних документів та навчально-методичних 
розробок окремих ВНЗ. Для прикладу можна назвати 
роботу по реалізації Болонських принципів, яка здійс-
нювалася двома провідними університетами Росії та 
України, а саме: Санкт-Петербурзьким державним уні-
верситетом та Національним технічним університетом 
України "Київський політехнічний інститут". Одним із 
перших університетів у Росії, який почав включатися в 
інтеграційні процеси з європейськими університетами, а 
також був по суті ініціатором приєднання Російської 
Федерації до Болонської декларації був Санкт-
Петербурзький державний університет [13, с. 29]. У 
2005 році в "Київському політехнічному інституті" була 
розгорнута активна робота по впровадженню системи 
підготовки "бакалавр-магістр" та системи оцінювання 
знань студентів ECTS з усіх дисциплін навчальних 
планів [3, с. 415–422]. 

Однак, з часом, Російська Федерація значно прига-
льмувала процес реформ за Болонським зразком та 
втратила інтерес до європейської освітньої системи. 

Якщо говорити про реалізацію багатоступеневої си-
стеми освітньо-кваліфікаційних рівнів, то в російській 
системі вищої освіти так і не вдалося її реалізувати, 
оскільки у них залишився освітньо-кваліфікаційний рі-
вень "спеціаліста", який взагалі відсутній у більшості 
країн Європи. Частка спеціалістів, яких випускали ро-
сійські ВНЗ, протягом усіх років реформування була 
абсолютно переважаючою і становила близько 90 %, в 
той час коли ступінь бакалавра не перевищував показ-
ника у більше 9 %, до того ж студенти, які отримували 
ступінь бакалавра не користувалися популярністю на 
ринку праці. Що стосується магістратури, то частка сту-
дентів, які протягом 2000–2012 років отримали диплом 
магістра, становила лише 3,2 %.  

Досить нерівномірним був і рівень академічних об-
мінів. Згідно з даними Російського статистичного щоріч-
ника за 2013 рік, кількість іноземних студентів, які на-
вчалися у російських вищих навчальних закладах зрос-
тала. Однак їх "левову частку" становили саме студен-
ти із країн СНД – 127, 5 (найбільше із Казахстану та 
Білорусії). Частка студентів із країн Європейського сою-
зу залишалася досить низькою і у 2011–2013 роках не 
перевищувала 1,3 %. Це свідчило про досить низький 
рівень співпраці російських ВНЗ із європейськими. Що 
стосується студентів з України, то на 2000–2001 роки 
вони складали близько 5 %, а у 2012–2013 рр. кількість 
українських студентів, які навчалися в Росії за міжнаро-
дними угодами, становила лише 1,2 % [14, с. 222–223]. 
Перепоною для російських студентів та викладачів у 
процесі академічних обмінів були, в першу чергу, тру-
днощі у фінансуванні та недостатній рівень володіння 
іноземними мовами. Ціла низка проблем щодо реалі-
зації положень Болонського процесу в російській сис-
темі вищої освіти була пов'язана з тим, що в Росії не 
було чітко сформульовано та визначено освітні стра-
тегії, які були закладені в Болонському процесі. Не 
було розроблено національної стратегії розвитку сис-
теми вищої освіти, не визначено національної ідеї ін-
теграції Росії до єдиного європейського освітнього 
простору. Не було створено правових умов для розви-
тку академічної мобільності [15, с. 142].  
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На сьогоднішній день, коли щодо Росії застосовані 
економічні санкції, а її керівництво веде досить жорсто-
ку політику по відношенню до сусідніх країн та Заходу, 
взагалі важко говорити про якусь реальну співпрацю 
між Росією та Європейським Союзом, навіть у сфері 
освіти та науки. 

Натомість наша держава стрімко рухається на шля-
ху до практичної реалізації основних Болонських прин-
ципів. Щодо запровадження двоступеневої системи 
бакалавр-магістр в українських ВНЗ, то варто зазначи-
ти, що в Україні, як і в Росії, в процесі запровадження 
Болонських принципів були схожі проблеми. Перш за 
все вони стосувалися освітньо-кваліфікаційного рівня 
"бакалавр", який передбачав 3–4 роки навчання у ВНЗ 
та мав відповідати рівню повної вищої освіти. Однак, у 
зв'язку з цим, виникли проблеми визнання та затребу-
ваності таких "бакалаврів" на ринку праці, який все ще 
не наважується визнавати цей освітньо-кваліфікаційний 
рівень як повну вищу освіту. Роботодавці, як і раніше, 
надають перевагу спеціалістам та магістрам. Згідно із 
Національним звітом щодо впровадження положень 
Болонського процесу від 14 грудня 2006 р. у 
2006/2007 навчальному році всі ВНЗ ІІІ–IV рівня акре-
дитації перейшли на двоступеневу систему підготовки, 
що відповідало Болонським принципам [16]. Новий за-
коном "Про вищу освіту" 2014 року затвердив наступні 
освітньо-кваліфікаційні рівні: молодший бакалавр – ба-
калавр – магістр – доктор філософії (PhD) – доктор на-
ук. Відповідна система освітньо-кваліфікаційних рівнів 
функціонує в більшості європейських країн та відпові-
дає вимогам Болонського процесу [17]. 

Досить вдалим виявилося і застосування європей-
ської кредитної трансферної системи EСTS, на яку по-
вністю перейшли всі українські вищі навчальні заклади. 
Позитивним для нашої держави в розвитку міжнародної 
академічної мобільності є участь у міжнародних освітніх 
програмах. Так, наприклад, Програма ЄС "Темпус" 
("Трансєвропейська програма мобільності для навчання 
в університетах") надає можливість країнам-партнерам 
обирати для себе пріоритетні напрями реформування 
та заохочує всіх зацікавлених виявляти ініціативу, шу-
кати інноваційні підходи, створювати новітні освітні 
продукти і послуги з урахуванням кращого міжнародно-
го досвіду [18]. Усі три напрями Програми "Темпус" – 
реформування навчальних планів і програм; удоскона-
лення процесів управління в системі вищої освіти; по-
силення зв'язків між освітою та суспільством – перед-
бачають можливість обміну досвідом між вітчизняними 
ВНЗ та університетами країн ЄС, побудованого на 
принципі мобільності науково-педагогічних працівників.  

У межах європейського дослідницького простору 
важливим інструментом не тільки розвитку і сприяння 
мобільності докторантів, але й підвищення якості їхньої 
підготовки є Сьома рамкова програма з досліджень ЄС 
(Framework Programme for Research Seventh) "Будівни-
цтво Європейського дослідницького простору знань для 
зростання", що розпочалася 1 січня 2007 р. і діяла до 
кінця 2013 р. Ця програма стала потужним інструмен-
том для реалізації науково-технологічної політики ЄС і 
мала найбільші обсяги фінансування (понад 50 млрд. 
євро). Участь України в проектах Сьомої рамкової про-
грами сприяла залученню українських дослідників до 
передових технологій завдяки механізмам мобільності, 
що передбачали як короткотермінові та довготермінові 
відрядження, обміни, стажування, так і закупку сучасно-
го обладнання для українських науково-дослідних орга-
нізацій і установ ВНЗ, що брали участь у спільних прое-
ктах [19]. У контексті стратегічних завдань державної 
освітньої політики України зовнішню студентську мобі-

льність слід розглядати як істотну статтю поповнення 
бюджету. За 2012/2013 навчальний рік закордонні сту-
денти заплатили за навчання в Україні більше 4 мілья-
рдів 300 мільйонів грн. [20]. 

 Отже, приєднання України до Болонського процесу 
слід вважати закономірним явищем, підказаним спіль-
ним із Європою культурно-історичним минулим. Водно-
час, не слід забувати, що у кожної нації є свої культурні, 
соціальні, історичні і ментальні відмінності, які з одного 
боку утворюють в сукупності національний колорит, а з 
іншого – можуть стати на заваді приєднання до єдиного 
освітнього простору в межах Європи. Більш того, існує 
ціла низка конкретних проблем, які не дозволяють укра-
їнській вищій освіті безболісно стати рівноправним пар-
тнером в європейській системі освіти. Дослідники, які 
займаються проблемами приєднання української вищої 
освіти до Болонського процесу, застерігають від поспі-
шних дій, як-то: відмова від фундаментальних курсів на 
користь спеціальних, скорочення частки гуманітарної 
освіти в технічних закладах тощо. У цьому вони вбача-
ють втрату надбань національної системи освіти, яка 
завжди мала на меті розвиток гармонійної, духовно 
багатої особистості, що спирається на фундаментальні 
знання і здатна орієнтуватися в складних суспільно-
економічних проблемах. Однак, очевидним є той факт, 
що на сьогоднішні день для України немає і не може 
бути іншої альтернативи як продовжувати рухатися на 
Захід, співпрацювати з європейськими країнами та інте-
груватися у європейську спільноту. Тому сфера освіти 
та науки залишається важливою складовою на шляху 
до реалізації цивілізаційного вибору нашої держави. 
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UKRAINE'S INTEGRATION IN THE EUROPEAN HIGHER EDUCATION  

AS A PART OF CIVILIZATIONAL CHOICE 
The article deals with some aspects of European integration aspirations of Ukraine related to the reform of higher education in the framework of 

the formation of a single European education and implementing the basic principles of the Bologna process. It reveals and analyzes the problems 
of civilizational choice of Ukraine through the prism of education reforms and transition to European educational standards. The comparative 
description of implementation of the Bologna process in higher education in Ukraine and Russia is demonstrated 
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