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І .  ТЕОРЕТИЧНІ  ДОСЛІДЖЕННЯ  
 
УДК 911.52+ 502.53  

М. Гродзинський, д-р геогр. наук 
 

УМОВИ РІВНОВАГИ ЛАНДШАФТІВ ПРИ ЗБУРЕННЯХ  
 
Важливі характеристики збурень ландшафту пов'язані з оцінками їх масштабу, причому доцільно розрізняти те-

риторіальний, часовий та якісний виміри масштабу збурень. Умови рівноваги ландшафту визначаються співвідно-
шенням між масштабами збурень і масштабами ландшафту. Показано, що для ландшафту ця рівновага означає стій-
кий стан мінливої мозаїки. Крім параметрів масштабу, можливість її досягнення залежить від територіальних дис-
пропорцій у порушенні геохор, які перебувають на різних стадіях сукцесії. Реалізація теоретичних положень статті 
демонструється на прикладі реакції ландшафтів Нижньодніпровських пісків на лісові пожежі серпня 2007 року. 

Characteristics of scale of landscape disturbances are of a special interest for the search for criteria and conditions of 
landscape equilibrium. Spatial, temporal and qualitative dimensions of a scale are of equal importance. The conditions of 
landscape equilibrium could be described using the ratio between the scale of disturbances and the scale of landscapes. The 
landscape equilibrium is in fact its shifting mosaic steady state. Besides the scale of disturbance the spatial disproportions in 
transformations of geochores at various stages of succession are important conditions for the landscape equilibrium. The 
application of theoretical considerations discussed is shown for the analysis of landscapes reaction to August 2007 forest fire in 
Lower Dnieper sand arena, Ukraine. 

 
Відкритість ландшафту його зовнішньому середо-

вищу, зокрема антропогенним впливам, зумовлює інте-
рес до проблеми рівноваги ландшафту в його мінливо-
му оточенні [1, 4, 8]. Можливість досягнення цієї рівно-
ваги та її характер залежать від дестабілізуючих зовні-
шніх впливів. У ландшафтознавстві та ландшафтній 
екології ці впливи поділяють на збурення та наванта-
ження. До збурень відносять окремі події, що змінюють 
ландшафт, а до навантажень – постійний чи регуляр-
ний тиск зовнішніх чинників на нього. Хоча врахування 
обох цих типів впливів на ландшафт однаково важливе, 
та у літературі більша увага приділяється антропоген-
ним навантаженням на ландшафт, ніж його збуренням 
[2, 3]. Частково це можна пояснити тим, що наванта-
ження підлягають обмеженням, нормуванню, регулю-
ванню, тоді як у збуреннях більше проявляється стихій-
на, нерегульована, випадкова компонента зовнішнього 
середовища. Однак, у зв'язку з інтерпретацією ланд-
шафту як відкритої нерівноважної системи, самооргані-
зація якої залежить від зовнішніх збурень, питання ана-
лізу збурень ландшафтів набуло нового звучання й 
стало пов'язуватись з умовами його рівноваги [5, 7, 8]. 

Метою даної статті є з'ясування масштабних чин-
ників збурень, які визначають рівновагу ландшафту з 

його середовищем. Дана стаття підтримана Дослідни-
цьким фондом 2010 Ханкукського університету інозе-
мних досліджень. 

Збурення ландшафту можна визначити як дискретну 
у часі подію, спричинену природними чинниками або 
людською діяльністю, яка призводить до змін ландша-
фту. Ці зміни торкаються перебудови його топічних і 
хоричних структур (при катастрофічних збуреннях – аж 
до їх руйнування). В сукцесійній динаміці збурення зде-
більшого проявляються у раптовій зміні вихідного стану 
ландшафту до стану, який наближений до ініціальних 
станів сукцесії (при катастрофічних збуреннях – аж до 
відкидання ландшафту до його ініціального стану). 

Серед ознак, за якими можна оцінити збурення 
ландшафту, особливе значення мають їх масштабні 
характеристики. Саме поняття збурення є позамасшта-
бним: як таке розглядається і загибель одного дерева у 
геотопі, і смерчі, які охоплюють площі у тисячі км2 [7, 8]. 
Тим не менше, як з'ясування реакції ландшафту на 
збурення, так і визначення характеру його рівноваги 
вимагає оцінки масштабних характеристик збурень. Їх 
можна поділити на територіальні, часові та якісні масш-
таби збурень ландшафту (табл.). 

 
Таблиця . 1. Основні масштабні характеристики збурень ландшафту 

Характеристики Зміст характеристики та пояснення  

Індивідуальний розмір Площа ландшафту, яка безпосередньо зазнала конкретного одиничного збурення (наприклад, 
площа лісу, охоплена однією пожежею; площа ґрунтів, змитих під час однієї зливи). 

Характерний розмір 
Площа ландшафту, яка зазвичай зазнає збурень даного типу; може бути оцінена як середня пло-
ща декількох індивідуальних збурень. 

Т
ер
и
то
р
іа
л
ь
н
і 

Розмір реакції 
Площа ландшафту, яка підпала під опосередкований (вторинний) вплив збурення (наприклад, 
площа лісу, що не вигоріла після пожежі, але зазнала екотонного ефекту від утвореного згарища)  

Частота 
Число збурень за певний проміжок часу; зручно також оцінювати через імовірність збурення для 
заданого інтервалу часу (наприклад одного року, 10 років тощо). 

Повторюваність Середній інтервал між збуреннями. 

Ч
ас
о
в
і 

Тривалість 
Час дії збурення; може визначатися як тривалість одиничного збурення і як середня тривалість 
збурень даного типу.  

Інтенсивність 
Оцінка сили збурення (наприклад – швидкість вітру; сума опадів, що випала за час зливи; інтенси-
вність дощу тощо); є оцінкою власне збурення, а не його ефекту. 

Суворість  

Оцінка ефекту збурення, тобто змін ландшафту внаслідок збурення (наприклад – маса змитого 
зливою ґрунту, маса пошкодженої деревини чи фітомаси з-за пожежі, число популяцій, що зникли, 
тощо); загалом чим більша інтенсивність збурення, тим більша його суворість, але жорсткої відпо-
відності між цими характеристиками немає. 

Потенціал відновлення 
Оцінка геомас, геогоризонтів, інших структурних складових ландшафту, які залишилися відносно 
неушкодженими після збурення (наприклад, чисельність популяцій, що пережили збурення, збе-
режений банк насіння, потужність ґрунту, що лишилася після збурення, тощо). 

Я
кі
сн
і 

Післядія 

Оцінка негативних ефектів, що настають одразу після припинення збурення (наприклад, спалахи 
захворювань рослин і тварин, епізоотії тощо); у багатьох випадках зручною оцінкою масштабу 
післядії є площа ландшафту, яка може зазнати змін після припинення збурення (площа поширен-
ня ефектів збурення). 

 
© Гродзинський М., 2011
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Масштабні характеристики збурення визначають 
відповідну реакцію ландшафту на них. Зокрема, із мас-
штабом збурень пов'язані такі поняття, як катастрофа 
та норма ландшафту. Катастрофою вважається карди-
нальна зміна, докорінне руйнування структури ланд-
шафту, після якої відновлення його вихідного стану є не 
більше, ніж суто теоретична можливість [1, 6]. Тобто, 
катастрофою є збурення, територіальні та часові масш-
таби якого співставні або й перевищують масштаби 
самого ландшафту (відповідно – його розмір і характе-
рний час релаксаційних процесів). Поняття норми (нор-
мальної динаміки, нормальних станів) ландшафту сто-
сується не відсутності, а масштабу збурень. Стан 
ландшафту за цілковитої відсутності збурень слід вва-
жати його анормальним станом. На це, зокрема, вказу-
ють численні спостереження за динамікою екосистем, 
які штучно утримуються в умовах суворої охорони: без 
випасання, без косіння, за відсутності пожеж тощо сте-
пові екосистеми швидко деградують. Отже, нормою для 
ландшафту є збурення таких масштабів, за яких він не 
руйнується і не "звалюється" на нову структуру. Терито-
ріальні та часові масштаби таких збурень набагато мен-
ші від відповідних масштабів ландшафту, тобто вони 
охоплюють не усю територію ландшафту, а певну його 
частину й при цьому час відновлення ландшафту після 
збурення більший, ніж часовий інтервал між збуреннями. 

Таким чином, для визначення катастрофічних і нор-
мальних збурень, а також умов рівноваги ландшафту з 
його зовнішнім середовищем необхідно враховувати не 
стільки параметри збурення (його масштабі характери-
стики), скільки їх співвідношення з масштабними харак-
теристиками ландшафту. Про доцільність такого підхо-
ду до оцінювання збурень свідчать дані Г. Шугарта 
(1999) щодо "критичного" співвідношення між площею 
ландшафту та площею його збурення [7]. Зібравши ем-
піричний матеріал щодо різних типів збурень різномані-
тних ландшафтів (від австралійських до сибірської тай-
ги), він знайшов, що співвідношення між площею ланд-
шафту і площею збурень коливається в межах від 1 до 
50. При цьому, за площі ландшафту, що перевищує 
площу збурення у 50 і більше разів, ландшафт знахо-
диться у рівновазі й такі збурення нездатні його карди-
нально змінити, натомість ландшафти, площа яких ме-
нша критичного співвідношення 1/50, втрачають рівно-
вагу при відповідних збуреннях (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Приклади квазірівноваги  
і нерівноваги ландшафтів (за [7]): 

А – пляма повалених дерев проти площі ландшафту  
елементарного водозбору в Аппалачах, США;  

B – площа природних пожеж проти площі ландшафту  
елементарного водозбору в Аппалачах; C – площа природних 

пожеж проти площі національних парків в Аппалачах;  
D – площа природних пожеж проти площі харчових територій 
видів тварин у ландшафтах евкаліптових лісів Австралії;  

E – розмір ураганів проти площі островів Карибського моря;  
F – площа природних пожеж в Сибіру проти площі лісових 
масивів в Сибіру; G – площа природних пожеж проти площі 

Сибіру; H – площа повеней проти площі ландшафтів  
заплавних лісів 

 
Як видно з рис. 1, правило 1/50 Г. Шугарта базується 

на лінійності зв'язку між територіальними вимірами ланд-
шафту та збурень (їх площі). Вони не враховують часових 
і якісних вимірів збурень, а також ефекту нелінійності реа-
кцій ландшафту на зовнішні впливи. Цей вплив, зокрема, 
знаходить вияв у тому, що малі за масштабом збурення 
можуть викликати масштабні зміни ландшафту.  

Модель, яка враховує як нелінійність реакцій ландша-
фту на збурення, так і співвідношення часових і територі-
альних масштабів ландшафту та збурень, була запропо-
нована М. Торнер зі співавторами [8]. Виконавши серію 
модельних розрахунків, автори моделі знайшли області 
співвідношень між вказаним масштабами, в яких ланд-
шафт реагує на збурення якісно по-іншому (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Області рівноваги у просторі станів ландшафту 
(за [8]) 

 
Модель на рис. 2 свідчить, що, зазнаючи збурень, 

ландшафт може залишатись у рівновазі. Однак, вона є 
відносною й в умовах різного режиму збурень неодна-
кова за своєю "якістю". Зокрема, за невисокої часової 
частоти збурень, коли за час між ними ландшафт всти-
гає відновитись, й при площі збурення, набагато меншій 
площі ландшафту, він може знаходитись у стійкому 
стані (області А і В на рис. 2). При цьому слід мати на 
увазі, що така стійкість відноситься до території ланд-
шафту в цілому (під ним розуміємо геохору будь-якого 
рангу), а не до геохор нижчих рангів, які його склада-
ють. Обіймаючи меншу площу, і приймаючи на себе 
головний "удар" від збурення, деякі із цих геохор мо-
жуть зазнати значно більш масштабних змін (аж до ка-
тастрофічного характеру), тоді як інші геохори взагалі 
не зазнають збурення. Отже, рівновагу ландшафту як 
мозаїки геохор слід розуміти у термінах хорологічної 
сукцесії як стійкий стан мінливої мозаїки. Згідно із цією 
концепцією, геохори, що складають ландшафт, знахо-
дяться на різних стадіях відновних і прогресивних сук-
цесії, а динамічна рівновага ландшафту полягає в тому, 
що пропорція площ, які знаходяться на різних стадіях 
сукцесії, лишається приблизно однаковою [5]. 

Таким чином, рівноважним можна вважати ланд-
шафт, у якому при зростанні площі геохор, які, внаслі-
док збурення, виявились відкинутими до ініціальних 
стадій сукцесій, зберігаються також і геохори, які лиша-
ються близькими до клімаксового стану. Ступінь мінли-
вості цієї рівноваги, яка передбачена моделлю на рис. 2 
(зони із різною варіабельністю станів А – E), визнача-
ється лише розміром відхилення площ ініціальних гео-
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хор від деякої їх норми (орієнтовно її можна прийняти 
за правилом 1/50 Шугарта, тобто площа геохор в ініціа-
льному стані має бути в 50 разів меншою від площі 
усього ландшафту). 

Однак, виконаний нами аналіз розподілу площ і сук-
цесійних стадій геохор Нижньодніпровських (Олешків-
ських) пісків, що зазнали збурень внаслідок лісових 
пожеж у серпні 2007 року, дає підстави вважати, що 
пропорції між площами геохор, які в різному ступені 
зазнали збурень, – не єдина вимога збереження мінли-
вої рівноваги ландшафту. Для цього також необхідно, 
щоб у своїй сукупності геохори ландшафту повно ре-
презентували всі його сукцесійні ряди. У таких ланд-
шафтах сукцесійна схема не руйнується, що й є запо-
рукою підтримки та відновлення їх рівноваги. Якщо ж 
внаслідок збурення повністю втрачаються або істотно 
скорочують площу геохори, які займають суміжні позиції 
на сукцесійному ряді, то це призводить до блокування 
відновлювальних сукцесій вздовж цих рядів. Відповід-
но, повне відновлення рівноваги ландшафту після збу-
рення стає надто малоймовірним.  

Лісові пожежі 2007 р. в Олешківських пісках можна 
вважати катастрофічними насамперед тому, що в ме-
жах Голопристанського та Цюрупинського лісомислив-
ських господарств Херсонської області, де вигоріло 
понад 4 тис. га лісу, поширення згарищ виявилось нері-
вномірним. Ця нерівномірність має не суто територіа-
льний вимір, а ландшафтно-екологічний, оскільки гео-
хори різних стадій сукцесії постраждали у дуже різному 
ступені. Попри те, що вигоріла значна площа геохор із 
сосняками, більших пропорційних втрат зазнали геохо-
ри проміжних позицій псамоморфного сукцесійного ря-
ду, які представлені фітоценозами з різною участю ака-
ції білої. Непропорційно значне скорочення площ цих 
геохор блокуватиме ландшафтну сукцесію у бік геохор, 
які наближаються до клімаксового стану. Такими для 
ландшафтів аренних пісків пониззя Дніпра можна вва-
жати геохори за участю дубу звичайного і акації білої 
на чорноземовидних піщано-глинистих ґрунтах (слаб-
когумусованих ареносолях). Значне скорочення площ 
геохор з акацією перекриває шлях до формування 
дубово-акацієвих лісів, які, порівняно з бідними сосня-
ками Нижньодніпровських лісів, відіграють набагато 

важливішу роль у стабілізації усього ландшафту й під-
тримці його біорізноманіття.  

З прикладної точки зору це означає, що без штучно-
го лісовідновлення мінливу мозаїчну рівновагу ланд-
шафтів Нижньодніпровських пісків відновити неможли-
во. При цьому пріоритет слід надати не створенню на-
саджень із сосни звичайної (що досі практикується), а 
насадженням з акації білої та ільмових порід дерев, як 
проміжних ланок сукцесії, які були втрачені внаслідок 
лісових пожеж. Аби ініціювати сукцесії від оліготрофних 
сосняків до багатшого мішаного лісу із дубом звичай-
ним, доцільно також виконувати підсадку акації у моно-
домінантні сосняки, тим більше, що в абсолютній біль-
шості сосняків Олешківських пісків підросту немає. 

Висновки.  
1. Серед ознак, за якими можна оцінити збурення 

ландшафту, особливе значення мають масштабні хара-
ктеристики збурень, причому слід враховувати три типи 
цих характеристик: територіальні, часові та якісні.  

2. Умови рівноваги ландшафту при збуреннях, зок-
рема його нормального та катастрофічного станів, ви-
значаються не власне масштабними характеристиками 
збурення, скільки їх співвідношенням з відповідними 
масштабними характеристиками ландшафту. 

3. Рівновага ландшафту при збуреннях означає 
стійкий стан мінливої мозаїки, можливість досягнення 
та підтримки якого залежить не лише від масштабних 
характеристик збурень і ландшафту, але й від терито-
ріальних диспропорцій у порушенні геохор, які перебу-
вають на різних стадіях сукцесії. 
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КОНКУРЕНТНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ЕКСПОРТНОГО ПОТЕНЦІАЛУ  
РЕГІОНІВ УКРАЇНИ 

 
Охарактеризовано теоретико-методичні засади формування конкурентоспроможного експортного потенціалу на 

регіональному рівні. Проведено оцінку зовнішньоекономічної діяльності регіонів України та запропоновано систему 
заходів з удосконалення конкурентних засад експортного потенціалу регіонів держави. 

The article characterizes theoretical and methodological principles of the forming of the competitive export capacity at the 
regional range. The estimation of foreign economic activity of ukrainian regions is made and a system of special insrtuments for 
the competitive export potential regions improving is being proposed. 

 
Досягнення ринкових реформ в Україні значною 

мірою залежить від включення економіки держави у 
світове господарство, що, в свою чергу, вирізняється 
ступенем участі регіонів у світогосподарських зв'язках 
та можливостях забезпечення експортного потенціалу 
регіонів. За таких умов регіони розглядаються як скла-
дова просторової глобальної господарської системи 
де сили конкуренції визначають результат ефективно-
сті регіонального господарювання. Розвиток експорт-
ного потенціалу є необхідною умовою ефективного 
функціонування господарства регіону, позаяк останній 
забезпечує відкритість економіки регіону, обмін това-

рами й послугами, трудовими ресурсами, інвестиція-
ми, інформацією тощо. 

Аналіз наукових досліджень. Місце і роль регіонів 
у становленні конкурентоспроможного експортного по-
тенціалу, формуванні систем господарських зв'язків та 
міжнародної інтеграції знайшли своє відображення в 
роботах таких вітчизняних та зарубіжних вчених, як: 
В.Андрійчук, Г. Балабанов, Р. Білик, В. Будкін, 
І. Бураковський, В. Воротін, Т. Гніденко, Н. Даніленко, 
О. Дегтярьова, Б. Кваснюк, Ю. Ковбасюк, В. Коломой-
цев, В. Колонтай, Ю. Макогон, М. Нікітіна, А. Семенов, 
С. Салига, Х. Шреплер та ін. 
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Європейський досвід розвитку теорії та практики зо-
внішньоекономічної діяльності внесли такі вчені: 
М. Андерсен, С. Гарді, Ч. Джеффрі, М. Кітінг, М. Портер, 
А. Вільямс, Б. Йохансен, К. Солоу, І. Фішер та ін.  

Виклад основного матеріалу. Експортний потенці-
ал регіону до свого складу включає сукупність складо-
вих, спроможних забезпечувати ефективний вихід під-
приємств регіону на зовнішній ринок: вигідне з погляду 
ефективності розвитку зовнішньоекономічних зв'язків 
географічне положення; конкурентоспроможна продук-
ція; високотехнологічне устаткування; висококваліфіко-
вані трудові ресурси, високий рівень організації поста-
вок сировини та комплектуючих; ефективний менедж-
мент зовнішньоекономічної діяльності. Тобто, мова йде 
про наявність необхідних й достатніх в регіоні умов і ре-
сурсів (природних, технологічних, інформаційних, трудо-
вих, фінансових), спроможних брати участь у виробницт-
ві та відтворенні матеріальних благ й послуг на певному 
рівні розвитку продуктивних сил даної території. 

Звідси масштаби, форми та напрямки зовнішньоеко-
номічної діяльності визначаються конкурентними пере-
вагами й слабостями регіону. Розвиток конкурентоспро-

можності регіону за М.Портером здійснюється но наступ-
них чотирьох стадіях: конкуренція на основі факторів 
виробництва – конкуренція на основі інвестицій – конку-
ренція на основі нововведень – конкуренція на основі 
багатства. Перші три стадії забезпечують економічний 
зростання, остання стадія обумовлює застій і спад [5]. За 
такого підходу конкурентні переваги регіону забезпечу-
ються на першій стадії завдяки факторам виробництва: 
природним ресурсам, сприятливим умовам для вироб-
ництва товарів, кваліфікованій робочій силі (забезпечу-
ється одним детермінантом); на другій стадії на основі 
агресивного інвестування (в основному національних 
фірм) в освіту, технології, ліцензії (забезпечується трьо-
ма детермінантами); на третій стадії за рахунок створен-
ня нових видів продукції, виробничих процесів, організа-
ційних рішень і інших інновацій шляхом дії всіх складових 
"ромба конкурентоспроможності"; на четвертій стадії на 
основі вже створеного багатства і спирається на всі де-
термінанти, які використовуються не повністю. 

На думку російських вчених М. Сейфулаєва і В. Ка-
піцина [7], експортний потенціал регіону є комплексною 
характеристикою, яка включає ряд складових (рис. 1). 
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Рис. 1. Складові експортного потенціалу регіону [7] 
 
Експортний потенціал регіону може визначатись ча-

сткою конкурентоспроможної продукції території регіону 
у структурі виробництва, а також можливістю викорис-
тання різного роду регіональних ресурсів у структурі 
світових коопераційних зв'язків. За таких умов не лише 
ресурсне забезпечення території регіону, а й здатність 
системи до розвитку на базі наявного науково-
технічного і технологічного потенціалу формує експорт-
ний потенціал території. При цьому останній удоскона-
лює структуру зовнішньоекономічної діяльності з ураху-
ванням її пріоритетних видів, галузей економіки, мож-
ливостей випуску конкурентоспроможної продукції. 

Таким чином, експортний потенціал регіону зале-
жить від його конкурентних переваг, спроможності шви-
дко пристосовуватися до зовнішніх впливів, зміни кон'-
юнктури внутрішніх та зовнішніх ринків, що передбачає 
раціональний перерозподіл зовнішньоекономічної дія-
льності у просторі.  

У формуванні експортного потенціалу регіону біль-
шість авторів виділяють [3] два типи конкурентних фак-
торів, котрі визначають успішність виходу регіонів на 
світовий ринок – зовнішні і внутрішні. Зовнішні фактори 
знаходяться поза регіональною системою, представ-
ляючи тенденції розвитку світового ринку, загальноде-
ржавні і міжрегіональні конкурентні позиції. До них від-
носять сучасні особливості розвитку світової економіки; 
глобальну конкуренцію; місце країни у світовій торгівлі; 
рівень економічного розвитку країни і використання до-
сягнень НТП; державну регіональну політику, міжрегіо-
нальну конкуренцію усередині країни щодо виходу на 
зовнішній ринок. 

Внутрішні фактори ідентифікуються при вивченні 
експортного потенціалу в самій регіональній системі і 
включають рівень економічного розвитку регіону і єм-
ність внутрішнього ринку; комплекс ресурсів регіону; 
стан ринкової інфраструктури, стан маркетингу; інфор-
маційну прозорість; наявність умов участі у світогоспо-
дарських зв'язках (умови нарощування експорту, това-
рна спеціалізація і конкурентоспроможність експортної 
продукції, маркетингова і інвестиційна привабливість); 
економіко-географічне положення регіону; соціально-
політичні та екологічні фактори. 

Механізм формування експортного потенціалу скла-
дають різноманітні складники, що орієнтують регіон на 
активні дії з утримання наявних і завоювання нових 
ринкових позицій. В найзагальнішій формі механізм 
формування експортного потенціалу регіону можна 
охарактеризувати як сукупність основних елементів, 
утворюючих взаємозалежну систему, в якій вони тісно 
переплетені і активно взаємодіють; найважливіші з них:  
 організаційні форми регіональних підприємств, 

що дозволяють їм активно інтегруватися у світову еко-
номіку;  
 регіональні зовнішньоекономічні зв'язки, їх струк-

тура і принципи розвитку;  
 правові форми і методи регулювання зовнішньоеко-

номічної діяльності регіону; режим іноземних інвестицій;  
 міжнародний маркетинг як інтегруюча функція 

управління експортними і спільними підприємствами;  
 планування як важлива ланка у процесі форму-

вання експортного потенціалу: система показників пла-
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нування діяльності і оцінки ефективності експортних і 
спільних виробництв;  
 фінансово-економічна підтримка регіонального 

експорту;  
 форми участі трудових колективів в управлінні 

виробництвом як найяскравіший прояв демократичних 
перетворень в регіоні;  
 формування нового стилю поведінки споживачів;  
 формування позитивного іміджу регіону [3]. 
На сьогодні перед регіонами держави постало скла-

дне завдання, необхідність інтеграції у світову економі-
ку з одного боку, та потреба забезпечення внутрішньої 
економічної незалежності й міжрегіональної співпраці, 
захисту внутрішнього ринку та власного товаровироб-
ника з іншого [2, с.83].  

Оцінка зовнішньоекономічної діяльності регіону мо-
же бути здійснена за показниками відкритості економіки 
регіону (товарооборот зовнішньоекономічної діяльності 
України з товарів та послуг, його структура, частка зов-
нішньоторговельного обороту в структурі ВРП), покрит-
тя експортом імпорту, частка експорту у ВРП та частка 
імпорту у ВРП. 

На сьогодні в Україні п'ять регіонів (м. Київ, Донець-
ка, Дніпропетровська, Луганська та Запорізька області) 
через свою діяльність формують дві третини усього 
зовнішньоекономічного торгового обороту України з 
товарів. Водночас частка 10 областей України (Луган-
ської, Київської, Полтавської, Харківської, Львівської, 
Миколаївської, Закарпатської, Івано-Франківської, Сум-
ської та Черкаської областей знаходиться у межах  
2-4%. Показники АР Крим, Вінницької, Волинської, Жи-
томирської, Рівненської, Кіровоградської, Тернопільсь-
кої, Херсонської, Хмельницької, Чернівецької та Черні-
гівської областей коливається у межах 0,4-1,8 % торгі-
вельного обороту товарів.  

Звідси ми бачимо значний міжрегіональний розрив у 
розмірах внеску регіонів України до загального результа-
ту з обороту товарів. Тут чітко простежуються лише декі-
лька регіонів-лідерів, та регіони-аутсайдери, яких, на 
жаль, домінуюча більшість. Окрім того, узагальнена час-
тка показника регіонів-лідерів має тенденції до поступо-
вого зростання, навіть в умовах кризи, що в цілому зву-
жує можливості регіонів-аутсайдерів підсилити власну 
регіональну конкурентоспроможність як на внутрішньо-
державному, так і на зовнішньому ринках. Проте під 
впливом світової фінансової кризи (кінця 2008-2010 рр.) і 
в групі регіонів-лідерів спостерігається поступове скоро-
чення конкурентних можливостей Донецької та Дніпро-
петровської областей та збільшення частки м. Києва. 

Звичайно входження України до СОТ дещо посили-
ло конкурентні позиції українських товаровиробників на 
зовнішніх ринках (насамперед на ринках ЄС та США), 
розширивши можливості для поглиблення існуючої 
спеціалізації, в першу чергу на продукцію металургійної 
та хімічної промисловості [9].Разом з тим, ставши чле-
ном СОТ, Україна знизила ставки мит і скасувала квоти 
на більшість товарів, які до цього захищали внутрішніх 
товаровиробників від іноземних конкурентів. Регіони 
України відчули суттєве збільшення імпорту товарів, у 
першу чергу автомобілів та сільськогосподарської про-
дукції (збільшення обсягів імпорту останньої багато 
дослідників пов'язують з низькою рентабельністю внут-
рішнього виробництва та нереалізованим попитом вну-
трішнього ринку саме на товари цієї групи – м'ясо тва-
рин і птиці, цукор тощо) [9]. 

Складна фінансова ситуація та різкі коливання ва-
лютного курсу призвели до того, що у деяких областях 
спостерігається загрозлива динаміка зростання більш 
швидкими темпами обсягів імпорту товарів, ніж експор-

ту. Так, найбільш різке зростання імпорту відбулося в 
2010 р. в АР Крим, Івано-Франківській, Рівненській, 
Херсонській та Хмельницькій областях. Загрозливий 
рівень зростання імпорту спостерігався в Одеській, За-
карпатській, Сумській та Харківській областях та м. Ки-
єві. Проте в Дніпропетровській, Луганській, Кіровоград-
ській та Черкаській областях вищими темпами зріс екс-
порт здебільшого за рахунок аграрної продукції. 

Важливим є дослідження диверсифікованості екс-
портної діяльності окремих регіонів України, виявивши, 
на які групи товарів приходиться найбільша питома 
вага експорту регіону. Можна умовно регіони України 
розподілити на 3 групи: з диверсифікованою структу-
рою, із середнім ступенем диверсифікації, та недивер-
сифікованою структурою експорту товарів. 

До першої групи – з диверсифікованою структурою 
експорту товарів (тобто найбільша частка будь-якої з 
груп товарів не перевищує 30 % загального обсягу екс-
порту) належать – Івано-Франківська, Вінницька, Жито-
мирська, Херсонська тощо області та м. Севастополь,. 
До другої групи із середнім ступенем диверсифікації 
(питома вага знаходиться в межах 30-60 %) належать 
Одеська, Кіровоградська, Харківська області та м. Київ). 
Третя група регіонів, де спостерігається майже монога-
лузева експортна спеціалізація регіону (частка понад 
60%), включає три області: Дніпропетровська, Запорізь-
ка та Донецька. В останній на частку експорту недоро-
гоцінних металів та виробів з них припадає 72,2 % за-
гальних обсягів експорту [6]. 

Загалом ситуація, що спостерігається з експортною 
спеціалізацією регіонів у 2010 р. поліпшилася порівняно 
з 2009 р. несуттєво. Водночас спостерігається загальна 
тенденція, за якої індустріально розвинені регіони Укра-
їни експортують здебільшого продукти з низьким ступе-
нем переробки (в основному чорні метали та вироби з 
них), тоді як в експорті сільськогосподарських регіонів 
домінують обладнання й устаткування.  

Поряд із торгівлею товарами вагому роль у зовніш-
ньоторговельній діяльності відіграє ринок послуг. Най-
більшими експортерами послуг серед регіонів України 
традиційно залишаються м. Київ (24,3 % від загального 
обсягу експорту послуг), Одеська (9,9 %) та Донецька 
область (4,6 %), а імпортерами – м. Київ (36,1 % від за-
гального обсягу імпорту послуг), Дніпропетровська  
(8,2 %) та Донецька область (7,9 %). Загалом в більшості 
регіонів України обсяги експорту послуг перевищують їх 
імпорт, проте існує ряд регіонів, де більш швидкими тем-
пами зростає обсяг імпорту послуг, наприклад Дніпропе-
тровська, Черкаська, Полтавська, Вінницька, Житомир-
ська, Сумська, Чернігівська та Харківська області. 

В експорті переважають здебільшого різноманітні 
ділові послуги, послуги у сфері фінансового посеред-
ництва. Водночас такі перспективні ринки послуг, як 
транспортно-транзитні, туристичні, рекреаційні, страхо-
ві тощо, залишаються нерозвиненими. Стверджувати 
про високий рівень диверсифікації експорту послуг 
(тобто ситуації, за якої найбільша частка будь-якої гру-
пи послуг не перевищує 30 % загального обсягу експо-
рту) не можна, оскільки лише Полтавська область має 
близький до граничного рівня показник. 

Найвищу спеціалізацію в Україні на послугах транс-
порту та зв'язку мають більшість регіонів: АР Крим, До-
нецька, Житомирська, Закарпатська, Івано-Франківська, 
Київська, Кіровоградська, Миколаївська, Одеська, Пол-
тавська, Рівненська, Тернопільська, Херсонська, Черка-
ська, Чернівецька, м. Київ та м. Севастополь; послуги в 
операціях з нерухомістю, здаванням під найм і послуги 
юридичним особам переважають у Вінницькій, Лугансь-
кій, Львівській, Харківській та Чернігівській областях; 
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послуги, пов'язані з фінансовою діяльністю домінують у 
Дніпропетровській області; в обробній промисловості – 
в Запорізькій, Сумській та Хмельницькій областях. В 
імпорті послуг лише 3 області (Вінницька, Дніпропет-
ровська та Харківська) мають більший за 60 % показник 
найбільшої групи послуг в імпорті.  

Оцінка експортозалежності регіону реалізується 
шляхом визначення частки експорту у ВРП регіону. Під 
час розрахунку даного показника слід виходити з насту-
пного: якщо експорт в регіоні складає більше 32% від 
ВРП, то регіон стає залежним від коливань кон'юнктури 
світового ринку, якщо ж на низькому рівні, то регіональ-
ні виробники є неконкурентоспроможними на світовому 
ринку [2, с.84]. Так, на сьогодні найвищий рівень експо-
ртозалежності характерний для таких регіонів держави 
як Донецька, Дніпропетровська, Запорізька, Луганська, 
Полтавська та Миколаївська області, що засвідчує ви-
сокий ступінь експортно-орієнтованості господарства 
регіонів та залежність від зовнішніх ринків, використан-
ня регіонів України здебільшого у якості постачальника 
сировини, погіршення структури експорту, та характе-
ризує економіку регіону як економічно залежну, що по-
требує перегляду регіональних пріоритетів розвитку 
регіональної зовнішньоекономічної діяльності. 

Показник імпортозалежності території регіону ви-
значається як частка імпорту у ВРП регіону, та не пови-
нен перевищувати 30% з метою позитивного впливу на 
розвиток економіки регіону, захисту внутрішнього ринку 
і національного товаровиробника, сприяння зміцненню 
конкурентоспроможності вітчизняної продукції та еко-
номічної незалежності України [2, с.86]. В результаті 
оцінки рівня імпортозалежності регіонів України можна 
зробити висновок, що найвищі значення даного показ-
ника мають Донецька, Дніпропетровська, Закарпатська, 
Київська області та м. Київ.  

На сьогодні найбільшу питому вагу у структурі імпо-
рту мають мінеральне паливо, паливно-мастильні ма-
теріали, що свідчить про збереження високої енергоєм-
ності виробництва в регіонах держави. 

В Україні, згідно з результатами досліджень Інститу-
ту економічного прогнозування HAH України, в структурі 
виробництва і експорту переважає продукція низького 
ступеня переробки. За випуском продукції вищі техно-
логічні уклади – п'ятий та шостий – становлять в струк-
турі ВВП близько 4%, причому шостий технологічний 
уклад, який визначає перспективи високотехнологічного 
розвитку країн, в Україні майже відсутній (менше 0,1%). 
Близько 58% виробленої продукції припадає на найни-
жчий – третій технологічний уклад (технології промис-
ловості будівельних матеріалів, чорної металургії, суд-
нобудування, оброблення металу, легкої, деревообро-
бної, целюлозно-паперової промисловості), та 38% – на 
четвертий. Такий стан речей є безпосереднім наслідком 
як недосконалості структури фінансування науково-
технічних розробок, так і недостатніх обсягів інвестицій. 
Так, майже 70% фінансування науково-технічних розро-
бок припадає сьогодні на четвертий, і лише 23% – на 
п'ятий технологічний уклади. Інноваційні ж витрати роз-
поділяються таким чином: 60% – четвертий технологіч-
ний уклад і 30% – третій (сумарно – 90 %), а п'ятий уклад 
в інноваційних витратах становить лише 8,6% [1, с.16]. 

Отже, участь регіонів України в міжнародному поділі 
праці здебільшого склалася завдяки історичним умовам, 
здебільшого як наслідок міжрегіонального поділу праці, 
що існував ще за часів колишнього СРСР. Спроби уник-
нути моногалузевої спеціалізації старопромислових регі-
онів в експорті не мають поки достатнього успіху через 
активний попит на сировинні групи товарів, особливо у 

докризовий період. Це відсувало питання диверсифікації 
виробництва та його переорієнтації на другий план. 

На сьогодні така ситуація призвела до поглиблення 
диспропорцій у спеціалізації господарства регіонів 
України, посилення незбалансованості внутрішньої ре-
гіональної політики та подальшого домінування регіо-
нів-лідерів (м. Київ і старопромислові регіони) порівняно 
з регіонами-аутсайдерами. 

Невід'ємною складовою зовнішньоекономічної дія-
льності є рух капіталів. Останніми роками обсяги інвес-
тицій неухильно зростали, і цей фактор залишається 
надзвичайно важливим для розвитку відкритості еконо-
міки. Особливо це стосується економіки України, яка 
відчуває потребу в припливі значних коштів ззовні, а 
також потерпає від втрати капіталів через порівняно 
гірші умови для їх функціонування. 

Недивлячись на загальні тенденції до зростання іно-
земних інвестицій в Україну, у більшості регіонів на пост-
кризовий період спостерігається зменшення іноземних 
інвестиційних надходжень. Проте, за період з 2008-
2010 рр. суттєво збільшилися обсяги прямого іноземного 
інвестування з регіонів України, зокрема підприємствами 
Донецької області в економіку інших країн світу на понад 
5,4 млрд дол. США, що складає 88 % загальноукраїнсь-
кого показника. За цей же період майже утричі зменши-
лися інвестиційні надходження в економіку Дніпропет-
ровської, Житомирської, Закарпатської, Миколаївської, 
Херсонської, Чернівецької областей. Істотне зниження 
притоку іноземних інвестицій у зазначений період відбу-
лось у Вінницькій та Рівненській областях [8]. 

Важливою проблемою залишається неефективна 
структура іноземних інвестицій, що посилює структурні 
диспропорції в промисловості та негативно впливає на 
міжнародну конкурентоспроможність регіонів України. 
Пріоритетними для іноземних інвесторів залишаються 
галузі промисловості третього (добувна та нафтопере-
робна, виробництво неметалевої мінеральної продукції) 
та четвертого (харчова, металургійна, хімічна та наф-
тохімічна, паперово-целюлозна) технологічних укладів. 
Лише в Закарпатській області у структурі інвестицій 
переважають вкладення в галузь п'ятого технологічного 
укладу. Таким чином, для регіонів України актуальним 
залишається завдання підвищення рівня інноваційності 
та наукоємності іноземних інвестицій.  

Дане дослідження дає можливість зробити висновки, 
що міжнародне співробітництво в більшості регіонів 
України характеризується спадною динамікою та неефе-
ктивною структурою іноземних інвестицій. Головною 
причиною такої ситуації слід визнати недосконале інсти-
туційне забезпечення процесів іноземного інвестування, 
що призводить до недієвості механізмів державного 
управління інвестиційною діяльністю на регіональному 
рівні. Тому окрім розв'язання проблем загальнодержав-
ного рівня, що характерні для зовнішньоекономічної 
співпраці (питань спрощення реєстраційних, ліцензійних, 
сертифікаційних, митних бар'єрів) та оподаткування еко-
номічної діяльності іноземних інвесторів (зменшення 
кількості податків та спрощення їх адміністрування, за-
безпечення стабільності податкового законодавства, 
необхідно удосконалювати механізми управління залу-
ченням і супроводом іноземних інвесторів у регіонах. 

Пріоритетними галузями для інвестування в госпо-
дарство України задля підвищення його конкурентосп-
роможності можуть бути: харчова промисловість (Волин-
ська, Вінницька, Запорізька, Київська, Миколаївська, 
Одеська, Тернопільська, Харківська, Херсонська та Чер-
нігівська області); металургія (Дніпропетровська та До-
нецька області), хімія та нафтохімія (АР Крим, Черкаська, 
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Луганська, Хмельницька, Івано-Франківська області), 
неметалева мінеральна продукція (Житомирська); виро-
бництво машин, електричного, електронного, оптичного 
устаткування (Закарпатська); добувна промисловість 
(Кіровоградська); целюлозно-паперова промисловість 
(Львівська); виробництво будматеріалів (Рівненська); 
будівництво (Чернівецька); фінансова сфера (м. Київ). 

Зрозуміло, що наявність факторів виробництва є 
важливою, але недостатньою умовою успішної конку-
ренції. Для цього ще потрібні певний попит на продук-
цію, зокрема вимогливі споживачі, конкурентоспроможні 
постачальники і суміжники, сумлінне ведення конкурен-
ції, відповідна стратегія підвищення конкурентоспромо-
жності. На жаль, слабкість конкуренції на внутрішньому 
ринку, його незначна місткість і невибагливість україн-
ських споживачів не дають можливості створити нале-
жні умови для зростання конкурентоспроможності віт-
чизняної продукції. 

Виходячи з цього, ключовим поточним завданням є 
вивірена у часі та в галузевих пріоритетах "точкова" під-
тримка технологічних і орієнтованих на експорт вироб-
ництв. Зарубіжний досвід свідчить, що і в складних еко-
номічних умовах сильна держава може здійснювати в 
певних обсягах орієнтуючу промислову та інноваційну 
політику. На нашу думку, основою розробки й реалізації 
такої політики має стати розв'язання наступних завдань: 
 об'єктивна оцінка ступеня конкурентоспроможно-

сті національної економіки з визначенням умов і факто-
рів, які можуть сприяти ефективній конкуренції, збіль-
шенню експортного потенціалу держави; 
 наукове обґрунтування пріоритетних галузей, 

виробництв та видів продукції, що мають або можуть 
отримати в коротко- і середньостроковій перспективі 
конкурентні переваги на світовому ринку; 
 визначення шляхів і заходів державного сприян-

ня підвищенню конкурентоспроможності вітчизняного 
виробництва, зокрема за рахунок цільової підтримки 
пріоритетних галузей і виробництв; 
 поєднання зусиль держави із зусиллями регіонів 

у здійсненні структурної перебудови, проведенні інно-
ваційної політики, спрямованої на соціально-
економічний розвиток регіонів та підвищення конкурен-
тоспроможності місцевих підприємств; 
 науково-практичне та інституційне забезпечення 

заходів щодо підвищення конкурентоспроможності віт-
чизняного виробництва, виходячи з національних умов 
та особливостей світового ринку. 

Крім того, слід розділяти можливості підвищення 
конкурентоспроможності реального сектора економіки в 
цілому і можливості отримання конкурентних переваг в 
окремих галузях та виробництвах. У першому випадку 
йдеться про стратегічну лінію державної економічної 
політики взагалі, у другому – про визначення пріоритет-
них галузей, регіонів, виробників і видів продукції, які 
вже мають або можуть отримати найближчим часом 
певні конкурентні переваги через наявність необхідних 
сприятливих умов, тобто про те, що є предметом про-
мислової та інноваційної політики. Відповідно до цього 
мають розподілятися ресурсні можливості держави та 

окремих її галузей. Такий дворівневий підхід до заходів 
з підвищення конкурентоспроможності та їх фінансу-
вання здатний забезпечити максимально ефективне 
використання існуючих ресурсів. 

Висновки. Питання визначення та вдосконалення 
конкурентних засад формування експортного потенціа-
лу регіонів України є достатньо актуальним та потребує 
системних заходів з його вирішення. Першим кроком в 
удосконаленні зовнішньоекономічного потенціалу на 
регіональному рівні має стати розробка Державної регі-
ональної стратегії підвищення конкурентоспроможності 
регіонів України. Там необхідно, перш за все, чітко ви-
значити пріоритетні галузі інвестування на основі кри-
терію наукоємності виробництва та передбачити механі-
зми підвищення привабливості інвестування у ці галузі. 
Важливим, з огляду на геополітичне положення України, 
є активне стимулювання транзитних вантажопотоків та 
спрощення порядку транзиту. Доцільним є розміщення 
підприємств високотехнологічних галузей в економічно й 
соціально відсталих районах із надлишками трудових 
ресурсів. Перш за все це створення технопарків, центрів 
нововведень, технополісів, "полюсів зростання", "центрів 
розвитку", що дасть змогу виготовляти конкурентоспро-
можну продукцію для внутрішнього та світового ринків. 
При цьому з метою розвитку великого, малого й серед-
нього бізнесу важливим є формування ринкової інфра-
структури, а також повної структурної перебудови й по-
силення соціальної орієнтації економіки. Розробка про-
грам регіонального розвитку повинна передбачати пріо-
ритети зовнішньоекономічної діяльності через активне 
входження економіки регіону в міжнародний поділ праці. 
При цьому влада має право й повинна регулювати еко-
номічні відносини з метою захисту інтересів національ-
них виробників, експортерів та споживачів. 
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ГЕОГРАФІЧНИЙ ТА ЛОГІСТИЧНИЙ АСПЕКТИ  
МІЖНАРОДНОЇ ТУРИСТИЧНОЇ СИСТЕМИ "ВСЕ ВКЛЮЧЕНЕ" 

 
Представлено географічні особливості, переваги та проблеми однієї з сучасних ефективних технологій готель-

но-ресторанного обслуговування туристів. Розкрито логістичні особливості системи "Все включене", зокрема уз-
годження обсягу закупівель необхідної сировини та готових виробів з величиною та структурою туристопотоку, 
що обслуговується. Звернуто увагу на передовий досвід готелів Туреччини в розвитку системи "Все включене" та 
запропоновано напрямки впровадження цієї системи в Україні, зокрема в Криму та в Карпатському регіоні. 

Represented geographical pecularities, advantages and problems of modern effective technology of hotel-restaurant service 
in touristic branch. Shown logistics side of all inclusive system, especially in sphere of coordination of raw materials and ready-
made goods purchases with touristic flow's volume and structure. Given attention to Turkish hotels successful experience in "all 
inclusive" system development. Proposed directions of incalculation of all inclusive system in Ukraine, especially in Crimea and 
Karpaty regions. 

 
Постановка наукової проблеми. Світова система 

туризму та найбільш динамічні туристичні країни (серед 
них Туреччина, Китай, Таїланд, країни Карибського мо-
ря, Єгипет та інші) нині з успіхом застосовують новітню 
ефективну систему готельно-ресторанного обслугову-
вання туристів "Все включене" (англ. All Inclusive). Вона 
має свої переваги і для споживачів (гостей, туристів), і 
для готелів. Тому застосування цієї системи надає го-
телю (країні) беззаперечну конкурентну перевагу на ту-
ристичному ринку. Значний позитивний досвід з розвитку 
системи "Все включене" має Туреччина, це один із скла-
дників турецького "туристичного дива". Цей досвід ціка-
вить і Україну, де впровадження системи "Все включене" 
тільки починається. Обслуговування за системою "Все 
включене" передбачає й логістичне забезпечення (отже, 
свою систему логістики), про що в наявній літературі з 
логістики туризму практично не згадується. 

Літературні джерела та публікації з теми статті 
нечисленні і відносяться до напрямків "Міжнародний 
туристичний бізнес" [1; 2; 9], "Логістика туризму" [3; 4; 
5], "Готельно-ресторанний бізнес" [6; 7; 8]. 

Метою статті є розкрити сутність, переваги та про-
блеми системи "Все включене", географію застосуван-
ня, зокрема передовий досвід готелів Туреччини, логіс-
тичні проблеми та можливості в умовах системи "Все 
включене", а також напрямки впровадження цієї систе-
ми в Україні. 

Виклад основного матеріалу. Початки нині дуже 
відомої та дуже популярної в міжнародному туризмі 
системи "Все включене" відносяться до 1950-х років, 
коли цей підхід почала використовувати в системі клуб-
ного відпочинку нині всесвітньо відома французька 
компанія Club Mediterranian (або Club Med). З кінця 
1960-х років систему "Все включене" з успіхом застосу-
вали на деяких океанських лайнерах, що здійснювали 
круїзи Карибським морем. У 1970-х роках народилася 
ідея зробити цю концепцію "суходольною". З'явився 
навіть цілий острів "All Inclusive" (з англ. – "Все включе-
не") – Кайо-Ларго біля берегів Куби. Одним з перших 
готелів з повноцінною системою "Все включене" став 
"Negril Beach" на Ямайці, відкритий в 1976 році (ниніш-
ня назва готелю – "Hedonism II"). Система "Все включе-
не" так би і залишалася екзотичною формою відпочинку 
на "райських островах", якби в кінці 1980-х років її не 
почала копіювати та масово впроваджувати в свійтури-
стичний бізнес Туреччина. Нині в Туреччині за цією сис-
темою працюють 86 % готелів, в Домініканській респуб-
ліці – 95 %, Таїланді та Китаї – 70 %, Єгипті – 35 %, Ту-
нісі та Кіпрі – 20 % тощо (табл. 1). До числа нових країн, 
що починають застосовувати систему "Все включене", 
нині додалася Чорногорія, Болгарія, Хорватія, і навіть, 
Фінляндія. За даними досліджень російського туропера-
тора "Мегаполіс турс" (Москва) за останні п'ять років 
число готелів, що працюють за схемою "Все включене" 
в цих країнах, зросло в три рази. 

 
Таблиця 1. Країни – рекордсмени системи "Все включене" 

(за відсотком готелів, що працюють за цією системою)1 

№ Країна Відсоток готелів, що працюють за системою "Все включене" 
1 Домініканська республіка 95 
2 Країни Карибського басейну 90 
3 Туреччина 86 
4 Таїланд 70 
5 Китай 70 
6 Мальдівська республіка 50 
7 Єгипет 35 
8 Кіпр 20 
9 Туніс 20 

 

                                                           
1 Складено автором за [7, 26]. 

Концепція та зміст системи "Все включене" зале-
жить від зірковості готелю (табл. 2). Вона є найбільш 
вигідною для готелів 4-5*, але оскільки система "Все 
включене" подобається 99 % любителів пасивного від-
починку, то все більше готелів категорії 2-3 зірки стали 
переходити до цієї системи. 

В чому ж полягає сутність та принадність для турис-
тів системи "Все включене"? Насамперед, у тому, що 

це є система обслуговування туристів, за якої за фіксо-
вану плату відпочиваючий отримує необмежену кіль-
кість їжі та напоїв (як правило, це 3-5 разове харчуван-
ня типу "шведський стіл"). Популярність системи "Все 
включене" серед інших систем пояснюється частково 
психологічним чинником: можливістю вже на стадії купі-
влі путівки обмежити свої майбутні витрати конкретною 
сумою, що є особливо актуальним в умовах сучасної 
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кризи та тотальної економії. Отже, для туриста система 
"Все включене" є зручною насамперед тим, що не по-
трібно під час відпочинку щоденно підраховувати свої 
витрати, приміром, на зайвий бокал вина в ресторані 

або порцію морозива для дитини. За висловом журналу 
"Статус", система "Все включене" – це як комунізм у 
межах окремо взятого готелю [7, 20]. 

 
Таблиця 2. Зіркова залежність: концепція та зміст системи "Все включене" залежно від "зірковості" готелю2 

Категорія готелю 
(за числом зірочок) 

Особливості концепції та змісту системи "Все включене" 

5* 

Годують практично цілодобово: сніданок, другий сніданок, закусочні на пляжі, біля бару, морозиво в день, 
полудник із свіжою випічкою, вечеря. Окрім головного ресторану гості готелю можуть обідати та вечеряти 
в ресторанах "а-ля-карт", де слід замовляти страви. Якщо п'ятизірковий готель пропонує "Все включене 
ультра" (англ. "Ultra all Inclusive"), то до вищенаведених благ скоріше всього додадуть безкоштовні свіжо-
вичавлені соки. 

4* 
На пляжі може працювати закусочна, а також бар біля басейну. Безкоштовно нададуть спортзал, інколи 
джакузі. 

2-3* 
Приваблюють доступною ціною. Меню щоденно одне і те саме. Алкогольні напої місцевого виробництва. 
Коктейлі в барах можуть бути далекими від оригінальних рецептів. Міні-бар у номері безкоштовно попов-
нюється лише водою. 

 

                                                           
2 Складено автором за [9]. 

До речі саме світова нафтова криза 1970-х років по-
служила поштовхом до масового впровадження системи 
"Все включене": люди тоді стали менше подорожувати, 
що негативно відбилося на міжнародному туризмі, тому 
фахівці туристичного бізнесу замислилися над "фішка-
ми", які б стимулювали попит. Як антикризове рішення 
система "Все включене" активізувалося в 2009 році. 
Приміром, її почали застосовувати гірськолижні курорти 
Лапландії (Фінляндія). Одним з перших став готель Lap-
land Hotel Sirkantahti (курорт Леві). Директор цього готе-
лю А. Вуорентауста зазначив, що в умовах кризи, коли 
скоротився туристичний потік, виникла необхідність 
створювати турпакети, які б були більш привабливими 
для родинного кошторису. Однією з таких пропозицій 
було включення в ціну туру "шведського столу" з вином 
та пивом без обмежень, а також абонементи на прокат 
спортивного інвентарю та підйомників. Керівництво готе-
лю слушно вважало, що збитковою така система не бу-
де, адже туристи їдуть до Лапландії не для надмірного 
споживання алкоголю, а, насамперед, задля спілкування 
з природою, занять спортом на відкритому повітрі, зати-
шної, приязної атмосфери [7, 21]. 

Своєю чергою, система "Все включене" надає пере-
ваги, зокрема в логістиці, самим готелям. Оскільки клієнт 
платить за все і одразу, тому є можливість заздалегідь 
максимально точно визначити (виходячи з кількості від-
почиваючих), скільки продуктів треба закупити та доста-
вити в готель, а також, в який спосіб можна зекономити 
на харчуванні. На перший погляд система "Все включе-
не" може видаватися збитковою для готелю, адже відпо-
чиваючий їсть та п'є скільки хоче – обмежень немає. Од-
нак, як показала практика готельєрів, потреби туристів у 
харчуванні не є безмежними, вони мають свої біологічні 
межі, під які можна підлаштуватися та знайти свою виго-
ду. Приміром, середньостатистичний відпочиваючий 
цілком вкладається у вартість, що відведена на їжу: для 
п'ятизіркового готелю (в Туреччині, Єгипті, Греції) за сім 
днів ця сума складає пересічно біля $ 150, що звичайно 
не перевищує 20 % від вартості путівки. 

Витрата продуктів вище середньостатистичного по-
казника, за спостереженнями готельєрів, може бути 
лише в перший – другий день після масового заїзду 
гостей, а потім вона помітно знижується. За думкою 
генерального директора готелю Amora Dolce Vita в Ке-
мері (Туреччина) Р. Джошкуна, це пояснюється тим, що 
спочатку люди накидаються на їжу, однак дуже швидко 
цей психологічний ажіотаж спадає, оскільки їжа не за-

кінчується. Максимум 17 чоловік з 1700 відпочиваючих 
(тобто 1 %) заповнюють свої тарілки понад того обсягу, 
що визначений на період усього відпочинку. Решта 
споживають потроху різноманітної їжі. 

Підтверджує цю тенденцію досвід директора готелю 
"1001 ніч" у Місхорі (Крим, Україна) Е. Омерова, у якого 
середні щоденні витрати на харчування складають 
всього 70 грн. на людину. Він вважає помилковим вра-
ження, що турист щоденно може споживати літр горіл-
ки, літр вина, п'ять літрів пива тощо – в такому випадку 
готель точно працював би "в мінус". У дійсності ж спо-
живчий максимум дорівнює 2-3 літри за добу. Отже, 
відпочиваючий просто не в змозі нескінченно вливати в 
себе рідину, до того ж, якщо гість перебрав з алкого-
лем, то він уже не з'їсть вище норми – 2 кг їжі. 

Середню потребу продуктів у розрахунку на одного 
гостя кожний готель визначає на підставі власної стати-
стики. Щоб мати точні дані, закордонні готельєри здійс-
нюють ґрунтовні дослідження, зокрема щодо специфіки 
"національного споживання". Для цього туристи з різних 
країн отримують наручні браслети різного кольору (ніби 
для ідентифікації), а персонал (чи спеціальна група 
представників туркомпаній) ретельно слідкує та запи-
сує, скільки та ким спожито алкоголю та додаткових 
послуг. Отримані результати дозволяють коригувати 
цінову політику за кожним національним ринком. При-
міром, у ході таких досліджень в готелях Туреччини та 
Єгипту було виявлене підвищене споживання алкого-
лю з боку фінських туристів – в результаті готелі при-
пинили працювати з цим ринком. Інший приклад пов'я-
заний з надмірним споживанням пива німецькими ту-
ристами – як результат, деякі турецькі готелі створили 
власні міні-броварні (це виявилося дешевше, ніж заку-
півля та доставка пива імпортованого і навіть місцевого 
виробництва). При цьому такі міні-пивзаводи окупилися 
буквально за один сезон. 

Хоча туристи набуваючи путівки за системою "Все 
включене", оплачують "весь стіл", його ціна за неточно-
го розрахунку ризикує виявитися неконкурентноспро-
можною. Тому, крім визначення обсягу споживання, для 
готелю є дуже важливим зробити "шведське меню" різ-
номанітним та маловитратним. Виконати ці вимоги на-
дає визначення "формули" оптимальної кількості їжі на 
шведському столі та її вартості. При цьому кожний го-
тель самостійно шукає баланс: коли і гості ситі, і зайвих 
залишків не утворюється. Звичайно такий пошук вима-
гає декілька сезонів та ретельних підрахунків: чи може 
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кошторис системи дозволити, для прикладу, п'ять сор-
тів пива або десять страв із морепродуктів. Методом 
подібних спостережень готель набуває досвід, часто 
працюючи собі в збиток. 

За висновками турецьких готельєрів технологія "Все 
включене" виправдовує себе, якщо щоденні залишки їжі 
не перевищують 5 %. Щоб цього досягнути, готелі, 
приміром, розширюють асортимент. Виявляється, чим 
більше страв на шведському столі, тим у менших кіль-
костях гості накладають їжу до своїх тарілок. Те саме 
відноситься і до періоду подання ласощів, приміром, 
коли в турецьких готелях морозиво стали пропонувати 
цілодобово, а не лише в певні години дня, обсяги його 
споживання зменшилися. 

З логістичного погляду істотним є вплив ціни закупі-
вель на вартість столу в системі "Все включене". Як 
правило, готелі забезпечують значну економію, само-

стійно вирощуючи деякі фрукти та овочі. Однак якщо 
якісь продукти потрібні в дуже великих кількостях (на-
приклад, щоденна потреба турецьких готелів в літній 
сезон складає дві тисячі тон кавунів на 1 тисячу відпо-
чиваючих), то їх вигідніше купувати в місцевих вироб-
ників (фермерів). Адже свої теплиці або плантації – це 
додаткові витрати, у т.ч. на утримання персоналу. 

Ще один приклад економії в системі "Все включене": 
продукти, що залишилися після сніданку, переходять на 
обід, а з обіду – на вечерю або з одного ресторану до 
іншого. Це вважається нормальною практикою, оскільки 
залишки м'ясної нарізки чи свіжих овочів цілком піді-
йдуть до приготування гарячих страв (солянка, борщ). У 
такий спосіб зменшуються відходи. Готелі категорії ни-
жче п'яти зірок часто економлять, замінюючи натураль-
ні соки соковими напоями тощо.  

 
Отже, система "Все включене" має чіткий логістичний вимір, який полягає (рис. 1): 

 
 

Рутинні операції постачальницької 
логістики 

Поліпшення координації потреб 
туристопотоку з можливостями 
ресторанного господарства з 

приготування страв 

Застосування та вирішення 
класичної задачі логістики "Зробити 
або купити"  
(MOB, Make or Buy – англ.) 

Логістичний вимір системи "Все включене" 

Пошук та відбір кращих 
постачальників (переважно місцевих) 

Заключення договорів 

Доставка продукції 

Зберігання сировини та готових 
виробів 

Надходження їх у виробничий процес 
ресторану за потребою 

За величиною туристопотоку 

За структурою туристопотоку: 
вартісною, віковою, статевою тощо 

В умовах, коли величина та 
структура очікуваного туристопотоку 
відомі заздалегідь і є сталими 

КУПИТИ: власне виробництво 
готелю доповнюється ринковими 
поставками у випадку збільшення 
обсягу туристопотоку (і відповідних 
потреб) в сезон – стосується 
передусім овочів, фруктів, іншої 
продовольчої сировини 

ЗРОБИТИ: перехід від ринкових 
поставок, зокрема закордонних 
(імпорт), до створення власного 
виробництва в готелі – за умови 
великого та сталого обсягу 
споживання цього продукту 
туристами (наприклад, пива, 
зокрема, імпортованого) 

 
Рис. 1. Логістичний вимір системи "Все включене"3 

 

                                                           
3 Авторська розробка 

По-перше, в здійсненні рутинних операцій постача-
льницької логістики в ресторанному бізнесі, коли вико-
нуються операції з пошуку та відбору кращих постача-
льників (причому переважно вітчизняних, місцевих, зок-
рема, з поставок продовольчої сировини), заключення з 
ними договорів, доставку та зберігання сировини та 
готових виробів, їхнє надходження у виробничий про-
цес ресторану за потребами.  

По-друге, в поліпшенні координації потреб туристо-
потоку (за величиною та структурою) з можливостями 
ресторанного виробництва з приготування страв, оскі-
льки за системою "Все включене" обсяг та структура 
очікуваного туристопотоку відомі заздалегідь і є фіксо-
ваними показниками. 

По-третє, у застосуванні та вирішенні класичної за-
дачі логістики "Зробити або купити" (MOB, Make or Buy, 
англ.), причому в двох варіантах. За першим власне 
виробництво готелю може доповнюватися ринковими 
поставками у випадку збільшення обсягу туристопотоку 
(і відповідних потреб) у сезон (це стосується споживан-
ня продовольчих товарів – кавунів, інших фруктів, ово-
чів тощо). За другім варіантом може здійснюватися пе-
рехід від ринкових поставок (зокрема закордонних) до 

створення власного виробництва готелю за умови ве-
ликого та сталого обсягу споживання цього продукту 
туристами (приміром, у випадку пива, зокрема імпорто-
ваного). Можна знайти й інші логістичні аспекти та шля-
хи застосування логістики в системі "Все включене", 
наприклад, це стосується збільшення чисельності об-
слуговуючого персоналу в сезон відповідно до зростан-
ня потоку гостей тощо. 

Незважаючи на вищенаведені переваги, система 
"Все включене" має і проблеми. Найважливіша з них – 
мотивація та кількість персоналу. Оскільки туристам 
стає непотрібним витрачатися додатково понад вартос-
ті путівки, то персоналу рідше трапляються чайові. Від-
повідно в співробітників готелів зникає стимул підтри-
мувати якість обслуговування на належному рівні, отже, 
менеджменту доводиться докладати особливих зусиль, 
щоб забезпечити достойний сервіс. До того ж система 
"Все включене" вимагає збільшеного штату працівників. 
За висновками турецьких готельєрів, якщо кількість 
відпочиваючих становить 700 осіб, то тільки в ресторані 
буде потрібно не менше 60 поварів та офіціантів. Зара-
ди економії готелі набирають некваліфікованих сезон-
них працівників. Зрозуміло, що за таких умов чекати 
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якогось суперсервісу не доводиться. Як вважає комер-
ційний директор компанії TEZ TOUR в Україні А. Мас-
лов, тільки готелі високого класу, вартість путівок до 
яких становить декілька тисяч доларів, можуть підтри-
мувати належний рівень обслуговування [7, 23]. 

Пропозиції "Все включене" приваблюють найчастіше 
невибагливу публіку, від поведінки якої готелі можуть 
нести непередбачені збитки. Як зауважили турецькі 
готельєри, російські туристи беруть часто по три бокали 
пива на людину, але випити все за один раз не можуть, 
отже, виливають залишки, оскільки можна взяти свіже, 
холодне. Зрозуміло, що путівка покриває такі витрати, 
але при цьому прибуток готелю зменшується. Примі-
ром, за попередньої системи харчування "напівпансіон" 
певний турецький готель за 60 % наповненості гостями 
мав частку прибутку від сектору харчування 50 %. За 
системи "Все включене" наповненість готелю зросла до 
98 %, але сектор харчування забезпечив ледве 20 % 
загального прибутку. Отже, вважають турецькі фахівці, 
для готелів середнього класу система "Все включене" 
невигідна. Але при цьому вони додають, що враховую-
чи "любов" туристів до системи "Все включене", перехід 
на іншу системи призведе до банкрутства. Тому туре-
цькі готелі продовжують використовувати систему "Все 
включене", оскільки вона є їхньою конкурентною пере-
вагою на туристичному ринку. Приміром, в Іспанії тури-
сти змушені витрачати до 1 тис. євро за напівпансіон, і 
ще стільки ж – на додаткове харчування; турецька сис-
тема: "Все включене" пропонує за цю суму і те, і інше. 
Тому багато турецьких готельєрів вважає систему "Все 
включене" своїм "рятівним колом" (наприклад, директор 
мережі готелів "Cornelia Deluxe Resort Otel" Х. Дуран.). 

Як показав турецький досвід, особливо негативно 
система "Все включене" впливає на готелі, що побудо-
вані на початку 1990-х років. Через зменшення прибут-
ку їхні власники не мають можливості інвестувати у 
відновлення матеріально-технічної бази, внаслідок чого 
готелі пришвидшено "зношуються" (оскільки туристи не 
виходять за його межі). Як наслідок, багато готелів 
втрачають свою престижність, а інколи – і зірковість. 

Невигідна система "Все включене" для туристичних 
регіонів і в цілому для країни, що приймає туристів, – 
оскільки через те, що відпочиваючі не виходять з готе-
лю (чи відпочинкового осередку) зменшуються можли-
вості розвитку місцевого дрібного бізнесу. Саме через 
останню причину деякі готелі Туреччини та Єгипту по-
чинають відмовлятися від системи "Все включене", але 
роблять це поступово. За думкою керівника федерації 
готелів Туреччини О. Аіка, для готелів є доцільним про-
понувати одразу декілька пакетів: від найпростіших і 
відповідно найдешевших (приміром, тільки харчування) 
до повновагомого "Все включене". При цьому різні кате-
горії гостей можна відрізняти за допомогою різнокольо-
рових браслетів, про які згадувалося вище. 

Ще один недолік системи "Все включене" полягає в 
тому, що готелі можуть долучати до цієї системи деякі 
специфічні сервіси, якими туристи звичайно не користу-
ються або яких зовсім не існує. Так, за словами предста-
вника певної київської туркомпанії, з вартості путівки "Все 
включене" одного єгипетського готелю $ 14 в день при-
значалося на різні розваги, в тому числі на користування 

боулінг-клубом, якого взагалі не існувало. А цю суму ціл-
ком можна було б витратити на якусь екскурсію. 

Щодо України, то курс на розвиток системи "Все 
включене" був взятий ще до кризи. Так, у 2008 році цю 
систему запровадили одразу три кримських готелів: 
"Адріатика", "Сосновий гай" та "1001 ніч". Як зазначили 
тоді в Міністерстві курорту та туризмі АРК, ці готелі 
розпочали своєрідний експеримент життєздатності сис-
теми "Все включене" в українську готельно-
туристичному середовищі. Однак економічна нестабі-
льність до цього часу не дозволила знайти відповідь на 
питання про доцільність масового впровадження сис-
теми "Все включене" в Україні. 

Між тим, за думкою експертів, Крим є найперспекти-
внішим напрямком для розвитку системи "Все включе-
не". Як доказ, наводиться мінімальна вартість денного 
трьох разового харчування (сніданок, обід, вечеря) в 
ялтинському ресторані – 600-700 гривень. Отже, зага-
льні витрати на відпочинок в Криму збільшуються в два 
рази (за день). Готелі з системою "Все включене" на 
такому тлі дійсно вигравали б, а в українських туристів 
не було б причин їхати за кордон (враховуючи унікаль-
ну природу Південного берега Криму, з якою не зрівня-
ються курорти Туреччини, Болгарії, Румунії тощо). При-
кладом успішного функціонування системи "Все вклю-
чене" у умовах Криму є досвід готелю "1001 ніч" у Міс-
хорі. Його директор Е. Омеров вважає, що система се-
бе виправдала – наповненість готелю в сезон склала 
88 %. Впроваджуючи систему "Все включене" керівниц-
тво готелю нічого свого не придумувало, а просто пе-
рейняло закордонний досвід, для чого були запрошені 
консультанти з Туреччини. Нині в цьому готелі туристам 
пропонується трьохразове харчування "шведська лінія" 
з алкоголем (коньяк, горілка, вина та пиво в необмеже-
ній кількості). Єдине обмеження полягає в тому, що 
алкогольні напої надаються безкоштовно лише в годи-
ни роботи ресторану (якби таке було б можливе ціло-
добово, ресторан збанкрутував би миттєво, слушно 
вважає пан Омеров). Логістичні особливості функціону-
вання системи "Все включене" в готелі "1001 ніч" у Міс-
хорі показані в табл. 3. 

Однак поряд з гарними перспективами є низка труд-
нощів щодо впровадження системи "Все включене" в 
Криму та в цілому в Україні. Як вважають фахівці, для 
початку Крим дійсно слід зробити курортною зоною. На 
сьогоднішній день на півострові майже немає готелів, 
на базі яких можна було б розвернути технологію "Все 
включене". При цьому вартість спорудження такого го-
телю в Криму є такою ж, як і на берегах Середземно-
мор'я (біля $ 80-200 млн.). До того ж у Туреччині буди-
нок готелю можна звести за 9 місяців (оскільки в цьому 
зацікавлена сама влада, розвинуте кредитування), а в 
Україні такий же готель будуватиметься біля трьох ро-
ків. За оцінками експертів Україна відстала в напрямку 
розвитку курортного бізнесу на 15-20 років. Це відбило-
ся і на системі громадського харчування, оскільки в нас 
поки що немає достатньо кваліфікованих кухарів, офі-
ціантів, барменів, що вміють працювати за системою 
"Все включене". Фахове навчання цього персоналу із 
залученням іноземних готельєрів вимагає певного часу 
та значних коштів. 
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Таблиця  3. Логістичні особливості системи "Все включене" в готелі "1001 ніч" (Місхор)4 

№ Основні показники Поза сезоном У сезон 
1 Дата 20 травня 2010 р. 20 липня 2010 р. 
2 Кількість відпочиваючих 50 чол. 150 чол. 
3 Витрати на систему харчування 4,8 тис. грн./день понад 15 тис. грн./день 

4 

Закупівлі: 
– основні овочі (картопля, капуста, цибуля, огірки, помідори тощо) 
– фрукти (яблука, банани, цитрусові) 
– м'ясо (свинина, яловичина, курятина) 
– напої (безалкогольні та алкогольні) 

 
15 кг 
15 кг 
20 кг 
25 л 

 
>50 кг 
>50 кг 
>80 кг 
>200 л 

5 

Задіяний персонал: 
– офіціанти 
– кухарі 
– шев-кухар 

 
6 
6 
1 

 
20 
20 
3 

 

                                                           
4 Складено автором за [7, 22]. 

У розвитку туризму в Криму недостатньо зацікавлені 
туроператори – вони не беруть готелі в оренду. За дум-
кою директора по туризму туроператора "Пан Юкрейн" 
В. Шевченка, пояснюється це тим, що період відпочинку 
на ПБК дуже короткий – з середини червня до кінця 
серпня, через що готелі з системою "Все включене" не 
встигнуть набрати необхідних обертів та окупитися. Для 
порівняння – в Єгипті це цілорічний заробіток. Для укра-
їнських турфірм доцільно звернути увагу на Карпатсь-
кий регіон, де є курортні та лікувальні бази, що працю-
ють цілий рік. У цих умовах система "Все включене" 
себе має виправдати. 

Експерти також вважають, що Крим слід попередньо 
підготувати до переходу на конкурентну систему "Все 
включене". Для цього готельєрам рекомендується споча-
тку спробувати взагалі увести поняття "харчування" в 
перелік послуг, що надаються, та проекспериментувати: 
рік попрацювати на сніданках, рік – на трьох разовому 
харчуванні без спиртних напоїв, поступово запровадити 
алкоголь. Такі заходи допоможуть без збитків підготува-
ти грунт для впровадження системи "Все включене". 
Адже світова тенденція рано чи пізно торкнеться й нас. 

Висновки. Система "Все включене" є однією з су-
часних ефективних технологій туристичного обслугову-
вання. Нині цю систему успішно застосовують такі краї-
ни – чільники світового туризму як Туреччина, Таїланд, 
Китай, країни Карибського моря, Єгипет та інші. Турис-
там система "Все включене" дуже подобається відсут-
ністю обмежень щодо кількості їжі та напоїв, які можна 
спожити. Значні переваги система "Все включене" за-
безпечує і готелям, де вона застосовується. Отже нині, 
незважаючи на деякі проблемні моменти, використання 
системи "Все включене" надає готелю (і країні) значну 
конкурентну перевагу на туристичному ринку. Ця сис-

тема має свою логістику, що охоплює, насамперед, 
схему закупівель продовольчої (постачання) сировини 
та готових виробів (зокрема, безалкогольних та алкого-
льних напоїв власного виробництва та імпортованих) у 
відповідних обсягах згідно потреб наявного туристопо-
току. В умовах системи "Все включене" заготівельно-
логістична діяльність стає більш прогнозованою, стабі-
льною, оскільки обсяги та структура споживання є по-
передньо відомими. З іншого боку, дослідження особ-
ливостей споживання в системі "Все включене", зокре-
ма туристів з різних країн, дозволяють пропонувати 
вдосконалені логістичні рішення (приміром, за великих 
обсягів споживання пива туристами готелю доцільніше 
замість збільшення імпортованих поставок створити 
власний міні-пивзавод). З цими та іншими новинками та 
можливостями системи "Все включене" слід активніше 
знайомитися в Україні, де непогані перспективи щодо 
впровадження цієї конкурентної системи готельно-
ресторанного обслуговування туристів мають Автоном-
на Республіка Крим та області Карпатського регіону. 
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КРАЇНОЗНАВСТВО: НАПРЯМКИ ТРАНСФОРМАЦІЙ 
 
Розкрито роль географічного країнознавства на різних етапах розвитку наукового пізнання. Показано трансфор-

мацію країнознавства відповідно до зміни завдань, які має вирішувати географія.  

The role of regional geography is exposed on different stages of development of scientific knowledge. The transformation of 
regional geography is shown in accordance with changes of tasks which have to be determined by geography.  

 
Постановка проблеми полягає в тому, щоб відсте-

жити спадкоємність географічного знання, зокрема, у 
розвиткові країнознавства. Аналіз останніх дослі-
джень з країнознавства засвідчує новий виток його 
розвитку, пов'язаний з інформатизацією суспільства, 
доступністю різноманітної інформації. Країнознавчі до-
слідження традиційно розвиваються в системі геогра-

фічних наук в напрямку розробки політико-географічної, 
геополітичної та геоекономічної проблематики (роботи 
Б.П. Яценка, В.К. Кіптенко), в прикладних дослідженнях 
з міжнародних відносин переважно як історичне країно-
знавство (В.К. Крижанівський та ін.).  

Мета даної статті полягає в тому, щоб розкрити роль 
географічного країнознавства на кожному з етапів розви-
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тку наукового знання як синтезуючого наукового напрям-
ку і, водночас, показати його трансформацію відповідно 
до зміни завдань, які має вирішувати географія. 

Виклад основного матеріалу. Сучасні країнознавці 
[2; 5] витоки країнознавства пов'язують з іменем 
Б.Вареніуса (Варенія) і його ґрунтовною працею "Зага-
льна географія" ("Geographia Generalis", 1650 р.), в якій 
він обґрунтував географію як окрему науку "землеопи-
су", яка синтезує людські знання про природу і життєді-
яльність людини в ній із завданням досліджувати "зем-
ні, небесні та людські властивості" на основі встанов-
лення причинно-наслідкових зв'язків між ними, викорис-
товуючи порівняльний та історико-географічний аналіз. 
Такий підхід відповідав тодішнім науковим поглядам на 
сутність наукового знання і ставив географію в ряд про-
відних наук часів епохи Відродження. До того ж людст-
во на той час розширювало свій "життєвий простір", 
відкриваючи та обживаючи нові землі, і знання про цей 
простір, його властивості, описові характеристики 
окремих країн та територій були затребувані суспільст-
вом. У ХVІІ-ХVІІІ ст. творчий підхід, запропонований 
Б.Вареніусом з метою пізнання і формування "картини 
світу", поступово змінився накопиченням окремих відо-
мостей про країни та території, часто мало пов'язані 
між собою. Навести лад в цій розмаїтості відомостей і 
фактів спробували німецькі філософи Гердер і Тоблер, 
поклавши в основу країнознавчих досліджень просто-
рово-часовий підхід і визначивши географію (в її краї-
нознавчій іпостасі як місце дії) та історію як базові нау-
ки, не знання яких робить людину "кротом, що живе під 
землею" [3, с.31]. Визначаючи географію як "науку про 
Землю в усіх її твореннях, властивостях і відношеннях" 
[там же], послідовники Гердера та швейцарської школи 
Песталоцці вивчали і описували країни у їхніх природних 
межах (розчленування земної поверхні на фізико-
географічні країни) на протиставу політичному поділу на 
держави і саме в цьому вбачали завдання країнознавст-
ва. До слова, такий підхід розуміння сутності країнознав-
ства як комплексної дисципліни, яка синтезує знання з 
взаємодії природи і людини в межах фізико-географічних 
країн, протримався в географії до 20-х років ХХ ст. і під-
тримувався такими видатними науковцями як Д.Анучин, 
О.Воєйков, Д.Менделєєв, П.П. Семенов-Тян-Шанський, 
В.П.Семенов-Тян-Шанський та іншими.  

Подальша еволюція країнознавства пов'язана з іме-
нами німецьких географів К.Риттера та Ф.Ратцеля, 
(ХІХ ст.), які, розвиваючи антропогеографію, засвідчу-
вали тісний зв'язок між розвитком людини, її розселен-
ням, культурою і характером природного середовища, в 
якому цей розвиток відбувається. Учень К.Риттера 
П.П.Семенов-Тян-Шанський у 1856 р. визначив геогра-
фію як природничу групу наук, предметом якої є "опис 
як постійних, незгладних сторіччями рис, створених 
самою природою, так і перемінних, згладних, створених 
рукою людини" [3, с.33]. Саме приблизно в цей час, з 
середини ХІХ ст., в Європі і на теренах тодішньої Ро-
сійської імперії активізувались наукові експедиції краї-
нознавчого спрямування, що ставили за мету збір фак-
тичних матеріалів, комплексний опис, які характеризу-
вали певні території, надаючи синтез природничої і су-
спільно-географічної інформації. В Європі з'явилися 
праці Е.Реклю "Нова всесвітня географія" та "Земля і 
люди", які справили значний вплив на географічну осві-
ту та поширення географічних знань. Книги цих популя-
рних серій, країнознавчі за змістом, були перекладені 
багатьма мовами і видані в багатьох країнах. Ці праці, 
їх змістовна спрямованість збуджували не тільки ціка-
вість, а й надавали знання про природу, населення та 
культуру інших країн, спонукали до подальших дослі-

джень. Країнознавство та країнознавча література, 
жанр країнознавчого опису набували популярності. У 
цій традиції написані зараз вже класичні праці 
Л.І.Мєчнікова "Цивілізація та великі історичні річки", 
С.П.Крашеніннікова "Опис землі Камчатки", К.І. Арсень-
єва "Статистичні нариси Росії", багатотомне видання, 
здійснене П.П.Семеновим-Тян-Шанським "Росія. По-
вний опис нашої вітчизни", популярне, гарно ілюстро-
ване видання "Мальовнича Росія". 

Поступово країнознавство з географічної синтетич-
ної науки, яка вивчає виділені на основі встановлених 
об'єктивних ознак, принципів та критеріїв природні (гео-
графічні) ареали: країни та райони, перетворилась на 
науковий напрямок з комплексного вивчення і надання 
інформації про країни-держави і політико- та економіко-
географічна інформація стала превалюючою. На сього-
дні ця тенденція закріплена не тільки статусом країно-
знавства як синтезу знань "про країни", що виконує ін-
формаційні, освітянські, культурно-просвітницькі, нау-
ково-дослідницькі, практичні функції в сучасному інфо-
рмаційному суспільстві, а й віднесенням її до наук, що 
входять до системи знань з міжнародних відносин. Від-
повідно розвивається лінгвістичне, історичне, військове 
країнознавство, започатковане туристичне країнознавс-
тво, що свідчить про зростання інтересу до країнознав-
чих досліджень, їх конструктивне спрямування. Звідси 
країнознавство розглядається як "сукупність міжгалузе-
вих наукових досліджень, що займаються комплексним 
вивченням країн і регіонів", об'єктом якого є "країни як 
основні елементи будови світосистеми, що розвива-
ються в певному просторі і часі, а також їхні частини 
(райони) та регіональні угруповання" [5, с.10]. І в цій 
системі країнознавчих наук провідним залишається 
географічне країнознавство, яке спирається на теоре-
тико-методологічну і фактологічну базу, накопичену 
географією за сторіччя розвитку. 

Широкі функції, потреби опрацювання значного, різ-
нохарактерного матеріалу, що складає основу країно-
знавчих досліджень, спричинили їхню багатовектор-
ність. Інформаційно-довідкова, культурно-просвітницька 
функції викликали до життя популярне країнознавство, 
яке вирішувало питання систематизації матеріалів про 
країни, регіони та райони. Емпіричний рівень такого 
узагальнення в країнознавстві спричинив розвиток дуже 
поширеного напрямку популяризації країнознавчих до-
сліджень – інформаційного країнознавства (за В.П. Ма-
ксаковським, 1998). Інший напрямок країнознавства, 
власне наукове, спирається на науковий географічний 
синтез, теоретико-методологічний та методичний аппа-
рат географічної науки на кожному етапі її розвитку, 
тобто певним чином відбиває стан географічних дослі-
джень. Комплексність країнознавства підсилюється 
фізико-географічним, суспільно-географічним, етно-
культурним, історико-географічним, політико-географіч-
ним та іншими напрямками країнознавчих досліджень. 
В інформаційному суспільстві, де циркулює різноманітна 
і порівняно доступна інформація, поширені найрізномані-
тніші засоби та способи передачі такої інформації, обся-
ги інформації зростають в геометричній прогресії, функції 
країнознавства змінюються, але незмінною залишається 
його роль синтезатора найрізноманітнішого знання про 
країну, регіон, формування, на основі комплексного під-
ходу, "образу країни", тобто інформаційні, просвітницькі 
функції країнознавства, його роль у формуванні світо-
сприйняття, можливо, зростають ще більше. 

Об'єктивні процеси розвитку науково-технічного про-
гресу, докорінно змінюючи характер праці та умови жит-
тя, обумовили бурхливе зростання туризму, в якому зо-
середилось одвічне прагнення людини до пізнання світу. 
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А звідси – специфічні потреби в країнознавчій інформа-
ції, яка має задовольняти: 1) потреби туриста – індивіда, 
який шукає інформацію про туристичні ресурси і принади 
певної території з метою задоволення своїх рекреацій-
них потреб; 2) потреби виробника туристичного продукту 
– суб'єкта ринку туристичних послуг, діяльність якого 
спрямована на створення і реалізацію відповідного попи-
ту туристичного продукту. Саме зазначене формує тури-
стичне країнознавство, теоретико-методологічною базою 
якого є географічне країнознавство.  

Спираючись на аналіз проф.. М.С.Мироненка [2] 
щодо пануючих концепцій країнознавства, ми виділили: 
1) проблемне країнознавство, де ключовим є дослі-
дження проблем спільних для всіх країн, характерних 
для країн певного типу, індивідуальних; 2) глокалізацій-
не країнознавство або поєднання країнознавства з 
вирішенням глобальних проблем людства, тобто дослі-
дження специфічних проявів глобальних проблем на 
конкретних територіях; 3) економіко-географічне краї-
нознавство, що базується на ідеї територіальної струк-
тури господарства країни, яка й є предметом дослі-
дження; 4) еколого-етнографічне країнознавство, яке 
ґрунтується на вченні про географічне середовище, яке 
формується внаслідок коеволюційного розвитку людсь-
кого суспільства і природи і проявляється у повторних 
впливах на людство вже попередньо зміненого ним 
природного середовища; 5) конструктивне країно-
знавство, спрямоване на "географічне країнооблашту-
вання", що ґрунтується на конструюванні оптимального 
середовища існування на основі виявлення єдиної те-
риторіальної макроструктури країни; 6) культурно-
образне або гуманістичне країнознавство, спрямова-
не на формування "образа місця" і його чуттєве сприй-
няття через певним чином представлену інформацію, 
де головне місце відводиться методу, за допомогою 
якого створений автором образ може бути донесений і 
переданий, а відповідно й сприйнятий.  

Спираючись на теоретико-методологічний апарат 
країнознавства, домінуючі принципи та концепції, можна 
визначити туристичне країнознавство як напрямок 
країнознавчих досліджень, спрямований на організацію 
синтетичної країнознавчої інформації відповідно до по-
треб розвитку рекреаційно-туристичної діяльності [4, c 8].  

Основним завданням туристичного країнознавст-
ва має стати створення "образу місцевості" задля 
пробудження інтересу до неї, бажання особисто поба-
чити відтворене в країнознавчому дослідженні. При 
цьому країнознавчо-туристична інформація не має бути 
довідником з цікавих фактів, а мати в першу чергу ана-
літико-синтезуючий характер. Основними методологіч-
ними принципами є хорологічний, генетичний та гумані-
стичний, тобто відтворення просторово-часових проце-
сів взаємозв'язку та взаєморозвитку людського суспіль-
ства та природного середовища, відображеного в па-
м'ятках природи, культурних ландшафтах, здобутках 
людської культури на певній території протягом трива-
лого історичного часу. 

Відповідність рекреаційно-туристичним потребам 
виводить на перший план в туристичному країнознавс-
тві метод синтезу, організації та представлення інфор-
мації. Ґрунтуючись на гуманістичному спрямуванні ту-
ристичного країнознавства можна запропонувати як 
один з базових методів – метод культурно-образного 
представлення інформації, тобто її організації таким 
чином, щоб у читача з'явилось відчуття особистої при-
сутності. Такий метод організації країнознавчої інфор-
мації є системою добору, організації, композиції та 
представлення матеріалу задля створення неповторно-
го "образу місця", формування "аромату території", як 

зазначав свого часу Відаль де ла Блаш. Тобто основ-
ним у туристичному країнознавстві є мистецтво геогра-
фічного опису. Метод культурно-образного відтворення 
інформації передбачає особистісний, творчий підхід 
автора, результат його застосування залежить від за-
гальної та географічної культури автора, його творчої 
манери, що робить метод суб'єктивно-художнім, а ре-
зультати спрямовує на розкриття природної та культур-
ної своєрідності країни або її частини. При цьому, при 
всій довільності та вибірковості, авторському підході до 
викладу матеріалу, спрямованому на розкриття цього 
"образу", спільними залишаються критерії інформатив-
ності, істинності, які спираються на географічний метод 
розкриття сутності об'єкту: територіальність, комплекс-
ність, конкретність і глобальність [1]. 

В інформаційному суспільстві функції туристичного 
країнознавства мають поєднувати популяризаторські, 
просвітницькі та конструктивно-дослідницькі, спрямова-
ні на розкриття специфічних рис туризму в даній країні 
відповідно до природних, культурних, соціально-
економічних її особливостей, його ролі в економіці та 
суспільному житті, місця країни на міжнародному ринку 
туристичних послуг. Воно має за мету, надаючи знання, 
збуджувати інтерес до певної місцевості (регіону, краї-
ни), відтворюючі її неповторні, унікальні риси, переда-
вати сприйняття доступними художніми образами і 
водночас ґрунтуватися на чіткому економічному аналізі 
діяльності індустрії туризму як складової господарсько-
го комплексу країни, визначати її шанси та ризики від-
повідно до умов внутрішнього та міжнародного ринку. 
Тому суб'єктивно-образне представлення інформації, 
такий своєрідний "країнознавчий імпресіонізм" має бути 
поєднаний з об'єктивним підходом, який спирається на 
факти та цифри або підходами економіко-статистичного 
аналізу та картографічні методи.  

Пошук оригінальної форми і художньо-образний ви-
клад матеріалу в туристичному країнознавстві не відмі-
няють певної схеми розкриття сутності об'єкту дослі-
дження – країни, району. Можна виділити декілька пун-
ктів, які обов'язково мають бути розкриті: 1) загальні 
відомості – місцеположення, кордони та кількісні пара-
метри; 2) умови розвитку туризму – економічні, соціа-
льні, політичні, інфраструктурні, кон'юнктури світового 
туристичного ринку; 3) природа краю, її характерні ри-
си; 4) історія та культура, регіональні особливості; 
5) пам'ятки природи, історії та культури як туристичні 
об'єкти; 6) розвиток туризму в країні та її місце в світо-
вому (регіональному) туристичному процесі; 7) терито-
рії туристичної спеціалізації – дестинації (основні турис-
тичні центри, курорти, мережі туристичних маршрутів); 
8) типовий (масовий) та унікальний туристичний про-
дукт країни; 9) проблеми розвитку туризму та пробле-
ми, пов'язані з розвитком туризму [4, c.10].  

Висновок. Країнознавство є географічною синтезу-
ючою наукою, яка розвивалась як теоретична і прикла-
дна, спрямована як на розвиток наукового знання, так і 
на практику суспільного розвитку, що й обумовлює його 
структуру на кожному з етапів становлення. Трансфор-
муючись, країнознавство певним чином втратило свою 
природну основу й набуло більш прикладних рис для 
вирішення суспільно-географічної, міжнародної, турис-
тичної проблематики. 
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ГЕОЕКОЛОГІЧНА ОЦІНКА ТЕРИТОРІЇ ТА СХЕМА ГЕОЕКОЛОГІЧНОГО РАЙОНУВАННЯ  
ЯК ПЕРЕДУМОВА РЕГІОНАЛЬНОГО УПРАВЛІННЯ РОЗВИТКОМ ТЕРИТОРІЙ 

 
Розкрито суть геоекологічного аналізу і геоекологічного районування, передумови і чинники в контексті їхнього 

впливу на регіональне управління розвитком території. 

The gist of geoekological analysis and geoekological zoning preconditions and factors in the context of their influence on the 
regional management of territory development are described. 

 
Постановка проблеми. Ефективність використання 

геоекологічного аналізу геосистем полягає у багатовек-
торному вивчені суспільного стану, динаміки і тенденцій 
змін компонентів різних геосистем, визначення причин 
антропогенної трансформації, оцінці наслідків цих змін, 
кількості проявів природно-антропогенних несприятли-
вих процесів та погіршення геоекологічного стану гео-
систем регіону.  

Метою статті є розкриття суті геоекологічного ана-
лізу і геоекологічного районування, необхідність вико-
ристання геоекологічної інформації на всіх стадіях пла-
нування території. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Аналіз 
літературних та електронних джерел присвячених 
геoекологічному аналізу території, її геоекологічному 
районуванню (О.М. Адаменка, В.А. Анучина, В.А. Бара-
новського, О.І. Воєйкова, О.П. Гавриленко, І.П. Гераси-
мова, С.А. Генсірука, К.І. Геренчука, М.Д. Гродзинсько-
го, В.М. Гуцуляка, Г.І. Денисика, А.Г. Ісаченка, Г.С. Ма-
куніної, Л.Л. Малишевої, О.М. Маринича, А.В. Мельни-
ка, Я.Б. Олійника, Ю.А. Олішевської, В.М. Пащенка,  
К.А. Позаченюк, В.С. Преображенського, Г.І. Рудька, 
В.М. Самойленка, В.В. Стецюка, О.Г. Топчієва,  
Л.П. Царика, І.Г. Черваньова, П.Г. Шищенка та ін.) 
пoказує, що дійсно існує потреба в постійному оновлені 
інформації щодо геоекологічної оцінки об'єктів приро-
докористування на регіональному рівні. 

Викладення основного матеріалу. В даний час 
прирoдокористування є об'єктом планування, 
прoектування та керування, що пoтребує геоекологічно-
го обґрунтування. Характер та рoзміри гoсподарського 
навантаження на ландшафтний регіoн визначається як 
його прирoдним ресурсним пoтенціалом, так і існуючи-
ми та спрoектованими в ньому видами прирoдо-
користування. Людина взаємoдіє не з oкремими 
кoмпонентами прирoди, а із складними прирoдними і 
прирoдно-антрoпогенними кoмплексами, що у су-
купнoсті утвoрюють прирoдне середoвище. Рoзробка 
захoдів з раціoнального природoкористування пoтребує 
пізнання цих кoмплексів в цілoму, їхньої теритoріальної 
структури, фoрмування та рoзвитку. Під геoекологічним 
аналізом ми розуміємо багатосторонню характеристику 
об'єкта дослідження, всіх його складових елементів, за 
багатьма показниками і вцілому функціонування інтег-
ративної системи "суспільство-природа", який спира-
ється на геоекологічні принципи. 

Теоретико-методична сутність геоекологічного ана-
лізу реалізується через основний принцип органічної 
єдності людини з природою і враховує ряд наукових 
підходів: системний, ландшафтний, екологічний, ланд-
шафтно-екологічний, історичний, соціально-економіч-
ний, ландшафтно-типологічний з залученням наступних 
принципів: ландшафтно-функціонального, історико-
ландшафтного, структурно-ландшафтного, ландшафт-
но-організаційного (проектного). Тому дослідження 
окремих компонентів і властивостей природи ніколи не 

може замінити вивчення ландшафту (особливо на регі-
ональному та локальному рівні) як живої цілісної систе-
ми. Вихoдячи із цього, геoекологічний аналіз не вичер-
пується вивченням властивoстей ландшафтних 
кoмплексів (надалі ЛК), а також звертається увага на 
антропогенну перетвореність ландшафтів, як індикатор 
господарського використання та впливу в процесі при-
родокористування та oбґрунтування рішень на 
відпoвідній стадії планування території. 

Саме тому суть геoекологічного аналізу (далі ГЕА) 
прирoдокористування пoлягає у пізнанні та вивченні 
взаємoдії, взаємoзалежності всіх кoмпонентів 
геoсистеми, прoсторової oрганізації ландшафтів, 
захищенoсті чи вразливoсті від місця до місця в зале-
жності від теритoріального пoєднання прирoди – на-
селення – гoсподарства з метою oптимізації 
прирoдокористування, прoектування прирoдно-
технічних систем та oблаштування регіoнів з най-
меншими втратами для прирoдного середoвища та 
людськoго суспільства [12].  

Концептуальний аспект геоекологічних досліджень 
природокористування розкривається через кількісні та 
якісні показники стану природного середовища та його 
окремих компонентів, що складаються з взаємопов'яза-
них функціональних підсистем "Природа" – "Природо-
користування" – "Господар" [14].  

Проектно-результативний аспект ГЕА полягає в пе-
ршу чергу у раціоналізації природокористування та ві-
дображає законодавчі організаційно-технічні рішення: 
1) гармонійне перетворення ландшафтів і раціональне 
використання та відновлення природних ресурсів за 
умови постійної їх охорони; 2) конструювання оптима-
льної структурно-функціональної організації регіону 
[18]. Регіональне проектування спирається на критерії і 
показники збереженості, антропогенної трансформо-
ванності, стійкості й надійності ландшафтів щодо при-
родних катастроф та господарських навантажень. Змі-
ни природних геосистем визначаються, з одного боку, 
дією антропогенно-техногенних факторів, з іншого – 
властивостями самих геосистем. "Реакції" геосистем на 
техногенні впливи визначаються як їхніми властивос-
тями, так і ступенем та тривалістю цих впливів. При 
короткочасних впливах або тривалих техногенних на-
вантаженнях, далеких від критичних величин, порушені 
геосистеми можуть відновлювати свій вихідний стан. 
При цьому зберігаються їхня структура і тип функціону-
вання, а невеликі кількісні зміни будуть мати зворотний 
характер. Якщо техногенні навантаження наближають-
ся до критичних, але не перевищують їх, порушується 
функціонування, змінюється інтенсивність природних 
процесів та характеристики ряду компонентів. Зміни 
ландшафтів не відбувається, з'являються лише їх нові 
модифікації. У випадку припинення впливу можливе 
повернення модифікацій у колишній (або близький до 
нього) стан. Якщо навантаження перевищують критичні 
величини, відбувається руйнування вихідної структури, 

© Нестерчук І., 2011



ГЕОГРАФІЯ. 59/2011 ~ 19 ~ 
 

 

що призводить до глибокої кількісної і якісної перебудо-
ви геосистеми в результаті взаємопов'язаної трансфо-
рмації їх компонентів. Це обумовлює незворотну заміну 
одного ландшафту іншим, тобто по суті – техногенну 
еволюцію геосистем [3]. Вона відбувається до тих пір, 
поки компоненти природи не прийдуть у відповідність із 
зовнішніми умовами та між собою.  

Виходячи із вищевикладеного територіальна органі-
зація ландшафтів полягає в дотриманні природно-
господарської збалансованості, використання і охорони 
природних ресурсів в оптимально поєднаних угіддях з 
різними функціями та визначення сумарних параметрів 
й екологічно-економічного ефекту від поєднання відпо-
відних функцій (видів природокористування в регіоні). 
Власне кажучи, сутністю геоекологічного аналізу є оп-
тимальна структурно-функціональна організація проек-
тних регіонів в їх ландшафтних межах. 

Одним із важливих завдань на сучасному етапі є 
комплексний геоекологічний аналіз території для при-
йняття проектних рішень щодо її організації. У випадку 
раціонального природокористування суспільство і при-
родне середовище перебувають у взаємовідношеннях 
позитивного зворотного зв'язку, а саме: чим більше 
природних ресурсів, тим швидше розвивається або 
може розвиватися економіка. При цьому техногенне 
навантаження на природне середовище не перевищує 
рівня його гранично допустимих величин. І лише разом 
– природні ресурси і природне середовище (як правило 
вже у зміненому вигляді під впливом людини) – поряд з 
домінуючими виробничим відносинами складають еко-

лого-економічну систему регіону [12], яка включає в 
себе природу та виробництво (рис. 1.). Процес приро-
докористування розглядається як функціонування еко-
лого-економічної системи, що обумовлює необхідність 
розробки відповідних методів планування і управління 
еколого-економічною системою (процес природокорис-
тування розглядається як функціонування еколого-
економічної системи) та сформульовані на підставі їх 
вимоги до методики складання і реалізації планів. Від-
мінна риса виділеної системи – надзвичайно складна 
ієрархічна структура. Еколого-економічна система 
складається із двох підсистем – екологічної (природної) 
та економічної (господарської), кожна із яких в свою 
чергу може розглядатися як окрема система та склада-
ється з різноманітних компонентів і елементів. Екологі-
чну систему утворюють два компоненти – співіснування 
живих організмів (біоценоз) та середовище їх існуван-
ня (біотоп) [6, 8]. Економічну підсистему можна уявити 
у вигляді наступної ієрархічної послідовності: за виро-
бничою ознакою – народне господарство як багатога-
лузевий комплекс, галузь народного господарства, 
виробниче об'єднання, комбінат; за територіальною 
ознакою – народне господарство як комплекс економі-
чних районів, економічний район, територіально-
виробничий комплекс, підприємство [1]. В межах цієї 
системи мають місце прямі і зворотні зв'язки, які ство-
рюють цілісність територіальної системи у вигляді еко-
ситуацій. Одночасно в межах цієї територіальної ціліс-
ності між природними й господарськими складовими 
існують певні протиріччя.  
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Рис. 1. Еколого-економічна система регіону 
 
Якщо для господарської системи ця взаємодія жит-

тєво необхідна, то для природних складових – вимуше-
на. Посилення господарської системи за рахунок при-
родної відбувається до певної межі, за якою вона почи-
нає руйнуватися, разом із нею вся еколого-економічна 
система. Деякий час ця система може існувати за раху-
нок використання природних ресурсів інших регіонів. 
Але без екологізації виробництва це буде служити дже-
релом додаткового навантаження на природне середо-
вище. Саме тому основна функція еколого-економічної 
системи є збереження за допомогою засобів керування 
динамічної рівноваги між природою й господарством. 
Ця рівновага може характеризуватися геоекологічним 
потенціалом (надалі ГП) регіональних ландшафтних 

структур Житомирщини. В нашому досліджені виконано 
пошук щодо експериментального визначення величини 
ГП та на його основі здійснення геоекологічного райо-
нування. На даному етапі геоекологічного дослідження 
території Житомирщини необхідно здійснити геоеколо-
гічне районування (на рівні геоекологічних мікрорайо-
нів) на основі оцінки геоекологічної ситуації, що най-
більш повно характеризує умови проживання населен-
ня та здатність ландшафтних структур виконувати се-
редовище відтворювальну функцію в її межах. 

Під геоекологічним районуванням ми розуміємо 
екологічно урівноважене функціонування взаємопов'я-
заних і взаємно обумовлюючих складових – природних 
умов та господарських чинників, яке необхідне для 
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отримання максимально можливої економічної корис-
ності при збережені динамічної рівноваги геосистем, 
що досягається завдяки нормованим техногенним 
навантаженням з урахуванням граничнодопустимої 
межі стійкості природного середовища. 

Першочерговим питанням в цьому процесі постає 
оцінка ландшафтних комплексів – їх природно-
екологічного та геоекологічного потенціалу й геоекоси-
туацій в цілому.  

Виділення геоекологічних мікрорайонів Житомирсь-
кої області проводилося нами на основі фізико-
географічного районування в межах рівнинної території 
України, характеристику яких наводимо нижче (рис. 2.). 
Геоекологічну характеристику рівнинної частини тери-
торії України, а саме Житомирської області починаємо з 
приналежності території регіону до виділених геоеколо-
гічних регіонів, районів, мікрорайонів. За рівнем ГП ви-
ділені геоекологічні райони покладені в основу геоеко-
логічного районування території на рівні геоекологічних 
мікрорайонів. Геоекологічні мікрорайони виділено на 
основі домінування одного типу використання території 
в структурі господарських угідь. 

Північний геоекологічний регіон [13] займає північну 
частину території України і відповідно північні райони 
області. Включає 6 геоекологічних районів, серед яких 
знаходяться в межах Житомирської області два геоеко-
логічні райони – Північно-західний Поліський, Центра-
льно-Поліський [13]. На регіональному рівні виділені 
наступні геоекологічні мікрорайони в Північно-західному 
Поліському геоекологічному районі: Убортсько-
Грезлянський та Узько-Тетерівський. 

1. Убортсько-Грезлянський геоекологічний мік-
рорайон займає прикордонне положення і відповідно – 
площі Олевського, Овруцького, Народицького адмініст-
ративних районів Житомирської області (рис. 2.). Вели-
чина ГП в межах мікрорайону відповідає нижче серед-
нього рівня, так як це зумовлене високим ТН, у складі 
якого загальне хімічне забруднення характеризується 
високими показниками та радіаційне навантаження 
вносить свою долю. У структурі показнику СЕО перева-
жає частка показника господарського освоєння, яка є 
однією з найвищих по мікрорайонах.  

На території мікрорайону НПП представлені забо-
лоченням, вітровою та водною ерозією, особливо схили 
Словечансько-Овруцького кряжу не значно карст – ме-
жиріччя Уж – Грезля західніше смт. Поліське і тому ко-
ефіцієнт зволоження є найвищим з-поміж мікрорайонів. 
Першочерговими геоекологічними проблемами мікро-
району залишаються наслідки Чорнобильської аварії, 
осушувальних меліорацій, скорочення площі лісів і як 
наслідок – зміни гідрологічного режиму грунтів та пове-
рхневих вод. Найбільшу загрозу такі процеси представ-
ляють на радіоактивно забруднених землях північних 
районів області, оскільки сприяють підвищенню рівня 
міграції радіонуклідів в природних екосистемах, й 
ускладнюють самозалісення таких земель цінними лі-
совими культурами, що вимагає постійного адміністра-
тивного контролю та коштів. Потенційно небезпечними 
є проходження нафтопроводу "Дружба" та нафтопроду-
ктопроводу, які проходять в межах басейну р. Уборть, 
каналізаційні споруди комунальних підприємств смт. 
Олевськ, які мають скид стічних вод в р.Уборть; 
11пунктів зберігання відходів дезактивації, які розташо-
вані в адміністративних районах: Народницькому – 1, 
Овруцькому – 8, Олевському – 2. 

2. Узько-Тетерівський геоекологічний мікрора-
йон розташований в межиріччі Ужа та Ірші в основному 
в межах Коростенського адміністративного району та 
прилеглих територіях Лугинського, Народицького, Ма-

линського адміністративних районів. Показник ГП є 
найнижчим з поміж мікрорайонів. 

На долю ТН припадає чимала частка забруднення 
території, радіаційного і загального хімічного. У складі 
показнику СЕО мікрорайону переважає частка густоти 
населення, яка є однією з найбільших з-поміж мікрора-
йонів, що пояснюється крупними населеними пунктами 
та великою кількістю виробничих об'єктів. Звертає на 
себе увагу показник НПП, у складі якого чільне місце 
посідає підтоплення, заболочування, процеси глибинної 
водної ерозії розвиваються на лесових "островах" і 
прирічкових місцевостях моренно-зандрових рівнин та 
на лівому березі р. Уж, західніше м. Коростень ланд-
шафти, які відносяться в основному до ділянок з негли-
боким заляганням кристалічних порід в рельєфі вира-
жені моренними рівнинами, що сприяє посиленому роз-
витку ерозії та формуванню на окремих ділянках розга-
луженої яружно-балкової мережі. Розвитку цих процесів 
сприяє значне зволоження території, виражене коефіці-
єнтом зволоження. До головних проблем мікрорайону 
слід віднести значну радіаційну забрудненість терито-
рії, збільшення площ заболочених і підтоплених зе-
мель, чому сприяє незадовільний стан меліоративних 
систем на осушених землях, значні порушення ланд-
шафтів у зв'язку з розробкою корисних копалин кар'єр-
ним способом. Пункти зберігання відходів дезактивації 
розташовані в Лугинському адміністративному районі – 
7, пункт складування відходів дезактивації "Коростенсь-
кий", який знаходиться на відстані 7 км на північний 
захід від м. Коростень.  

Центрально-Поліський геоекологічний район за-
ймає центральну частину Волинського, Житомирського 
і Київського Полісся [13]. Були виділені такі геоекологі-
чні мікрорайони: Случсько-Іршанський і Малинсько-
Здвижський.  

3. Случсько-Іршанський геоекологічний мікрора-
йон займає Новоград-Волинський, Ємільчинський, Ба-
ранівський, Червоноармійський, Володар-Волинський, 
Черняхівський, Радомищльський та частину Житомир-
ського й Коростишевського адміністративних районів. 
Величина ГП нижче середнього. Цьому сприяє чималий 
показник ТН, де радіаційне забруднення (75%) передує. 
Серед покомпонентного хімічного забруднення перева-
жає забруднення ґрунтів. СЕО території відзначається 
концентрацією виробництва та сільськогосподарське 
освоєнням, але перше передує. З галузей промислово-
сті провідними є машинобудування та металообробка, 
лісова, деревообробна та целюлозно-паперова, буді-
вельних матеріалів, легка та харчова. Серед гірничодо-
бувних адміністративних районів Житомирщини можна 
визначити: Володарськ-Волинський район, який займає 
провідне місце по видобуванню титану, ільменіту, деко-
ративного та облицювального каменю. У порівняні з 
попередніми мікрорайонами, тут значно зменшилась 
заболоченість території, оскільки більша частина обла-
сті лежить у межах Придніпровської височини (Україн-
ський докембрійський щит). Але ураженість території 
НПП залишається дуже значною (38%). Головні про-
блеми мікрорайону пов'язані із значною радіаційною 
забрудненістю окремих частин території, негативними 
наслідками осушувальних меліорацій, хімічним забруд-
ненням ґрунтів та інтенсивністю водної ерозії (Ярунсь-
кий ґрунто-ерозійний район), проходження територією 
нафтопровода "Дружба" і долучається також видобу-
вання корисних копалин. Наявність полігонів твердих 
побутових відходів, які є джерелами пилу, забрудненого 
мікроорганізмами, які виступають збудниками гепатиту, 
туберкульозу, дизентерії, респіраторних, алергічних і 
шкірних захворювань. 
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4. Малинсько-Здвизький геоекологічний мікро-
район охоплю незначну територію Малинського й Ра-
домишльського, Коростишівського адміністративних 
районів. Характеризується низьким ГП. Величина ТН 
зумовлена значним радіаційним навантаженням (93%) 
та загальним хімічним (52%), у покомпонентній структу-
рі якого переважає забруднення атмосферного повітря. 
СЕО території припадає на показники густоти населен-
ня та впливовими є концентрація виробництва, госпо-
дарське освоєння. Залишаються актуальними геоеко-
логічні проблеми пов'язані з радіаційним навантажен-
ням та господарським впливом. 

Подільсько-Придніпровський геоекологічний регіон 
[13], охоплює південну частину зони мішаних лісів, східну 
частину лісостепової зони. В орографічному відношенні 
регіон займає північну та центральну частину Подільсь-
кої височини та північну – Придніпровської височини. 
Відмінність величини ГП між окремими частинами регіо-
ну (від вище середнього до дуже низького рівня) дозво-
лила виділити 11 геоекологічний районів. Розглянемо 
лише ті, які безпосередньо стосуються території регіону.  

Волино-Подільський геоеколгічний район [13], займає 
східну частину Волинської височини та Малого Полісся, а 
також північну частину Подільської височини. Виділено 
Старочорторийський геоекологічний мікрорайон.  

5. Старочорторийський геоекологічний мікрора-
йон, знаходиться в лісостепової зоні і охоплює незнач-
ну територію Любарського адміністративного району 
Житомирщини. Рівень ГП сягає нижче середнього пока-
знику. Низьким є ПП, завдяки ураженості НПП – 18%, 
особливо Любарсько-Ружинський ґрунто-ерозійний ра-
йон з сильною інтенсивністю водної ерозії. ТН є знач-
ними, переважає хімічне забруднення у покомпонентній 
структурі якого на перший план виходить забруднення 
грунтів. Величина СЕО характеризується високим пока-
зником господарського використання та густотою насе-
лення. Екологічні проблеми мікрорайону пов'язані, в 
першу чергу, із забрудненням грунтів залишками хіміч-
них засобів, які використовуються у сільському госпо-
дарстві, наявністю 19 складів отрутохімікатів, з яких 11 
знаходяться в незадовільному стані. 

Полісько-Придніповський геоекологічний район [13], 
розташований у південній частині Житомирського та 
Київського Полісся та займає північну частину Придніп-
ровської височини. В адміністративному відношенні 
район охоплює більшість південних районів Житомир-
ської та Київської областей. Крім того, він займає східну 
частину Славутського адміністративного району Хме-
льницької області та Погребищенський і Оратівський 
адміністративні райони Вінницької області. Були виді-
лені наступні геоекологічні мікрорайони: Кам'яно-
Брідсько-Житомирський, Брусилівсько-Макарівський, 
Ірпінсько-Роставицький. 

6. Кам'яно-Брідсько-Житомирський геоекологіч-
ний мікрорайон, охоплює Баранівський, Житомирсь-
кий, Черняхівський, Коростишівський адміністративні 
райони області, тобто перехідну смугу між поліськими 
та лісостеповими ландшафтами. Рівень ГП тяжіє до 
високого. ПП має підвищені показники, це зумовлене 
незначним впливом НПП. Хоча величина ТН в межах 
мікрорайону належить до нижче середнього, однак ви-
соким є хімічне забруднення, в покомпонентній структу-
рі якого є найвищим з-поміж мікрорайонів показник за-
бруднення атмосферного повітря. У структурі СЕО най-
вищими з-поміж мікрорайонів є показник концентрації 
виробництва – 62% та густоти населення – 34%. Вели-
кими і малими центрами промисловості мікрорайону є 
міста Житомир, Коростишів, Баранівка, Романів. Жито-
мир є вагомим індустріалізованим центром, який пере-

тинають головні шляхи пасажирських та вантажних пе-
ревезень. На базі родовищ кварцових пісків працюють 
скляні заводи та дзеркальна фабрика у м. Житомирі. 
Видобувна промисловість представлена видобуванням 
граніту (тривалий час у будівництві та архітектурі за-
стосовується граніт Коростишівського родовища та  
с. Тригір'я Житомирського адміністративного району), 
лабрадориту, мармуру. Торф – Карабчинське та Остро-
ва в Коростишівському районі. Каоліновою сировиною 
забезпечується діяльність колективного підприємства 
"Баранівський фарфоровий завод". У Житомирському, 
Черняхівському адміністративних районах, виявлені 
джерела мінеральних вод, які мають цілющі та лікува-
льні властивості. Головними геоекологічними пробле-
мами мікрорайону є високе промислове, сільськогоспо-
дарське освоєння (наявність 30 складів отрутохімікатів) 
території, що призводить до накопичення побутових 
відходів – сміттєзвалища міст Житомира і Коростишева 
та промислових відходів, особливо підприємств гірни-
чо-видобувної промисловості, а залишені без рослин-
ного покриву порушені відслонення породи – до інтен-
сивної водної та вітрової ерозії. 

7. Брусилівсько-Макарівський геоекологічний мі-
крорайон знаходиться в межах невеликих частин Радо-
мишльського, Коростишівського, Брусилівського, Попіль-
нянського адміністративних районів. ПП відповідає сере-
дньому показнику. Вагомий внесок величини НПП (19%). 
ТН високе – на радіаційне припадає (96%) у покомпонен-
тній структурі хімічного, переважає частка забруднення 
ґрунтів (57%) та атмосферного повітря (44%). У структурі 
СЕО найбільшим серед мікрорайонів є показник госпо-
дарського освоєння. Головним екологічним проблемами 
є забруднення ґрунтів та вплив виробництва.  

8. Ірпінсько-Роставицький геоекологічний мікро-
район займає південно-східну частину області: терито-
рію Адрушівського, Попільнянськго та Ружинського ад-
міністративних районів. Величина ГП нижче середньо-
го. Величина ПП має посередній показник. З НПП пере-
важають процеси водної ерозії з сильною інтенсивністю 
в Любарсько-Ружинському ґрунто-ерозійному районі, 
особливо на території Ружинщини і з середньою інтен-
сивністю водної ерозії у Чуднівсько-Попільнянському. 
Спостерігаються також зсуви в Попільнянському районі. 
Величина ТН зумовлена хімічним забрудненням (97%) 
у складі покомпонентного, переважає забруднення ґру-
нтів та атмосферного повітря. СЕО представлено знач-
ною часткою господарського освоєння та густотою на-
селення. Найбільш забрудненими компонентами ланд-
шафтів є ґрунти (існування у незадовільному стані  
20-ти складів агрохімікатів), що є найактуальнішою гео-
екологічною проблемою мікрорайону.  

Північно-західний Придніпровський геоекологічний 
район в адміністративному відношенні він займає пів-
денну частину Житомирської області та північні райо-
ни Вінницької області [13]. Виділено наступні геоеко-
логічні мікрорайони Чуднівсько-Гуйвинський і Ружин-
сько-Козятинський. 

9.Чуднівсько-Гуйвинський геоекологічний мік-
рорайон охоплює південну лісостепову частину області 
межиріччя Тетерева, Гнилоп'яті й Гуйви на теренах Чу-
днівського, Бердичівського, Андрушівського та незнач-
ної території Ружинського адміністративних районів. ГП 
нижче середнього. Величина НПП складає 19%, що 
показує вплив ерозійних процесів і належність до Чуд-
нівсько-Попільнянського ґрунто-ерозійного району. Ве-
личина ТН відповідає середньому показнику, яка зумо-
влена значним хімічним забрудненням, у покомпонент-
ній структурі переважає забруднення ґрунтів (43%) та 
забруднення поверхневих вод (34%). Показник СЕО 
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розкриває ситуацію таким чином: показник густоти на-
селення (58%) є одним з найвищих, концентрація виро-
бництва посідає також чільне місце. Найбільшим про-
мисловим центром є м. Бердичів, провідними галузями 
виробництва є машинобудівна та металообробна, хар-
чова та легка промисловість. Малими є Андрушівка, 
Чуднів, які розвивають харчову промисловість і основні 
галузі сільського господарства та переробної промис-
ловості. Розораність сільськогосподарських угідь понад 
80%. Це сільськогосподарські райони м'ясо-молочного 
скотарства і свинарства, виробництва зерна, буряків-
ництва. Головні проблеми мікрорайону пов'язані з за-
брудненням природних компонентів, таких як ґрунти та 
поверхневі води, спричинене пестицидами та скидом 
неочищених стоків промисловістю, сільським господар-
ством та комунальними службами. На території вище-

вказаного мікрорайону багато пам'яток історії та куль-
тури, що вимагають бережливого ставлення до себе. 

10. Ружинсько-Козятинський геоекологічний мік-
рорайон представлений окраїнною лісостеповою час-
тиною області, незначно охоплюючи Ружинський адмі-
ністративний район. ПП низький, що зумовлено НПП. 
Розвитку ерозійних процесів сприяють низький рівень 
місцевого базису ерозії території, наявність лесових 
порід значна кількість опадів, інтенсивна вирубка лісо-
вої рослинності, надмірна розораність сільськогоспо-
дарських угідь, розміщення просапних культур на схи-
лах крутизною більше 300, прямокутне розміщення меж 
полів, лісосмуг, доріг (без врахування фактора рельє-
фу), відсутність техніки для здійснення ґрунтозахисних 
та протиерозійних заходів.  

 

 
 

Рис. 2. Схема геоекологічного районування Житомирщини 
 
Величина ТН дорівнює середньому показнику, що 

обумовлене хімічним забрудненням, у покомпонентній 
структурі якого найвищим є показник забруднення гру-
нтів (87%)  

з-поміж геоекологічних мікрорайонів. У структурі 
СЕО переважає показник господарського освоєння. 
Геоекологічні проблеми мікрорайону пов'язані із знач-
ним забрудненням ґрунтів.  

Висновки Таким чином, геоекологічні проблеми, що 
виникли в межах геоекологічних мікрорайонів області 
пов'язані з надто екстенсивним сільськогосподарським 
освоєнням земель, їх високою розораністю, неправиль-
ним з екологічних позицій використанням схилів, нера-
ціональною структурою посівних площ, відсутністю в 
більшості господарств продуктивних пасовищ, недоско-

налою технікою та технологіями, перехімізацією сільсь-
когосподарського виробництва; негативними наслідка-
ми меліорації, що позначається не лише на екологічно-
му стані осушувальних земель, а і на прилеглих до них 
територіях; через недосконале регулювання водного 
режиму грунту спостерігається посилення ерозійних 
процесів; відводи земель під гірниче виробництво по-
в'язані з вилученням більшої чи меншої земельної ді-
лянки у землекористувачів на певний період часу, і, 
відповідно, скороченням земельних ресурсів області, 
до них додалося радіоактивне забруднення. На сучас-
ному етапі використання земельних ресурсів Житоми-
рщини не відповідає вимогам раціонального природо-
користування, а саме: порушено екологічно-допустиме 
співвідношення площ ріллі, природних кормових угідь і 
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багаторічних насаджень, не забезпечено нормального 
функціонування меліоративних систем, вилучені землі 
під гірниче виробництво стають малопридатними для 
продуктивного використання в сільському і лісовому 
господарстві, та для інших цілей, а також виведення 
земель з господарського використання у зв'язку з раді-
аційним забрудненням порушило традиційну для Жи-
томирського Полісся систему ведення агропромислово-
го виробництва: було обмежено або зовсім знищено 
ведення таких традиційних галузей сількогосподарсько-
го виробництва, як: льонарство, хмелярство, вівчарст-
во. Були порушені засоби комунікації між населеними 
пунктами, ускладнено транспортне сполучення між ни-
ми. І у міру зміни екологічної ситуації та через різні 
проміжки часу після аварії, залежно від рівня забруд-
нення угідь радіонуклідами і процесів самоочищення, 
постала проблема поступового повернення угідь для 
використання у суспільному виробництві. 

Відповідно це вимагає розв'язання відповідних стра-
тегічних завдань щодо оптимізації природокористуван-
ня у кожному геоекологічному мікрорайоні досліджува-
ного регіону та використання детальної геоекологічної 
інформації починаючи зі стадії генерального плану до 
проекту регіонального планування. 
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МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ СУСПІЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНОЇ ОЦІНКИ ЧИННИКІВ  
РОЗВИТКУ РЕГІОНАЛЬНИХ АВІАТРАНСПОРТНИХ СИСТЕМ 

 
Розкриваються методологічні аспекти суспільно-географічної оцінки чинників розвитку регіональних авіатранс-

портних систем. Проводиться класифікація чинників, від яких залежить компонентна та територіальна структури 
РАТС, їх місце у складі господарського комплексу країни та обґрунтування напрямків оптимізації територіальної ор-
ганізації. 

The publication details the methodological aspects of social and geographical factors assessment of regional air transport 
systems. A classification of factors that affect the component and territorial structure of the RATS and their place in the national 
economy and justification optimize the territorial organization. 

 
Постановка проблеми. В сучасних умовах транс-

порт загалом та авіатранспорт, зокрема, є одним з ви-
значальних чинників існування суспільно-географічної 
системи, оскільки саме він забезпечує зв'язки між її 
елементами, а отже, – її цілісність. Однією з найсклад-
ніших інтегральних форм територіальної організації 
авіатранспорту є регіональна авіатранспортна система 
(РАТС), що являє собою сукупність прямо або опосере-
дковано взаємозв'язаних аеропортів та аеродромів (ра-
зом із супутніми об'єктами) в межах цілісної в природ-
но-господарському розумінні території (регіону, суспі-
льно-географічного району) [5]. Суспільно-географічні 
райони України мають свої особливості географічного 
положення, природних, економічних, демографічних, 
транспортних та інших умов, які в сукупності зумовлю-
ють регіональні відмінності у розвитку авіатранспорту. 
Як наслідок цього, в кожному районі сформувалася 
своя регіональна авіатранспортна система, що є спе-
цифічним елементом його територіально-галузевої 
структури. Від ефективності РАТС, зокрема раціональ-
ності їх територіальної структури та організації, вели-
кою мірою залежить соціально-економічний розвиток 
району та держави в цілому. Тому в сучасних умовах, 
важливого значення набуває достовірна оцінка факто-
рів формування та розвитку РАТС, під якими розуміють 

всю сукупність об'єктивних умов, ресурсів, обставин, 
що впливають на зміст, структуру та спосіб їх функціо-
нування та зумовлюють їх локалізацію.  

Аналіз останніх досліджень та виявлення неви-
рішених сторін проблеми. Вивченню факторів фор-
мування та розвитку транспорту присвячена низька 
публікацій вітчизняних та зарубіжних науковців. Пер-
шими дослідниками, які вивчали фактори, що вплива-
ють на транспортні системи були німецький географ 
Йоган Коль та французький інженер Леон Лаллан в 
середині ХІХ століттям. Представники германської 
школи транспортної географії першої половини XX ст. 
(А. Геттнер, Д. Хассерт, Д. Дове) надавали перевагу 
вивченню впливу природних чинників на розміщення 
окремих транспортних шляхів і мережі в цілому.  
У 30-х роках ХХ століття С.В. Бернштейн-Коган [2] роз-
криває вплив економічних факторів на формування 
транспортних мереж, в 1978 році російський вчений  
І. В. Нікольський [7] – військово-стратегічних. Нині пи-
танням факторів розвитку транспортних систем присвя-
чені роботи російських науковців С.А.Тархова, 
В.М.Бугроменка, С.Б.Шліхтера. Відомими українськими 
географами та економістами сучасного періоду, які до-
сліджували факори розміщення і територіальної органі-
зації транспорту є К.Ф.Коценко, Ю.Є.Пащенко, 
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М.Д. Пістун, О.Г.Топчієв, Л.Г.Чернюк. Вагомим внеском 
в теорію транспортної географії є роботи І.Смирнова [9, 
10], які мають транспортно-логістичне спрямування. 

В той же час така важлива галузь як авіаційний 
транспорт, взагалі залишилась поза увагою географів як 
в загальнотеоретичному, так і в методичному аспектах. 

Такі обставини вимагають відродження належного 
наукового пошуку у вітчизняній транспортній географії 
взагалі та в географічному дослідженні факторів розви-
тку авіатранспорту, зокрема. 

Формулювання цілей статті. Постановка завдан-
ня Формування i розвиток регіональної авіатранспортної 
системи залежить від різноманітних чинників, які відріз-
няються між собою за напрямом, силою, характером дій. 
Специфіка їх сукупного впливу в тому що, територіально 
та функціонально накладаючись (перекриваючи один 
одного), вони можуть підсилювати або послаблювати 
певні властивості (функції) системи, характер та інтенси-
вність процесів диференціації та інтеграції її елементів. 
Оцінка чинників дає змогу підійти до поглибленого висві-
тлення таких важливих аспектів РАТС, як їх компонент-
ної та територіальної структури, їх місця у складі госпо-
дарського комплексу країни та обґрунтування напрямків 
оптимізації територіальної організації. Тому, метою дано-
го дослідження є поглиблений аналіз чинників форму-
вання та розвитку РАТС. Для її досягнення необхідно 
розв'язати наступні завдання: 
 теоретично обґрунтувати систему чинників прос-

торово-територіального розвитку регіональних авіатра-
нспортних систем; 
 дослідити класифікаційні підходи в групуванні 

чинників; 
 визначити чинники, що найбільше впливають на 

просторово-територіальний розвиток авіатранспорту.  
Виклад основного матеріалу. Становлення ком-

понентної структури та розвиток територіальної органі-
зації РАТС відбувається в певних економічних, соціаль-
них і природних умовах, які по-різному впливають на 
процеси системоутворення. Цей вплив може бути пози-
тивним, коли умови, в яких розвивається авіатранспорт, 
сприяють його ефективному функціонуванню, і негати-
вним, – коли вони стримують його розвиток. Цю сукуп-
ність об'єктивних умов, ресурсів, обставин, що істотно 
впливають на склад, структуру, спосіб функціонування 
та зумовлюють локацію конкретної регіональної систе-
ми і називають факторами системоутворення. За  
Е. Алаєвим "фактори – ланцюг причинно-наслідкових 
зв'язків, умови, що регулюють кількісні і якісні характе-
ристики процесу, складають в сукупності механізм про-
цесу" [1, C.93]. Сукупна дія чинників може суттєво впли-
вати на певні властивості (функції) авіатранспортної 
системи, характер та інтенсивність процесів диферен-
ціації та інтеграції її елементів. Одностайної думки, що-
до кількості таких чинників та їхньої дії серед географів 
немає. Одні і ті ж самі чинники можуть відігравати певну 
роль на різних етапах розвитку РАТС, однак ця роль 
може бути різною: на етапі виникнення, формування, 
розвитку та функціонування. Вперше серед географів 
класифікацію чинників, що впливали на формування 
транспортної системи здійснив І. Коль у своїй роботі 
"Транспорт і поселення людей у їх залежності від форм 
земної поверхні" (1841), який запропонував виділяти 
природні (фізико-географічні), політичні, культурні, еко-
номічні (господарські) та загальногеографічні чинники 
(форма і розмір території, географічне положення). В 
1930 році С. В. Бернштейн-Коган виступив з ідеєю поді-
лу всіх чинників на три групи: а)фізико-географічні (ре-
льєф, конфігурація морів, материків і річкової мережі; 
б) економіко-географічні (економічна ефективність 

окремих шляхів, щільність населення, розміщення пун-
ктів тяжіння та міст, рівень економічної культури насе-
лення, розміщення родовищ і природних ресурсів, типи 
економічних районів; в) політико-географічні (конфігу-
рація державних кордонів, величина території держави) 
[2]. Вплив останньої групи чинників він показав на при-
кладі мережі залізниць Польщі, порівнявши на спеціа-
льній карті відмінності показників щільності цієї мережі 
в колишніх німецькій, російській і австрійській частинах 
території країни. В 1978 році російський вчений  
І. В. Нікольський запропонував додати четверту групу 
чинників – військово-стратегічні чинники [7]. У 1960-
1980-их роках дослідження зводилися до пошуку стати-
стичних зв'язків між зовнішними чинниками і складністю 
конфігурацій транспортних мереж. Набір статистичних 
"чинників" для аналізу вперше в географії транспорту 
був запропонований К. Канським в 1963 р. За основу він 
узяв такі показники, як рівень економічного розвитку, 
демографічні процеси, середні висоти рельєфу, площа 
та конфігурація території країни. На прикладі 25 країн 
цей вчений довів наявність тісного зв'язку між формою 
мережі і душовим доходом, між рівнем економічного роз-
витку країни і ступенем її транспортної зв'язності [11]. 

Узагальнивши всі традиційні чинники просторового 
розвитку транспорту, С.Тархов запропонував їх умовно 
об'єднати в 10 груп, серед яких, на наш погляд, найбі-
льший вплив саме на авіаційний транспорт мають на-
ступні: фізико-географічні (особливості рельєфу, річко-
вої мережі і берегової лінії, рівень природної бар'єрнос-
ті території); рівень соціально-економічного розвитку 
території; політико-географічні чинники; система розсе-
лення населення (відмінності в рівні заселеності і урба-
нізованості території, конфігурація мережі поселень, 
розміщення крупних міст, їх ієрархія); географічні на-
прями пануючих транспортних потоків; особливості 
технології транспортного процесу; основні властивості 
простору, що обслуговується транспортною мережею 
(форма і розмір території, ступінь неоднорідності прос-
тору, тип сусідства); конфігурація мережі виду транспо-
рту, який вперше виник на конкретній території [11].  

На основі загальновизнаних позицій системного під-
ходу всю сукупність факторів поділяють на внутрішні та 
зовнішні (за змістом), на штучні та генетичні (за похо-
дженням). Зовнішні фактори – це умови зовнішнього 
(позасистемного) середовища, що, сприяючи утворен-
ню та стабільному функціонуванню системи, одночасно 
є чужими для її елементів (не входять до її складу). Та-
кими факторами є: географічне положення, транссисте-
мні загальноекономічні зв'язки, макроекономічні та суспі-
льно-політичні умови; також деякі обставини суб'єктивно-
го характеру: принципи адміністративно-територіального 
устрою, регіональна політика держави i т.п.  

Специфіка впливу географічного положення виявля-
ється, по-перше, в тім, що в ньому певним чином акуму-
люється вплив більшості зовнішніх по відношенню до 
конкретної регіональної авіатранспортної системи (як 
об'єкта дослідження) чинників і, таким чином, воно може 
виконувати "індикаторну" функцію в оцінці передумов 
зовнішнього середовища системи. По-друге, через при-
зму географічного положення опосередковується дія 
внутрішніх системоутворюючих чинників, а також функції 
багатьох компонентів системи. Географічне положення в 
такий спосіб може підсилювати або послаблювати дію 
певного чинника, істотно впливаючи на розвиненість та 
вияв функцій системи. По-третє, географічне положення 
значною мірою визначає рівень цілісності та масштаби 
(розмірність) регіональних авіатранспортних систем. 
Воно є однією з першопричин зародження та розвитку 
регіональних авіатранспортних систем [4]. 
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Сприятливість географічного положення можна ви-
ражати через таку категорію як "потенціал географічно-
го положення", який буде тим більшим чим положення 
вигідніше, i, навпаки. Регіональні авіатранспортні сис-
теми з відносно високим потенціалом географічного 
положення будуть мати додаткові (при всіх інших рівних 
умовах) можливості внутрішньої i зовнішньої взаємодії 
елементів, збільшення інтенсивності та різноманітності 
їх взаємозв'язків, що посилює диференційно-інтегра-
ційні процеси та сприяє в підсумку підвищенню цілісності 
та рівня впорядкованості системи. В процесі розвитку 
РАТС, як правило, збільшують свій внутрішній потенціал, 
що знаходить вияв у специфічній функції, яка полягає в 
постійному прагненні системи до поліпшення свого по-
ложення. Вплив географічного положення знаходить 
вияв на різних територіальних рівнях (мікро, мезо- i мак-
роположення) та аспектах (фізико -, економіко -, транс-
портно – та інтегрально-географічне положення).  

Одним з найважливіших з групи транссистемних 
факторів є загальноекономічні умови: рівень територіа-
льної концентрації основних виробничих фондів; рівень 
розвитку та ефективність спеціалізації, концентрації та 
комбінування виробництва; рівень розвитку виробничої 
та соціальної інфраструктури; регіональний рівень за-
йнятості населення; динаміка та структура капіталовк-
ладень, характер та структура зовнішньоекономічних 
зв'язків. Існує пряма залежність рівня розвитку та струк-
тури регіональних авіатранспортних систем від рівня 
розвитку та розміщення продуктивних сил регіону. Під-
вищення рівня розвитку продуктивних сил збільшує 
реальні грошові доходи населення, що збільшує попит 
на авіаперевезення. Закономірність територіальної ди-
ференціації виявляється в тому, що рівень розвитку і 
структура регіональних авіатранспортних систем відрі-
зняються як по великих районах, так і в межах відносно 
невеликих територій. Закономірність збалансовано-
пропорційного розвитку РАТС полягає в тому, що між 
окремими галузями та авіапослугами існують досить 
стійкі відношення, які є передумовою успішного функці-
онування як окремого підприємства, так і сфери авіапо-
слуг взагалі. Це виявляється в тому, що розвиток РАТС 
певним чином зумовлює розвиток інших галузей.  

Важливий вплив на функціонування регіональних 
авіатранспортних систем створюють макроекономічні 
фактори, які тісно переплітаються з політичними фак-
торами. Макроекономічні умови повинні бути сприятли-
вими для розвитку авіатранспортних систем всіх рівнів, 
в такому випадку їх позитивний вплив зовні малопоміт-
ний. В певні періоди суспільного розвитку (економічні, 
політичні кризи) їх вплив набуває відчутного деструкти-
вного характеру. В таких умовах спостерігається зни-
ження інтенсивності внутрисистемних зв'язків, скоро-
чення та ослаблення вияву функцій, істотне зниження 
ефективності функціонування майже всіх елементів 
авіатранспортної системи.  

Специфічним впливом відрізняється така група фак-
торів як адміністративно-територіальний устрій держа-
ви, законодавче закріплення функцій та повноважень 
державних органів регіонального управління, принципи 
та цілеспрямованість державної регіональної політики, 
фінансове забезпечення такої політики [3, С. 33]. 

До внутрішніх системоутворюючих факторів відно-
сяться обставини, явища, процеси, що породжуються 
властивостями (внутрішнім змістом) окремих елементів 
регіональної системи або є результатом їх взаємодії. 
Такими факторами є спільність змістовної якості еле-
ментів, здатність їх до взаємодії, наявність внутрісис-
темних зв'язків, фактори стабілізації та штучні системо-
утворюючі фактори [4].   

В результаті взаємодії елементів, перекривання по-
лів їх впливу формуються системоутворюючі зв'язки, які 
виступають безпосередньою та неодмінною умовою 
функціонування системи. Системоутворюючі зв'язки – 
це обмін (циркуляція) речовини та інформації між еле-
ментами регіональних авіатранспортних систем. Часто-
та, інтенсивність, міцність цих зв'язків прямо впливає на 
цілісність, життєздатність та стабільність системи. В 
РАТС формуються такі види зв'язків: функціонально-
територіальні та функціонально-управлінські. 

Функціонально-територіальні зв'язки характеризу-
ють територіальну взаємодію елементів регіональних 
систем. Це переважно зв'язки між точковими елемен-
тами територіальної структури.  

Функціонально-управлінські зв'язки полягають в 
прямих i зворотних потоках (обміні) інформації між су-
б'єктом та об'єктом управління. Серед таких зв'язків 
виділяються: 
 інформаційно-управлінські – зв'язки, що існують 

всередині керуючої підсистеми, вони полягають в обмі-
ні інформацією між елементами суб'єкта управління з 
метою узгодження, координації та вироблення оптима-
льних рішень; 
 виробничо-управлінські – зв'язки аеропортів з 

спеціалізованими органами управління; 
 територіально-управлінські – зв'язки регіональ-

ної системи з органами територіального управління 
(радами, адміністраціями) [3, С.35]. 

Таким чином, групування чинників, що впливають на 
формування і розвиток регіональних авіатранспортних 
систем необхідно проводити, застосовуючи традицій-
ний підхід, який базується на ознаках не стільки їх 
впливу на конкретну систему, скільки – на їх змістовній 
природі [6.С.55], тобто акцентує увагу на зовнішньому 
впливові чинників. Biн принципово не суперечить вище 
викладеним підходам до групування факторів за харак-
тером відношення до системи.  

Це: 
 загальноекономічні (рівень розвитку продуктив-

них сил, система виробничих відносин, рівень соціаль-
но-економічного розвитку); 
 суспільно-політичні (система суспільних відносин, 

державний устрій, політична структура суспільства); 
 науково-технічні (рівень  наукових  досліджень та 

ступінь їх впровадження у виробництво, застосування 
високопродуктивних зaco6iв виробництва та прогресив-
них технологій); 
 природно-географічні (наявність ресурсів, сиро-

вини, їх розташування, геоекологічні умови); 
 суспільно-географічні (рівень забезпечення інтег-

ральним потенціалом розвитку території, комплексність та 
пропорційність розвитку господарства, функціонально-
територіальні та функціонально-управлінські зв'язки); 
 демографічні (чисельність, структура та особли-

вості розселення населення; обсяг та структура спожи-
вчого попиту). 
 національно-історичні (особливості територіаль-

ного вияву національних, етнічних, релігійних, культур-
них традицій та звичаїв, що суттєво впливають на обся-
ги та структуру авіаційного попиту). 

Висновки і перспективи подальших розвідок. 
Головною формою територіальної організації авіаційно-
го транспорту є регіональна авіатранспортна система. 
Компонентна структура, особливості територіальної 
організації та функціонування РАТС, їх місце у складі 
господарського комплексу країни залежить від різнома-
нітних чинників – рушійних сил, які суттєво впливають 
на їх формування та розвиток. Важливим суспільно-
географічним завданням у зв'язку з цим є створення 
класифікації таких чинників та розробка на ґрунті такої 
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кваліфікації методів і методик кількісної оцінки та про-
гнозування таких чинників, зокрема через статистико-
економічні та географо-математичні засоби. 
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РЕГУЛЮВАННЯ РЕКРЕАЦІЙНИХ ПОТОКІВ  
В МЕЖАХ ПРОЕКТОВАНОЇ ЕКОСТЕЖКИ "НА ХВИЛЯХ ТІРАСА" 

 
Розглянуто проблеми спричинені наростаючим розвитком неконтрольованої рекреаційної діяльності в межах за-

повідних ландшафтів Дністровського каньйону. Обгрунтовано необхідність створення екостежки як дієвого інстру-
менту оптимізації рекреаційного використання території. Подано рекомендації з регулювання туристичних потоків 
на екостежці. 

Problems acaused increasing development of uncontrolled recreation activity within the limits of the protected landscapes of 
the Dnestr canyon are considered. Necessity of creation of ecopath as an effective instrument of optimization of the recreation 
use of territory are grounded. Recommendations from adjusting of tourist streams on ecopath are given.  

 
Задоволення потреб людини в оздоровленні фізи-

чних та духовних сил шляхом використання все нові-
ших природних територій з одного боку, призводить до 
посилення антропогенного впливу на них з іншого бо-
ку. Виникає необхідність конструктивного вирішення 
багатьох питань, пов'язаних з збалансованим приро-
докористуванням і, відповідно, оптимальним задово-
лення попиту людей у рекреації. Основою для регу-
лювання рекреаційних потоків та встановлення ком-
плексу управлінських рішень служить попереднє ви-
вчення загальних принципів механізму впливу рекреа-
ційної діяльності на природне середовище і зворотної 
реакції середовища на цю дію. 

Питанням охорони, раціонального використання та 
управління природозаповідним фондом України при-
свячені роботи В. Гетьмана , С. Поповича, Л. Царика, 
М. Голубця та багатьох інших вітчизняних науковців. 
Проблема регулювання рекреаційних потоків природо-
заповідних територій, регулювання найбільш глибоко 
досліджена Чижовою В. [3-4]. Серед американських 
вчених провідна роль у дослідженні проблеми регулю-
вання рекреаційних потоків належить Д. Стенкі, 
Д. Коулу, Р. Лукасу, М. Петерсену [5-7]. 

Найбільшого негативного впливу в контексті рекре-
аційної діяльності ландшафт зазнає через витоптуван-
ня, яке має лінійний характер чим в свою чергу стає ще 
згубнішим.  

Метою статті є розробка практичних рекомендацій 
щодо оптимізації рекреаційної діяльності на теренах 
природо-заповідних ландшафтів Дністовського каньйону. 

При тривалому відвідуванні екостежки змінюється її 
природний настил. Спостерігається ланцюг змін: зрос-
тання кількості відвідувачів – ущільнення верхнього 
горизонту ґрунту – зменшення в ньому кількості і розмі-
ру пор – зниження вологоємкості і вологоприникності 
ґрунту – повне руйнування лісової підстилки – збіль-
шення поверхневого стоку – розвиток площинної ерозії. 
При значному нахилі місцевості цей ланцюг доповню-
ється утворенням лінійних ерозійних форм, за якими 
йде руйнування ділянки стежки і розширення її за раху-
нок сусідніх ділянок, а отже, і розширення всієї зони 
впливу стежки [4, Стор.390-391].  

Саме тому вкрай важливим є контроль за станом 
території, кінцевим результатом якого є встановлення 
гранично допустимих навантажень на екостежки. 

У сучасному викладі методика гранично допусти-
мих змін була розроблена в 1985 р. в США, і на сього-
днішній час вона застосовується не лише американсь-
кою Службою національних парків, але і аналогічними 
структурами управління в багатьох інших країнах. Ос-
нови такої методики висвітлюються в працях таких за-
кордонних вчених як: Д. Стенкі, Д. Коул, Р. Лукас, 
М. Петерсен [5-7]. Доцільність використання методики 
ГДЗ обумовлена ще і тим, що керівники туристично-
рекреаційних територій потребують дієвих програм 
управління туристичними потоками в умовах їх постійно-
го зростання. Пропонована методика базується не на 
кількісних показниках навантаження, який досліджувана 
територія може витримати, а на формулюванні умов і 
управлінських програм зі збереження, підтримки і відно-
влення природних рекреаційних ресурсів. По суті це те ж 
навантаження, але визначене не стільки (або не лише) в 
кількісному вираженні, скільки в якісному [3, с. 32-33]. 

Норми рекреаційного навантаження для досліджу-
ваного регіону повинні коригуватися в залежності від 
зміни природних умов тієї чи іншої території та (або) 
облаштування маршруту. 

Так, на території заповідних ділянок Дністровського 
каньйону пересування туристів відбувається в межах 
існуючих туристичних стежок, де спостерігаються знач-
не порушення природної стійкості ландшафтів. 

В результаті дослідження території, проведеного 
автором за період 2003-2010 років виявлено, що близь-
ко 9000 га природніх ландшафтів (мається на увазі до-
сліджуваної території) було змінено в результаті рекре-
аційної діяльності. 

Якщо проаналізувати стан найбільш відвідуваних 
природних територій (існуючих туристичних маршрутів), 
то можна стверджувати, що найбільших змін під впли-
вом рекреації зазнали ландшафти прибережних діля-
нок Дністра, так як найбільш популярним видом туриз-
му на Подністров'ї вважається сплав по Дністру на від-
різку Нижнів – Заліщики, протяжністю 135 км. Більшість 
ділянок рекреаційного маршруту вздовж Дністра на 
третій стадії деградації ландшафтів, що встановлюєть-
ся в залежності від ступеня порушення природного се-
редовища, який, в свою чергу, залежить від рекреацій-
них навантажень та стійкості до них ландшафтних ком-
плексів. Проявляється у витоптуванні трав'яного покри-
ву, пошкодженні дерев тощо [1].  
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Екостежка "На хвилях Тіраса" проектована на основі 
існуючого туристичного маршруту вздовж Дністра, протя-
жністю 205 км. Туристи проходять весь шлях за 8-10 днів. 
Площа проектованої екостежки близько 8200 га (при 
ширині стежки 200 м по обидва боки ріки Дністер). 

Впродовж досліджуваного маршруту спостерігаєть-
ся три ділянки сумарною площею близько 10,2 га, котрі 
знаходяться на другій стадії рекреаційної дегресії, що 
становить 0,12% площі даного маршруту.  

Деградація вищезгаданих ландшафтів проявляється 
у незначному пошкодженні трав'яного та лучного по-
криву [1, с.12]. 

Ділянки сумарною площею 59,4 га знаходяться на 
третій стадії дегресії (0,72 %), де спостерігається по-
шкодження лучного, а в лісах трав'яного та мохового 
покривів; на значній площі, наявність бур'яну, не харак-
терного для рослинних чи лісорослинних умов ділянки. 
Проте ярусність покриву ще зберігається [1, с.12-13]. 
Четвертою стадією рекреаційної дегресії охоплено 
25,6 га досліджеваної території, що становить 0,31% 
маршруту. Вищезгадана стадія рекреаційної дегресії 
проявляється в деградуванні лучного, трав'яного та 
мохового покривів, різкому збільшенні фіто маси та чи-
сельності рудеральних рослин. Підлісок і підріст обме-
жені галявинами та стежками. Простежується оголення 
ґрунту окремими місцями [1, с.12-13]. 

Проведені спостереження на окремих пунктах стеж-
ки та на окремих ділянках водного шляху впродовж 
активного рекреаційного сезону (травень-серпень) по-
казали що в середньому територію проектованої екос-
тежки у будні відвідує 5 груп, чисельністю близько 
10 чол. за день, у вихідні ж це число сягає 8-10 груп. За 
тиждень сумарна кількість рекреантів становить 
450 чол. Тобто, впродовж травня-серпня ця цифра сяг-
не 17 тижнів * 450 = 7650чол.  

Якщо співставити показники рекомендованих рекре-
аційних навантажень, поданих в "Методичних рекомен-
даціях щодо визначення максимального рекреаційного 
навантаження…" [1] для об'єктів природо-заповідного 
фонду (для долини Дністра вони становлять 7 люд-
день/га при третій стадії рекреаційної дегресії, що пе-
реважає в досліджуваному регіоні та ступені стійкості 
2 бали) та результати спостережень автора за кількістю 
відвідувачів у період 2003-2010 років (0,009 люд-
день/га), то варто стверджувати про недоцільність об-
меження кількісних показників. Більше того, необхідно 
збільшити потік рекреантів після раціонального благо-
устрою маршруту, а також дотримання відповідного 
режиму використання і охорони території, а наступними 
моніторинговими спостереженнями корегувати показ-
ники до необхідних параметрів.  

В заповідниках та національних парках дозволяєть-
ся проходити тільки спеціально обладнаними маршру-
тами, на яких компоненти природи можуть повністю 
деградувати. І цю деградацію прийнято відносити до 
розряду так званих "нормальних втрат", тобто таких, що 
не потребують застосування спеціальних заходів щодо 
відновлення. Екостежка, якщо на ній не розвивається 
ерозія (що, звичайно ж, потребує проведення захисних 
інженерних заходів), може витримати практично без зби-
тку для себе досить велике число туристів. І тому грани-
чно допустиме навантаження визначається тут зовсім 
іншими факторами: стійкістю тваринного населення до 
дії чинника порушення спокою, характеристикою марш-
руту (його довжиною, звивистістю, залісненістю території 
і так далі), благоустроєм маршрутів і стоянок туристів, а 
також психофізичною комфортністю [4, ст. 401]. 

Основними лімітуючими факторами на маршруті "На 
хвилях Тіраса" є: (гніздування орнітофауни, територія 

проживання окремих видів ссавців, ділянки зростання 
червонокнижних рослин). 

Орнітофауна Дністра представлена такими рідкіс-
ними та червонокнижними видами: лелека чорний, пу-
гач, сипуха, сокіл сапсан, чапля сіра та ін. Необхідно 
обмежити рекреаційну діяльність в окремих урочищах в 
гніздовий період, а саме: 
 лелека чорний – з середини квітня до кінця липня; 
 пугач, сипуха – з початку квітня до кінця червня; 
 сапсан – з початку квітня до середини червня 
 чапля сіра – з початку березня до початку червня 
Фауна ссавців Дністра представлена такими рідкіс-

ними та червонокнижними видами: тхір темний, підко-
воніс малий, вухань, горностай, вовчок лісовий, борсук 
звичайний, видра річкова і т.д. Деяких з вище переліче-
них тварин можна зустріти на стежці. Такий факт свід-
чить про те, що рекреаційна діяльність не перешкоджає 
їх звичній життєдіяльності.  

Окремо варто відмітити наростання фактору непоко-
єння рукокрилих у гротах та печерах вздовж стежки. То-
му доцільно на інформаційних таблицях наголосити про 
заборону турбувати їх, зокрема спалахами фотокамер. 

Ще однією важливою групою лімітуючих рекреацій-
не використання факторів долини Дністра є зростання 
червонокнижних рослин. На досліджуваній ділянці Дніс-
тровського каньйону зростають: горицвіт весняний, 
ефедра двоколоса, ясенець білий, зіновать подільська, 
зіновать Блоцького, клокичка периста, ковила волосис-
та, ковила пірчаста, осока скельна, скополія карніолій-
ська, сон чорніючий, таволга польська, тонконіг різно-
барвний, шоломниця весняна, цибуля круглонога та ін. 

Що стосується збереження ендемічних та релікто-
вих рослин на екостежках, то це питання суперечне. 
Доречним було б при розповіді не наголошувати на 
місця зростання тих чи інших видів. Проте є категорія 
відвідувачів, котрі приїздять до національного парку з 
науковою метою (наприклад, аспіранти-ботаніки, моло-
ді спеціалістів з різноманітних неурядових організацій). 
Саме тому, на думку автора, необхідно подавати фото 
та опис окремої рослини на інформаційних стендах при 
вході на стежку. 

А проблему знищення (мається на увазі витопту-
вання та виривання) особливо цінних видів рослин мо-
жна вирішити шляхом заборони на час їх цвітіння само-
діяльних екскурсій, проводячи лише організовані.  

Зростання деградаційної ситуації досліджуваної те-
риторії викликане не стільки рекреаційним наванта-
женням, скільки відсутністю раціонального благоуст-
рою (облаштування екостежок) території та подальших 
моніторингових спостережень. Необхідно здійснити ряд 
організаційно-управлінських заходів з метою попере-
дження остаточної деградації природних комплексів. 

Незважаючи на те, що загальна частка сильно де-
градованих ландшафтів проектованої екостежки стано-
вить близько 2%, саме ці ділянки найбільш використо-
вуються в рекреаційній діяльності (як стоянки туристів-
водників) і тому потребують негайного впровадження 
комплексу організаційно-управлінських заходів з метою 
попередження їх повної деградації. 
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ВИВЧЕНІСТЬ МІСТ-ПОРТІВ У НАУКОВІЙ ШКОЛІ ГЕОУРБАНІСТИКИ  
ТА ЕКОНОМІЧНОЇ ГЕОГРАФІЇ У КРАЇНАХ ЦЕНТРАЛЬНОЇ І СХІДНОЇ ЄВРОПИ 

 
Розкрито специфіку розгляду міст-портів з позицій геоурбаністики та економічної географії у країнах Централь-

ної і Східної Європи. Докладніше розглянуто сучасні публікації вітчизняних і російських фахівців із цього питання та 
дано їх критичний аналіз. 

The specific of consideration of cities-ports is exposed from positions of geourbanites and economic geography in the 
countries of Central and East Europe. The modern publications of domestic and Russian specialists are more detailed 
considered on this question and their critical analysis is given. 

 
Постановка проблеми. Основні епістемологічні за-

сади сучасних досліджень колег із країн Центральної і 
Східної Європи з економічної і соціальної географії та 
геоурбаністики міст-портів переважно проводяться спи-
раючись на напрацювання та теоретико-методологічні 
здобутки саме радянської школи економічної і соціаль-
ної географії.  

Інтеграція всіх держав колишнього соціалістичного 
табору до світових економічних структур зумовили різке 
зростання зацікавленості у вивченні географічних осо-
бливостей зовнішньоекономічної діяльності та, зокре-
ма, міст-портів, в яких зосереджуються важливі зовніш-
ньоторговельні функції та відбувається безпосередні 
контакти з іноземцями. Таким чином окрім інтернаціо-
налізації господарства цих міст має місце і поширення 
явищ космополітичної культури. Усі ці аспекти розгля-
даються у сучасних географічних працях як в Україні 
так і в інших країнах Центральної і Східної Європи.  

Метою статті є аналіз змін в епістемології та у прак-
тичних результатах наукових географічних робіт при-
свячених містам-портам, що проводяться у країнах 
Центральної і Східної Європи.  

Виклад основного матеріалу. У радянський пері-
од теоретико-методичні засади географії міст і економіч-
ної географії були сформульовані Н. Баранським у [9; 10; 
11 і ін.]. Ним було закладено головні засади радянської 
наукової школи географії міст й економічної і соціальної 
географії. При порівняльних характеристиках пари міст у 
радянській школі геоурбаністики переважно зверталася 
увага на їх сучасне положення (найчастіше порівнювали 
Москву і Санкт-Петербург) [2; 4; 31, с. 46-54; 36; 56 та ін.]. 
Слід відмітити, що пара міст-портів, за винятком їх аналі-
зу в лекції "Гамбург і Бремен" І. Маєрґойза, опублікованої 
post mortem в 1987 р. [32, с. 39-40], статей Н. Блажко [12] 
й І. Джібладзе [23] не вивчалися за часів СРСР.  

Порівняльну характеристику пари міст Г. Лаппо 
вважає необхідним будувати на демонстрації подібнос-
тей і відмін, що "чергується, із поступовим переміщен-
ням акценту у бік відмінностей" [31, с. 53]. Переважно 
виділялися унікальні особливості того або іншого міста, 
а не вивчалися загальні риси пари міст, як результат 
прояву загальних закономірностей розвитку цього типу 
(класу) міста (див. наприклад [50]). У розроблених у 
радянській школі геоурбаністики типологіях і класифі-
каціях міст [31, с. 39-46; 169] головна увага звернена на 
їх функції й генезис, з акцентуванням на констатації 
існуючого стану міст на певну дату та його економіко-
географічне положення (переважно у період сучасний 
даті проведення відповідного дослідження) [31, с. 48, 

69]. Прикладом такої роботи є стаття В. Покшишевсько-
го [46], де проаналізовано економіко-географічне поло-
ження Ленінграда на поч. 50-х рр. ХХ ст. і стаття А. Кі-
бальчіча, де розкрито транспортно-географічне поло-
ження (на прикладі, пасажирських перевезень) низки 
найбільших міст кол. СРСР, у тому числі й Ленінграда 
[27, с. 145]. Особливо багато було публікацій присвяче-
них питанням виділення опорного каркасу в СРСР. Ле-
нінград й Одеса виділялися як міська агломерація–ядро 
опорного каркаса кол. СССР Г. Лаппо й І. Маєрґойзом 
[7; 32, с. 70-71; 34, с. 31]. П. Полян виділяв в якості од-
нієї з його ліній полімагістраль Ленінград – Київ – Одеса 
[49, с. 363]. При цьому Г. Лаппо стверджує, що від "від-
стані, у значній мірі залежить характер розподілу між 
великими містами обов'язків у відношенні як до їх еко-
номічних районів, так і до всієї країни" і, що велике міс-
то "розвивається як ланка загальносоюзної галузевої 
підсистеми у системі зв'язків, що виходить за рамки 
цього району; зв'язки з оточенням вирішального зна-
чення не мають" [34, с. 62]. 

Не дивлячись на виняткове значення міст-портів у 
розвитку зовнішньої торгівлі держави та окремих регіо-
нів СРСР/СНД, за винятком тез І. Маєрґойза "Особли-
вості економіко-географічного положення і районоутво-
рюючої ролі морських портів" [32, с. 38-39], авторові не 
відомі інші роботи радянських і пострадянських геоур-
баністів із теоретико-методичних питань вивчення цьо-
го питання. Виключенням є дві роботи з вивчення по-
ртовий-промислових комплексів у розвинених капіталіс-
тичних країнах [19; 45]. А. Демін і С. Лавров обґрунто-
вували появу в країнах цього типу якісно нової терито-
ріальної утворення – приморський-портовий-промис-
лового комплексу [19]. Під ними вони розуміли: "нові 
елементи системи виробничих відносин сучасного ДМК. 
що виниклі з приводу виробництва, розподілу, обміну і 
споживання імпортної сировини і використання ресурсів 
Світового океану" [19, с. 49]. З цим твердженням не 
можна погодитися, адже як видно з публікацій В. По-
кшишевського [47; 46], таким комплексом був у після-
реформеній Російській імперії й залишається зараз 
Санкт-Петербург. Стисло питання впливу приморського 
положення міста на розвиток його функціональної стру-
ктури і формування міської агломерації розкрите Г. Ла-
ппо [34, с. 79]. Він вважає, що "гострота конкуренції фу-
нкцій, що претендують на розподіл у прибережній смузі 
(пасажирський, вантажний і рибний порти, порти спеці-
альних вантажів, суднобудування, судноремонт, морсь-
кі дослідженні, рекреація та ін.), прискорять тут форму-
вання агломерації. Відбувається природне розтікання міс-

© Савчук І., 2011



ГЕОГРАФІЯ. 59/2011 ~ 29 ~ 
 

 

та і багатьох його супутників уздовж побережжя, виник-
нення своєрідної смуговидної структури" [34, с. 79]. При 
цьому для Санкт-Петербурга Г. Лаппо відзначає "розрос-
тання по периметру із збереженням радіально-кільцевої 
системи головних магістралей", що склалася, таким чином 
місто "не витягується у смугу", а "щільніше охоплює своїми 
районами вершину Фінської затоки" [34, с. 143]. 

Питання історичного розвитку міст, збереження їх 
функціонального типу впродовж тривалого періоду не 
знайшли свого відображення у відомих авторові робо-
тах радянських і пострадянських геоурбаністів. Так, 
наприклад, в єдиних спеціальних наукових соціально-
економічних картографічних творах, присвячених 
Санкт-Петербургу і Ленінградській області [8; 35] даний 
переважно сучасний (на дату підготовки до друку) стан 
цього міста і суб'єкта Російської Федерації. На жаль, так 
і не був опублікований підготовлений до друку за ра-
дянських часів комплексний географічний атлас Одесь-
кої області, що згадується в [40, с. 4]. 

У сучасній російській географії першим поставив пи-
тання про геополітичне вивчення Санкт-Петербурга  
А. Чистобаєв в [56, с. 36-38]. Замість вивчення власне 
геополітичного положення міста, він, формально вико-
ристовуючи це поняття, проводить традиційний аналіз 
сучасного економіко-географічного положення Санкт-
Петербурга, виділяючи його лише на трьох рівнях (за-
гальноросійському, загальноєвропейському і глобаль-
ному) [56, с. 37-38]. Зокрема їм було вказано на різке 
зростання значення у Російській Федерації цього міста, 
що стало єдиним "морським портом на Балтиці", через 
який проходять "трансконтинентальні шляхи сполучен-
ня, що зв'язують країни Європи й Азії" [56, с. 36-37].  
О. Литовка виділив головні причини втрати Санкт-
Петербургом стимулів розвитку за радянського періоду, 
що мали місце у Російській імперії [36, с. 85-86]. На його 
думку, це місто стало виконувати "функції пересічного 
промислового центру", переважно машинобудівного 
типу, "основою якого стали масові виробництва" [36,  
с. 86]. Ці висновки були розширені й переосмислені  
А. Трєйвішем стосовно Одеси і Санкт-Петербурга [55,  
с. 303-305]. Він виділяє їх у "міста чужинці", що мали "не 
краще мікроположення" за часів своєї утворення "на 
умовно порожніх і навіть незручних берегах" та пізніше 
стали розглядатися як "міста-космополіти" [55, с. 303].  

З відомих нам робот із сучасного економіко-
географічного положення міської агломерації Санкт-
Петербурга найбільш докладною є аналітична записка з 
обґрунтування будівництва нових транспортних комуні-
кацій між Москвою і Санкт-Петербургом [4]. Докладніше 
вплив державної політики сучасної Російської Федерації 
на активізацію економічної діяльності у Санкт-
Петербурзі й Ленінградській області розкритий у працях 
Н. Аґафонова [1], А. Анохіна і К. Шконди [6], Е. Бондар-
чука [13], Ю. Ґладкого [14, с. 230], Н. Зубаревіч [25,  
с. 303], Н. Межевіча [37] та ін. З позицій західної еконо-
мічної і соціальної географії розкрито формування тре-
тинного сектора у сучасному Санкт-Петербурзі К. Ак-
сьоновим, І. Браде й Е. Бондарчуком у [2]. Значною 
мірою вибір в якості об'єкта дослідження сфери торгівлі 
й обслуговування населення у місті, що практично не 
вивчалися у радянські часи, був пов'язаний з участю у 
цій науковій роботі відомого німецького фахівця з гео-
графії міст в європейських країнах колишнього соціаліс-
тичного табору І. Браде.  

Одним із перших в кол. СРСР теоретичні та методи-
чні питання розвитку міст-портів були розкриті у публі-
каціях українського економіко-географа В. Дергачова 
[21; 22 та ін.]. Він включив Одесу в Українсько-
Чорноморський, а сучасний Санкт-Петербург – в Ленін-

градський портовий-промисловий комплекс [22, с. 117, 
120]. У 70-і рр. ХХ ст. з позицій радянської географії 
населення вивчав міста України Ю. Пітюренко. У своїх 
монографіях [42; 43] він обґрунтовує виділення Одеси 
як одного з обласних центрів регіонального значення в 
Україні разом із Дніпропетровськом, Донецьком, Льво-
вом і Харковом, а Київ як столичне місто [43, с. 51, 81]. 
При цьому серед перерахованих міст за показниками 
концентрації в обласному центрі Одеса поступалася в 
1970 р. за часткою населення, що проживає в області, 
лише Києву і Харкову, а за випуском промисловій про-
дукції в 1968 р. Києву, Харкову і Запоріжжю [43, с. 124]. 
Ю. Пітюренко стверджує, що Одеса є центром Півден-
ного економічного району [43, с. 150] і в ній, не дивля-
чись "на значну віддаленість від металургійної бази 
республіки отримало розвиток металомістке машино-
будування" [43, с. 152]. Він першим виділив межі Оде-
ської міської системи розселення, включивши до складу 
її приміської зони Беляївський, Комінтернівський і Ові-
діопольський райони Одеської області, де окремо виді-
лені міські поселення-супутники Одеси: м. Іллічівськ і 
смт Беляївка, Велікодолінське, Комінтернівське й Овіді-
ополь [43, с. 152]. При цьому Ю. Пітюренко вважав, що 
винесення промислових підприємств із м. Одеса у  
м. Білгород-Дністровський і в смт Роздільна дозволить 
створити другий круг міських поселень-супутників [43,  
с. 153]. У своїй наступній науковій монографії, присвя-
ченій міським системам України, він встановлює дві 
підзони обласних систем міських поселень [42, с. 180]. 
Для Одеської обласної системи міських посивінь  
Ю. Пітюренко виділяє Одеську міську систему до скла-
ду якої за інтенсивністю зв'язків входять фактично по-
вністю населені пункти Комінтернівського й Овідіополь-
ського, півдня Роздільнянського, сходу Беляївського 
районів, а також міста обласного підпорядкування Іллі-
чівськ, Теплодар і Південне Одеській області України 
[42, с. 201]. При цьому для Одеської системи міських 
поселень відмінною рисою "є значний розрив у величи-
ні між її центром і рештою міських поселень" [42, с. 72], 
що привело до формування на її основі моноцентрич-
ної Південної великорайонної системи міських посе-
лень, для якої характерна не розвиненість структури 
міст [42, с. 110, 133]. Одеса – "найбільший морський 
порт союзного значення, один із найважливіших проми-
слових, наукових і культурних центрів країни" [42, с. 72], 
який ще за часів Російської імперії "був найважливішим 
морським портом Росії на Чорному морі" [42, с. 81]. У 
1974 р. Одеса за кількістю музеїв займала друге, а за 
кількістю вищих учбових закладів і республіканських 
науково-дослідних інститутів – третє місце в Українській 
РСР [42, с. 82-83]. 

Колектив українських авторів, на чолі з О. Топчієвим, 
провів традиційний комплексний економіко-географічний 
аналіз соціально-економічного розвитку Одеси переваж-
но в 80-і – 90-і рр. ХХ ст., акцентуючи переважно увагу на 
констатації тих тенденцій, що існували тоді та на роз-
критті її значення в економіці України і Південного еко-
номічного району [39]. Також з традиційних позицій ра-
дянської економічної географії Одеса й Одеська область 
кін. 50-х – поч. 80-і рр. ХХ ст. було вивчено низкою вче-
них у [15; 16; 17; 18; 40, с. 94-98; 26; 28; 44; 48].  

Різні аспекти сучасного розвитку Одеси й Одеської 
області з позицій економічної і соціальної географії роз-
крито в роботах В. Дергачова [20], Н.Кухарської [30],  
С. Тітенко [54], Л. Хоміч [57]. У 2008 р. виходить єдина 
відома авторові сучасна українська наукова стаття, при-
свячена географії промисловості українських губерній у 
післяреформеній Російській імперії, А. Мельничука й  
Е. Левенець, де Одеса виділяється як один із головних 
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промислових центрів тієї епохи [33]. До них значення 
цього міста у розвитку економіки держави у цій історич-
ний період розкривалося лише у традиційних оглядових 
українських економіко-географічних роботах [18; 38; 39; 
51]. Нами було обґрунтовані теоретико-методологічні 
засади геоісторичного дослідження міст-портів. 

Таким чином, є всі підстави вважати, що переважно 
сучасні російські й українські геоурбаністи продовжують 
традиції радянської школи географії міст. Радянська та 
сучасна російська і українська національні школи гео-
урбаністики і країнознавства акцентують увагу на пошук 
особливих унікальних рис кожного з міст ("необхідно 
насамперед визначити те, що характерним для цього 
типу міст та особливо для цього міста, тобто те, що 
підкреслює географічну специфіку цього міста" [9,  
с. 206]) і не вважають важливим в їх вивченні звертати 
увагу на загальні риси у розвитку міст. Єдиним відомим 
нам виключенням є спроба вивчення особливостей 
Одеси і Санкт-Петербурга та їх виділення як "міст-
космополітів і чужниців" А. Трєйвішем [55, с. 303-305]. 

У рамках традиційної радянської і пострадянської 
школи геоурбаністики та економічної і соціальної гео-
графії написані відомі авторові наукові публікації бол-
гарських дослідників міст-портів [24; 52; 53]. Так,  
Е. Терзійска, вивчаючи болгарські морські і річкові по-
рти [52; 53], в основному обмежується науковим аналі-
зом існуючих портово-промислових комплексів та їх 
транспортно-географічним положенням у Чорноморсь-
кому регіоні й у Болгарії. Вивченню питання активізації 
економічної діяльності у контактній зоні "суходіл-море" 
присвячено дослідження Д. Димитрова Варненського 
транспортного вузла [24]. Переважно він акцентує увагу 
на виняткове значення Варни, як найважливішого 
транспортного вузла Болгарії. 

Польські дослідники в основному вивчають міста-
порти Балтійського моря (див., наприклад [58]). Ю. Ґає-
вскі, У. Ковальчук й А. Осовьєцкі стверджують, що 
Санкт-Петербурзький морський торговий порт є "другим 
за значенням універсальним морським портом у Бал-
тійському морі" після Гамбурґа, який "концентрує майже 
40 % потоку транзитних контейнерів, що прямують до 
Росії" [58, s. 565]. Цей морський порт "відіграє особливу 
в економіці" регіонів країн прилеглих до Балтійського 
моря, оскільки через нього проходить "70 % імпортних 
товарів регіону Балтійського моря" [58, s. 564]. При 
цьому частка цих поставок "у зовнішній торгівлі Гамбур-
ґа займає всього 10 % (7,7 млн. євро у 2006 р.)" [58,  
s. 564]. Для цього найбільшого німецького порта морсь-
кі торгові порти країн Балтійського моря є підлеглими 
портами, що пов'язанні з ним фідерними лініями. 

У публікації естонських учених М. Кууса і Ґ. Рааґ-
маа [59] акцентується увага на тому, що кардинальна 
зміна політичного положення у світі у зв'язку з розпадом 
СРСР призвела до різкої зміни політико-географічного 
положення морських портів у районі Балтійського моря. 
Вони стверджують, що "політичні відносини між Росією і 
країнами Балтії або економічна ситуація у Санкт-
Петербурзі може драматично змінити регіональну прос-
торову організацію" [59, s. 52]. 

Висновки. Сучасні напрями суспільно-географічних 
досліджень міст-портів у пострадянських державах 
проводять лише окремі вчені, що тісно співпрацюють із 
закордонними колегами. За виключенням дослідників з 
Естонії й Польщі решта вчених-географів із країн цих 
регіонів Європи продовжує вивчати міста-порти з пози-
цій радянської школи геоурбаністики та економічної 
географії. Головний акцент у публікаціях, присвячених 
містам-портам у кол. СРСР й у СНД звернуто на сучасні 
демографічні процеси й явища у них. При цьому лише у 

поодиноких наукових статтях розкрито розвиток насе-
лення у цих містах за тривалий історичний період. Голо-
вним чином аналізується традиційне економіко-геогра-
фічне положення міста-порту у країні. Лише у постсоціа-
лістичних країнах вивчається його положення у відповід-
ному морському басейні та у масштабі всього світу. 
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НАУКОВІ ПІДХОДИ ДО КАРТОГРАФУВАННЯ РЕГІОНАЛЬНОЇ  
ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА 

 
Розкрито сутність та особливості формування економічної ефективності розвитку та розміщення підприємст-

ва в регіоні. Висвітлено основні властивості територій з високим рівнем економічної ефективності, а також їх по-
зитивні та негативні риси. Розкрито основні параметри регіонального розвитку, що визначають підвищену еконо-
мічну ефективність підприємств території. 

The essence and organization of regional development and enterprise's location economic efficiency are disclosed. The 
general characteristics of territories with high level of economic efficiency as well as their positive and negative features are 
investigated. The main parameters of high regional development economic efficiency are explored. 

 
Вступ. Актуальність теми. Сучасна суспільна гео-

графія все частіше звертається до аналізу проблем 
регіональної ефективності господарювання, регіональ-
ної конкурентоспроможності фірми, намагається вста-
новити взаємозалежності між місцем розташування 
підприємства і прибутком від його виробничої (комер-
ційної) діяльності і функціонування. Якщо за кордоном 
цей напрямок давно став магістральним, що дає під-
стави деяким вітчизняним ученим, звинувачувати захі-
дних колег у надмірній "економізації" географічної науки 
і позбавленні її "універсально-територіального забарв-
лення", то в нашій державі подібні дослідження лише 
розпочалися. Однак, їх актуальність зумовлена ваго-
мим суспільним замовленням, яке особливо відчутне з 
боку бізнесових та підприємницьких кіл, що орієнтовані 
на досягнення максимальної комерційної вигоди від 
діяльності підприємства. Потреби у подібних дослі-
дженнях зумовлюють також необхідність розроблення 
універсальних наукових підходів до схематизації і кар-
тографування особливостей розподілу показників еко-
номічної ефективності функціонування підприємств на 

території. Розроблені картосхеми повинні отримати не 
лише вузькогалузеве суспільно-географічне застосу-
вання, але й мають бути зрозумілими широкому загалу 
підприємців, ділових та бізнесових кіл, простим грома-
дянам, метою яких є отримання найвищого прибутку від 
функціонування власної справи.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дження особливостей картографування економічної 
ефективності розміщення підприємств розпочались не 
дуже давно. Заслуговують на особливу увагу серія кар-
тографічних моделей Т. І. Козаченко, Г. П. Підгрушного, 
Ю. Д. Качаєва та інших фахівців Інституту географії 
НАН України, вміщених в Національному атласі України, 
в ряді тематичних атласів (напр. "Україна: промисловість 
та інвестиційна діяльність", або "Тематичний атлас Укра-
їни), а також в серії електронних картографічних видань 
("Електонна версія пілотного проекту Національного ат-
ласу України" та ін.). За кордоном, аналіз наукових під-
ходів до картографування регіональної економічної ефе-
ктивності підприємства здійснюють М. О. Слука,  
Н. Я. Калюжнова, А. А. Угрюмова та ін. Однак, комплекс-

© Гладкий О., 2011



~ 32 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 

ного підходу до картографування економічної ефектив-
ності розміщення підприємств ще не розроблялось. 

Формулювання цілей статті. Постановка за-
вдання. Саме тому об'єктом даного дослідження є 
економічна ефективність розміщення підприємств те-
риторії, а предметом – методичні підходи до їх карто-
графування. Метою дослідження є розробка та апро-
бація методики картографування територій з різним 
рівнем економічної ефективності розміщення підпри-
ємств, а завданнями – обґрунтування конкретних ме-
тодичних підходів до їх картографування, а також осо-
бливостей застосування окремих способів картогра-
фування для дослідження компонентної і територіаль-
ної структури економічної ефективності, структурних 
зрушень у її розвитку та функціонуванні. 

Виклад основного матеріалу. Картографування 
економічної ефективності розміщення підприємств пев-
ної території виявило низку проблем методичного, ін-
формаційного та структурного характеру. Передусім 
вони полягають у тому, що явище економічної ефекти-
вності – дуже динамічне в межах окремих регіонів, його 
межі постійно змінюються в залежності від зміни відпо-
відних показників та індексів розвитку підприємств, які 
визначають конкурентні переваги їх розміщення [4; 10]. 
Тому окраїнні території зон високої економічної ефек-
тивності розміщення не мають чітко виражених, сталих 
у часі й просторі, меж та важко піддаються картографі-
чній інтерпретації, вимагають постійного оновлення 
інформації. Певний час окремі населені пункти можуть 
входити до складу таких зон підвищеної ефективності 
виробництва або перебувати поза її межами.  

По-друге, через різні причини (деякі з них наводять-
ся нижче) існує певна складність картографічного висві-
тлення процесів формування регіональної економічної 
ефективності розміщення підприємств у розрізі окремих 
(міських та сільських) населених пунктів. Тому дослід-
ник змушений обмежуватись лише рівнем локальних 
адміністративних районів, міст обласного підпорядку-
вання та (якщо він має власне додаткове картографічне 
забезпечення) рівнем окремих міст. Це істотно звужує 
поле дослідження та знижує його інформативність.  

По-третє, в процесі картографування регіональної 
економічної ефективності розміщення підприємств вини-
кають проблеми зі статистично-інформаційною базою. 
Так офіційна статистика необхідні базові показники роз-
витку виробництва подає переважно у розрізі локальних 
адміністративних районів та міст обласного підпорядку-
вання. Інші міські та неміські поселення в якості окремих 
статистичних одиниць не розглядаються. Деякі важливі 
економічні показники взагалі не розраховуються на мік-
рорегіональному рівні (наприклад, валова додана вар-
тість у розрізі окремих видів економічної діяльності), інші 
– мають лише галузеву прив'язку (наприклад, абсолютні 
показники обсягів реалізованої продукції тощо).  

Четвертим проблемним моментом є недосконалість 
вітчизняної статистики стосовно функціонування під-
приємств різних галузей. Деякі підрозділи класифікації 
видів економічної діяльності (КВЕД), на нашу думку, 
потребують істотного переосмислення і доповнення, 
усунення галузевої плутанини та віднесення до різних 
категорій технологічно сумісних, але різногалузевих 
видів діяльності (наприклад, у статтях "виробництво і 
розподілення електроенергії, газу та води", "целюлоз-
но-паперове виробництво та видавнича діяльність", 
"виробництво коксу, продуктів нафтоперероблення та 
ядерних матеріалів"). Потребують також окремого ста-
тистичного представлення такі традиційні види діяль-
ності, як будівельний комплекс, електроенергетика то-

що. Таких пробілів багато і в статистиці галузей агро-
промислового та соціального комплексів. 

Нарешті, неабияка проблема – недосконалість ком-
п'ютерного забезпечення процесу картографування 
території України, в якому окремі мікрорегіональні та 
локальні бази даних (на рівні автономної республіки, 
областей, низових районів) перебувають наразі у стані 
активної розробки. Картографування локальних гео-
графічних утворень має проводитись на основі ство-
рення комп'ютерної картографічної бази даних принай-
мні всіх міських населених пунктів України (а в ідеаль-
ному варіанті – міст і містечок), що значно підвищить 
точність та інформативність картографічної інтерпрета-
ції результатів географічних досліджень.  

Виходячи з викладеного вище міркування, пропонуємо 
запровадити низку додаткових принципів картографуван-
ня регіональної економічної ефективності розміщення 
підприємств, які випливають із реалій сьогодення та спря-
мовані на нівелювання означених вище проблем: 

1. Картографування регіональної економічної ефек-
тивності розміщення підприємств доцільно здійснювати в 
межах території локальних адміністративних районів [1]. 
Це дає можливість провести картографування за допо-
могою найбільш популярних комп'ютерних програм: 
MapInfo 8.0 Professional, ESRI Pro, ArcView та ін. Якщо 
дослідження вимагає уточнення картографічних матері-
алів по окремих поселеннях, його можна провести дода-
тково з допомогою програми Golden Software Surfer ме-
тодом ізоліній, 3-D поверхонь або умовних позначок.  

2. Території з недостатньої економічної ефективно-
сті розміщення підприємств можуть включати населені 
пункти як з високим так із низьким рівнем показників 
економічної ефективності, визначення яких потребува-
тиме додаткових досліджень. Це дасть змогу врахувати 
динамізм поширення територій високої ефективності 
виробництва, включати до них перспективні райони та 
поселення і привести картографування регіональної 
економічної ефективності підприємств у відповідність 
до особливостей статистичної бази України. Такий під-
хід зустрічаємо у працях деяких вітчизняних та зарубіж-
них дослідників [2; 10; 11; 12].  

3. Для отримання найбільш повної статистичної 
інформації для картографування регіональної економі-
чної ефективності розміщення підприємств необхідно 
мати матеріали КВЕД (разом з даними обласних і дер-
жавних статистичних щорічників), відповідним чином 
згрупованих та оброблених. Вони, як показали прове-
дені дослідження, найбільш повно та адекватно відо-
бражують регіональний аспект статистичної інформації.  

4. Для картографічної інтерпретації процесів 
централізації ефективності розміщення підприємств 
центризму та поширення її зони впливу на навколишні 
території ефективно використовуються поверхні поля 
потенціалу (у двовимірному і тривимірному варіантах), 
які відтворюють розподіл показників економічної ефек-
тивності виробництва. 

5. Оцінка структурних зрушень регіональної еконо-
мічної ефективності розміщення підприємств має прово-
дитись як на основі абсолютних статистичних показників 
(обсяги реалізованої продукції, кількість зайнятих), так і 
за допомогою відносних – індексів (рентабельність, про-
дуктивність праці), що значно посилить сприйняття ма-
теріалу та допоможе досліднику встановити причинно-
наслідкові зв'язки трансформаційних процесів. 

Розглянемо названі вище позиції на конкретних при-
кладах.   

Визначення та картографічна делімітація території рі-
зної регіональної економічної ефективності розміщення 
підприємств виступає одним з найскладніших етапів сус-
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пільно-географічного дослідження. На її основі здійсню-
ється групування територій (низових районів та міст) 
певної адміністративної одиниці (автономної республіки, 
області тощо) за різним рівнем прояву економічної ефек-
тивності. В межах високорозвинених моноцентричних 
регіонів виділяється п'ять кластерів: високоприбуткових, 
середньоприбуткових, недостатньо прибуткових, низько-
прибуткових та неприбуткових територій. Про це ми де-
тально говорили у попередніх дослідженнях [1; 2].  

Картографування регіональної економічної ефекти-
вності розміщення підприємств має здійснюватись на 
основі попередньо розробленої методики за допомогою 
картограм, які розрізнятимуть території, що потрапили 
до відповідної групи ефективності. Додатковим напов-
ненням таких картосхем має бути, на нашу думку, 
включення первинної інформації про особливості тери-
торіальної диференціації показників економічної ефек-

тивності промислового виробництва (рентабельність, 
продуктивність праці, фондоозброєність, фондовіддача 
тощо), які були покладені в основу визначення економі-
чного ефекту і характеризують структурні особливості 
його формування. Їх можна зобразити методом карто-
діаграм. Території з різним проявом ефекту утворюють 
концентричні кільця навколо центру територіальної си-
стеми, що чітко проглядаються на картосхемі, підготов-
леній за описаною в монографії методикою [9]. Це яск-
раво видно на прикладі Харківської області (рис. 1). 
Так, в її межах виділяється 6 районів найближчих висо-
коприбуткових територій (Харківський, Дергачівський, 
Чугуївський, Нововодолазький, Зміївський, Печенізький) 
та частково 6 районів середньоприбуткової групи (Зо-
лочівський, Валківський, Кегичівський, Первомайський, 
Балаклійський, Шевченківський). 

 

 
 

Рис. 1. Рівень економічної ефективності промислового виробництва Харківської області 
 

Важливим методом дослідження регіональної еко-
номічної ефективності розміщення підприємств є регіо-
нальний аналіз перерозподілу класичних економічних 
та економіко-географічних показників прибутковості 
виробництва (рентабельність, продуктивність праці, 
фондоозброєність, фондовіддача), які можна графічно 
інтерпретувати і картографувати [3].  

Картографічну інтерпретацію цих показників на при-
кладі України розглянуто в працях Г. П. Підгрушного та 
ін. [6;8]. Для оцінки економічної ефективності розміщен-

ня підприємств певної території (скажімо, адміністрати-
вної області) доцільно розробити серію картосхем, 
окремі з яких відображатимуть ефективність викорис-
тання ресурсів праці та рентабельність, а інші – ефек-
тивність використання фінансових ресурсів, основних 
засобів виробництва. Ці показники подаються способом 
картодіаграм. Фоном можна передати індекс зміни об-
сягів виробництва, індекс територіальної концентрації 
або спеціалізації (рис. 2). 
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Рис. 2. Економічна ефективність промислового виробництва Харківської області, 2006 р. 
 
Подібним чином розробляються картосхеми структу-

рних зрушень промислового виробництва території. 
Вважаємо, вони повинні включати аналіз трансформації 
як абсолютних, так і відносних показників. Так, круговими 
діаграмами можна показати зміни галузевої структури 
виробництва за певний фіксований період часу (на осно-
ві показників чисельності промислово-виробничого пер-
соналу або обсягів реалізованої продукції), стовпчикови-
ми – зміни показників рентабельності, продуктивності 
праці та інших показників економічної ефективності ви-
робництва. Фоном подається індекс зміни обсягів вироб-
ництва за відповідний період часу. Але цей метод має 
обмеження щодо зазначення часового проміжку вихідних 
матеріалів через особливості статистичної бази України 
на основі КВЕД, про які згадувалося вище. Тому базовим 
роком для порівняння сучасних структурних трансфор-
мацій слід брати 2000 р., починаючи з якого почала ви-
користовуватись система КВЕД (подібні проміжки подано 
і в Національному атласі України [6]).  

Як приклад виготовлення картосхеми структурних 
трансформацій промислового виробництва наведемо 
рис. 3. Як видно на цьому зображенні, застосування 
абсолютних і відносних показників при аналізі динаміки 
виробництва та виявленні тих змін, що відбуваються в 
результаті економічних трансформацій та формування 
території високої економічної ефективності розміщення 
підприємств, має велике пізнавальне значення. За до-
помогою таких картосхем можна виявити диспропорції 
між ефективністю функціонування та масштабами роз-
витку різних галузей виробництва, а ще намітити шляхи 
оптимізації компонентної структури господарства. 

Важливими способами картографування регіона-
льної економічної ефективності розміщення підпри-
ємств є метод ізоліній, тривимірних поверхонь та по-
верхонь поля потенціалів, якi ефективно реалізуються 
в програмі Surfer Golden Software. За їх допомогою 
можна провести аналіз розвитку певного явища в 
окремих населених пунктах території (методом стати-
стичних поверхонь у розрізі окремих міст) та аналіз 
його кумулятивного економічного ефекту за характе-
ром взаємозв'язків між поселеннями (з допомогою 
моделі поля потенціалів).  

Обмеження застосування цього методу полягають 
у самому способі картографування за допомогою ізо-
ліній, однак для аналізу економічної ефективності 
розміщення підприємств та його потенціалу він цілком 
підходить. Так, на рис. 4 зображено рівень регіональ-
ної економічної ефективності розміщення підприємств 
у розрізі окремих міст Харківської області за спеціаль-
ною методикою [1]. Додатковим навантаженням на 
картосхемі є ізолінії поля потенціалу обсягів промис-
лового виробництва території, які розраховуються на 
основі гравітаційної моделі Джона Стюарта (Stuart 
John) у 1958 р. Обидва явища тісно взаємопов'язані 
одне з одним, що сприяє поглибленню пізнання при-
роди і характеру формування регіональної економіч-
ної ефективності розміщення підприємств та більш 
чіткій делімітації територій високої ефективності гос-
подарювання на локальному рівні.  
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Рис. 3. Структурні зрушення у ефективності промислового виробництва Харківської області за 2000-2006 рр. 
 

Застосування методу ізоліній для побудови статис-
тичних поверхонь та поверхонь поля потенціалу окре-
мих показників економічної ефективності промислового 
виробництва також має важливе теоретичне і практич-
не значення. За його допомогою дослідник може вста-
новити характер розвитку регіональної економічної 
ефективності розміщення підприємств в просторі, ви-
значити території найвищого рівня ефективності під-
приємницької діяльності, сформулювати рекомендації 

для органів регіональної влади та бізнесових структур 
про врахування конкурентних переваг території при 
розміщенні нових промислових об'єктів тощо. Встанов-
лення рівня комерційної привабливості різних територій 
на основі аналізу економічної ефективності виробницт-
ва є одним з важливих практичних соціально-значимих 
переваг суспільної географії і картографії, оскільки вони 
задовольняють підвищений попит на відповідні дослі-
дження з боку підприємців та прибуткових організацій. 
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Рис. 4. Поле потенціалу обсягів реалізованої продукції та рівень економічної ефективності міст Харківської області 
 
Як видно з рис. 5, за допомогою ізоліній можна чітко 

виділити території високого рівня рентабельності про-
мислового виробництва (як існуючі, так і потенційно 
перспективні). Виділені ізолініями центральні та пери-
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ферійні території високої рентабельності визначають 
ступінь їх привабливості для активізації комерційно-
спрямованих виробничих функцій. Причому результати 
моделювання потенціалу рентабельності (мал. 5,б) тіс-

но корелюються із показниками регіональної економіч-
ної ефективності розміщення підприємств та з полем 
потенціалу обсягів реалізованої продукції (див. рис. 4). 
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Рис. 5. Статистична поверхня (а) та поле потенціалу (б) рентабельності пром. виробництва у Харківській області 

 
Висновки і перспективи подальших розвідок. Опи-

сані в статті наукові підходи до картографування регіона-
льної економічної ефективності розміщення підприємств є 
перспективними для аналізу компонентної і територіаль-
ної структури підприємництва, трансформаційних проце-
сів розвитку, показників економічної ефективності функці-
онування. Запропоновані методики й розроблені на їх ос-
нові картосхеми для обґрунтування шляхів розвитку регіо-
нальної економічної ефективності розміщення підпри-
ємств – це база для майбутніх наукових розвідок. 
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ГЛОБАЛЬНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ СУПУТНИКОВОЇ ІНДУСТРІЇ 
 
Проаналізовано структуру та динаміку доходів від виробництва та запуску супутників, наземного обладнання, 

послуг супутникового зв'язку у період 2000-2008. Визначено глобальні тенденції розвитку супутникової індустрії. 

The structure and dynamics of Satellite Manufacturing and Launch Industry, Ground Equipment, Satellite Services segments 
are analyzed for the period 2000-2008. The global trends of Satellite Industry development are defined. 

 
Постановка наукової проблеми. Концепції інфор-

маційного, "мережевого" суспільства наголошують на 
проблемі вивчення інфраструктурного каркасу інфор-
маційно-комунікаційного сектору світового господарст-
ва. Міжгалузевий комплекс супутникової індустрії віді-
грає суттєву роль у забезпеченні інформаційно-
комунікаційних структур сучасної світосистеми і ви-
вчення глобальних тенденції його розвитку є актуаль-
ним науковим завданням. 

Аналіз досліджень та публікацій за даною про-
блематикою. Серед праць, які б докладно висвітлюва-
ли сучасний розвиток інформаційної індустрії, світового 
електрозв'язку, комп'ютерних тпелекомунікаційних ме-
реж, можна зазначити лише доробок М. Комарова 

(2000); М. Алісова, Б. Хорєва (2003), окремі відомості 
щодо супутникового зв'язку висвітлює колектив очолю-
ваний А. Голіковим (2008). Загальним питанням інфор-
маційно-комунікаційного комплексу світосистеми при-
свячені окремі праці автора. Водночас, дякуючи публіка-
ціям Асоціації Супутникової Індустрії сформувалася со-
лідна емпірична база, яка формує підґрунтя для аналіти-
чного узагальнення глобальних тенденцій розвитку супу-
тникової індустрії, що й визначено як мету даної статті. Її 
досягнення забезпечується характеристикою структури 
та динаміки доходів від виробництва та запуску супутни-
ків, наземного обладнання і послуг супутникового зв'язку 
за період 2000-2008 та визначенням сучасних глобаль-
них тенденцій розвитку індустрії в якості завдань. 
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Виклад основного матеріалу. Супутникова індуст-
рія являє собою міжгалузевий комплекс у складі якого 
виділяють наступні сегменти: виробництво супутників (у 
т.ч. компонентів та підсистем; індустрію запусків (виро-
бництво транспортних засобів, компонентів і підсистем, 
а також послуги із супутникових запусків); наземне об-
ладнання (мережене й споживче); послуги супутниково-
го зв'язку (мобільного, широкополосного, дистанційне 
зондування та трансляційні послуги). 

Загальні обсяги доходи супутникової індустрії за да-
ними Асоціації супутникової індустрії становили у 2008 р. 
144, 4 млрд дол. США. У досліджуваний період індуст-
рія демонструє стабільне зростання обсягів діяльності, 
яке у 2008 році наблизилося до 20% [1]. У структурі 
доходів індустрії (рис. 1) найменша частка припадає на 
сегмент індустрії запусків, яка протягом досліджува-
ного періоду, починаючи з 2001 року, становить 3-5%, 
водночас демонструючи найнестабільнішу динаміку.  

Незважаючи на позитивний поступ розвитку індустрії 
запусків у 2007 та 2008 роках на рівні близько 19% та 22% 
відповідно, цьому сегменту так і не вдалося сягнути обся-
гів доходу 2000 року (5,3 млрд дол.США, що становило 
8,3% у загальному доході супутникової індустрії). Варто 
врахувати, що 2005 рік був останнім у серії запусків високо 
вартісних супутників Titan 4B [1]. Причиною позитивної 
динаміки останніх років у цьому сегменті слід вважати 
збільшення вартості запусків, які пов'язані з флуктуацією 
обмінного курсу долару США до інших валют. При цьому, 
незважаючи на стабільні доходи, частка США у загально-
світових доходах від запусків супутників після стрімкого 
спаду з 50,9% у 2000 р. до 36,7% у 2001 р. відновилася і 
стала навіть більшою у 2003 році (65,6%) однак подальші 
роки демонструють стійкий спад до 28% (2008), незважа-
ючи навіть на те, що кількість замовлень на комерційні 
запуски супутників на геосинхронні орбіти у США подвої-
лася з 3 (2007) до 6 відповідно (2008) [4].  

Зменшення кількості запусків зумовлює загальний 
спад у сегменті виробництва супутників, частка якого 
у загальній структурі доходів супутникової індустрії протя-
гом досліджуваного періоду коливається на рівні 8-12 %.  

Стрибкоподібний характер динаміки доходів у цьому 
сегменті здебільшого пояснюється тим, що статистичні 

дані формуються за роком виробництва/запуску супут-
ника, а не фактичного отримання контракту. Як зазна-
чено вище 2005 рік став переломним для обох сегмен-
тів супутникової індустрії, а вже у 2006 році кількість 
запусків (101) зростає на 53% у порівнянні з 2005. При 
цьому у 2006 р. 75% загальних доходів від виробництва 
супутників припадає на урядові замовлення; частка 
США при цьому становила 41%. Незважаючи на незна-
чне зростання кількості запусків (102) у 2007 році дохо-
ди сегменту виробництва знизилися більш як на 3% за 
рахунок зростання кількості запусків мікро-супутників 
(16 у порівнянні з 9 у 2006 р.) [1, 2]. Кризові явища гло-
бального характеру позначилися на стрімкому падінні 
доходів у сегменті виробництва супутників на 9,5%, при 
цьому кількість запусків зменшилася до 94 [4]. 

Важливо відзначити помітну тенденція зменшення 
урядових і відповідного збільшення комерційних конт-
рактів. Якщо у 2006 році частка комерційних клієнтів 
становила 25% у порівнянні з 31% у 2005 році, вже у 
2007 р. цей показник сягнув 33%, а у 2008 р. до майже 
50%. Водночас 2008 рік стає визначальним у змен-
шенні частки США до близько 30% сегменту, поступа-
ючись європейським виробникам, Росії та Китаю. Пер-
спективи на майбутнє визначаються тим, що у 2008 
(так само як і у 2007) було замовлено 21 новий супут-
ник для геосинхронних орбіт [4]. 

З 2005 р. бурхливе зростання демонструє сегмент 
наземного обладнання, доходи якого протягом 2007-
2008 рр. зросли більш як на третину (34%), що визна-
чає його у якості найбільш динамічного у сегменті супу-
тникової індустрії. Основними рушіями такого зростання 
стали споживчі товари та обладнання для користування 
послугами супутникового ТБ та широкополосного зв'яз-
ку, а продаж GPS апаратури фактично перевищив по-
ловину усіх доходів цього сегменту. Крім того, стабільно 
зростає кількість терміналів кінцевого споживання по-
слуг супутникового зв'язку, особливо широкополосного 
– 47%, сягнувши 1 млн шт. у 2008 р. Стабільно левова 
частка виробництва наземного обладнання (84%) при-
падає на термінали супутникового телебачення (ТБ), 
зберігаючи темпи динаміки на рівні 30% [4].  
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Рис. 1. Структура доходів супутникової індустрії, млрд дол. США (2000-2008) [складено за 1, 2, 3, 4] 
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Фактичним двигуном розвитку супутникової індустрії є 
сегмент послуг супутникового зв'язку, що нарощує 
потужності великою мірою завдяки доходам від послуг 
супутникового телебачення (Табл.1). Поступове зростання 

цього сегменту від 45% частки індустрії у 2000 р. до 53,6% 
у 2003 наблизилося до відмітки 60% у 2006 р. і залиша-
ється практично незмінним при загальному зростанні в 
абсолютних обсягах доходів на рівні 16% у 2008 р. 

 
Таблиця  1. Структура доходу від надання послуг супутникового зв'язку (млрд дол.США), 2000-2008 

Послуги 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
Трансляційні 
у т.ч. 

 
18,3 

 
21,8 

 
25,3 

 
28,5 

 
356 

 
41,0 

 
48,5 

 
57,5 

 
67,3 

Супутникове телебачення (DBS/DTH) 18,3 21,8 25,3 28,4 35,3 40,2 46,9 55,4 64,9 
Супутникове радіомовлення 0 0 0 0,1 0,3 0,8 1,6 2,1 2,5 
Мобільний зв'язок (телефонний та передача даних) 1,5 1,3 13 1,6 18 1,7 2,0 2,1 2,2 
Фіксований зв'язок 9,1 9,2 9,0 9,8 9,5 10,1 11,5 13,0 14,5 
Транспондерні угоди    7,4 7,0 7,3 8,5 9,6 10,2 
Послуги керованих мереж (у т.ч. VSAT)    1,7 1.9 2,0 2,2 2,6 2,8 
Широкополосний споживчий зв'язок  0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,3 0,4 0,8 
Дистанційне зондування    0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,7 
Разом  32,3 35,6 39,8 46,9 52,8 62,0 72,6 84 

(складено за [1, 2, 3, 4]) 
 
Найбільша частка доходу стабільно формується за 

рахунок послуг супутникового телебачення, якими у 
2008 році користувалося понад 130 млн осіб у світі, по-
рівняно з 80 млн осіб у 2005 р., 89 млн осіб у 2006 р., 
100 млн осіб у 2007 р. Залишається стабільною динамі-
ка супутникового радіомовлення, хоча в структурі дохо-
ду його частка повільно перевищує 3,5%, а кількість 
абонентів сягає 20,5 млн осіб, що майже вдвічі переви-
щує темпи зростання кількості абонентів у попередні 
роки (2007 – 18 млн осіб, 2006 – 14,2 млн осіб) [2, 3, 4]. 
Ключову роль у послугах фіксованого супутникового 
зв'язку відіграють транспондерні угоди, доход від яких 
зріс у 2008 р. на 6% при постійному зростанні ступеня 
утилізації потужності супутників та поступовому зни-
женні лізингових цін на окремих ринках. Майже 70% 
усіх супутникових послуг мобільного зв'язку становить 
передача даних, доходи від якої у 2008 збільшилися на 
22% у порівнянні з 14% у 2007. Втім, протягом 2008 р. 
зниження обсягів обслуговування Globalstar зумовило 
спад у мобільній телефонії на 24%.  

Зростання доходів від комерційних послуг супутни-
кового дистанційного спостереження зумовлюється 
розвитком бізнес можливостей і підтримуються новими 
та діючими контрактами військового та розвідницького 
характеру при зростанні ролі комерційних, у тому числі 
маркетингових контрактів, які охоплюють також послуги 
з он-лайн картографії. 

Новітні тенденції в розвитку супутникової індустрії 
пов'язуються з іноваціями та із зростанням кількості 
терміналів широкополосного зв'язку у США, де кількість 
абонентів супутникового широкополосного зв'язку збі-
льшилася з 622 тис. у 2007 до 842 тис. у 2008 р. Водно-
час, основа пропозиції послуг мобільного супутникового 
ТБ формується в Азії (Корея, Японія), а у США та Євро-
пі цей сегмент тільки набуває свого розвитку. З 2005 р. 
спостерігається надзвичайно бурхливе зростання кана-
лів HDTV (High Definition Television). У 2006 р. вони ста-
новили лише 2% від усіх супутникових каналів. Прогно-
зувалося, що до травня 2007 зростання становитиме 
600% і кількість каналів HDTV з 67 зросте до 471. Втім у 
травні 2008 р. відзначено зростання на 150%, а прогноз 
до 2013 року становив 350%. Зростання у супутниково-
му забезпеченні HDTV зумовлюється бурхливою світо-
вою динамікою появи HDTV каналів на рівні 170% за 
приблизно 2,5 роки (кінець 2006 – травень 2009), при 
тому, що понад 60% HDTV каналів нині обслуговують 
Північноамериканський ринок, а частка європейського 
та азійсько-тихоокеанського регіонів значно нижча [4]. 

Зростає й зайнятість, зокрема у США в період 2006-
2007 р. супутникова індустрія створила додакові дві 

тисячі робочих місць (близько 1% зростання). При цьо-
му оціночні показники кількості персоналу у сфері по-
слуг супутникового зв'язку зросли на 21%, виробництві 
супутників зайнятість зменшилася 17,4%, при незнач-
ному зниженні у сфері запуску супутників (1,2%) та у 
сегменті наземного обладнання (6%). За даними 
2007 року найбільшу зайнятість у секторі формують 
сегменти наземного обладнання та запусків [4]. 

Узагальнюючи важливо відзначити, що з 2005 року 
спостерігається відновлення позицій супутникової інду-
стрії, який зумовлюється низкою факторів. Найголовні-
шу роль відіграє споживчий попит, особливо у сегменті 
відео-комунікацій. Суттєвого значення набули урядовий 
попит та інвестиції у технології; зацікавленість фінансо-
вих ринків та інвестицій як у існуючих так і нових видах 
бізнесу. Ці фактори сукупно привели до того, що нові 
рішення спонукали попит на більш інноваційні супутни-
ки. Водночас нові стандарти та обладнання розширили 
асортимент споживчих послуг, регуляторні зміни спону-
кали зростання кількості каналів та відкриття нових ри-
нків по усьому світу; удосконалення технологій знизило 
вартість як виробництва, так і передачі, а також в ціло-
му приймаючого обладнання. Особливо позначився на 
розвитку індустрії початок розробок технологій компак-
тного обладнання й таких, що поєднують можливості 
супутникової та наземної інфраструктури (MSS with 
Anvillary Terrestrial Component (ATC) [1, 2]. Подальші 
роки відзначаються стабільним зростанням гібридних 
мереж та їх послуг; гнучкими рішеннями стратегічного 
партнерства для нових ринкових сегментів: НП. Direct 
TV-Verizon; передбачуваним спадом у виробництві 
продукції попереднього технологічного рівня (голосові 
аналогове відео технології); зростаючим проникненням 
вдосконалених продуктів та послуг на ринки, створення 
нових можливостей (IPTV); зростаючою регуляторною 
підтримка швидкої технологічної експансії (вимоги до 
"local-into-local" carriage для провайдерів DTH). Визнач-
ними для розвитку супутникової індустрії є міцний гло-
бальний економічний клімат, тривалий урядовий та 
військовий попит та інвестиції, прискорене оновлення 
та модернізація основних комерційних флотів, зроста-
ючий на глобальному рівні споживчий попит, наявність 
та відносна "доступність" капіталу для інвестицій [3, 4]. 

Висновки. Супутникова індустрія стабільно наро-
щує свою потужність та зміцнює свої позиції дякуючи 
провідній ролі сегментів надання послуг супутникового 
зв'язку та наземного обладнання, які в сумі створюють 
90% доходу сектору. Ключову роль у динаміці надання 
послуг споживачам відіграє супутникове телебачення і 
радіо, що також генерує зростання доходів у сегменті 
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наземного обладнання. Динаміку сегменту індустрії 
запусків замість зростання кількості зумовлює збіль-
шення цін на запуск кожного супутника, при тому що 
США у 2008 році значно поступилися у обох сегментах. 
Загалом послідовно зміцнюється тенденція поступового 
нарощування потенціалу комерційного флоту, вибух гло-
бального попиту на споживання приладдя для користу-
вання послугами супутникового зв'язку. Водночас відзна-
чається, що економічна криза, ймовірно, затримається у 
своїх проявах в супутниковій індустрії, однак зростання 

незалежності між чотирма провідними сегментами до-
зволить згладити негативні прояви у бізнес циклах. 
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МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ДОСЛІДЖЕННЯ СОЦІАЛЬНОГО РОЗВИТКУ  
ГЕОГРАФІЧНИХ СИСТЕМ 

 
Виявлено особливості соціогеосистеми як об'єкту дослідження. Розроблено програму дослідження соціального 

розвитку геосистеми. Охарактеризовано основні методичні підходи та визначено сферу їх застосування у соціогео-
графічних дослідженнях. 

The special features of sociogeosystem as object of research are discovered. A program of research of the social 
development of geosystems is developed. The basic methodological approaches are described. The sphere of its use in 
sociogeographical researches is detected. 

 
Актуальність теми дослідження. Соціальний роз-

виток розглядається як пріоритетний у стратегічних та 
програмних документах, концепції сталого розвитку. 
Проблематика соціального розвитку на сьогоднішній 
день є надзвичайно широкою, оскільки включає всі ас-
пекти життєдіяльності людини, а не тільки трудовий як 
за часів планової економіки. Географія розглядає соці-
альний розвиток як складний багатогранний просторо-
вий процес, що потребує комплексного дослідження з 
використанням системного підходу. 

Постановка проблеми. Соціально-географічні до-
слідження порівняно недавно проводяться системно та 
з урахуванням специфіки протікання соціальних проце-
сів. У більшості випадків при цьому використовуються 
традиційні методи географічних досліджень, що є недо-
статнім особливо з урахуванням постійно зростаючого 
спектру соціальних потреб, ризиків та загроз. Методи 
соціально-географічних досліджень мають розробля-
тись на основі базових теоретичних положень соціаль-
ної географії та сучасних методологічних підходів до 
дослідження соціальної сфери. 

Аналіз основних досліджень та публікацій. Тео-
ретичні засади соціогеографічних досліджень, а саме 
предмет та об'єкт дослідження, термінологічний апарат, 
система методів дослідження розроблялись А.В. Сте-
паненком та Я.Б. Олійником [17], [18]. Також значну 
увагу проблемам протікання соціальних процесів на 
території приділено О.Б. Швець та О.Й. Завальнюк [20]. 
У відповідь на запити часу було розроблено теоретико-
методологічні основи дослідження життєдіяльності на-
селення Бугровою О.Л. [3]. Щодо методів дослідження, 
то розроблено методи та методики традиційних напря-
мів соціальних досліджень [10], та нових, перш за все 
щодо оцінки якості життя населення І.В. Гукаловою [6], 
[7]. Не зважаючи на значну кількість наукових робіт, 
присвячених окремим аспектам соціального розвитку 
територіальних систем, комплексних розробок методи-
чного апарату за останні роки не було, що обумовлює 
актуальність даного дослідження. 

Метою роботи є розроблення методичних підходів 
до дослідження соціального розвитку географічних сис-
тем. Досягнення мети вимагає вирішення завдань:  
1) виявлення особливостей соціогеосистеми як об'єкту 
дослідження; 2) розроблення програми дослідження 
соціального розвитку геосистеми; 3) характеристика 

основних методичних підходів та визначення сфери їх 
застосування у соціогеографічних дослідженнях. 

Виклад основного матеріалу. Визначення опти-
мальної траєкторії соціального розвитку вимагає глибо-
кого аналізу соціальних процесів, виявлення проблем-
них територій та основних причин виникнення та загос-
трення соціальних проблем. Важливо при цьому спира-
тись на науково-методологічні підходи, що дозволяють 
врахувати ключові моменти соціального розвитку. 

Дослідження географічних систем має виходити з 
основних положень системного підходу та структур-
ного аналізу. Теорія геосистем, розроблена В.Б. Соча-
вою, Ю.Г. Саушкіним, М.Д. Шаригіним, передбачає ро-
зуміння геосистеми як цілісного утворення, множини 
взаємозв'язаних елементів, функціонування яких зале-
жить від їх розташування на території та взаємодії з 
навколишнім середовищем. Важливою складовою гео-
системи є населення, яке надає певного вектору розви-
тку, визначає цілі і завдання розвитку систем. Якщо 
природна система не має мети існування, то соціальна 
має чітко визначену мету – забезпечення постійного 
зростання соціальних індикаторів геосистеми, що зага-
лом призводить до підвищення рівня життя населення. 
Л.М. Нємець визначає основні параметри соціогеосис-
тем: цілеспрямованість, структурність та ієрархічність, 
керованість, цілісність [15, с. 150-151]. 

Розроблена нами схема соціогеосистеми (рис. 1) 
дозволяє виділити основні соціальні процеси (демо-
графічний, етно-культурологічний, політичний, матеріа-
льно-побутовий), а також процеси, пов'язані зі взаємо-
дією населення та оточуючим середовищем і економіч-
ною підсистемою: екістичний, міграційний, рекреацій-
ний, екологічний, трудовий. Відповідні процеси мають 
стати об'єктом діагностики, кількісної та якісної оцінки, 
прогнозування, розроблення механізмів оптимізації 
відповідних процесів. 

Весь спектр методичних підходів до дослідження 
соціального розвитку геосистем варто розглядати, спи-
раючись на загальну схему соціально-географічних 
досліджень, розроблену А.Б. Олійником та А.В. Степа-
ненком [17]: програмний, інформаційний, аналітичний, 
модельний, алгоритмічний та концептуально-конструк-
тивний етапи. Так, поетапно соціогеосистема з викори-
станням методів аналізу структуризується, виявляють-
ся певні пропорції, закономірності, тенденції, а потім – 
на етапі синтезу – виявляються нові якості системи, що 
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дозволяють розробити пропозиції щодо її вдосконалення 
у вигляді концепцій, стратегій, програм розвитку тощо. 

Можна виділити наступні групи методів соціогеог-
рафічних досліджень: 1) методи інформаційного за-
безпечення; 2) методи оцінки чинників соціального 

розвитку; 3) методи виявлення регіональних відмінно-
стей рівнів соціального розвитку геосистем; 4) методи 
прогнозування соціального розвитку територій; 5) ме-
тоди та методики оптимізації соціального розвитку 
географічних систем. 

 

Економічний    підкомплекс 

Соціальний  підкомплекс: 
демографічний, етнокультурологічний, політичний, 

матеріально-побутовий процеси 

Навколишнє 
середовище 

екістичний, 
міграційний 
процеси 

рекреаційни
йекологічний 
процеси трудовий 

процес 

 
 

Рис. 1 Основні процеси соціогеосистеми1 
1Примітка. Розроблено автором 
 
Інформаційне забезпечення соціального розвитку 

являє собою сукупність текстової, числової, графічної 
та інших видів інформації стосовно стану та динаміки 
розвитку основних соціальних процесів. Повне інфор-
маційне забезпечення є умовою отримання адекватно-
го відображення реальної ситуації в регіоні. Виділяють-
ся наступні методи збору інформації: спостереження, 
контент-аналізу, експерименту, вибірковий [15, с.145-
149]. Основу бази даних соціального розвитку геогра-
фічних систем складає офіційна статистична інформа-
ція Державної служби статистики України, статистичних 
управлінь в регіонах та інших органів влади та місцево-
го самоврядування. 

Система індикаторів соціального розвитку склада-
ється з наступних блоків: 

1. Демографічний блок, який характеризує особли-
вості формування демографічного потенціалу території. 
Включає наступні індикатори: природний рух населення 
(народжуваність, смертність, природний приріст насе-
лення), статево-вікова структура, рівень шлюбності, 
розлучюваності. 

2. Етно-культурологічний блок має важливе зна-
чення, оскільки характеризує менталітет населення, що 
пов'язаний з національним, релігійним складом насе-
лення, особливостями культурної спадщини. Комплекс 
індикаторів перш за все складається з національної, 
конфесійної структури, стану та територіальних особ-
ливостей релігійних громад, наявності та значимості 
пам'яток культурної спадщини, а також показників роз-
витку об'єктів соціокультурної інфраструктури. 

3. Політичний блок дозволяє оцінити політичні впо-
добання населення в залежності від різних факторів, а 
також рівень політичної напруженості в регіоні. Вихідними 
даними виступають результати президентських виборів, а 
також виборів до Верховної та місцевих рад, вибори ме-
рів, а також результати соціальних опитувань. 

4. Матеріально-побутовий блок передбачає оці-
нювання рівня забезпечення населення основними біо-
генними потребами, до яких включається здоров'я, ма-

теріальне забезпечення та особиста безпека. Перелік 
вихідних показників блоку досить широкий: захворюва-
ність інфекційними та соціально небезпечними хворо-
бами, величина сукупних доходів населення та їх струк-
тура, рівень злочинності, забезпечення населення жит-
лом та медичними, торгівельними, та іншими побуто-
вими послугами. 

5. Працересурсний блок об'єднує показники фор-
мування та використання трудового потенціалу. В пер-
шу чергу показники блоку складаються зі структури за-
йнятості за різними ознаками: віковими, статевими, га-
лузевими та ін. Також показовими є такі відносні крите-
рії: безробіття, навантаження на одне робоче місце. 
Важливими є якісні показники трудового потенціалу: 
перш за все, освітній рівень зайнятого населення. 

6. Екістичний блок містить інформацію про систе-
му розселення території. Стан та динаміка розвитку 
системи розселення характеризується людністю насе-
лених пунктів, їх статусом, функціональною ознакою та 
ін. показниками. Також виділяються показники, що ха-
рактеризують рівень урбанізації та розвиток міст. Для 
даного блоку важливою є не тільки статистична, але і 
картографічна та описова інформація. Описи населе-
них пунктів проводять за класичною схемою: суспільно-
географічне положення, історичні особливості розвитку, 
кількість та структура населення, розвиток економіки, 
інвестиційний потенціал, екологічна ситуація, перелік 
установ і організацій міста, контактна інформація. 

7. Міграційний блок включає характеристики мігра-
ційних потоків, а саме показники кількості мігрантів, 
напрями та структуризацію міграцій за ознаками: харак-
теру кордонів, що перетинаються, типами, ступенем 
контрольованості, часовими характеристиками та ін.  

8. Рекреаційний блок характеризує можливості на-
селення щодо відновлення здоров'я, забезпечення по-
треб відпочинку та відновлення працездатності населен-
ня. Основні показники: кількість та структура рекреацій-
них закладів, чисельність населення, що обслуговується 



ГЕОГРАФІЯ. 59/2011 ~ 41 ~ 
 

 

у закладах, характеристики рекреаційних ресурсів: ліку-
вальних вод, грязей, кліматичні показники тощо. 

9. Екологічний блок дозволяє оцінити сприятли-
вість умов життєдіяльності населення регіону. Можна 
проводити таку оцінку за рівнем захворюваності на хво-
роби, що розвиваються у екологічно несприятливих 
зонах. Також враховуються рівні забруднення основних 
компонентів навколишнього природного середовища: 
повітря, земельних ресурсів, поверхневих вод. У зв'язку 
зі зростанням техногенних та природних ризиків також 
враховується імовірність виникнення надзвичайних си-
туацій природного та техногенного характеру. 

Важливим джерелом первинної інформації є погля-
ди та уявлення населення, що проживає на певний те-
риторії щодо основних соціально-економічних процесів. 
У зв'язку з цим нині широко використовуються такі ме-
тоди дослідження як опитування та анкетування. Об-
робка анкет та даних інтерв'ю відповідно до вимог ста-
тистичної вибірки [14] дозволяє точно та достовірно 
оцінити ситуацію в регіоні. 

Методи оцінки чинників соціального розвитку 
геосистем включають кореляційний, дисперсійний та 
факторний аналізи. Для застосування даних математи-
чних методів необхідно підготувати матрицю статисти-
чної інформації, що включала б різноманітні нормовані 
показники соціального розвитку в розрізі адміністратив-
но-територіальних одиниць. Найпростішим серед даних 
методів є кореляційний аналіз як метод встановлення 
стохастичної залежності між випадковими величинами, 
головними завданнями якого є оцінка за вибірковими 
даними коефіцієнтів кореляції, перевірка значущості 
вибіркових коефіцієнтів, оцінка близькості виявленого 
зв'язку до лінійного.  

У випадку необхідності встановлення сили впливу 
окремих чинників на загальний рівень соціального роз-
витку використовується дисперсійний аналіз. Як прави-
ло, чинники мають якісний характер, а залежна величи-
на – кількісний. Характерною є величина загальної дис-
персії, яка розподіляється між чинниками. Чим більша 
частка величини припадає на певний чинник – тим 
більш статистично значущим є зв'язок. Обмеження у 
застосуванні дисперсійного аналізу пов'язані з характе-
ром чинників (якісний) та обмеженою їх кількістю, що 
може бути одночасно проаналізована [11, с. 132]. 

Факторний аналіз дозволяє виявити чинники соціа-
льного розвитку, оцінити силу їх впливу та визначити 
перелік показників, об'єднаних у кожен чинник. Метод 
передбачає проведення декількох етапів робіт: 1) ви-
значення показників, що впливають на соціальний роз-
виток території та формування вихідної нормованої 
матриці даних; основними вимогами до підбору даних є 
презентаційність всіх аспектів соціального розвитку, 
існування істотних взаємозв'язків між показниками, ста-
тистична доступність; 2) розрахунок дисперсії кожного з 
факторів, яка дорівнює сумі квадратів факторних нава-
нтажень всіх показників на кожний фактор; 3) вибір оп-
тимальної кількості факторів використовуючи один з 
критеріїв: кумулятивний відсоток, критерій Кайзера, 
критерій "кам'янистого осипу"; 4) обернення осей коор-
динат з використанням одного з можливих способів 
обернення. В результаті обертання факторних осей 
отримується матриця уточнених факторних наванта-
жень; 5) інтерпретація отриманих результатів, що пе-
редбачає розподіл показників за факторами; включен-
ня показника до певного фактору проводиться якщо 
факторне навантаження є не меншими за 0,6 – 0,7. 
Детальний опис методу та особливості його застосу-

вання у суспільно-географічних дослідженнях викла-
дені у роботі Мезенцева К.В. [12]. 

Методи виявлення регіональних відмінностей 
рівнів соціального розвитку геосистем у більшості 
випадків передбачають проведення групування адміні-
стративно-територіальних одиниць за критерієм або їх 
групою. Це дозволить виявити групи регіонів з середні-
ми показниками розвитку, а також слабкорозвинені ре-
гіони, регіони-лідери. Серед більш простих в обрахунку 
методів виділяються методи наукової систематизації: 
класифікації, типології, групування. При цьому перед-
бачається розподіл територій на класи, типи та групи за 
суттєвими ознаками, наприклад інтегральним показни-
ком соціального розвитку. 

Маючи ряд показників соціального розвитку терито-
рії можна розрахувати відповідний сумарний індекс [4]. 
Всі показники необхідно розділи на групи: 1) показники-
стимулятори, зростання кількісних значень яких при-
зводить до покращення рівня соціального розвитку. 
Розрахунок часткових індексів для них здійснюється за 
наступною формулою: 

max

ij
ij j
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= ,                            (1.1) 

де iij – індекс часткового розвитку i-го регіону за  
j-ознакою; kj – ваговий коефіцієнт j-ознаки; mij – значен-
ня j-ознаки для i-го регіону; mmaxj – максимальна ознака 
j-ознаки серед всiх регіонів. 

2) показники-дестимулятори, зростання кількісних 
значень яких призводить до погіршення соціального 
розвитку. Розрахунок часткових індексів для них здійс-
нюється за наступною формулою: 
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де mminj – мінімальна ознака j-ознаки серед всiх регіонів. 
Розрахунок узагальненого індексу соціального роз-

витку регіону знаходиться по формулі: 
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де Yi – узагальнений (сумарний) індекс розвитку регіо-
ну, n- кількість показників за якими проводився аналіз. 

Виявлення соціально-проблемних регіонів можна 
здійснити методом рейтингових оцінок за наступною 
методикою: 1) побудова матриці співставних показників; 
2) побудова зведених рейтингів; 3) упорядкування регі-
онів згідно зведеного рейтингу; 4) розбивка регіонів на 
групи відповідно до рейтингу. 

Методом, що потребує використання інформаційно-
комп'ютерних технологій є кластерний аналіз. Метод 
дозволяє розбивати неоднорідну множину певних  
об'єктів на групи підмножин кожна з яких визнається 
умовно однорідною [5, с. 4-6]. Основні етапи виконання 
роботи [16]: 1) підготовка інформаційної бази, що перед-
бачає нормування різнопланових та різних за одиницями 
виміру показників; 2) обрання методу кластеризації, коли 
з відомих більш ніж 10 методів, обирається оптимальний 
для даного виду задач; для соціально-географічних до-
сліджень доцільно використати метод повного перебору 
об'єктів, що є працемістким та вимагає використання 
програми STATISTICA; кластери формуються як деякі 
згущення об'єктів, проводяться межі між отриманими 
згущеннями; 3) інтерпретація результатів в характерис-
тиках змістовного аналізу; у кінцевому варіанті форму-
ються кластери та подається їх характеристика, виявля-
ються якісні та кількісні відміни між кластерами. 
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Важливим методом виявлення територіальних від-
мінностей соціального розвитку є районування. Виділе-
ні райони мають характеризуватись ознаками цілісності 
та певними особливостями соціального розвитку, які 
відрізняли б даний район від сусідніх. В межах району 
мають бути сформовані центри соціального обслугову-
вання, у яких надається широкий перелік послуг та які є 
культурними, політичними, освітніми центрами. Район 
від інших територій має відрізнятись за рівнем соціаль-
ного розвитку, можливо, національним складом, особ-
ливостями розвитку ринку праці, політичною обстанов-
кою та ін. Методика соціально-економічного районуван-
ня розроблена О.І. Шаблієм, В.А. Поповкіним, М.Д. Піс-
туном [19, c. 398]. Ряд авторів запропонували свої схе-
ми районування України. Так, А.І. Доценко провів райо-
нування розселення населення [8, c. 92-103]. Також є 
спроби виділення політико-географічних районів. 

Регіональні відміни у рівнях соціального розвитку 
можна виявити на основі аналізу сприйняття зовнішніх 
ефектів населенням, що проживає на певній території. 
Методики даних досліджень розвинуті в межах перцеп-
ційної географії та теоретично обґрунтовані в межах 
біхевіористичного підходу до суспільно-географічних 
досліджень. Наукові роботи М.Д. Гродзинського, К.В. Ме-
зенцева, М.І. Барановського та інших показали, що вико-
ристання даного підходу дозволяє кількісно оцінити інтен-
сивність таких процесів як регіональна депресивність, 
оцінка гостроти регіональних проблем [2, c. 172-176]. 

Прогнозування соціального розвитку територій 
може здійснюватись за допомогою таких методів як 
екстраполяція, множинна регресія, лінійне програму-
вання, експертних оцінок та ін. Головна мета прогнозу-
вання – наукове передбачення змін соціальних проце-
сів на певний період часу в майбутньому. Процес про-
гнозування передбачає проведення наступних видів 
робіт: 1) виявлення закономірностей та тенденцій у про-
тіканні соціальних процесів в минулому (ретроспектив-
ний аналіз); чим більший термін прогнозування тим бі-
льший проміжок часу має охопити ретроспективний ана-
ліз; 2) оцінка особливостей сучасного стану географічної 
системи (діагностика соціального розвитку геосистеми); 
важливим результатом діагностики є виявлення особли-
востей та проблем соціального розвитку; 3) обґрунту-
вання майбутніх станів об'єкту прогнозування; результат, 
як правило, представляється у вигляді сукупності про-
гнозних показників розвитку на різних часових проміжках 
у майбутньому; розробляється три варіанти прогнозу: 
оптимістичний, песимістичний та реалістичний. 

Вибір методу прогнозування залежить від особли-
востей соціального процесу, що дозволяє побудувати 
однофакторну модель (трендову, декомпозиційну, ав-
торегресійну), або багатофакторну регресійну модель. 
Для прогнозування чисельності, густоти населення ви-
користовуються трендові моделі, які виявлену тенден-
цію зміни чисельності населення дозволяють відобра-
зити у вигляді математичної функції: y=f(t)+ε, де y – 
прогнозний показник; f(t) – тренд; ε – відхилення, що 
розраховується як різниця між фактичними та розраху-
нковими даними. На основі аналізу динамічного ряду 
обирається одна зі стандартних функцій, що описують 
соціальні процеси: лінійна, асимптотична, експотенцій-
на за критерієм апроксимації [13, с. 199]. Прогнозні зна-
чення показника визначаються шляхом підстановки до 
математичної моделі порядкового номеру року з про-
гнозного горизонту. Оптимістичне та песимістичне зна-
чення показника визначається величиною середньо-
квадратичної помилки. Процеси, протікання яких зале-

жить від багатьох чинників (наприклад, надання соціа-
льних послуг), описується моделлю множинної регресії. 

Найбільш складні процеси, для яких характерна са-
моорганізація, можна прогнозувати за допомогою нелі-
нійних методів, зокрема, синергетичного підходу, нейро-
мережевих методів, методів фактральної геометрії. Та-
ким чином прогнозуються соціальні негаразди в регіоні 
та можливі періоди їх загострення [13, с. 208-215]. Також 
широко використовуються експертні методи, а саме ме-
тоди опитування, Делфі, "мозкової атаки", аналітичних 
оцінок та ін. Дані методи використовуються як доповню-
ючі для уточнення прогнозу, або у випадках неможливо-
сті використання математичних методів прогнозування. 

Методи та методики оптимізації соціального роз-
витку географічних систем передбачають розроблення 
комплексу заходів та рекомендацій, що дозволять відко-
регувати виявлені тенденції соціального розвитку та до-
сягти високих соціальних показників у плановий період. 
Дана група методів досить широка: можуть використову-
ватись традиційні методи: лінійного програмування, нор-
мативний, програмно-цільовий, балансовий та нові: 
стратегічного планування та SWOT аналізу. 

Лінійне програмування у соціогеографічних дослі-
дженнях застосовується для оптимізації розміщення 
центрів обслуговування населення по території. При 
цьому необхідно вводити певні обмеження, наприклад, 
мінімальні та максимальні відстані між сусідніми 
центрами, розмір зони обслуговування одного центру. 
Цільовою функцією має бути час доїзду населення від 
місць проживання до місць обслуговування. В задачах 
лінійного програмування важливо, щоб основний показ-
ник був виражений рівнянням першого ступеня від не-
залежних змінних, всі обмеження також мають мати 
вигляд лінійних нерівностей або рівнянь. 

Нормативний метод широко використовується в 
плановій економіці, оскільки дозволяє забезпечити до-
сягнення планових показників розвитку на всій території 
і в усіх галузях економіки. В соціальній сфері даний ме-
тод є актуальним і в ринкових умовах, оскільки дотри-
мання основних нормативів надання соціальних послуг 
є важливим завданням державної соціальної політики. 
Існування показників забезпечення закладами соціаль-
ної інфраструктури дає змогу визначити розмір потреб 
у фінансових ресурсах, необхідних для здійснення по-
точних видатків і видатків розвитку. З цією метою необ-
хідно використовувати показники, що стосуються по-
треб суспільства, які є у кожному регіоні, наприклад, 
такі як кількість місць у дитячих садках і яслах на 
100 дітей дошкільного віку; кількість учнів у 1-4 класах; 
кількість класів на 100 учнів; кількість лікарів на тисячу 
жителів; кількість лікарняних ліжок на тисячу жителів, 
довжина мережі каналізації та водогону на 1 км2 і на 
тисячу жителів та ін. 

Стратегічне планування – це підхід, що дозволяє 
розробити довгостроковий план розвитку соціальної 
сфери з урахуванням впливу зовнішніх та внутрішніх 
чинників на соціальний розвиток території [1]. Метод 
доцільно використовувати на етапі синтезу, коли дослі-
дник вже отримав достатньо інформації про стан та 
динаміку основних соціальних процесів. Обґрунтування 
напрямів розвитку проводиться за результатами 
SWOT-аналізу. Метод полягає у проведенні попарного 
порівняння сильних та слабких сторін розвитку геогра-
фічних систем (strength – сила; weakness – слабкість) 
та зовнішніх загроз та можливостей (threat – загроза; 
opportunity – можливість). Таким чином, комплексна 
оцінка потенціалу території щодо досягнення стратегіч-
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них цілей дозволяє обрати одну з базових стратегій: 
стратегію успіху, збереження, конкуренції або захисту. 

На основі стратегії розвитку можна розробляти про-
грами соціального розвитку регіонів. Як правило, про-
грами спрямовані на вирішення найгостріших регіона-
льних проблем та крім наукового обґрунтування вклю-
чають перелік заходів досягнення цілей, виконавців, 
обсяги фінансування, очікувані результати та терміни 
виконання. Методика розробки та структура програм 
визначена законодавчо [9]. 

Висновки та напрямки подальших досліджень. 
1. Дослідження соціального розвитку географічних сис-
тем передбачає детальне вивчення соціальних проце-
сів (демографічного, етно-культурологічного, політично-
го, матеріально-побутового), а також процесів взаємодії 
соціальної, економічної підсистем та навколишнього 
середовища (трудового, екістичного, міграційного, рек-
реаційного, екологічного процесів). 

2. Логічна послідовність вивчення соціального роз-
витку геосистем вимагає поетапного використання на-
ступних груп методів дослідження: 1) методи інформа-
ційного забезпечення; 2) методи оцінки чинників соціа-
льного розвитку; 3) методи виявлення регіональних 
відмінностей рівнів соціального розвитку геосистем; 
4) методи прогнозування соціального розвитку терито-
рій; 5) методи та методики оптимізації соціального роз-
витку географічних систем. 

3. Розвиток методологічних підходів соціогеографіч-
них досліджень пов'язаний з більш широким використан-
ням методів та методик біхевіористичного та синергети-
чного підходів, що пов'язано з самоорганізацією соціаль-
них процесів та явищ, якнайширшим врахуванням ба-
чення соціального розвитку населенням територій. 
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РТУТЬ В ҐРУНТАХ ТА ФІТОЦЕНОЗАХ КИЇВЩИНИ,  

МЕХАНІЗМ НАКОПИЧЕННЯ ТА ФОРМИ ПОШИРЕННЯ 
 

Розглянуто загальний механізм поширення ртуті в ґрунтах. Охарактеризовано вміст та поширення ртуті в ґру-
нтах Київщини. Досліджено вплив різних доз ртуті на розвиток рослин на прикладі ячменю. 

A general mechanism of distribution of mercury in soils is being shown. This article characterizes the content and 
distribution of the mercury in Kiev region soils. The effect of different doses of mercury on the plant growth is being studied 
based on the example of the barley growth. 

 
Термін важкі метали, що характеризує широку групу 

забруднюючих речовин, набув останнім часом значного 
поширення. У різних наукових і прикладних роботах 
автори по-різному трактують значення цього поняття. У 
зв'язку з цим кількість елементів, що відносяться до 
групи важких металів, змінюється в широких межах. 

Аналіз наукових досліджень. Дослідження та ви-
вчення забруднення грунтів важкими металами, зокре-
ма ртуттю, здійснювалися у працях Е А. Александрової, 
Ю. В. Алєксєєва, М. М. Біланича В.Л. Богачової,  
Б. В. Борисика, Т.Ю. Биндич, Н. Г. Буслаєвої, Н. Г. Гай-
дукової, Я.В. Геника, Г. В. Давидюка, Л.Л. Довбиш,  

Н. Г. Зиріна, І. І. Клименко, Н.О.Козьякової, С. Г. Корсун, 
Н. А. Кошеленко, М. М. Мірошниченка, З. Н. Ткаченко, та ін. 

Проте незважаючи на значну кількість видань та ря-
ду заходів щодо зменшення антропогенного наванта-
ження, що веде в подальшому до накопичення у грун-
тах та фітоценозах Київщини ртуті, необхідно значно 
ширше розвивати дану тему, яка в майбутньому може 
призвести до продовольчої кризи. 

Виклад основного матеріалу.  
Вміст ртуті в грунтах фонових територій змінюється 

в широких межах – від n ·10 -7 до n · 10 -4 %, що зумов-
лено впливом багатьох факторів, перш за все вмістом 
елементу в породоутворюючій породі. Рівень вмісту 
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ртуті в грунтах, як правило вищий ніж у породоутворю-
ючій породі в 1,5 – 15 разів, що пов'язано з антропоген-
ним навантаженням. 

В нейтральному та слабовилугованому середовищі 
міграція ртуті обмежена, а розподіл по грунтовому про-
філі характеризується низькою контрастністю: накопи-
чення ртуті в гумусовому горизонті значно вище, порів-
няно з іншими горизонтами, що і підтверджує велика 
кількість вчених. Інколи це може бути пов'язано надхо-
дженням ртуті в поверхневий шар внаслідок використан-
ня в сільському господарстві препаратів, які містять у 
своєму складі ртуть, але найбільшого накопичення ртуті 
зазнають грунти промислових зон та сміттєзвалищ. 

Значне збільшення концентрації елементу в грунтах 
обумовлює наявність підвищенного вмісту його в рос-
линах. Адже,високі концентрації ртуті в фітоценозах 
зустрічаються на грунтах поблизу промислових зон та 
сміттєзвалищ. В залежності від характеру промислово-
го підприємства підвищена кількість ртуті в грунтах і 
фітоценозах спостерігається на відстанні до 7 км. 

Важкі метали належать до мікроелементів, тобто мі-
стяться у рослинах в мікроскопічних кількостях. Вони 
здатні накопичуватись у грунтах в різних кількостях. 
Але за рахунок активної діяльності людини протягом 
останніх десятків років ґрунти накопичують велику кіль-
кість тих чи інших елементів важких металів, що нега-
тивно впливає на фітоценози Київщини. Але в гранично 
допустимих кількостях ці елементи є необхідними для 
росту і розвитку рослин (ГДК ртуті у грунтах – 0 мг ̸ кг, у 
фітоценозах – <0,02 мг ̸ кг сухої речовини). Вони вико-
нують різні фізіологічні функції в організмах рослин і 
інших живих організмах [1].  

До сільськогосподарських культур елемент надхо-
дить (окрім самого грунту) з внесеними добривами, а 
також із зрошенням грунту стічними водами. Вищі рос-
лини, як правило, не накопичують ртуть у своїх органах. 
Фоновий вміст її в рослинах зазвичай знаходиться на 
тому ж рівні, що і в грунтах, і не перевищує n · 10 -4 %. 

Важливою особливістю важких металів, що присутні 
у ґрунтах, є інерційність змін – за умови відсутності но-
вого забруднення зменшення концентрацій відбуваєть-
ся дуже повільно. Це означає, що забруднені ділянки 
залишатимуться такими протягом десятків років. 

Внесення отрутохімікатів, зрошення стічними вода-
ми в одних випадках не призводять до значного підви-
щення вмісту ртуті в оброблюваних грунтах і сільсько-
господарських культурах, в інших – вміст ртуті в росли-
нах може збільшитись в 2-50 разів. Різниця у вмісті рту-
ті в рослинах зумовлена видовими особливостями рос-
лин. Деякі культури здатні поглинати із середовища 
значну кількість елементу. До них відносяться бобові, 
картопля, салат, морква. Поглинаючись рослиною, 
ртуть нерівномірно розподіляється по всіх її органах, а 
накопичується, головним чином в коренях, в яких міс-
титься до 95% всієї кількості елементу в рослині.  

Прийнято вважати, що рослини створюють певний 
фізіологічний бар'єр, який затримує переміщення ртуті 
від коріння до надземних органів. Тому більшу небезпе-
ку становлять атмосферні викиди, оскільки рослини 
здатні вбирати ртуть листям і акумулювати. Вбирання 
рослинами ртуті з ґрунту можна зменшити шляхом його 
вапнування і підвищенням рН до 6,5. 

Найбільш якісно фіксується ртуть грунтами важкого 
механічного складу з близькою до нейтральної реакці-
єю середовища і високим вмістом органічної речовини. 
Внесення ртуті в дозі 10 мг ̸ кг грунту майже не впливає 
на вміст його в культурах на суглинкових грунтах та 
чорноземах. Застосування аналогічної дози на піщаних 
грунтах призвело до накопичення 5,7 мг ̸ кг повітряно-
сухої маси ртуті. 

Вплив ртуті на ріст та розвиток рослин було дослі-
джено на прикладі ячменю. Протягом тривалого часу 
досліджувався дорново-підзолистий окультурений 
грунт. Досліджувались варіанти з природним фоном 
ртуті (контроль) та зі штучно створеними фонами: пе-
ревищення природного фону ртуті у 1, 2, 3, 5, 10, 20, 
50 доз (мг ̸ кг). 

 

Таблиця  1. Вміст водорозчинної ртуті [2] 

Вміст водорозчинної ртуті в грунті 
Грунт Доза, мг ̸ кг 

Через 3 дні Через 1 місяць Через 9,5 місяців 
Контроль 0,0005 0,0005 0,0005 

1 0,121 0,010 0,001 
2 0,182 0,019 0,002 
5 0,310 0,040 0,003 

10 0,383 0,042 0,004 
20 0,435 0,060 0,005 

Дерново-
підзолистий 

грунт 

50 1,052 0,105 0,012 
 
Надходження ртуті до рослин залежить перш за все 

від кількості елементу у грунті, доступного для них і 
характерного вмісту водорозчинної ртуті. Вміст водо-
розчинної ртуті в грунтах змінюється в широких межах 
залежно від внесених доз ртуті, часу взаємодії і власти-
востей грунтів.  

Через 3 дні після внесення ртуті, вміст її складав 2,5 – 
18% від її валової кількості. Таку невисоку концентрацію 
ртуті можна пояснити тим, що в грунті після трьох днів 
інкубації при вологості 60% найменшої вологоємності, 
переважають міцно фіксовані сполуки ртуті. Трансфор-
мація водорозчинної ртуті відбувається за більш великих 

проміжків часу. Через місяць після внесення ртуті, її фік-
сація в твердій фазі ще продовжувалась, і вміст водо-
розчинної ртуті зменшувався до долі відсотка. Із збіль-
шенням валового вмісту ртуті в грунті концентрація її 
водної витяжки також збільшується. З часом відбуваєть-
ся поступове вирівнювання концентрації ртуті у водній 
витяжці при внесенні різних доз токсикантів. 

Значна частина внесенної ртуті переходить у важ-
корозчинні форми сполук. Через 9,5 місяців після вне-
сення водорозчинна і обмінна ртуть в сумі складають 
близько 1% її валового вмісту. 
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Вплив важких металів на грунти та рослинність Ки-
ївщини є дуже актуальною, оскільки саме важкі метали 
є одними з основних забруднювачів навколишнього 
природного середовища. Києву притаманні екологічні 
проблеми великих міст, які в концентрованому вигляді 
відображають майже всі екологічні проблеми України. За 
останні десятки років загострилася проблема забруд-
нення грунтів як ртуттю, так і іншими важкими металами. 
Середній по м. Києву вміст ртуті у ґрунтах – порівняно 
невеликий. Водночас зустрічаються ділянки із середнім, 
небезпечним і дуже небезпечним рівнями забруднення. 
Зазначені рівні забруднення визначаються сумою над-
фонових концентрацій елементу у ґрунті. Як правило, 
значна забрудненість ґрунтів спостерігається в межах 
промислових зон, а також звалищ побутового сміття. 

Найбільша за площею ділянка з дуже небезпечними 
рівнями забруднення знаходиться в межах заводу "Ра-
дикал", який тривалий час випускав препарати хімічного 
захисту рослин. На цій ділянці концентрації ртуті (метал 
першого класу небезпеки) перевищують фонові у 
100 разів. Вміст цього металу у ґрунті коливається від 
0,5 до 2 мг/кг , але подекуди здатна досягати до 10 мг/кг 
і навіть більше. Грунти із забрудненням ртуттю від 
0,1 до 0,5 мг/кг знаходяться в районах Склотарного за-
воду, "Арсеналу", "Більшовика", "Київтрактородеталь". 
Інші поля з небезпечним рівнем забруднення ґрунтів 
ртуттю (0,05-0,1 мг/кг мг/кг) зафіксовано поблизу заво-
дів Київгума, "Артем", "Електровагоноремонтного заво-
ду", "Аверс" тощо. 

 

 
 

Рис. 1. Забруднення міста Києва ртуттю [5] 
 
Висновки. Зазвичай рухомі форми ртуті у природі 

знаходяться в нормі, проте антропогенна діяльність 
сприяє потраплянню значної кількості елементів ртуті і 
цим забруднює навколишнє середовище. Така ситуація 
спричиняє накопиченню досліджуваного елементу на 
кожному рівні ланцюгів живлення. Ртуть потрапляє в 
навколишнє середовище з викидами промислових під-
приємств, з автомобільними викидами переробленого 
пального, зі сміттям, що накопичується на звалищах 
тощо. Для рослин ртуть здебільшого є мікроелементом 
і в певних незначних кількостях необхідною для норма-
льного протікання біохімічних та фізіологічних процесів 
в їх організмах. При недостачі цього металу порушуєть-
ся розвиток рослин, виникають різні хвороби й аномалії, 

наприклад хлорози, порушення азотного та інших обмі-
нів. При високій концентрації ртуті в ґрунтах та росли-
нах спостерігаються різні порушення, які пов'язані з 
накопиченням та дією цього елементу.. 

 
1 Алексеев Ю.В. Тяжелые металлы в почвах и растениях. – 

Л.: Агропромиздат, 1987 – 140 с.; 2. Гуральчук Ж. З.. Фітотоксичність 
важких металів та стійкість рослин до їх дії / Інститут фізіології рослин і 
генетики НАН України. – К. : Логос, 2006. – 208 с. 3. Жовинський Е. Я., 
Кураєва І. В., Самчук А. І., Манічев В. Й., Крюченко Н. О. Важкі метали у 
грунтах заповідних зон України / НАН України ; Інститут геохімії, міне-
ралогії та рудоутворення / Е.Я. Жовинський (голов.ред.). – К. : Логос, 
2005. 4. Зырин М.М. Химия тяжелых металов. – М.: 1985. – 97-103 с. 
5. Карти забруднення. – Режим доступу http://www.zagorodna.com 
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УМОВИ ПРАЦІ ЯК АСПЕКТ ЯКОСТІ ТРУДОВИХ РЕСУРСІВ 
 

Визначено суспільно-географічне та економічне значення термінів "праця", "робоча сила", "трудові ресурси", "со-
ціально-трудові відносини", "умови праці". Проаналізовано особливості впливу умов праці на кількісні та якісні показ-
ники ресурсів праці. Обґрунтовано необхідність посилення контролю за додержанням належних умов праці та прове-
дення атестації робочих місць. 

Human-geographical and economic significance of the terms "labor", "labor force", "human resources", "labor relations", "working 
conditions" are determined. The specific features of impact of working conditions on quantitative and qualitative indicators of labor 
resources are analyzed. Need to strengthen monitoring compliance with of worthy working conditions are determined. 

 
Вступ. Постановка проблеми. Рівень життя насе-

лення, його добробут значною мірою залежить від рівня 
розвитку виробництва товарів та послуг. Подальший 
розвиток виробництва можливий лише за умов раціо-
нального поєднання чинників виробництва, одним із 
яких є праця. Особливо це стосується ринкової еконо-
міки, яка базується на використанні найманої праці. В 
ринкових умовах робоча сила найманих працівників 
виступає у якості товару, який має свою споживчу вар-
тість. "Споживча вартість робочої сили полягає у її зді-
бності створювати додаткову вартість, бути джерелом 
зростання капіталу" [1, с.16]. 

Ефективність використання робочої сили та якісні 
показники трудових ресурсів значною мірою залежать 
від умов праці. Несприятливі умови праці є одним із 
чинників, що негативно впливає на ринок праці та заго-
стрює соціальну напругу в суспільстві. На сьогодні ро-
бота по покращенню умов праці на більшості підпри-
ємств є недостатньою, що значною мірою зумовлено 
різким зниження інвестицій в технічне переозброєння 
підприємств, збільшення зносу основних виробничих 
фондів без їх оновлення та з інших причин. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дження окремих наукових аспектів формування та вико-
ристання трудових ресурсів розглянуто у працях 
С. Бандура, Д. Богині, В. Герасимчука, В. Джамана, 
М. Долішнього, А. Доценка, Ю. Заволоки, Н. Запухляк, С. Злуп-
ко, О. Левади, Е. Лібанової, М. Логвина, Н. Мезенцевої, 
В. Онікієнка, В. Петюха, О. Хомри та інших вчених. Вод-
ночас суспільно-географічний аналіз окремих аспектів 
якості трудових ресурсів є актуальним і сприяє посилен-
ню соціального захисту населення та адекватному реа-
гуванню на соціально-трудові процеси в суспільстві. 

Формулювання цілей статті. Постановка завдан-
ня. При суспільно-географічному аналізі чинників функ-
ціонування ринку праці слід враховувати як кількісні, так 
і якісні показники ресурсів праці. Кількісні показники 
ринку праці характеризують відтворення населення та 
його структуру. Якісні показники характеризують стан 
здоров'я і рівень працездатності населення, його освіт-
ньо-кваліфікаційний рівень.  

Одним із аспектів якості трудових ресурсів є умови 
праці, тому метою даної роботи є дослідження умов 
праці в контексті формування якісних показників трудо-
вих ресурсів. Основними завданнями для досягнення 
даної мети є:  

1) визначити суспільно-географічне та економічне 
значення термінів "праця", "робоча сила", "трудові ре-
сурси", "соціально-трудові відносини", "умови праці";  

2) проаналізувати особливості впливу умов праці на 
кількісні та якісні показники ресурсів праці;  

3) обґрунтувати необхідність покращення умов праці 
та посилення контролю за додержанням належних умов 
праці шляхом проведення атестації робочих місць. 

Виклад основного матеріалу. В економічному ро-
зумінні праця – це продуктивна і свідома діяльність лю-
дини спрямована на перетворення предметів праці за 
допомогою засобів праці у споживчі блага з метою за-
доволення потреб населення. Праця як економічна ка-
тегорія виступає центральною ланкою поєднання 
предметів праці та знарядь праці в процесі виробницт-
ва. Разом з тим, праця – "…соціальна категорія, одна з 
головних характеристик життєдіяльності населення, 
способу його життя" [9, с. 279]. Отже, термін "праця" є 
одночасно економічною та соціальною категорією.  

Оскільки процес праці відбувається в суспільстві під 
впливом суспільно-географічних чинників та носить 
просторове (територіальне) поширення, то можна дійти 
висновку, що даний термін є водночас суспільно-
географічним. В суспільно-географічному розумінні те-
рмін "праця" можна розглядати як природну здатність 
людей, що проживають на певній території, використо-
вувати свої фізичні та розумові здібності при виробниц-
тві споживчих благ та реалізовувати свої трудові інте-
реси під впливом суспільно-географічних чинників: се-
редовища життєдіяльності населення, природного від-
творення ресурсів праці, територіальної мобільності 
робочої сили та якості трудових ресурсів. 

У процесі праці людина реалізує свої фізичні та ро-
зумові здібності і вміння, сукупністю яких є робоча сила. 
Тобто в процесі праці використовується робоча сила 
людини. В процесі використання робочої сили між лю-
дьми виникають взаємозв'язки, що пов'язано із вико-
нанням трудових функцій у виробничому процесі та 
соціальною складовою виробничих відносин. Сукупність 
даних взаємозв'язків та формування під їх впливом 
соціального клімату в колективі називаються соціально-
трудовими відносинами. 

Ключова роль у розвитку виробництва належить 
людині, оскільки людські ресурси є важливою складо-
вою частиною ресурсного потенціалу регіону. Саме 
людина виступає основним носієм праці та споживачем 
продуктів праці (споживчих благ). Частина населення, 
що "…має сукупність фізичних, інтелектуальних і емо-
ційних якостей, які визначають можливість працювати" 
[3, с. 74], відноситься до працездатного населення. 

Споживачем робочої сили та носієм праці є трудові 
ресурси – частина населення, яка використовує або 
може використати свої фізичні та розумові здібності для 
створення споживчих благ та покращення рівня життя 
населення. Відповідно до географічної енциклопедії 
України трудові ресурси – "…частина населення країни 
(регіону), яка має необхідний для трудової діяльності 
освітній, професійно-кваліфікаційний рівень, фізичний 
розвиток і стан здоров'я" [3].  

В економічному розумінні трудові ресурси – це "праце-
здатна частина населення, яка володіючи фізичними та 
інтелектуальними можливостями, здатна виробляти ма-
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теріальні блага та надавати послуги" [9, с.10]. В Україні до 
трудових ресурсів відноситься працездатне населення в 
працездатному віці (чоловіки – 16-59, жінки – 16-54 років) 
та працююче населення в непрацездатному віці. 

Якість трудових ресурсів визначається станом 
здоров'я населення і освітньо-кваліфікаційним потенці-
алом трудових ресурсів (рис. 1). Від здоров'я населення 
(як фізичного, так і психічного) залежить його працезда-
тність та якісні характеристики формування пропозиції 

робочої сили на ринку праці. Рівень здоров'я населення 
залежить від генетичних та екологічних передумов, 
стану розвитку системи охорони здоров'я та профілак-
тики захворювань, а також від стану фізичної культури 
та спорту [6]. Значний вплив на якісні характеристики 
ринку праці здійснюють соціально-економічні умови 
життєдіяльності та праці населення регіону, від якого 
залежать чинники впливу на стан здоров'я жителів. 

 

Якість 
трудових 
ресурсів 

Стан здоров'я та рівень 
працездатності населення

Освітньо-кваліфікаційний 
потенціал трудових 

ресурсів 

Розвиток системи охорони здоров'я населення, 
фізичної культури та спорту 

Зменшення рівня захворюваності населення та 
профілактика виробничого (невиробничого) 

травматизму 

Забезпечення належних умов праці на 
підприємствах (установах, організаціях) усіх форм 

власності 

Розвиток системи освіти відповідно до суспільних 
потреб 

Підвищення професійно-кваліфікаційного рівня 
трудових ресурсів та профорієнтація населення 

 
 

Рис. 1. Особливості якості трудових ресурсів (розроблено авторами) 
 
Умови праці – це "…сукупність взаємозв'язаних виро-

бничих, санітарно-гігієнічних, психофізіологічних, естети-
чних і соціальних факторів конкретної праці, обумовле-
них рівнем розвитку продуктивних сил суспільства, які 
визначають стан виробничого середовища та впливають 
на здоров'я і працездатність людини" [2, с. 141]. 

Найбільший вплив на якість трудових ресурсів здій-
снюють основні чинники виробничого середовища, які 
виділені з урахуванням рекомендацій Міжнародної ор-
ганізації праці: 
 фізичне зусилля (незначне, середнє, сильне, ду-

же сильне); 
 нервове напруження (незначне, середнє, підви-

щене); 
 робоче положення (обмежене, незручне, незруч-

но-стиснене, дуже незручне; 
 монотонність роботи (незначна, середня, підви-

щена); 
 температура, вологість, теплове випромінювання 

в робочій зоні (незначні, підвищені або знижені, серед-
ні, високі, дуже високі стадії впливу даних чинників); 
 забруднення повітря (із незначним, середнім, під-

вищеним, сильним, дуже сильним ступенем забруднення); 
 виробничий шум (помірний, підвищений, силь-

ний шум); 
 вібрація, обертання, поштовхи (підвищені, силь-

ні, дуже сильні); 
 освітленість у робочій зоні (нормальна, недоста-

тня або осліплююча освітленість). 
Також чинники виробничого середовища можна об'-

єднати у чотири групи [2, с. 141]:  
1) фізичні (температура, вологість запиленість, за-

брудненість повітря; виробничий шум та вібрація; осві-

тленість та колір приміщення, засобів та предметів 
праці тощо); 

2) хімічні (пил, токсини тощо); 
3) біологічні (шкідливі бактерії та мікроорганізми тощо); 
4) радіаційні (іонізуюче випромінювання, мікро- та 

радіохвилі тощо). 
Важливою ознакою якості трудового потенціалу об-

ласті, що безпосередньо стосується функціонування 
регіонального ринку праці є травматизм, пов'язаний з 
виробництвом. Аналіз виробничого травматизму свід-
чить, що переважна більшість нещасних випадків вини-
кає через організаційні причини, серед яких на першому 
місці стоять порушення вимог інструкцій, правил екс-
плуатації, а усунення їх не потребує значних витрат. 
Отже, потрібно змінювати ставлення до безпеки праці 
як з боку роботодавців, так і з боку працівників.  

Основним завданням роботодавця згідно зі статтею 13 
Закону України "Про охорону праці" [4] є створення 
безпечних умов праці, забезпечення працівників засо-
бами індивідуального та колективного захисту. В такій 
ситуації важливо правильно оцінити ризики, які є на 
конкретному виробництві, і вжити необхідних заходів 
щодо їх запобігання або зменшення. Вся профілактична 
робота повинна бути спрямована на першочергове ви-
рішення якраз цього завдання. 

Не менш важливим фактором запобігання виробни-
чому травматизму та профзахворюванням є особисте 
усвідомлення своєї ролі працюючим у процесі виконан-
ня робіт. Ст. 14 Закону "Про охорону праці" [4] чітко 
визначає обов'язки працівника щодо додержання вимог 
нормативно-правових актів з охорони праці.  

На законодавчому рівні визначено, що працівник зо-
бов'язаний: дбати про особисту безпеку і здоров'я, а та-
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кож про безпеку і здоров'я оточуючих людей в процесі 
виконання будь-яких робіт чи під час перебування на 
території підприємства; знати і виконувати вимоги нор-
мативно-правових актів з охорони праці, правила пово-
дження з машинами, механізмами, устаткуванням та 
іншими засобами виробництва, користуватися засобами 
колективного та індивідуального захисту; проходити у 
встановленому порядку попередні та періодичні медичні 
огляди. Тобто працівник несе безпосередню відповіда-
льність за порушення зазначених вимог. Усі ці вимоги 
повинні бути внесені в посадові інструкції, в інструкції з 
охорони праці для кожної професії та виду робіт. 

У свідомості кожного працюючого має виробитись 
розуміння, що порушення вимог нормативно-правових 
актів з охорони праці – це прямий шлях до виробничої 
травми чи професійного захворювання, і за це він буде 
покараний. У зв'язку з цим зміст нормативних докумен-
тів підприємства повинен бути максимально деталізо-
ваний та конкретизований, оскільки вони є основними 
документами під час розслідування нещасних випадків 
на виробництві чи професійних захворювань 

Враховуючи глибокий соціальний зміст атестації 
робочих місць за умовами праці для забезпечення 
захищеності працюючих, зайнятих на роботах у не-
сприятливих умовах праці, керівники підприємств, 
установ та організацій незалежно від форм власності і 
господарювання, та фізичні особи (підприємці) зобо-
в'язані забезпечити проведення на підприємствах чер-
гової атестації. Лише в такий спосіб можна буде уник-
нути практики безпідставного позбавлення відповідних 
прав працівників або ж навпаки незаконного призна-
чення їм пільг та компенсацій. 

Атестація робочих місць за умовами праці – це ком-
плексна оцінка всіх факторів виробничого середовища і 
трудового процесу, супутніх соціально-економічних фа-
кторів, які впливають на здоров'я і працездатність пра-
цівників в процесі трудової діяльності. 

Атестація робочих місць спрямована на [6]: 
 виявлення факторів і причин виникнення не-

сприятливих умов праці; 
 санітарно-гігієнічне дослідження факторів вироб-

ничого середовища, визначення ступеня важкості і на-
пруженості трудового процесу на робочому місці; 
 комплексну оцінку факторів виробничого сере-

довища і характеру праці та відповідність їхніх характе-
ристик стандартам безпеки праці, будівельним та сані-
тарним нормам і правилам; 
 установлення ступеня шкідливості і небезпечно-

сті праці та її характеру за гігієнічною класифікацією; 
 обґрунтування віднесення робочого місця до кате-

горії із шкідливими (особливо шкідливими) умовами праці; 
 визначення (підтвердження) права працівників 

на пільгове пенсійне забезпечення; 
 аналіз реалізації технічних і організаційних захо-

дів, спрямованих на оптимізацію рівня гігієни, характеру 
і безпеки праці. 

Результати атестації за умовами праці є основою 
для вирішення питань надання пенсій за віком на піль-
гових умовах, інших пільг та компенсацій, а також роз-
роблення і реалізації організаційних, технічних, еконо-
мічних та соціальних заходів колективного договору 
щодо поліпшення умов трудової діяльності. Атестація 

проводиться на підприємствах, в організаціях, устано-
вах незалежно від форм власності й господарювання, 
де технологічний процес, використовуване обладнання, 
сировина та матеріали є потенційними джерелами шкі-
дливих і небезпечних виробничих факторів, що можуть 
несприятливо впливати на стан здоров'я працівників, а 
також на їхніх нащадків як тепер, так і в майбутньому. 

Висновки та перспективи подальших розвідок. 
Питання створення безпечних умов праці, профілактики 
виробничого травматизму та профзахворювань були і є 
важливими і актуальними на будь-якому підприємстві. 
Гострота їх обумовлюється експлуатацією застарілих 
та зношених основних фондів, недостатньою увагою до 
їх оновлення при формуванні державної політики інвес-
тування перспективних програм розвитку. Порушення 
вимог з охорони праці та не забезпечення належних 
умов праці призводить до виникнення нещасних випад-
ків на виробництві чи професійних захворювань. Тобто 
відбувається перехід від нормального стану виробничої 
системи до кризового чи недостатньою керованістю 
виробничими процесами.  

Основними завданнями для забезпечення належних 
умов праці на підприємствах (установах, організаціях) 
усіх форм власності та підвищення рівня працездатності 
населення є: збереження здоров'я працівників, раціона-
льне витрачання життєвих сил та відновлення працезда-
тності; нормалізація умов праці; своєчасне проведення 
атестації робочих місць на підприємствах (установах, 
організаціях) усіх форм власності; створення та онов-
лення основних фондів працеохоронного призначення; 
профілактика виробничого травматизму та професійних 
захворювань; вдосконалення техніки та технології виро-
бництва з метою поліпшення умов праці; попередження 
та компенсація несприятливого впливу умов праці на 
працівників (пільги та компенсації працюючим у важких 
та шкідливих умовах); відшкодування потерпілим втрат 
від нещасних випадків та професійних захворювань. 
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РИНОК ЖИТЛА ТА ЯКІСТЬ ЖИТЛОВИХ УМОВ НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ 
 

У статті подано результати аналізу показників якості житлових умов населення України. Розглянута сучасна 
ситуація на ринку житла. Зазначені та проаналізовані основні проблеми розвитку житла в України. Визначені перспе-
ктиви його розвитку.  

The results of analysis of quality indexes of housings terms of population of Ukraine are presnted. The current situation in 
the housing  market is considered.The main problems of housing in Ukraine are mentioned and analyzed. The possibilities of its 
development are defined. 

 
Постановка проблеми. Житло є одним з основних 

матеріальних благ, необхідних для забезпечення жит-
тєдіяльності людини. Потреба людини в житлі виникає з 
народження і носить постійний характер протягом усьо-
го життя . Воно виступає не просто середовищем про-
живання людини, але і полем для трудової діяльності, 
виховання дітей, дозвілля, відпочинку та ін. Таким чи-
ном, умови житла виступають індикатором якості життя 
населення. Забезпеченість громадян житлом – показ-
ник успішності державної політики. Житлове питання – 
актуальне і гостре серед усіх інших соціально-
економічних проблем, особливо якщо добробут насе-
лення не на досить високому рівні. 

Аналіз останніх досліджень. У вітчизняній 
економічній науці аналізом проблем розвитку житла 
займалися Кесарева Н., Паливода К., Олійник Н, Тур-
манов К. та інші, де автори висвітлюють свої бачення у 
вирішенні питань вдосконалення процесів розвитку 
житлового господарства. Проте більшість праць 
присвячені не комплексному, а аналізу окремих скла-
дових житлової сфери. Теоретичними, практичними та 
методичними питаннями проблем розвитку житлового 
фонду як галузі, яка є одночасно найважливішим еле-
ментом і соціального середовища, привертали увагу 
таких вчених-економістів: В. Андрійчука, І. Лукінова,  
П. Гайдуцького, М. Дем'яненка, М. Долішнього, П. Саб-
лука, М. Коцупатрого, О. Крисального, В. Юрчишина,  
Г. Купалової, М. Маліка, М. Орлатого та інших.  

Мета (завдання). 
 дослідити сучасний стан забезпечення громадян 

України житлом; 
 виявити сьогоденні проблеми функціонування 

житлового ринку в Україні; 
 визначити основні напрямки розвитку та 

поліпшення якості житлових умов населення. 

Виклад основного матеріалу. Згідно Конституції 
України кожен громадянин має право на житло. Сучасна 
житлова проблема України є надзвичайно гострою. Для 
основної частини населення нашої країни придбання 
житла є неможливим. Через невисокий рівень прибутків 
переважної частини громадян придбати житло неможли-
во ні за ринковими цінами, ні за собівартістю. При цьому, 
ціни на житло зростають. Обсяги житлового будівництва 
порівняно з радянським періодом майже втричі менші. 
Відчувається гострий дефіцит житла як з точки зору його 
фізичної нестачі, так і з точки зору задоволення платос-
проможного попиту. В Україні забезпеченість громадян 
житлом у 2,5-3 рази менша, ніж в країнах ЄС і у 4 рази 
менша ніж у США [3, с. 166-168]. 

Задоволення потреби у житлі залишається однією з 
основних проблем нашого суспільства, яка не може 
бути вирішена без участі держави, що зумовлює фор-
мування державних житлових черг на суспільне житло. 

Згідно статистичним даних Держкомстату України у 
1995 році (після здобуття незалежності нашої країни та 
початку післякризового підйому) в черзі на квартиру 
перебувало 2,6 млн. сімей та одинаків, а на 2009 рік їх 
налічувалося майже 1,2 млн. Проте різниця в 1,4 млн. 
чоловік не свідчить, що всі вони отримали житло, за 
цей період отримали житло лише 427 тис. [2] Очевидно, 
цьому факту можуть бути такі причини як, смерть гро-
мадян, які очікували на квартиру, виїзд громадян за 
межі країни або вирішення цих проблем самотужки, без 
втручання держави. Левова частка громадян стоять у 
чергах навіть не десяток років.  

Говорити про доступність житла при надлишку по-
питу над пропозицією, яка призводить до зростання цін, 
не доводиться.  

 
Таблиця 1. Показники динаміки квартирної черги[1,2] 

Роки 
Показники на кінець року 1990 1995 2000 2001 2005 2007 2008 2009 
Введення в експлуатацію загальної площі, тис. м 17447 8663 5558 5939 7816 10244 10496 6400 
Загальна кількість сімей та одинаків, що перебували в 
квартирній черзі, тис. од 

2638 2411 1765 1624 1323 1252 1216 1174 

Кількість сімей та одинаків, що отримали житло,тис. чол 235 82 32 29 20 17 17 11 
Частка від загальної кількості громадян, що перебувають 
на квартирному обліку, % 

8,9 3,4 1,8 1,8 1,5 1,4 1,4 0,9 

 
За розрахунками директора "Інституту міста" Олек-

сандра Сергієнка прогнозований термін очікування ква-
ртири в черзі складає майже 74 роки, за умов збере-
ження відповідних обсягів введення житла в експлуата-
цію та його механізму розподілу [6]. 

За даними опитування Держкомстату України [7], 
ступінь задоволення своїми житловими умовами гро-
мадяни оцінюють як "не дуже задоволені" – 34,4%, "не 
задоволені" – 14,6%, "дуже незадоволені" – 5,3%. 
Звідси випливає, що якість життя половини населення 
України не відповідає визнаному соціальному рівню. 

Відповідно до концепції Державної цільової соціаль-
но-економічної програми будівництва (придбання) до-
ступного житла на 2009-2016 роки, Мінрегіонбуд Украї-
ни низьку забезпеченість населення житлом обґрунто-
вує такими причинами: зменшення обсягів державного 
фінансування житлового будівництва,що призвело до 
зменшення загальних обсягів введення житла; висока 
вартість комерційних житлових кредитів, які для біль-
шості громадян виявляються недоступними; не було 
запроваджено нові механізми вирішення житлових пи-
тань шляхом спільної участі громадянина та держави у 
фінансуванні будівництва (придбання) житла. Необхід-

© Михайленко T., 2011



~ 50 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 

ність прийняття цього документа зумовлена тим, що в 
Україні відсутня цілісна системи державної підтримки 
забезпечення громадян доступним житлом. [5] Для тих, 
хто потребує поліпшення житлових умов відповідно до 
законодавства, але рівень доходів не відповідає вимо-
гам Закону щодо забезпечення соціальним або доступ-
ним житлом, передбачена можливість отримати держа-
вні цільові довгострокові кредити на будівництво чи 
придбання житла. 

В системі забезпечення потреб населення одне з 
основних місць посідають житлові умови. Адже вони 
безпосередньо впливають на здоров'я нації, і тому їх 
забезпечення населення у чинному вигляді має бути 
пріоритетним завданням держави, особливо за ниніш-
ніх умов низького рівня народжуваності та високого 
рівня смертності.  

Головним документом, який визначає зараз в Украї-
ні основи стандартизації якості житла є "Єдиний класи-
фікатор житлових будинків" (де усі існуючі будинки ді-
ляться на 6 класів, залежно від терміну експлуатації, 
якості конструкції і наявності інженерних мереж). До 
критеріїв оцінки комфортності житла відноситься орга-
нізація внутрішнього простору, якість будівництва і ви-
користовуваних конструкцій матеріалів, інженерного 
забезпечення і вживаного устаткування [4]. Існують фа-
ктори, які оминає цей класифікатор, але він виступає 
підґрунтям для розвитку стандартизації якості житла. 

Основними кількісними показниками якості житла 
вважають питому вагу житлової площі разом з водопо-
стачанням,опаленням, газом, гарячим водопостачан-
ням, обладнанням ваннами або душовими, а від нещо-
давна – підлоговими електроплитами.  

Якщо провести аналіз житлових умов населення 
України за вказаними показниками, то випливає ,що 
станом на 2010 рік лише 59, 6% загальної площі житла 
було обладнано водопроводом (для порівняння цей 
показник у 1995 році становив 50,5%), 57,5 % каналіза-
цією (47,3% у 1995 році), 62,1% опаленням (всього 
47,9% за 95 рік), 83,2% загальної площі житла забезпе-
чено газом (трохи менше 79,9% – 1995 р.), ще менше 
42,3% житла забезпечувалися гарячим водопостачан-
ням (невеликий показник за 95 рік – 35%) та 53,2% – 
ваннами (44,1% у 1995 році) [2]. Результати аналізу 
свідчать про те,що період реформування економіки, 
спостерігається тенденція на краще забезпечення 
різними об'єктами соціальної інфраструктури, особли-
во центральним опаленням та газом. На це впливають 
історичні, соціально-економічні (доступність житла, 
рівень доходів населення, розвиток житлового будів-
ництва), політичні (державна, регіональна та місцева 
політика), демографічні фактори (частка населення в 
працездатному віці). 

Потрібно зазначити, що житлові умови населення 
сільської місцевості значно поступаються умовам про-
живання людей у містах.  

Не можна виключати зношеність житлового фонду, 
де майже кожний другий-третій будинок наразі потре-
бує різного плану ремонту (мається на увазі не тільки 
поганий стан самих будинків, а і застарілість і зноше-
ність комунікацій). 

До актуальних проблем, пов'язаних з житловими 
умовами населення України, відноситься розмір зага-
льної житлової площі на одного жителя. За останніми 
даними, середня забезпеченість населення України 
житлом становить 23,3м² [2]. Більше третини сімей за-
безпечені соціальною житловою площею менше, ніж 
визначено нормою – 13,65 м² на особу. 

В Україні житлові питання регулюються: "Конститу-
цією України", "Житловим Кодексом України", Законами 

України "Про житловий фонд соціального призначення", 
"Про Загальнодержавну програму реформування і роз-
витку житлово-комунального господарства на 2009-
2014 роки", "Про приватизацію державного житлового 
фонду". Однак правове регулювання державою цього 
питання є не зовсім досконалим,оскільки відсутній меха-
нізм послідовного здійснення проголошених правових норм, 
а також відсутній контроль за виконанням цих норм.  

Якісні житлові умови визначають добробут і рівень 
життя населення, на що направлене державне 
управління розвитком житлового будівництва в Україні. 
І якщо вірити експертам, то в основних оцінках ринок 
житла оживає, але повністю відродити його може тільки 
втручання держави. Доцільно нагадати, що саме дер-
жава має економічними та правовими засобами ство-
рювати умови для задоволення потреби громадян у 
житлі шляхом його будівництва, придбання у власність 
або взяття в оренду за власні кошти. Потрібно розроби-
ти на державному рівні дієвий механізм, що спрямову-
вався б на зниження собівартості житла, реконструкцію 
зношеного житлового фонду,будівництво житла в неве-
ликих містах та селах. 

Висновки. Таким чином, низький рівень забезпе-
чення населення житлом залишається вкрай гострою 
соціальною проблемою, яка без участі держави не буде 
вирішеною. Адже ринок нерухомості в України втратив 
свою привабливість як для національних, так і для за-
кордонних інвесторів. Шляхи вирішення цього питання 
є одним з основних пріоритетних напрямків державної 
політики нашої країни. В Україні на сьогоднішній день 
будується напрочуд багато елітного, дорогого житла, 
через це ринок житла більш орієнтований на громадян 
з високим рівнем доходу, малозабезпечені громадяни 
не в змозі придбати або побудувати його. 

Світова практика забезпечення житлом через іпоте-
чне кредитування вживається в умовах української еко-
номіки досить болюче. Молодь не має ресурсів, щоб 
купувати дороге житло, навіть у кредит, оскільки вели-
чина відсотків занадто велика. Суттєвою проблемою є 
інвестування будівництва житла. Іноземний капітал не є 
поширеним в необхідному об'ємі, а національні підпри-
ємці не задовольняють попит на житло співгромадян. 
Державне фінансування молодіжного кредитування 
через непослідовність і непрозорість процедур на сьо-
годні є неефективним. Варто розглядати житлове іпо-
течне кредитування як один із найбільш надійних спо-
собів залучення приватних інвестицій за рахунок капі-
талізації житлової нерухомості дозволяє найбільш вигі-
дно поєднувати інтереси будівельних компаній, фінан-
сово-кредитних установ, громадян і держави в процесі 
розв'язання житлової проблеми. 

Отже, серед стримуючих факторів житлового 
будівництва можна виділити недосконалість його нор-
мативно-законодавчої бази загалом, а також норматив-
но-законодавчої бази регіональної політики житлового 
будівництва в наш час. 

Основними засадами формування ефективної дер-
жавної політики з питань доступного житла мають бути 
створення умов, що забезпечать населення в цьому 
житлі та впровадження ефективної підтримки громадян. 

Збільшення обсягів будівництва житла та вдале ви-
рішення проблеми забезпечення населення житлом 
сприятиме як покращенню соціально-економічних пока-
зників розвитку держави, поліпшенню демографічних 
показників, так і позитивно відобразиться на добробуті 
населення. 
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КАРТОГРАФІЧНИЙ АНАЛІЗ АНТРОПОГЕННОГО НАВАНТАЖЕННЯ НА ЛАНДШАФТИ 
 
Висвітлено особливості картографічного аналізу антропогенного навантаження на ландшафти. Визначено ета-

пи ландшафтних досліджень. Розкрито складові частини етапів, необхідних для виконання картографічного аналізу. 
Скалдено алгоритм визначення сумарного антропогенного навантаження 

The textures of cartographical analysis of human impact on landscapes are discussed. Stages of landscape research are 
defined. The elements of stages needed for realization of cartographical analysis are described. The algorithm of the assessment 
of total human impact on landscapes is presented.  

 
Постановка проблеми. Найважливішим питанням 

сучасної географії та екології вже багато років є і досі 
лишається вивчення масштабів негативного впливу 
діяльності людини на навколишнє природнє середови-
ще. Територіальне розповсюдження кількісних і якісних 
показників антропогенного навантаження на ландшаф-
ти найкраще простежується під час картографічного 
аналізу існуючих даних, оскільки дає змогу бачити зага-
льний стан ситуації. Складність полягає у точному за-
фіксуванні постійно змінних у часі і просторі елементів 
навантаження, яке полягає у комплексі зовнішніх при-
родних та антропогенних впливів з урахуванням рівня 
стійкості різних ландшафтів до вище вказаних впливів.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивчен-
ням і дослідженням особливостей антропогенного на-
вантаження на ландшафти займались М. Гродзинський, 
Ф. Мільков, В. Гуцуляк, Б. Кочуров. Картографічний 
аналіз антропогенної діяльності детально викладений у 
працях В. Барановського, В. Молочка, В. Стурмана,  
В. Шевченка. 

Мета (завдання). Головною метою статті є скла-
дення алгоритму визначення сумарного антропогенного 
навантаження. Він має врахувати кількісні та якісні ха-
рактеристики, рівень опору ландшафту до цього впливу 
як постійної характеристики стійкості так і змінної скла-
дової, залежної від тривалості впливу та видозмін чи 
перерозподілу навантаження. Головним завданням є 
висвітлення особливостей аналізу антропогенного на-
вантаження. Характеристика основних груп антропо-
генних факторів як складових частин сумарного наван-
таження на ландшафт з накладанням цих факторів на 
зовнішні природні впливи, як частини фізико-
географічної характеристики досліджуваної території. 
Окремою специфічною рисою картографічного аналізу 
цього процесу є врахування рівня стійкості різних еко-
системи до різних видів антропогенного навантаження, 
яке спричиняє свій вплив на неї.  

Виклад основного матеріалу. В географії та еко-
логії під поняттям антропогенне навантаження на ото-
чуюче природнє середовище розуміється будь-який 
спричинений людиною вплив на геосистеми, який ви-
кликає найменші зміни у їх структурі та функціонуванні і 
"змушує" її тривалий час перебувати у такому стані. 

Один з методів дослідження антроппогенного нава-
нтаження є картографічний у комплексі з загальнонау-
ковим методом аналізу сучасного стану досліджуваних 
геосистем. 

Задля отримання результатів картографічного ана-
лізу антропогенного навантаження необхідно поетапне 
виконання трьох стадій ландшафтного дослідження: 

теоретичної (вивчення методичної та методологічної 
бази), аналітичної (уточнення системи показників еко-
логічного стану території, розробка серії базових аналі-
тичних карт за окремими показниками і групами показ-
ників), практичної (вся систематизована інформація 
поєднується на підсумковій карті дослідження, яка уза-
гальнює всі результати, здійснюється комплексний 
аналіз екологічного стану території) [1; 6]. 

Перша стадія дослідження полягає у сумісному 
аналізі природних компонентів даної території: літоген-
ної основи, рельєфу, ґрунтів, клімату, поверхневих вод, 
біоти. Це дає змогу створення морфометричної ланд-
шафтної карти [5]. 

При аналітичній стадії досліження повинен врахову-
ватись весь цикл впливів і відповідних змін: від джерел 
забруднення і формування навантаження – до взаємо-
дії окремих компонентів і систем та виникнення певних 
реакцій на впливи [4]. Для складення алгоритму визна-
чення сумарного антропогенного навантаження необ-
хідно окремо розглядати різні складові антропогенного 
впливу на довкілля, їх домінантність в даному регіоні, 
кількісний та якісний масштаби поширення. Отримані 
результати не є остаточними даними для виконання кар-
тографічного аналізу, необхідно виконати перерахунок 
всіх показників для кожного ландшафту в залежності від 
рівня його стійкості до антропогенного впливу. Складо-
вими частинами визначення сумарного навантаження на 
територію є: зовнішні антропогенні впливи, зовнішні при-
родні впливи (фізико-географічна характеристика тери-
торії), та внутрішній опір ландшафту (стійкість).  

Зовнішні природні впливи включають в себе ряд фі-
зико-географічних особливостей досліджуваного регіо-
ну, які мають прямий зв'язок з розповсюдженням та 
перерозподілом антропогенного навантаження на даній 
території. Тип рельєфу, наявність яружно-балкової ме-
режі, експозиція схилів тощо визначають переважаючий 
напрям поширення наслідків людської діяльності та 
можуть бути як бар'єрними стримуючими елементами 
розповсюдження так і створювати концентраційні осе-
редки навантаження. Кількість та сезонність опадів в 
комплексі з механічним складом грунтів дає змогу про-
стежити глибину проникнення та циклічність надхо-
дження чужорідної, виробленої людиною субстанції у 
ландшафти. Поверхневі води є концентраційними еле-
ментами у випадку скидів відпрацьованих матеріалів 
виробництва та бар'єрними елементами при площин-
ному поширенні антропогенного навантаження. Біоту 
можна розглядати як регулюючий та стримуючий фак-
тор розповсюдження забруднення, як одного з видів 
антропогенного навантаження, у вертикальній площині.  
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При аналізі стану досліджуваної території окремо 
характеризуються наявність, обсяги, просторове роз-
міщення, концентрація та домінантність різних видів 
антропогенного навантаження: промислового, сільсько-
господарського, транспортного, селітебного. Створю-
ється серія карт вище вказаних видів навантаження. 
Аналіз промислового навантаження на ландшафти 
включає в себе дослідження домінантних комплексів 
для даної території (паливно-енергетичного, машино-
будівного, металургійного, хімічного, лісопромислового, 
будівельного), площі та ареалів поширення, особливос-
тей територіального розміщення, обсягів виробництва, 
обсягів викидів тощо. Сільськогосподарське наванта-
ження аналізується за ступенем розораності земель, 
переважаючим типом угідь, поголів'ям худоби тощо. 
Дослідження транспортного навантаження має свої 
особливості. На відміну від усіх інших складових сумар-
ного антропогенного навантаження на навколишнє при-
роднє середовище транспортне навантаження має су-
воро лінійне поширення. При складенні алгоритму вра-
ховується щільність транспортної мережі, типи доргі, 
переважаючий тип перевезень, інтенсивність руху 
транспорту тощо. Аналіз селітебного навантаження 
включає в себе дослідження системи розселення дано-
го регіону, адміністративний статус населених пунктів, 
кількість населення, динаміка, міграційні процеси [4]. 

Серія карт зовнішнього антропогенного впливу на-
кладається на морфометричну ландшафтну карту до-
сліджуваної території, що дає змогу простежити основні 
напрямки та ареали розповсюдження негативних нас-
лідків антропогенного навантаження. Синтез і аналіз 
інформації виконується шляхом створення карт із за-
стосуванням ГІС, що дозволяє систематизувати і уза-
гальнити вище перелічені характеристики з можливістю 
подальшого прогнозування розвитку ситуації. 

Складності виникають при врахуванні показників 
оцінки екологічного стану території, що характеризують 
внутрішні реакції ландшафтів на зовнішні впливи. Карта 
антропогенного навантаження на ландшафти не є нау-
ково вірною доти, поки не враховано стійкість ландша-
фтів – певний рівень здатності ландшафтів за допомо-
гою внутрішніх механізмів саморегуляції протистояти 
зовнішнім впливам, зберігаючи свою структурну і функ-
ціональну цілісність, та повертатись до стійкого стану, 
якщо вплив зумовив тимчасове відхилення геосистеми 
від заданої програми. Пластичність геосистеми – дуже 
складна форма стійкості, її точна кількісна характеристи-
ка передбачає знання усіх областей станів у рамках ін-
варіанту геосистеми (сукупність ознак геосистеми, які не 
схильні до динамічних змін). Кількісно пластичність мож-
на оцінити ймовірністю того, що геосистема під впливом 
дії зовнішнього фактора протягом певного часу буде 
здійснювати переходи лише між областями нормальних 
(допустимих) станів у рамках одного інваріанту [3]. 

Вплив на геосистеми, які знаходяться близько від 
критичного стану, приховують в собі підвищену небез-
пеку незворотньої зміни режимів іх функціонування. 
Якщо дія зовнішнього природного чи антропогенного 
фактора призводить до виходу геосистем, які володіють 
властивістями самоорганізації і саморегуляції, за межі її 
інваріанту і викликає незворотні зміни, то відбувається 
критичний перехід, який полягає в порушенні (руйну-
ванні) і перебудові механізму, який забезпечує сталий 
режим функціонування. Це називається функціональ-
ною відмовою геосистеми.  

Тому стійкість геосистем до впливу антропогенних 
факторів необхідно враховувати, щоб простежити ре-
акції ландшафтів, включаючи їх функціональні відмови 
задля створення достовірних картографічних моделей 
з подальшим прогнозуванням змін у поведінці геосис-

тем та наслідків цих процесів для оцінки перетворень 
у ландшафтах. 

Антропогенне навантаження, яке заздалегідь є не-
однаковим для кожного ландшафту за рахунок різного 
рівня соціально-економічних впливів, додатково пере-
розподіляється у довкіллі внаслідок різного рівня стій-
кості ландшафтів. [2]  

Визначення стійкості ландшафтів здійснюється на 
основі надання класу стійкості кожному з ландшафтів, 
після попереднього аналізу і картографування всіх 
показників. 

Стійкість геосистем до антропогенних впливів карту-
ється за допомогою розробки серії карт, що відобража-
ють ймовірності відмов та відновлення. Складаються 
карти окремих видів впливів, а також інтегральна на 
основі показника локальної стійкості. За цими картами 
виділяються ареали нестійкі до антропогенних наванта-
жень, конфліктні з точки зору їх сучасного використання, 
які потребують особливої регламентації природокори-
стування (введення жорстких норм на антропогенні 
впливи, функціональної переорієнтації природоохорон-
них заходів, більш ретельного моніторингу) [3]. 

Отже, алгоритм сумарного антропогенного наван-
таження на оточуюче природнє середовище склада-
ється з таких основних стадій: створення ландшафт-
ної морфометричної карти з урахуванням усіх зовніш-
ніх прородних впливів, визначення всіх видів антропо-
генного навантаження (домінантність, теріторіальне 
розміщення, ареал поширення впливу, обсяги та сила 
впливу), простеження перекриття та накладання один 
на одного ареалів впливу різних видів навантаження, 
поєднання фізико-географічних умов території з вида-
ми антропогенного впливу, характерними для дослі-
джуваної території, врахування внутрішніх реакцій 
ландшафтів на зовнішні впливи.  

Практична стадія дослідження полягає у відобра-
женні реального екологічного стану території на основі 
поєднання всіх характеристик антропогенного наванта-
ження та зовнішніх природних впливів з урахуванням 
стійкості ландшафтів, яке виконується за допомогою 
ГІС [7]. Виконання практичної стадії забезпечується на-
явністю сворення послідовної серії карт та їх накладан-
ням одна на одну. Створюються окремі карти для кожно-
го виду антропогенного навантаження: промислового, 
сільськагосподарського, транспортного, селітебного. 
Накладання цих карт одна на одну дає змогу дослідити 
перекриття ареалів впливу та виявити концентраційні 
осередки навантаження, що дає можливість створити 
карту сумарного антропогенного навантаження на ланд-
шафти. Проте ця карта буде лише умовною, оскільки 
необхідне її накладання на ландшафтну морфометричну 
карту досліджуваної території, щоб простежити перева-
жні напрямки та умови поширення навантаження. Оста-
точним кроком у своренні достовірної карти сумарного 
антропогенного навантаження є синтез отриманої карти 
з картою стійкості ландшафтів даного регіону.  

Результати практичної стадії дослідження дають на-
уковцям можливість оцінювати наслідки впливу антро-
погенної діяльності на оточуюче природнє середовище, 
прогнозувати та моделювати подальші тенденції у змі-
нах фукнкціонування ландшафтів. Отрамані карти є 
основою створення нових вимог раціонального приро-
докористування досліджуваного регіону, переорієнтації 
природоохоронних заходів тощо. Вчасне виявлення 
осередків напруження дає змогу попередити функціо-
нальні відмови геосистем, запобігти виникненню конф-
ліктних у використанні ареалів. 

Висновки. Картографічний аналіз антропогенного 
навантаження на ландшафти виконується в ході ком-
плексного дослідження різних природних та антропо-
генних факторів впливу на територію, має на меті ство-
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рення низки карт сучасного екологічного стану ланд-
шафтів. Складений алгоритм визначення сумарного 
антропогенного навантаження на оточуюче природнє 
середовище дає змогу прослідкувати та визначити ос-
новні види впливу на ландшафти, зафіксувати їх пара-
метри та отримати кінцеву цілісну картину стану тери-
торії. За складеним алгоритмом окремо розглядаються 
складові частини навантаження, як антропогенного так і 
природного, їх кількісні і якісні характеристики, а також 
обов'язково враховуються внутрішні реакції ландшаф-
тів на зовнішні впливи. Результатом виконання карто-
графічного аналізу є створення цілої низки карт, і, най-
головніше, – карти сумарного антропогенного наванта-
ження, за якою порстежується сучасний стан навколи-
шнього природного середовища під впливом людської 
діяльності. Важливе практичне значення отриманих 
результатів полягає у використанні їх для виконання 
вимог раціонального природокористування, поліпшення 
екологічного стану території, необхідної переорієнтації 

природоохоронних заходів, прогнозування тенденцій 
розвитку різних процесів і явищ у ландшафтах тощо.  

 
1. Барановський В.А. Екологічна географія і екологічна картографія. 

– К., 2001. 2. Гродзинський М.Д. Основи ландшафтної екології. – К., 
1993. 3. Гродзинський М.Д. Стійкість геосистем до антропогенних нава-
нтажень. –К., 1995. 4. Гуцуляк В.М. Ландшафтно-геохімічна екологія. – 
Чернівці, 2001. 5. Мильков Ф.Н. Антропогенное ландшафтоведенье, 
предмет изучения и современное состояние / В кн.: Вопросы геогра-
фии. – М., 1977. 6. Молочко В.В. Еколого-географічне картографування 
регіонів України // Національне картографування: стан, проблеми та 
перспективи розвитку: Зб.наук.праць/ Відп. за випуск Р.І. Сосса. – К., 
2003. 7. Стурман В.И. Экологическое картографирование. – М., 2003.  

Надійшла  до  редколег і ї  05 .1 0 . 10  

 

I V .  ЮВІЛЕЇ  
 

ЛИСОГОРУ СЕРГІЮ МИКОЛАЙОВИЧУ – 75! 
 

Колектив географічного факультету Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка щиро вітає доцента кафедри гідрології та гідро екології, 
кандидата географічних наук, гідролога Сергія Миколайовича Лисогора з ювілеєм 

Народився Сергій Миколайович 27 листопада 1936 р. в м. Вінниці.  
В 1960 р. закінчив Київський університет імені Тараса Шевченка за спеціальніс-

тю гідрологія. У 1960-1964 рр. працював в системі Міністерства меліорації і водно-
го господарства України. В 1965-1967 рр. аспірант кафедри гідрології географічно-
го факультету Київського університету. 

З 1968 р. – асистент, старший викладач (1971 р.), доцент (1974 р.) кафедри гід-
рології і гідрохімії. 

В 1970 р. захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата гео-
графічних наук на тему: "Дослідження динаміки берегів Київського водосховища". 

У 1977-1980 рр. працював заступником декана з навчальної роботи. 
В 1980-1982 рр. працював в Республіці Куба радником декана географічного 

факультету Гаванського університету. 
Наукові інтереси: дослідження гідрологічного режиму озер, річок і водосховищ 

України. 
Автор понад 50 наукових праць, зокрема редактор підручника "Загальна гідро-

логія" (2000 р.). 
Читає курси: "Загальна гідрологія", "Гідрологія суші".  
Щиро бажаємо Сергію Миколайовичу міцного здоров'я, творчої наснаги та всіляких життєвих гараздів ! 

Колектив географічного факультету  

 
 

ЯЦЕНКУ БОРИСУ ПАВЛОВИЧУ – 70! 
 

Колектив географічного факультету Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка щиро вітає професора кафедри країнознавства та туризму, 
доктора географічних наук, економіко-географа, країнознавця Бориса Павловича 
Яценка зі славним ювілеєм. 

Народився Борис Павлович 1 січня 1942 р. у с. Малий Висторок Лебединського 
району Сумської області. 

У 1963 р. закінчив Східний факультет Ленінградського державного університету 
ім. А.О. Жданова за спеціальністю сходознавець-філолог (японознавець). З 1963 по 
1967 рр. – аспірант географічного факультету Ленінградського університету. В 1967 р. 
захистив кандидатську дисертацію "Північні райони Японії" за спеціальністю 11.00.02 
– економічна та соціальна географія (науковий керівник – проф. Н.В. Ніколаєва). 

З 1968 р. – молодший науковий співробітник Науково-організаційного відділу 
Всесоюзного центру рослинництва ім. М.І. Вавілова.  

З 1970 р. – старший викладач, з 1976 р. – доцент кафедри економічної географії 
Київського державного університету ім.Тараса Шевченка. З 1991 р. – завідувач 
новоствореної кафедри країнознавства та туризму. З 1992 р. за сумісництвом 
працював провідним науковим співробітником відділу Сучасного Сходу Інституту сходознавства Національної 
Академії наук України. 



~ 54 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 

У 2001 р. захистив докторську дисертацію "Структура господарства Японії" із спеціальності 11.00.02 – економічна 
та соціальна географія. 

Наукові інтереси: дослідження географії світового господарства, географії міжнародних економічних відносин, 
проблем політичної географії та геополітики. В країнознавстві – різноманітні аспекти японознавства, а також 
географії господарства економічно розвинених країн та країн Азії. 

Читає курси: "Основи теорії географії світового господарства", "Політична географія", "Географія 
зовнішньоекономічної діяльності", "Політична географія і геополітика регіонів світу", країнознавчі курси з проблем 
господарства Японії, інших економічно розвинених країн. 

Автор понад 200 наукових робіт, в тому числі особисто і в співавторстві 28 монографій, зокрема співавтор 
підручників і монографій "Економічна географія зарубіжних країн", у 3-х т. (1975, 1978, 1981 рр.), "Опыт рыночных 
отношений в Японии" (1992 р.), "Економічна і соціальна географія світу"(1997, 1998, 2000, 2004, 2006 рр.), 
"Економіка зарубіжних країн"(1997, 2007 р.), "Світова економіка" (2000, 2007 рр.), "Політична географія" (2005 р.), 
"Структура господарства Японії" (2006 р.), "Політична географія і геополітика" (2007 р.). 

Борис Павлович Віце-президент товариства "Україна – Японія", один з академіків – засновників наукового 
товариства "Академія туризму України". 

Вітаємо Бориса Павловича з ювілеєм, зичимо міцного здоров'я та ще багатьох років плідної праці на географіч-
ній ниві! 

Колектив географічного факультету 
 

 
СМИРНОВУ ІГОРУ ГЕОРГІЙОВИЧУ – 65! 

 
Колектив географічного факультету Київського національного університету імені 

Тараса Шевченка щиро вітає професора кафедри країнознавства та туризму, док-
тора географічних наук, економіко-географа, геологіста, країнознавця Ігора Георгі-
йовича Смирнова з ювілеєм. 

Народився Ігор Георгійович 27 вересня 1946 р. у м. Кам'янець-Подільський Хме-
льницької обл. Після закінчення школи в 1962 році вступив до Кам'янець-
Подільського індустріального технікуму. В 1965 р. – технік цеху автоматики Микола-
ївського цементного комбінату (Львівська обл.) У 1965 – 1968 рр. – служба в Радян-
ській Армії.  

У 1973 р. закінчив Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 
географічний факультет за спеціальністю "Економіко-географ, викладач географії", 
закінчив аспірантуру Сектору географії НАН України (заочно).  

У 1976-1997 рр. – асистент, старший викладач, доцент (1988 р.) кафедри зовні-
шньоекономічної діяльності Київського торговельно-економічного інституту (з 1993 р. – 
університет), заступник декана обліково-економічного факультету та факультету 
економіки, менеджменту та права. 

В 1982 р. захистив кандидатську дисертацію за спеціальністю "економічна та соціальна географія" на тему: "Те-
риторіальна організація зв'язків легкої промисловості та торгівлі та їх вдосконалення.  

З 1997 по 2006 рр. – доцент кафедри країнознавства та туризму географічного факультету Київського національ-
ного університету імені Тараса Шевченка. З 2006 р. – на посаді професора цієї кафедри.  

В 2004 р. захистив докторську дисертацію "Логістичний напрям у суспільній географії: теорія та практика дослі-
джень". Доктор географічних наук за спеціальністю "економічна та соціальна географія". У 2007 р. присвоєно звання 
професора кафедри країнознавства та туризму.  

Читає курси: "Логістика в туризмі", "Міжнародна логістика", "Маркетинг туризму", "Транснаціональні корпорації", 
"Основи маркетингу", "Психологія та соціологія туризму", "Міжнародний туристичний бізнес".  

Автор понад 700 наукових праць, зокрема трьох монографій "Логістика: просторово-територіальний вимір" (2004, 
одноосібна), "Світове господарство в умовах глобалізації" (2004 , в співавторстві), "Географічні основи регіонально-
го природокористування" (2006, в співавторстві) та десяти навчальних посібників, у т.ч. "Транспортна логісти-
ка"(2008), "Туристичне країнознавство: країни-лідери туризму" (2008, в співавторстві), "Бізнесові основи міжнародно-
го туризму" (2007), "Міжнародна торгівля" (2004), "Розміщення виробництва продовольчих товарів в Україні" (1995, в 
співавторстві), "Розміщення виробництва непродовольчих товарів В Україні" (1996, в співавторстві), "Розміщення 
внутрішньої торгівлі в Україні" (1997, в співавторстві), "Світовий ринок товарів народного споживання" (1997, в спів-
авторстві) та інших.  

Наукові інтереси: геопросторові аспекти логістики, геонформаційні системи в логістиці, логістика туризму, митна 
логістика, міжнародна логістика, логістика транснаціональних корпорацій, єврологістика, світовий та український 
ринок логістичних послуг, агро логістика, фінансово-банківська логістика, міжнародний туристичний бізнес, марке-
тинг у туризмі.  

Смирнов І.Г. є членом редколегій наукових збірників "Географія та туризм" (Київський національний університет 
імені Тараса Шевченка та "Географічні проблеми розвитку продуктивних сил" (Херсонський державний педагогічний 
університет). Є членом редколегій та постійним автором українських та міжнародних логістичних журналів 
"Logistics", "Логистика. Проблемы и решения", "Дистрибуция и логистика". 

Щиро бажаємо Ігору Георгійовичу міцного здоров'я, творчого довголіття та життєвих гараздів ! 
Колектив географічного факультету  
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БОРТНИКУ СЕРГІЮ ЮРІЙОВИЧУ – 50! 
 

Колектив географічного факультету Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка щиро вітає професора й завідувача кафедри землезнавства та гео-
морфології, доктора географічних наук, географа-геоморфолога Сергія Юрійовича 
Бортника зювілеєм. 

Народився Сергій Юрійович 14 листопада 1961 року в с. Варварівка Іллінецького 
району Вінницької області. 

Свою трудову кар'єру розпочав у 1978 р. фрезерувальником на Вінницькому ін-
струментальному заводі.  

В період 1979–1984 рр. навчався на географічному факультеті Київського ордена Ле-
ніна та ордена Великої Жовтневої революції державного університету ім. Т.Г. Шевченка. 

З 1984 по 1985 рр. асистент природничо-географічного факультету Вінницького 
педагогічного інституту ім. Миколи Островського; 1985–1986 рр. – стажист-дослідник 
при кафедрі геоморфології географічного факультету Київського університету; 1986–
1990 рр. – інженер, науковий співробітник НДЧ географічного факультету. Брав участь 
у польових експедиціях на Памірі, Кавказі, Поволжі, Югославії, Німеччині, різних регі-
онах України. 

В період 1990–1997 рр. – асистент, з 1997 р. – доцент кафедри геоморфології та 
палеогеографії. У 1992 р. під керівництвом проф. Кошика Ю.О. захистив дисертацію "Еволюція палеорельєфу тери-
торії Верхнього Побужжя в мезозої-кайнозої", кандидат географічних наук. 

В 2002 р. – захистив дисертацію "Морфоструктури центрального типу території України: просторово-часовий 
аналіз" на здобуття наукового ступеня доктора географічних наук зі спеціальності 11.00.04 – геоморфологія та па-
леогеографія. 

З травня 2002 р. – завідувач кафедри землезнавства та геоморфології. 
Основні напрямки наукових досліджень Сергія Юрійовича стосуються питань структурної геоморфології, методо-

логії географічної науки, застосування дистанційних методів при вивченні поверхні Землі. Займається проблемами 
теоретичної геоморфології, морфоструктурного та неотектонічного аналізу, а також проблемами військової геогра-
фії. Автор понад 70 наукових праць, в т.ч. співавтор монографій "Методологія географічної науки" (1987), Географіч-
ні основи охорони навколишнього середовища (2006) та 15 науково-дослідних та виробничих звітів.  

Член спеціалізованої Вченої ради по захисту докторських дисертацій при Інституті географії НАН України та за-
ступник голови спецради при Військовому інституті КНУ імені Тараса Шевченка. Віце-Президент – Головний вчений 
секретар Українського географічного товариства (з 1995 р.). 

Читає курси: "Загальна геологія з основами історичної геології", "Теоретична геоморфологія", "Математичні ме-
тоди в геоморфології", "Вступ до фаху", керує геолого-геоморфологічною практикою в Каневі. 

Щиро бажаємо Сергію Юрійовичу міцного здоров'я та багатьох років плідної праці на географічні ниві! 
Колектив географічного факультету  

 
 

V .  ПАМ 'ЯТАЄМО  
 

КОШИК ЮРІЙ ОЛЕКСАНДРОВИЧ 
(1936–1994) 

 
Восени цього року виповнюється 75 років від дня народження доктора географіч-

них наук, професора, геоморфолога Юрія Олександровича Кошика.  
Народився Юрій Олександрович 23 жовтня 1936 р. у місті Києві.  
Закінчив геологічний факультет Київського державного університету імені Тараса 

Шевченка у 1959 р. за спеціальністю "геологічна зйомка та розшуки родовищ корис-
них копалин".  

У 1959–1964 рр. – старший технік-геолог, інженер-геолог Житомирської геологіч-
ної експедиції тресту "Київгеологія",  

У 1964–1967 рр. – аспірант кафедри геоморфології Київського університету. В 1968 р. 
– захистив кандидатську дисертацію "Антропогенні відклади і деякі риси геоморфо-
генезу північно-західної частини Українського щита" (науковий керівник – д.г.-м.н., 
проф. П.К Заморій) і здобув науковий ступінь кандидата геолого-мінералогічних наук. 

У 1967–1972 рр. – ст. викладач, з 1975 р. – доцент кафедри геоморфології. 
З 1972 р. – завідувач підготовчим відділенням Київського університету і одночасно 

доцент кафедри геоморфології.  
У 1990 р. – захистив докторську дисертацію "Регіональний палеогеографічний аналіз древніх платформених рів-

нин Українського щита і Волино-Подільської плити".  
1986–1994 рр. – професор, завідувач кафедри геоморфології та палеогеографії.  
Читав курси: "Загальна та історична геологія", "Палеогеографія України", "Методика польових геоморфологічних 

досліджень", "Основи палеогеоморфологічного аналізу", спецсемінари. 
Автор понад 70 наукових праць, серед них: "Геоморфология Украинской ССР" (1990, у співавторстві), "Особен-

ности рельефа ледниковой области Житомирского Полесья" (1976, у співавторстві) тощо. Здійснював наукове кері-
вництво кафедральною науковою лабораторією. 

Академік Міжнародної академії педагогічних та соціальних наук (м. Москва) (1993 р.).  
Помер Юрій Олександрович 27 листопада 1994 р. у Києві. 

З повагою: Колектив географічного факультету 



 

 

 
 
 

Наукове видання 
 
 

 
 
 

В ІСНИК  
 

КИЇВСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 
 
 
 

ГЕОГРАФІЯ 
 
 

Випуск 59 
 
 
 
 

Друкується за авторською редакцією 
 
 
 
 
 

Оригінал-макет виготовлено Видавничо-поліграфічним центром "Київський університет" 
 
 
 
 
 
 

Автори опублікованих матеріалів несуть повну відповідальність за підбір, точність наведених фактів, цитат, економіко-статистичних даних, власних імен та інших відомостей. 
Редколегія залишає за собою право скорочувати та редагувати подані матеріали. Рукописи та дискети не повертаються. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Підписано до друку 01.11.11. Формат 60х841/8. Вид. № Гр2. Гарнітура Arial. Папір офсетний. 
Друк офсетний. Наклад 300. Ум. друк. арк. 10,0. Обл.-вид. арк. 7,0. Зам. № 211-5859. 

 
Видавничо-поліграфічний центр "Київський університет"  

01601, Київ, б-р Т. Шевченка, 14, кімн. 43 
 (38044) 239 32 22; (38044) 239 31 72; (38044) 239 31 58; факс (38044) 239 31 28 

E-mail: vpc_chief@univ.net.ua 
WWW: vpc.univ.kiev.ua 

 


