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ФІЛОСОФІЯ  
 

Т.В.Мотренко, канд. філос. наук 
 

ЩОДО ГЕГЕЛІВСЬКИХ ЗАПОЗИЧЕНЬ У ВОЛОДИМИРА СОЛОВЙОВА 
 
У статті розглядається інтерпретація В.Соловйовим філософських поглядів Г.Гегеля. 
This article is about V.Solovyov' interpretation of G.Hegel' philosophy. 
 
Зростання інтересу до філософії всеєдності Воло-

димира Соловйова, яке спостерігається в останні роки, 
пояснюється не тільки її оригінальністю, самобутністю 
та системною стрункістю, а й, перш за все, тим, що во-
на, за висловом В. Зеньковського, є грандіозною спро-
бою "уведення релігійних ідей в коло філософії"1. Саме 
цей замисел у свій час, в кінці ХIХ – на початку ХХ ст., 
на теренах колишньої Російської імперії спричинив так 
званий філософсько-релігійний Ренесанс, серед діячів 
якого, до речі, було чимало українських мислителів. І 
нині, після розпаду Радянського Союзу, в умовах пере-
ходу від тоталітаризму до демократії, саме ця ідея – 
ідея органічного синтезу філософського і релігійного 
елементів в єдиному цілісному світогляді, знову приве-
ртає пильну увагу як дослідників, так і пересічних "лю-
бомудрів" і в Росії, і в Україні. До речі, для української 
громадськості ім'я творця філософії всеєдності стано-
вить інтерес ще й з огляду на його походження. За сві-
дченням о. Петра Голинського, який досліджував родо-
від Ф.М.Достоєвського і В.С.Соловйова, "з дна цих 
обох, Божим Провидінням таким багатством геніяльно-
сти обдарованих істот визирає наша українська душа, з 
усіма її добрими прикметами та поганими нахилами"2. 
Як зазначає Н.Д.Полонська-Василенко, "не викликає 
сумніву походження його [В.С.Соловйова. – Т.М.] від 
роду Сковороди по матері, походив він з українського 
роду й по батьківській лінії"3. 

Зрозуміло, що радянські часи залишили нам у спадок 
чимало невирішених питань та хибних стереотипів щодо 
філософських поглядів В.Соловйова. Зокрема, це стосу-
ється і його ставлення до гегелівської філософії. Адже 
остання вважалась вершиною домарксівської філософії, 
тобто від Гегеля, рухаючись "вверх", у прогресивному на-
прямку, можна було йти лише до марксизму; усякі інші 
трансформації гегелівських ідей вважались хибними збо-
ченнями, "шляхом вниз", у догегелівську епоху. 

Саме під таким кутом зору розглядались і діалектичні 
ідеї в філософії всеєдності В.Соловйова. Їх зв'язок з геге-
лівськими або взагалі замовчували, або ж зображали 
В.Соловйова примітивним епігоном Гегеля, який некрити-
чно запозичив їх у великого німецького діалектика, заодно 
спростивши, викрививши їх. На жаль, сам В.Соловйов 
інколи давав привід для таких суджень. Йдеться про ви-
падки прямих запозичень із гегелівських текстів. Є потре-
ба розібратися в цьому питанні, тим більше, що навколо 
нього нагромадилось чимало інсинуацій. 

Перш за все, тут слід відзначити характерну манеру 
цитування інших авторів у філософських текстах 
В.Соловйова. Коли йшлося про авторів менш відомих, 
він обов'язково вказував джерело. Коли ж справа сто-
сувалася загальновідомих авторів, творів і думок, могло 
обійтися і без посилань. Більше того, в окремих випад-
ках цілі фрагменти запозичених текстів інкорпорували-
ся у його власний текст без усякого виділення і поси-
лання на цитованого автора. Зовні це вигляділо так, 
нібито йдеться про його власні думки. Певною мірою це 
дійсно так, тому що в інших філософів В.Соловйов 
сприймає лише ті ідеї, які відповідають напрямку його 

власних4. Інакше кажучи, усвідомивши конгеніальність 
чужих думок із власними ідеями, він ладен використо-
вувати їх як власні. Мова ні в якому разі не йде про пла-
гіат або про щось схоже на безпам'ятність поета, який 
вставляє чужі рядки у свої вірші, – адже йдеться, по-
вторюємо, про думки, відомі кожному фахівцеві. Це 
цілком свідоме інкорпорування чужих побудов або ар-
гументів, чия істинність і обґрунтованість вважаються 
В.Соловйова очевидними. 

До числа мислителів, ідеї яких активно використовува-
лися В.Соловйовим аж до вищезгаданого "запозичення", 
належить і Гегель. Мабуть, найяскравішим прикладом 
такого "запозичення" може служити XXVIII глава "Критики 
абстрактних начал". Це один з найважливіших філософсь-
ких творів В.Соловйова, який був захищений ним як док-
торська дисертація в 1880 році. "Критика абстрактних на-
чал" – зріла робота, у якій основні положення метафізики, 
теорії пізнання, етики і соціальної теорії викладені з грани-
чною виразністю, підсумовуючи теоретичний досвід, нако-
пичений В.Соловйовим у попередні часи.  

Спосіб побудови "Критики абстрактних начал" про-
довжує традицію, яка сягає до найперших творів філо-
софа: власне вчення викладається ним на основі кри-
тики різних філософських позицій, що відстоювалися 
представниками західної філософії. Характеризуючи 
задум своєї роботи, В.Соловйов писав: "Під абстракт-
ними началами я розумію ті часткові ідеї (особливі сто-
рони й елементи всеєдиної ідеї), що, будучи абстраго-
вані від цілого й утверджувані у своїй виключності, 
втрачають свій істинний характер і, вступаючи в проти-
річчя і боротьбу одна з одною, ввергають світ людський 
у той стан розумового розладу, у якому він досі знахо-
диться... Усуваючи домагання часткових принципів на 
значення цілого, ця критика ґрунтується на деякому 
позитивному понятті того, що є справжнє ціле або все-
єдине, і, таким чином, це є критика позитивна"5. Роз-
глянувши і піддавши критиці "абстрактні начала", які в 
історії філософії висувались в області етики, 
В.Соловйов прийшов до висновку про необхідність під-
порядкування морального життя релігійному началу, 
яке "є той абсолютний предмет, та нерухома мета, що 
повинна рухати природні сили людства, реалізуючись у 
них так, щоб воля Божа, тобто безумовна любов або 
всеєдність, здійснювалась на землі (у природному по-
рядку) як вона є на небесах (у порядку абсолютному 
або містичному)"6. Однак, на думку філософа, для сві-
домої і вільної реалізації божественного начала необ-
хідна впевненість у його істинності, що робить необхід-
ним розгляд питання про природу самої істини й обу-
мовлює необхідність переходу від етики до гносеології. 

Першою ж гносеологічною позицією, розглянутою 
В.Соловйовим у зв'язку з дослідженням питання про 
природу істини, виявляється "абстрактний реалізм". 
Його критиці "із чисто-логічної точки зору"7 і присвячена 
XXVIII глава, яка практично відтворює зміст розділу "I. 
Чуттєва вірогідність або "це" і думка" "Феноменології 
духа" Гегеля8. 

© Т.В.Мотренко, 2004 
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Варто відзначити, що В.Соловйов не схильний зло-
вживати цитатами. Це повною мірою справедливо і 
стосовно "Критики абстрактних начал". Цитати тут до-
сить рідкісні і, якщо не винесені в примітки, то, як пра-
вило, наводяться як ілюстрації критикованих філософ-
ських позицій. Так, досить докладно цитується Шопен-
гауер при розгляді його трактування основ моралі і 
природи волі, а також Кант при аналізі категоричного 
імператива. На двадцятьох сторінках, шістнадцять разів 
пославшись на "Критику практичного розуму", 
В.Соловйов переказує Канта, викладаючи вчення про 
відмінність емпіричного й умоосягнутого характерів. 
Зауважимо, що вельми докладне відтворення кантівсь-
ких міркувань у "Критиці абстрактних начал" аж ніяк не 
свідчить про їх безумовне прийняття В.Соловйовим.  

У порівнянні з цими прикладами XXVIII глава являє 
собою щось безпрецедентне. По-перше, за винятком де-
кількох абзаців, вона є дослівним перекладом гегелівської 
"Феноменології духа". По-друге, аргументація Гегеля, ви-
користана для критики форм чуттєвого досвіду, ніякими 
коментарями з боку В.Соловйова не супроводжується. Це 
створює у читача враження повної солідарності російсько-
го філософа з гегелівськими аргументами. Цитувати тут 
міркування з цієї глави безглуздо: ми просто отримали б 
зведення загальновідомих гегелівських цитат. Викладена 
в ній позиція зводиться до наступного9. 
Позиція "абстрактного реалізму" полягає в тому, що 

безпосередній чуттєвий досвід визнається єдиним дже-
релом і, водночас, критерієм істинності знання. У без-
посередності чуттєвого сприйняття корениться запору-
ка його об'єктивності. Чуттєве пізнання – найбільш ба-
гате за змістом, тому що у своїй безпосередності воно 
ще нічого не втратило. Подальші міркування покликані 
розвінчати ці ілюзії. 

Так, чуттєва вірогідність на ділі виявляється безко-
нечно бідною за своїм змістом і свідчить лише про чис-
те буття предмета. Ілюзією виявляється і безпосеред-
ність чуттєвої вірогідності: реально чуттєва вірогідність 
обумовлюється співвідношенням об'єкта та суб'єкта 
пізнання. Нарешті, все, що висловлюється про окремі 
факти чуттєвого досвіду, вказує не на їх індивідуальну 
одиничність, дану в безпосередньому сприйнятті, а на 
загальне в них. Намагаючись відповісти на запитання, 
чим є дана річ, ми з необхідністю визначаємо її через 
загальні властивості, позбавляючи унікальної, неповто-
рної одиничності, якою вона володіє в суб'єктивній дум-
ці. Якщо ж запоруку істинності безпосередньої чуттєвої 
вірогідності вбачати у властивостях пізнаючого індиві-
дуального "Я", то також виявиться, що роль такого "Я" 
може зіграти тільки загальний суб'єкт, а не одиничне 
емпіричне "Я". Отже, істина чуттєвого досвіду не міс-
титься ні в безпосередньому бутті предмета, ні в безпо-
середньому бутті суб'єкта. Істинним у чуттєвому досвіді 
виявляється загальне, тобто те, чого в ньому безпосе-
редньо немає: "безпосередня дійсність одиничного фа-
кту сама себе заперечує і переходить в істину загаль-
ного"10. Так за допомогою "чисто діалектичного, і тому 
не для усіх ясного ходу думок"11 виявляється неспро-
можність позиції "абстрактного реалізму". 

Ім'я Гегеля в тексті цієї глави жодного разу не згада-
но. Тільки один раз його слова взяті в лапки. Якщо не 
звертати уваги на посилання на "Феноменологію", які 
даються у шести виносках, то весь текст глави можна 
прийняти за виклад думок самого В.Соловйова (якщо, 
звичайно, не бути знайомим із текстом гегелівської робо-
ти). Читачі ж "Критики абстрактних начал" знали текст 
"Феноменології" чи не напам'ять: чи варто дивуватися, 
що подібна інкорпорація гегелівських міркувань у текст 

соловйовської книги викликала в них деяке здивування. 
Основною причиною цього здивування було таке. Спосіб, 
яким гегелівські побудови були введені В.Соловйовим у 
тканину власних міркувань, свідчив про його повну солі-
дарність з аргументами "Феноменології духа". Однак 
весь характер не тільки гносеології, але і усієї філософії 
В.Соловйова в цілому подібну беззастережну солідар-
ність виключав. Присвятивши багато сторінок критиці 
гегелівського панлогізму, В.Соловйов немов би не помі-
чає його в наведених ним аргументах з "Феноменології". 
Про це докладно писав Євг.Трубецькой, вважаючи, що 
тут позначився "основний недолік" як теоретичних, так і 
практичних побудов В.Соловйова – "недостатня обач-
ність у засвоєнні чужих точок зору"12. 

"Включаючи гегелівську критику чуттєвої достовір-
ності до складу власного свого вчення, він, мабуть, не 
помічає, що вона наскрізь раціоналістична, а тому зву-
чить різким дисонансом у містичній системі. 

Неважко переконатися, – пише Євг.Трубецькой далі, 
– що панлогізм складає приховане припущення всієї на-
веденої Соловйовим аргументації "Феноменології Духа". 
Через усю цю аргументацію червоною ниткою проходить 
те ототожнення логічного з реальним, яке уже давно від-
значене критикою як основна помилка гегельянства. – 
"Ми можемо логічно мислити і логічно висловити тільки 
загальне, а не індивідуальне: отже, усе конкретне, інди-
відуальне – недостовірне": у цьому основному твер-
дженні – уся гегелівська критика чуттєвої достовірності. 
Але звести її до такої простої і ясної формули – значить 
виявити її недостатність: позірний критицизм "Феноме-
нології" насправді є прихований догматизм: визнавати 
достовірним тільки те, що знаходить собі вичерпне ви-
раження у формі поняття,– значить припускати безумов-
ність поняття і виняткову реальність логічного: у цьому і 
полягає догмат філософії Гегеля – її довільне, ні на чому 
не засноване припущення. 

У наведених Соловйовим сторінках "Феноменології" 
кидаться в вічі ця логічна помилка. – Про індивідуальні 
предмети ми дійсно можемо висловлювати тільки зага-
льне... Що ж із цього випливає? Очевидно, тільки те, що 
наші поняття не адекватні дійсності, що наш логічний 
апарат, а тим більше наша мова недосконала, нездат-
на вичерпати те багатство змісту, який міститься в на-
шому конкретному уявленні... Гегель, однак, вивів звід-
си протилежний висновок: не поняття неадекватні дійс-
ності, а, навпаки, – дійсність неадекватна поняттям: 
виходить, вона повинна бути відсічена, визнана недо-
стовірною: тому що єдино достовірним є поняття. 

У системі Гегеля все це природно і зрозуміло; але 
запитується, як міг Соловйов підписатися під цією пан-
логічною критикою чуттєвого сприйняття? Як міг він 
залишити без заперечення, а тим більше включити до 
складу свого викладу вчення, для якого поняття скла-
дає всю істину конкретного погляду? У підсумку те, що 
він запозичує в Гегеля, зовсім не в'яжеться з його влас-
ною теорією пізнання: для Гегеля поняття є вище, без-
умовне; навпаки, Соловйов визнає над знанням диску-
рсивним, що оперує поняттями, вищу область знання 
безпосереднього, інтуїтивного, яке схоплює індивідуа-
льну сутність кожної істоти в єдності умоосягненого 
світу як цілого. Філософ, для якого сутність кожної істо-
ти виражається його індивідуальним, невимовним сло-
вом, повинен був би більш критично поставитися до цієї 
раціоналістичної спроби укласти весь чуттєво сприйма-
ний світ у прокрустове ложе поняття"13. 

Ми привели вельми об'ємну цитату з твору 
Євг.Трубецького тому, що з його думкою важко не пого-
дитися. Справа не в тому, наскільки справедлива його 
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оцінка гегелівської критики форм чуттєвого досвіду. 
Зауважимо, що чимало з наведених Гегелем аргументів 
аж ніяк не нові, з'явились задовго до виникнення якого 
б то не було "панлогізму" і сягають своїми коренями ще 
в платонівський "Теетет". Справа в тому, наскільки су-
місна ця гегелівська аргументація з усім розумовим 
складом В.Соловйова. І ось тут Євг.Трубецькой вияв-
ляється абсолютно правий: те, що цілком доречне і 
виправдане в гегелівській системі, ніяк не повинно було 
механічно і без усяких застережень переноситися у 
вчення В.Соловйова. 

Водночас із слів Євг.Трубецького явно чи неявно ви-
пливає, що від використання гегелівських аргументів 
В.Соловйову взагалі варто було б відмовитися. Однак з 
цим рішуче не можна погодитися. Усвідомлюючи пере-
конливість гегелівських доказів, В.Соловйов мав усі під-
стави використовувати їх. Йому при цьому варто було б 
зробити лише дві речі. По-перше, більш чітко вказати на 
те, що він викладає саме гегелівські ідеї, тим самим де-
що дистанціювавшись від них, а по-друге, поставитися 
до них як до чергових "абстрактних начал", тобто, вказа-
вши на їх "часткове значення", усунути "домагання на 
значення цілого"14, іншими словами, вказати на їхню об-
меженість. В.Соловйов цього не робить, тим самим під-
ставляючи себе під вогонь критики. Це тим більш прикро, 
що сам В.Соловйов прекрасно усвідомлював обмеже-
ність гегелівської аргументації. Про це свідчить виноска, 
зроблена в "Філософських началах цілісного знання" із 
посиланням на ті ж сторінки "Феноменології", які були 
відтворені в "Критиці абстрактних начал": "В своїй 
"Phänomenologie des Geistes" Гегель прекрасно доводить 
неможливість логічно визначити безпосередню дійсність 
або чуттєву вірогідність, Sinnlische Gewissheit. Але коли 
на цій підставі Гегель прямо заперечує безпосередню 
дійсність, то легко бачити, що таке заперечення випли-
ває лише з його виняткової точки зору, для котрої логіч-
ний елемент є все й алогічне зовсім не існує. Для всякої 
ж іншої точки зору алогічний характер безпосередньої 
дійсності ніскільки не мішає її існуванню і з двох крайнос-
тей Гетевське Gefühl ist Alles все таки краще гегелівсько-
го Gefühl ist Nichts"15. Як бачимо, цей коментар 
В.Соловйова цілком погоджується з зауваженням 
Євг.Трубецького, що ще раз свідчить: "непорозуміння" 
можна було легко уникнути, відмовся В.Соловйов від 
механічного перенесення фрагмента гегелівського тексту 
у свою роботу. Одним словом, цей приклад "прямого 
запозичення" гегелівських ідей до числа творчих удач 
В.Соловйова віднести важко. 

Декількома главами далі В.Соловйов, уже не поси-
лаючись на Гегеля і не відтворюючи буквально його 
міркувань, знову звертається до його ідей. Мова йде 
про глави XXXII-XXXIV "Критики абстрактних начал", у 
яких розглядається атомістичне вчення про матерію. 
Ця частина міркувань В.Соловйова виявляє явну зале-
жність від гегелівської "Філософії природи" (Розділ пе-
рший. Механіка) і "Науки логіки" (третя глава першого 
розділу вчення про буття). 

Буквально відтворити тут гегелівські тексти не мож-
на було, по-перше, із міркувань стилістичних, з огляду 
на прагнення В.Соловйова до "ясного ходу думок". По-
друге, тому, що його міркування в цій частині з гегелів-
ськими збігаються не в усьому, а лише до певного мо-
менту. Можна сказати, що В.Соловйов використовує їх 
настільки, наскільки вони укладаються в його власну 
схему. При цьому збіги з Гегелем досить помітні. 

Так, В.Соловйов пише: "Ми знаємо, що основна влас-
тивість, до якої зводиться поняття речовини, є непроник-
ність, тільки цю загальну властивість можемо ми ствер-

джувати за речовиною на підставі зовнішнього досвіду. 
Непроникність є виявлення в собі буття. Річ має власне 
існування і тому не може бути скасована або заміщена 
другою річчю, вона чинить опір всьому іншому або є не-
проникною для всього іншого. Звідси ясно, що непроник-
ність як виявлення буття речі для іншого є властивість 
відносна і передбачає буття двох співвідносних одна до 
другої речей"16. Порівняємо приведені слова з гегелівсь-
кими: "Матерія непроникна і чинить опір, вона є те, що 
може бути сприйняте дотиком, видиме і т.д. Ці предикати 
означають не що інше, як те, що матерія почасти існує 
для певного сприйняття, взагалі для чогось іншого, поча-
сти ж існує таким же чином і для себе"17. Далі 
В.Соловйов продовжує: "Якщо атом виявляється непро-
никним, тобто не пускає іншого на своє місце, то цим, 
очевидно, припускається, що інший прагне зайняти місце 
першого атома"18 (у Гегеля: "Відносне відштовхування є 
взаємне недопущення наявних багатьох "одних", які, як 
припускають, застають один одного як безпосередні"19). 
"Оскільки сказане,– пише В.Соловйов,– очевидно стосу-
ється всіх атомів, то необхідно визнати, що всі атоми, 
крім негативної властивості непроникності або опору, 
володіють ще і позитивною властивістю, в силу якої кож-
ний атом прагне до іншого, хоче зайняти його місце: ця 
остання властивість або здатність, притаманна атомам, 
звичайно називається притяганням"20 (у Гегеля: "Всупе-
реч своїй тотожності із собою матерія завдяки моменту 
своєї заперечності, своєї абстрактної від'єднаності утри-
мує себе в роздільності своїх частин: це – відштовхуван-
ня матерії. Але тому що ці різні частини суть одне і те ж, 
та негативна єдність цього зовні себе покладеного буття 
теж для неї істотна... Це є її притягання"21). "Тому що 
жодний атом,– міркує далі В.Соловйов,– не може бути 
скасований або замінений іншими..., то, отже, взаємна 
дія притягання й опору між атомами повинна знаходити-
ся в деякій певній рівновазі, яка складає загальну межу 
або границю взаємодіючих, і така загальна границя між 
багатьма атомами утворить для кожного атома деяку 
власну сферу, в силу чого всі атоми є протяжними або 
просторовими... Простір або протяжніcть є лише резуль-
тат взаємовідношення атомів, вираження їхньої рівнова-
ги або ж їх загальна границя – межа їх внутрішнього в 
собі буття і тим самим певна форма їх зовнішнього бут-
тя, тобто їх буття один для одного"22 (у Гегеля: "Матерія 
є просторова відстань, вона чинить опір і при цьому від-
штовхується від самої себе; саме за допомогою відштов-
хування матерія покладає свою реальність і наповнює 
простір. Але всі роздільно існуючі частини, що відштов-
хуються одна від одної, теж суть тільки одиниці, багато 
одиниць; одна одиниця є те ж саме, що інша. Одиниця 
відштовхується лише від самої себе; це – зняття відстані 
між сущими для себе, притягання"23, "матерія є виклю-
чаюче із себе відношення із собою, і вона, отже, являє 
собою першу реальну границю в просторі"24. З'ясувавши, 
що довжина і непроникність, які лежать в основі уявлень 
про матерію, не є власними властивостями атомів, а 
суть лише результат їхньої взаємодії, В.Соловйов запи-
тує: "Що ж таке самі атоми? Вони не можуть уже бути 
визначені як крайні елементи, останні складові частинки 
речовини... Атоми речовинні, тобто тверді і протяжні, 
лише у своєму відношенні один до одного... самі ж по 
собі, як безумовні одиниці, вони не можуть мати ніякої 
протяжності, тому що протяжність є властивість віднос-
на... яка не має сенсу стосовно атома, узятого безвідно-
сно або в собі самому"25 (у "Філософській пропедевтиці" 
читаємо: "відповідно моменту зовні-себе-буття "матерія" 
була б безліччю виключаючих один одного атомів. Але 
тому що останні, виключаючи один одного, тим самим 
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відносяться один до одного, то атом не має дійсності, і 
атомістичність, так само як і абсолютна безперервність, 
або безконечна подільність, являють собою в матерії 
лише можливість"26). Потім В.Соловйов переходить від 
поняття атома до сили, яка проявляється в його дії, що 
дає підставу розглядати його як активне начало або мо-
наду. З цього моменту ніяких збігів із Гегелем міркування 
В.Соловйова не виявляють. 
Євг.Трубецькой, який чуйно і, мабуть, навіть болісно 

ставився до найменших проявів "гегельянської спокуси" 
у В.Соловйова, із приводу розглянутого фрагмента 
"Критики абстрактних начал" зауважує: "І тут зустріча-
ються діалектичні фокуси, дедукції довільні і натягнуті, 
які, мабуть, пояснюються відзначеним уже вище впли-
вом Гегеля"27. З подібною оцінкою погодитися важко. 
По-перше, міркування В.Соловйова в цих словах "Кри-
тики..." ніякого враження натягнутості і довільності не 
залишають. Чимало з того, що тут викладено у вигляді 
критики певних уявлень про матерію, входить органіч-
ною частиною в теорію світового процесу, викладеного 
в найважливішому творі філософа "Читання про Бого-
людство". По-друге, незважаючи на відзначений нами 
"симфонізм" побудов В.Соловйова і Гегеля, у читача 
"Критики абстрактних начал" менше всього може склас-
тися думка, нібито вчення про атоми російський філо-
соф викладав, поперемінно заглядаючи у три гегелівсь-
кі книги. На відміну від розділу про чуттєвість, у даному 
випадку ні про яке "списуванні" у Гегеля не може бути і 
мови. Легко припустити, що, працюючи над цією части-
ною своєї книги, В.Соловйов про Гегеля взагалі не зга-
дував. Але саме цим даний приклад "запозичення" у 
Гегеля особливо цікавий. Він свідчить про те, наскільки 
глибоко, у настільки широкому обсязі і до якого ступеня 
докладно були засвоєні В.Соловйовим гегелівські ідеї. 
Перед нами – далеко не найбільш принциповий пункт 
соловйовського вчення, і запозичуються В.Соловйовим 
ідеї, які аж ніяк не асоціюються моментально з ім'ям 
Гегеля. Тим більш показовим є це запозичення. Ми ба-
чимо, що Гегель був засвоєний В.Соловйовим не тільки 
на рівні загальних місць або у вигляді набору діалекти-
чних прийомів, але у всьому обсязі свого вчення по-
стійно був присутній у свідомості філософа. 

Подальший пошук прямих запозичень у Гегеля в 
творах В.Соловйова приречений на невдачу. Нічого 
подібного переписаній главі з "Феноменології" виявити 
вже не вдасться. Взагалі ж говорити про "некритичні 
запозичення" В.Соловйовим ідей Гегеля навряд чи до-
водиться. Кількість таких прямих запозичень мінімаль-
на: ми розглянули практично усі випадки.  

Закінчуючи аналіз соловйовських запозичень у Геге-
ля, відзначимо, що вони свідчать про дуже високий сту-
пінь асиміляції гегелівських ідей В.Соловйовим, про за-
своєння, яке перетворює їх у природні елементи його 
розумового складу. Саме тому цих прямих "запозичень" 
російський мислитель цілком міг би уникнути, висловив-
ши ті ж думки, не вдаючись до переказу Гегеля: його 
тексти від цього тільки виграли б і вже в усякому разі не 
давали б приводів для зайвої критики. При знайомстві ж 
із наведеними вище критичними оцінками ставлення 
В.Соловйова до Гегеля впадає в око безліч виразів типу 
"необачність", "некритичність", "потрапив у полон" тощо. 
Складається враження, нібито В.Соловйов перебував під 
владою гегелівської філософії, виступаючи стосовно неї 
якимсь пасивним об'єктом, слідуючи гегелівським ідеям і 
схемам, зовсім це усвідомлюючи цього. Подібне вражен-
ня абсолютно помилкове. Ставлення В.Соловйова до 
Гегеля було найвищою мірою критичним, про що свід-
чать його численні судження як у цій, так і в інших його 
роботах. Однак це тема окремого дослідження. 
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ПОЛІТИЧНА РЕКЛАМА ТА БЕЗПОСЕРЕДНІ ФОРМИ КОМУНІКАЦІЇ З ВИБОРЦЯМИ 

 
У статті йдеться про політичну комунікацію та політичну рекламу з точки зору їх форм у сучасному політичному 

процесі. 
This article is about political communication and political advertisement from the point of view of its forms in contemporary political 

process. 
 
Дефініція масової комунікації передбачає взаємодію 

з певною спільнотою людей, деякою цілісністю, навіть 
якщо наявна деяка диференціація цієї взаємодії в за-
лежності від типу аудиторії. Індивідуальні контакти, дія 
індивідуальних механізмів спілкування тут виключають-
ся. "Масова комунікація слабка лише в одному –вона не 

зовсім однозначна при впливі на конкретну людину. 
Але тоді вона виступає як тригер, що включає соціальні 
зв'язки, які й доводять спрямоване до людини повідом-
лення до кінця"1. Будь-яка кампанія в засобах масової 
інформації повинна бути доповнена і підкріплена робо-
тою з виборцями на рівні особистих контактів. "Побачи-
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ти дано всім, але доторкнутись руками – небагатьом", – 
писав Н.Макіавеллі в трактаті "Державець". Але саме 
надання людям цієї можливості – "доторкнутись рука-
ми" – здатне дати остаточний поштовх до прийняття 
виборцями потрібного замовнику рішення. 

У кампаніях початку 90-х рр. ХХ ст. при виборі кана-
лів поширення політичної реклами більшість вітчизня-
них партій і рухів віддавали перевагу засобам масової 
інформації. Наслідком було те, що вплив політичної 
реклами належною мірою не поширився на регіони. 
Дана обставина й визначила в багатьох кампаніях успіх 
комуністичної партії, яка завжди активно використову-
вала такі традиційні форми комунікації з аудиторією, як 
передвиборчі мітинги, зустрічі з виборцями, кампанії 
"від дверей до дверей". На місцевому ж рівні подібні 
форми спілкування з електоратом були й залишаються 
головними. Існують декілька типів зустрічей з виборця-
ми: (1) зустрічі на спеціально організованих заходах 
(мітинги, заздалегідь сплановані зустрічі з виборцями); 
(2) зустрічі за місцем роботи; це особливо популярний 
на пострадянському просторі спосіб передвиборчої ко-
мунікації (причина – вельми легкого вирішення питань 
явки і приміщення); підготовка подібних зустрічей знач-
но спрощується, якщо кандидата та його команду пов'я-
зують із керівником підприємства (організації) хороші 
особисті стосунки; (3) зустрічі за місцем проживання; як 
правило, їх організують одночасно з дворовими збора-
ми мешканців; головними на подібних заходах стають 
місцеві теми – транспорт, вода, дороги, ремонт будин-
ків, сміття, благоустрій тощо; (4) зустрічі за "місцем ін-
тересів" – у клубах, спортивних секціях, гуртках; (5) "ви-
падкові" зустрічі в несподіваних місцях; подібні зустрічі 
можна назвати "ходінням у народ"; така форма комуні-
кації завойовує все більшу популярність, наприклад, у 
Росії на попередніх президентських виборах "у народ" 
ходили практично всі претенденти – В.Жириновський 
регулярно проводив подібні акції в рамках своєї вибор-
чої кампанії, його телевізійні ролики нерідко відбували-
ся на демонстрації вуличного спілкування лідера з еле-
кторатом; співали й танцювали в юрбі і Б.Єльцин, і 
Г.Зюганов; для зустрічей у "несподіваних" місцях, якими 
можуть виявитися місця спонтанного скупчення людей 
– ринки, вокзали, зупинки, – необхідні гарна підготовка, 
уміння тримати під контролем будь-які несподівані си-
туації, деякі артистичні дані претендента і добре зіграна 
команда, частина якої може "прикинутися" простими 
громадянами; при вдало підібраному контексті і підго-
товлених виграшних ходах резонанс від такої зустрічі 
може бути дуже великим.  

Мітинги, збори виборців, поїздки в округи на жаргоні 
фахівців з політичної реклами називають "хрещенням 
юрбою". Подібні акції визнаються2 якщо й не найбільш 
ефективними за мірою ідеологічного впливу формами 
ведення передвиборчої боротьби, то, безумовно, най-
більш емоційними, спрямованими на підтримку "політич-
ного темпераменту" виборців, що збуджують у них почуття 
особистої симпатії до кандидата і ворожості до його су-
противників. Гучні й заздалегідь відтреновані "імпровізо-
вані" мітинги покликані збуджувати ентузіазм і "гальванізу-
вати енергію" активістів і прихильників кандидата. 

За кордоном організації мітингів приділяється прак-
тично така сама увага, як і підготовці професійних шоу 
програм. Мітинг, власне, і повинен являти собою яскра-
ве, ретельно підготовлене дійство. Сценарії мітингів, як 
правило, готуються фахівцями з реклами й антрепре-
нерами індустрії розваг. Продумується все аж до дріб-
ниць, включаючи харчування учасників і роздачу суве-
нірної та іншої продукції політичної реклами. До участі в 

мітингах для "розігріву" публіки залучаються популярні 
естрадні виконавці. 

Мітинговій комунікації присвячено чимало дослі-
джень – ймовірно тому, що ця захоплююча форма спіл-
кування, управління натовпом має якусь свою, непізна-
вану енергетику. Мітинг містить у собі цілий комплекс 
жанрів політичної реклами, сукупність різнобарвних 
засобів впливу на людей. Джерела мітингу – в ритуалі, 
обряді, масовому релігійному дійстві. Не випадково в 
низці досліджень згадуються певні "магічні" функції мі-
тингу. Оцінюючи публічну мову за часів феодалізму, 
В.Гофман, наприклад, відзначає "Публічна мова фео-
далізму, цього "суспільства віри", могла до певної міри 
виступати в ролі заклинальної магічної мови… була 
тісно пов'язана з релігійним обрядом, була неначе про-
довженням латинської молитви, жрецькою мовою, яку 
зовсім не потрібно було розуміти логічно. Велику наві-
ювальну роль відігравала форма ораторського діяння, 
ораторствування як обряд. Можна було з успіхом агіту-
вати навіть мовою, незнайомою аудиторії"3. 

Подібний вплив мітингового виступу пояснюється, 
напевне, тим, що на мітингу не стільки описується влас-
не ситуація в тій чи іншій галузі, скільки транслюється 
бажання викликати деякі зміни в ній. П.Флоренський у 
свій час писав у статті "Магічність слова": "Знахарка, що 
нашіптує молитви чи закляття, точного змісту яких вона 
не розуміє, або священнослужитель, що промовляє мо-
литви, в яких дещо й самому йому не ясне, зовсім не такі 
безглузді явища, як це здається спершу; раз заговорю-
вання вимовляється, тим самим висловлюється, тим 
самим встановлюється і наявність відповідної інтенції – 
наміру висловити їх. А цим – контакт слова з особистістю 
встановлений, і головна справа зроблена: інше піде вже 
саме собою, з тієї причини, що слово вже є живим орга-
нізмом, що має свою структуру і свої енергії"4. 

Практики з політичної реклами виробили деякі реко-
мендації, як зробити мітинг дійсно ефективною акцією, 
що запам'ятовується в рекламній кампанії: (1) час прове-
дення мітингу доцільно віднести ближче до кінця кампа-
нії мітинг – це її завершальна домінанта, емоційний фі-
нал; (2) вигідніше вибирати для мітингу невелике примі-
щення – переповнений зал виглядає набагато краще від 
напівпорожнього; (3) від участі в мітингах, на яких канди-
дат не буде головною діючою особою, краще відмовити-
ся; (4) у програмі мітингу повинні бути передбачені ескіз-
ний сценарій, музичне і плакатне оформлення, список 
виступаючих, перед виходом кандидата публіку необхід-
но "розігріти" – для цього можна використовувати філь-
ми, концертні виступи; (5) після закінчення мітингу кан-
дидатові не варто поспішати зникати – обмін думками з 
людьми, які його тільки що слухали, відповіді на які-
небудь питання, неформальне обговорення проблем віч-
на-віч можуть стати йому в нагоді надалі і закріплять 
виниклі до нього симпатії виборців; (6) про місце, час, 
програму мітингу необхідно заздалегідь сповістити засо-
би масової інформації, запросити відомих людей, лідерів 
маси; невелике повідомлення для преси, радіо, телеба-
чення необхідно розіслати і після мітингу. 

Деякі громадські організації і клуби виборців регуляр-
но проводять зустрічі, збори, слухання з різних проблем. 
Кандидат може виступити на подібних зустрічах як ора-
тор. На стадії розробки рекламної стратегії необхідно 
виявити місцеві громадські організації і довідатися, як 
часто і коли влаштовуються їхні збори. Домовившись про 
участь кандидата в подібному заході, варто домогтися 
того, щоб він був одним з основних доповідачів. У будь-
якому випадку, перед зборами даної громадської струк-
тури варто якомога більше довідатися про організаторів, 
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лідерів і проблеми "господарів". При досить ретельній 
підготовці на базі цієї громадської структури можна на-
віть організувати дебати з опонентами. 

Основний засіб впливу на виборців на мітингах і 
зборах – це, безумовно, сама політична мова. Р.Рівз, 
переносячи теорію "унікальної торгової пропозиції" 
(УТП) на політичну рекламу, писав: "Те, що ви запам'я-
тали про оратора – його одяг, зовнішність, його переко-
нливість, – це образ марки, зміст його промови – це 
УТП. Кожен з цих елементів окремо може принести ус-
піх, а їхнє сполучення може стати незламною силою"5. 
Оратор повинен переконати аудиторію в тому, що його і 
виборців хвилюють однакові проблеми, що він має уні-
кальні якості для того, щоб домогтися бажаних змін. 

Розробники технологій політичних кампаній рекомен-
дують будувати політичний виступ за наступним пла-
ном6: (1) встановлення контакту з аудиторією за допомо-
гою демонстрації спільності турбот; (2) постановка про-
блеми, демонстрація її зв'язку з аудиторією; (3) посилен-
ня заявленої позиції наведенням фактів (вони повинні 
бути викладені доступною мовою); (4) визначення супер-
ника (звичайно це хтось із опонентів виступаючого), по-
в'язування його іміджу і позиції із зазначеною пробле-
мою; (5) пропозиція свого вирішення проблеми і демон-
страція переваг, які воно несе слухачам; (6) виклад того, 
як оратор бачить майбутнє; (7) пояснення перспектив, 
що відкриваються з вирішенням проблеми; (8) демон-
страція аудиторії її місця в майбутньому. 

Побудова промови за таким принципом допоможе 
переконати аудиторію прийняти позицію кандидата, 
надихне її до активних дій, викличе бажані зміни в на-
строї аудиторії. Вдала промова здатна нейтралізувати 
ворожу аудиторію, перетворити доброзичливо-
нейтральних слухачів на прихильників і зробити прихи-
льників готовими до дії добровольцями. Скелет полі-
тичної мови – конструкція, що пов'язує проблему та її 
вирішення. Однак, якщо обмежитися розмовою тільки 
про проблему, такий виступ не буде дієвим. Щоб заво-
ювати довіру аудиторії, кандидат зобов'язаний вселити 
слухачам надію і змалювати перспективу. 

Встановлення контакту з аудиторією досягається 
шляхом демонстрації спільності турбот, цінностей, що 
хвилюючих питань. Важливо, щоб між оратором і слу-
хачами була емоційна взаємодія. Перш ніж почати го-
ворити, необхідно витримати паузу і переконатися, що 
увага аудиторії прикута до виступаючого. Політик пови-
нен дивитися людям прямо в очі, говорити так, начебто 
зважує кожне слово, використовувати прості слова. 
Докладне роз'яснення того, чому кандидатові близькі і 
зрозумілі турботи слухачів, демонстрація свого особли-
вого ставлення до них, помірні лестощі на їх адресу, 
вибір теплих, довірчих інтонацій, погляду, переважна 
розмова про те, що тривожить людей, – ось далеко не 
повний перелік прийомів, необхідних для встановлення 
контакту. Тему спільності турбот доцільно розвивати на 
основі розмови про якусь одну з найголовніших людсь-
ких цінностей, таких, як здоров'я, фінансове благопо-
луччя, особиста безпека тощо. 

Після встановлення зв'язку з аудиторією можна пе-
рейти до пояснення проблеми. На цій стадії головна 
задача політичної промови – показати, що обговорюва-
на проблема безпосередньо стосується людей, які при-
йшли на зустріч з політиком. "Апелюйте до їхніх почут-
тів, зробіть проблему реальною і для них, чимось конк-
ретним, до чого вони можуть "доторкнутись"... Прагніть 
показати невідкладність вирішення проблеми... Надай-
те аудиторії можливість бажати, щоб ця проблема була 
вирішена. Покажіть, як проблема загрожує цінностям, 
які ви поділяєте з аудиторією...", – такі рекомендації 

дають автори посібника "Найкоротший шлях до влади". 
Щоб довести аудиторії свою кваліфікацію, переконати її 
в тому, що тільки він здатен справитися з проблемою, 
має для цього необхідні здібності, досвід, інструменти і 
методи, кандидат повинен наводити точні формулю-
вання, факти, цифри, посилатися на надійні джерела 
інформації. Не має сенсу вдаватися в деталі, – люди 
повинні сприйняти докази на рівні ідеї, зрозуміти, що 
особисто постраждають, якщо не стануть брати участі у 
вирішенні проблеми хоча б шляхом надання повнова-
жень даному кандидату. 

Наступний крок у передвиборчій промові – підси-
лення позиції фактами, викладеними простою мовою. 
Основний акцент тут варто робити на тому, що позиція 
кандидата вірна. Для цього потрібні порівняння, ілюст-
рації, пояснення, приклади з особистого досвіду, свід-
чення, документи, фактичний матеріал. Оратор може 
показати, як особисто він (його друзі, родичі, сусіди) 
страждають від невирішеності цієї проблеми. Аби під-
силити враження від сказаного, він може вказати на 
кого-небудь із присутніх в аудиторії, кого він знає осо-
бисто, і продемонструвати, яким чином це стосується й 
цієї людини. Оперуючи цифрами, варто наголошувати 
на таких проблемах, які стосуються конкретної людини, 
а не ситуації загалом. Скажімо, стверджуючи, що пода-
тки дуже високі, краще навести як приклад податкові 
платежі середньої родини. Переконливо будуть вигля-
дати також результати досліджень, проведені попере-
дньо в даному районі, області. Будь-які цифри і факти 
доцільно екстраполювати на дану аудиторію: як позна-
читься на окремій людині уведення додаткового акциз-
ного збору на імпортні продукти, як впливає на добро-
бут окремої родини зниження місцевого виробництва 
тощо. Доречне вживання жарту, анекдоту, відомого 
вислову в новому контексті зроблять виступ більш ціка-
вим і запам'ятовуваним. Щоб переконати людей, необ-
хідно цілковито заволодіти їхньою увагою, зробити все, 
щоб вони сприймали промову із загостреним інтересом. 

Щоб підвищити свої ставки в боротьбі з основними 
конкурентами, а також додати обговоренню динамізму, 
зацікавити людей, "розігравши" конфлікт, необхідно ви-
значити суперника і зв'язати його з обговорюваною про-
блемою. Аудиторія повинна повірити, що опонент орато-
ра є частиною проблеми, а сам виступаючий – частиною 
її вирішення. Існує багато способів досягнення цієї мети, 
зокрема, – описати передбачуваний хід думок суперника 
і показати, яким чином це стає частиною проблеми; про-
демонструвати помилки (навіть незначні) у діях і твер-
дженнях суперника, проілюструвати, наскільки ці помил-
ки збільшують проблему; показати, як постраждають 
присутні, якщо опонентові не протистояти. Важливо точ-
но вибрати стиль розмови про суперника. У деяких ви-
падках (залежно від обставин) можна навіть не називати 
його імені, а позначати абстрактно, наприклад, "бюрок-
рати", "чиновники", "хапуги-комерсанти" чи "ці люди в 
уряді". На цій стадії основне в передвиборчій промові – її 
гострота. Вона слугує запорукою побудови мотивованого 
зв'язку з аудиторією, на основі якої можна спонукати 
слухачів відкинути опонента і солідаризуватися з канди-
датом. Образ ворога має істотне значення, навіть якщо 
ворога як такого не існує. Важливо номінально його по-
значити. Якщо як ворога не вдається представити опо-
нента, можна вибрати того, до кого аудиторія свідомо 
відноситься негативно. 

Таким чином, у першій частині передвиборчої про-
мови робиться все можливе для того, аби встановити 
зв'язок із аудиторією шляхом формулювання проблеми. 
Друга частина – формулювання рішення. Його також 
потрібно розвертати поступово, як і пояснення пробле-
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ми. Рішення повинне заслуговувати на довіру слухачів, 
бути реалістичним і відповідати тому рівню влади, на 
який кандидат претендує. Рішення повинно бути викла-
дене просто, виборці повинні побачити, що обрання 
цього кандидата – дійсно шлях до вирішення проблеми. 
Задача кандидата – посилаючись на свою кваліфікацію, 
демонструючи упевненість у тому, що саме це рішення 
спрацює, переконати аудиторію, що вона виграє від 
прийняття такого рішення. 

Професіоналізм, компетентність кандидата можна 
продемонструвати в різний спосіб: він, наприклад, може 
нагадати, що вже тривалий час знаходиться серед лю-
дей, які складають його аудиторію, добре знає їх про-
блеми; виступаючий може також повідомити, що має 
необхідні освіту, досвід, аби ці проблеми вирішувати. 
На цьому етапі вже можливо заглиблюватися в деталі. 
Негативний характер апеляції до почуттів слухачів змі-
нюється на позитивний. Так само важливі приклади, 
факти, свідчення – будь-які якісні й кількісні аргументи. 
Необхідно вселити в людей надію, домогтися того, щоб 
аудиторія на цьому етапі розірвала всі зв'язки із супер-
ником і виявила максимальну лояльність до виступаю-
чого. "Якщо люди вірять у рішення, вони на половині 
шляху до того, щоб повірити у Вас"7. 

Апофеоз виступу – представлення картини майбут-
нього, яким його бачить кандидат. Це заключна частина 
передвиборчої промови. Композиційно висновок – це 
підведення підсумків, зведення докупи всіх аргументів, 
що стосуються як проблеми, так і її рішення, демон-
страція того, яким чином підхід, пропонований орато-
ром, забезпечить слухачам краще майбутнє, як в образ 
цього майбутнього на шляху його досягнення "впліта-
ються" людські цінності. Завершальний акорд – зверне-
не до слухачів запрошення взяти участь у наближенні 
цього майбутнього, підтримавши кандидатуру оратора, 
заклик проголосувати за нього, добровільно взяти 
участь в якомусь проекті, у виборчій кампанії. Врешті, 
аудиторія повинна знайти мотиви для дій. Цими моти-
вами її повинен забезпечити виступаючий Промову 
повинна бути завершена на позитивній ноті. 

Фахівці наводять деякі загальні рекомендації, що 
дозволяють домогтися максимального ефекту в комуні-
кації за допомогою зустрічей з виборцями: (1) необхідно 
попередньо докладно познайомитися з аудиторією: 
корисно знати, хто збирається прийти на зустріч із кан-
дидатом, які основні проблеми цих людей, чого вони 
чекають від кандидата; так само важливо бути підгото-
вленим до переважного настрою майбутньої аудиторії – 
знати, прихильники це, супротивники чи нейтральний 
електорат; бути знайомим з місцевими проблемами, 
якщо це можливо, – познайомитися особисто з кимось 
із те з майбутніх слухачів і запам'ятати їхні імена; (2) 
варто орієнтуватися на людей, яких може й не бути на 
зустрічі, але які тим чи іншим чином довідаються про 
зміст промови – виступ буде висвітлюватися в пресі, 
резюме з нього може наводитися як цитати, інформація 
про виступ буде поширюватися неформальними кана-
лами: серед цих людей будуть і опоненти, що стануть 
ретельно вивчати головні пункти виступів, наведену 
аргументацію, тому кожен виступ повинен відповідати 
загальному плану виборчої кампанії, не суперечити 
іншим виступам і концепції рекламної стратегії; (3) не-
обхідно дотримуватись обраної теми виступу (заздале-
гідь названу тему не слід змінювати); доцільно обрати 
для виступу одне-два питання чи якусь одну тему, не 
розпорошуватися, не суперечити собі в ході промови і 
не допускати висловлювань, які неможливо буде об-
ґрунтувати серйозними аргументами; (4) необхідно з 
усією серйозністю підійти до організації виступу; підго-

товка до нього включає не лише складення плану самої 
промови, але й психологічний настрій; необхідно з'ясу-
вати, в якому залі – великому чи маленькому – відбу-
деться виступ, буде кандидат єдиним виступаючим чи 
не єдиним, формальна очікується обстановка чи не-
офіційна, яка очікувана кількість присутніх, який час 
відведено на виступ; деякі психологічні аспекти варто 
обговорити заздалегідь – наприклад, попросити знайо-
мих і доброзичливо налаштованих стосовно оратора 
людей сісти в залі так, щоб можна було бачити їх об-
личчя і відчувати їхню підтримку. 

Крім мітингів, у програму спілкування з виборцями 
входить і так зване "ходіння в народ" – відвідування пуб-
лічних місць, вулична комунікація. Ця форма спілкування 
активно використовується американськими й англійськи-
ми політиками ще з 30-х р. ХХ ст. Завдяки подібним акці-
ям кандидат виглядає більш близьким до виборця, його 
образ набуває необхідної теплоту, людяність. Президент 
Франції Ж.Ширак, наприклад, протягом усієї своєї кар'єри 
охоче користувався цією формою спілкування з людьми. 
Ефект, вироблений його ходіннями в народ, так описува-
вся в пресі: "Дивися, – Ширак!", – говорять один одному 
перехожі в місця, які він відвідує. Ніхто не попереджав їх 
про його приїзд. Його зустрічають з подивом і цікавістю, 
запитують себе, що він може робити тут, на базарі, у 
магазині, доторкуючись щічки дитини, повторюючи сотні 
разів "Вітаю!", "як поживаєте?". У нього нічого не просять, 
його не ображають. Просто констатують, що він такий 
же, як і на екрані телевізору. Йому потискують руку, тому 
що він її протягає"8. 

Фахівці наводять безліч варіантів неформальних 
(але, проте, запланованих і потребуючих чималих орга-
нізаційних зусиль) зустрічей кандидата з виборцями: (1) 
ділові візити в міські райони (кандидат може зайти в 
магазин або офіс, поговорити зі співробітниками, керів-
никами); (2) зустрічі на зупинках місцевого транспорту 
(доцільно планувати їх на ранкові години, оскільки уве-
чері люди квапляться додому); (3) візити на заводи і 
фабрики (важливо обрати прийнятного супровідника – 
ним не повинен бути непопулярний серед працівників 
керівник; краще, якщо кандидата буде супроводжувати 
хтось із місцевої профспілки, ради трудового колективу, 
просто робітник, що користується реальним, а не "ду-
тим", авторитетом в людей; під час такого візиту варто 
поговорити як можна з якомога більшою кількістю лю-
дей, при цьому для бесід варто вибирати відкриті і не 
дуже шумні місця, щоб кандидата добре бачили й чу-
ли); (4) відвідування інститутів і шкіл (з візитами в сту-
дентські кафе, публікацією інтерв'ю в студентських га-
зетах, виступами по студентському радіо, відвідуван-
ням занять; такі візити особливо необхідні, якщо в про-
грамі кандидата містяться пропозиції з реформи освіти, 
якщо освіта – ударна тема кампанії); (5) візити в уста-
нови охорони здоров'я (вони гарні і як зустрічі з вибор-
цями, і як свого роду інспекція, що буде гідно оцінена 
тими ж виборцями ); (6) відвідування ярмарків і святко-
вих гулянок; (7) відвідування зібрань етнічних груп (гар-
ний спосіб підтримати певну групу виборців і зміцнити 
свої позиції в окрузі; важливо бути спеціально підготов-
леним до такого випадку, зокрема, одержати інформа-
цію про господарів та орієнтуватися в мовних особли-
востях – щонайменше, правильно вимовляти імена); (8) 
відвідування спортивних заходів (доречно тільки в тому 
випадку, якщо існує можливість поговорити з людьми 
перед початком змагань і матчів; у даному випадку 
краще, аби агітаційний вплив виходив не від самого 
кандидата, а від його добровільних помічників). 

Кампанія "від дверей до дверей" зазвичай широко 
пропагується закордонними авторами посібників з ор-



~ 13 ~ ФІЛОСОФІЯ.ПОЛІТОЛОГІЯ. 66-67.2004 
 

 

ганізації виборів. У нашій країні на її можливості до 
останнього часу не звертали великої уваги. У кращому 
випадку окремі партії чи команди проводили більш-
менш системно організовані походи по квартирах і бу-
динкам. Однак, недооцінка цього способу комунікації 
може дорогого коштувати, оскільки, як ми вже говорили, 
самі по собі мас-медіа не завжди ефективні в сенсі 
впливу на окрему людину. Проте, будучи впровадже-
ними в первинні групи сусідів, родини, друзів тощо за 
допомогою особистих бесід, вони остаточно впливають 
на їх думки й установки, змінюють їх. "Кампанія в пресі, 
на радіо чи телебаченні, що не ретрансльована через 
прямий вплив від дверей до дверей, з вуст у вуста, має 
мало шансів вплинути..."9. Кампанія "від дверей до две-
рей" особливо ефективна в маленьких містах, на рівні 
місцевих виборів, де більшість людей знають один од-
ного й люб'язніше приймають незваних гостей. Однак, і 
у великому місті відвідування квартир і будинків вибор-
ців може виявитися досить дієвим. 

У посібниках з організації виборчих кампаній наво-
дяться наступні правила ведення кампанії "від дверей до 
дверей": (1) агітатори повинні мати при собі рекламні 
матеріали з програмами кандидата, його біографією, 
портретом; можна приносити із собою пакети агітаційних 
матеріалів (бажано, однак, не надто об'ємні); (2) кращий 
час візиту – увечері, від 17 до 20 години чи в суботу в 
першій половині дня; (3) не потрібно намагатися переко-
нати виборця, з яким розмовляють, за будь-яку ціну, 
вступати з ним у гостру полеміку, обливати брудом супе-
рників – тон розмови повинен бути спокійним і доброзич-
ливим; (4) слід дати співрозмовнику виговоритися, не 
завалювати його шквалом пунктів програми кандидата – 
достатньо навести два-три положення; (5) потрібно 
вручити виборцям тексти, запросити на зустріч із кан-
дидатом, повідомити про його найближчий виступ на 
телебаченні; (6) не можна бути докучливим; (7) потріб-
но уважно вислухати і записати всі пропозиції й заува-
ження – увага до співрозмовника викликає відповідну 
симпатію; (8) головна задача кампанії "від дверей до 
дверей" не стільки інформативна, скільки комунікативна 
– увага, виявлена в особистому спілкуванні, цінується 
вище і не може не викликати відповідної реакції 
М.Тетчер у свій час стала лідером партії саме завдяки 
кампанії "від дверей до дверей", вона особисто відвіду-
вала виборців свого округу, розпитувала про їхні про-
блеми, пам'ятала особливості їхнього життя – в кого 
хвора дитина, хто залишився без роботи тощо. 

Підводячи підсумок, зазначимо, що за своїм визна-
ченням масова комунікація передбачає взаємодію зі 
спільністю людей, деяким цілим, навіть якщо існує де-
яка диференціація цієї взаємодії в залежності від типу 
аудиторії. Індивідуальні контакти, дія індивідуальних 
механізмів спілкування тут виключаються. Цю задачу 
виконують такі традиційні форми комунікації з виборця-

ми, як передвиборчі мітинги, зустрічі з виборцями, кам-
панії "від дверей до дверей". 

Мітинги, збори виборців, поїздки в округи спрямова-
ні на підтримку "політичного темпераменту" виборців, 
покликані розпалювати ентузіазм і "гальванізувати ене-
ргію" активістів і прихильників кандидата. Мітинг містить 
у собі комплекс жанрів політичної реклами, сукупність 
розмаїтих засобів впливу на людей. 

Основний засіб впливу на виборців на мітингах і 
зборах – політична промова. Оратор повинен переко-
нати аудиторію в тому, що його і виборців хвилюють 
однакові проблеми, що він має унікальні якості для то-
го, щоб, домогтися бажаних змін. 

Політичний виступ будується за наступним планом: 
встановлення контакту з аудиторією за допомогою де-
монстрації спільності турбот; постановка проблеми, 
демонстрація її зв'язку з аудиторією; посилення заяв-
леної позиції наведенням фактів (вони повинні бути 
викладені доступною мовою); означення суперника 
(звичайно це хтось з опонентів виступаючого), пов'язу-
вання його іміджу і позиції з позначеною проблемою; 
пропозиція свого вирішення проблеми і демонстрація 
переваг, які воно несе слухачам; виклад того, як оратор 
бачить майбутнє; пояснення перспектив, що відкрива-
ються з вирішенням проблеми; демонстрація аудиторії 
її місця в майбутньому. 

Побудова промови за таким принципом допоможе 
переконати аудиторію прийняти позицію кандидата, 
спонукає її до активних дій, викличе бажані зміни в на-
строї аудиторії. Вдала промова здатна нейтралізувати 
ворожу аудиторію, перетворити доброзичливо нейтра-
льних слухачів на прихильників і зробити прихильників 
готовими до дії добровольцями. Скелет політичної 
промови – конструкція, що пов'язує проблему та її ви-
рішення. У процесі виступу аудиторія повинна одержа-
ти мотиви для дій. Цими мотивами її повинен забезпе-
чити виступаючий. 

Крім мітингів, у програму спілкування з виборцями 
входить і так зване "ходіння в народ" – відвідування пуб-
лічних місць, вулична комунікація. Сюди відносяться: 
ділові візити в міські райони; зустрічі на зупинках міського 
транспорту; візити на заводи і фабрики; відвідування 
інститутів і шкіл; візити в установи охорони здоров'я; від-
відування ярмарків і святкових гулянок, зібрань етнічних 
груп, спортивних заходів; кампанії "від дверей до две-
рей". Характерні риси цієї форми політичної комунікації – 
неформальність, короткочасність спілкування, більш 
індивідуальний характер впливу на виборців. 
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ ЩОДО ФІЛОСОФСЬКОГО АНАЛІЗУ МІФУ 

 
З кінця 80-х років минулого століття, за визначенням 

представників західної культурології та методології 
науки, в світі повним ходом розгортається "архаїчна 
революція". Іде процес активного повернення в 
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повсякденний (і не тільки) обіг, здавалося б, назавжди 
похованих нераціональних форм знань, що в свій час 
були позначені терміном паранаука: астрологія, 
хіромантія, різновиди містицизму, телепатія та новації 
типу екстрасенсорики та енергоінформаційного обміну.  

"Архаїчну революцію" намагаються пояснити кількома 
причинами: а) нездатністю відповісти на питання людсь-
кого буття, що призводить до зацікавленості людини в 
інших тлумаченнях свого життя; б) більш адекватними і 
людяними способами комунікації паранаукових знань із 
суспільством, ніж це має місце у відчужених і замкнутих 
наукових спільнотах; в) реакцією суспільства на політич-
ну та економічну глобалізацію, що, раціоналізуючи всі 
боки життя, фактично десакралізує і оприлюднює найпо-
таємніші людські переживання та стосунки (психоаналіз, 
сексуальне виховання молоді, порноіндустрія тощо).  

Згідно з М. Еліаде, міф, скоріше за все, єдино 
можливий спосіб конструювання соціальності й процесу 
пізнання, що впродовж історії людства знаходив нові 
модифікації та назви: наука, мистецтво, політика тощо. 
Звичайно, мова йде не про ототожнення міфу й науки, а 
про якісну історичну трансформацію міфу. Як зазначає 
Г.-Г. Гадамер, "міфологічним для наукового мислення 
виявляється все, що неможливо підтвердити 
методичним досвідом" [Гадамер Г.-Г. Герменевтика і 
поетика. – К., 2001. – С.101].  
Міф в його новому тлумаченні, погодимося тут з К. 

Юнгом, був "заново відкритий" у ХХ ст. Виникла необ-
хідність обговорення певного кола питань стосовно 
проявів міфу, зокрема, з точки зору потреб соціального 
прогнозування тенденцій дії міфологічного мислення в 
раціоналізованій, здавалося б, реальності. Перш за 
все, наявна потреба відповіді на питання – які структу-
рні рівні продукують такий тип мислення? 

По-перше, це індивідуальний рівень. Велика кількість 
людей разом і поодинці налаштовані вирватись із раціо-
налізованої реальності і перенестися в світ міфічного, інту-
їтивного, ірраціонального, таємного. Онтологія пересічної 
морфологізованої психіки потребує нового філософського 
аналізу. Причому, індивідуальний рівень слід розглядати 
як сколок суспільної мас-культури, її елементарне репре-
зентування. 

По-друге, процес пізнання і пояснення в гуманітар-
них науках постійно репрезентує себе як абсолютно 
раціональний, але, насправді, постійно готовий пере-
скочити в іншу традицію, наприклад, у пошуку образів 
для інтерпретації думки (З.Фрейд, К.Юнг). Міфічна ар-
хетипічність первісних образів захоплює і веде ззовні 
раціональний розум в інший світ переживань і пояснень 
без традиційно раціонального причинно-наслідкового 
зв'язку. Існує небезпека, з раціональної точки зору, по-
жвавлення тих проявів містичного, що продукують нові 
містичні напрями та секти.  

По-третє. Природничі науки, відкидаючи міф як чу-
жорідну форму мислення, самі потенційно містять у 
собі міфологічне. Кожна гіпотеза, навіть наукова – це, 
насамперед, міф про перспективи науки, це підкріплена 
певним знанням фантазія, велике бажання ученого чи 
групи учених розробити пояснення тих чи інших світо-
вих явищ. Та й тоді, коли пояснення випереджає точні 
"методичні" дані, починає працювати міф. Проблема 
продукування міфу науковою раціональною свідомістю 
постає як важлива тема для методологів науки і, мож-
ливо психологів, що вивчають процес творчості в науці. 

По-четверте. Міфічне мислення породжується наяв-
ними успіхами перспективних природничих наукових 
напрямів (наприклад, генна інженерія), що провокують 
появу нових соціально-наукових міфів: "нагодоване" 
людство, безстатеве розмноження, світ без вірусів, кло-
новане людство тощо. Міфотворчість, що виростає з 
перемог раціональної науки, і наука, що виводить міфіч-
ний світ з методичних експериментальних фактів – зако-
номірність і парадокс міфологічності людської психіки.  

По-п'яте. Окремо слід визначити політичну міфоло-
гію. Показовою тенденцію є заміна тоталітарних міфів 
глобалістськими. Глобалізація, випестувана раціональ-
но-політичним євро-американським світом, подекуди 
сама перетворюється на всесвітній міф з претензійним 
гаслом "демократія потрібна всім народам і негайно". 
Межа між політичним раціоналізмом і політичним мі-
фом стає умовною, вихідна теза перетворюється на 
свою протилежність.  

По-шосте. Глобалістський міф по-іншому намага-
ється розставити акценти в такому давньому явищі, як 
національний міф. В доглобалістичну добу національ-
ний міф, поряд із ірраціональною компонентою, містив і 
цілком раціональне розв'язання суто практичних за-
вдань в межах зрозумілих реалій: національна держа-
ва, економіка, збройні сили, культура, мова, традиції, 
релігія тощо. Сьогодні ж національна міфологія такого 
типу зазнає нестримної стандартизації. Активізуються 
пошуки стародавніх структур: язичницькі культи, гіпер-
трофована рок-етно-музика тощо. Націоналізм із полі-
тичної течії трансформується в елітне сектантство ін-
телектуальних обмежених груп. Звичайно, що це не 
стосується національних міфів країн третього світу, де 
захист власної ідентичності набуває форм активного 
спротиву ідеології глобалізму. 

Отже, міфологічна свідомість і міфологічне мислен-
ня можуть дійсно стати предметом філософського ана-
лізу за умови, якщо філософія розрахується із своєю 
міфологічністю, що навряд чи можливо за межами чіт-
кого філософського позитивізму. 

 
Н.А.Аверкіна, асп. 

 
ГНОСЕОЛОГІЧНИЙ ДОН-КІХОТИЗМ ІСПАНСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ  

(М.УНАМУНО – Х. ОРТЕГА-І-ГАССЕТ) 
 

Гносеологічна проблематика – одна з центральних 
проблем філософських доктрин та учень; це найпопуля-
рніша тематика філософських дискусій та суперечок. 
Класична гносеологія – це критична гносеологія, найви-
тонченіший витвір умоглядної культури. Якщо занури-
тись у життєву основу й життєвий сенс проблеми критич-
ної гносеології, в її психологію, в приховане за нею світо-
відчуття, то необхідно визнати, що ця проблема є ре-

зультатом хворобливої рефлексії, роздвоєності, майже 
якоїсь помисливості. Постійна дихотомія суб'єкт-
об'єктного відношення, гносеологічно різке розмежуван-
ня суб‘єкта й об'єкта пізнання є гамлетизмом у сфері 
філософії. Це нерішучість діяти в сфері пізнання внаслі-
док порушення життєвої цілості. Суб'єкт не стільки пі-
знає, скільки рефлектує над пізнаваним, проходить всі 
стадії роздвоєння, відчуває себе покинутим. Гносеологі-
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чний гамлетизм з самого початку передбачає пізнання, 
відмежоване від цілісного життя духу, суб'єкт відірваний 
від об'єкта і йому протилежний, мислення виокремлене з 
буття і десь поза ним улаштоване. Але настає сучасна 
епоха, коли думка, стомлена хворобливим гамлетизмом, 
повертається до здорового дон-кіхотизму. Це повернен-
ня яскраво репрезентується іспанською філософією в 
творчості М.Унамуно і Х. Ортеги-і-Гассета. 

Дон Кіхот Сервантеса – образ, який екстраполюєть-
ся на культуру, релігію, філософію. Дон-кіхотизм у гно-
сеології постулює думку про те, що мислення не може 
бути відокремленим від універсального буття і проти-
лежним йому. Мислення є буття, воно в бутті перебу-
ває, пізнання є життя, воно в житті здійснюється. Опе-
рувати з суб'єктом, який поза буттям, над буттям і бут-
тю протилежний, означає оперувати з чистою фікцією. 
"Я – це Я і мої обставини" – проголошує Ортегівський 
Дон Кіхот. Це вплетеність в буття. Суб'єкт і об'єкт – од-
накове буття. Що ж виражає собою Дон Кіхот? Не бу-
демо вбачати в ньому лише фігуру для саркастичного 
осміяння давніх лицарських романів. Унамуно бачить в 
образі Дон Кіхота істинну реальність інтраісторії, екзис-
тенціального буття. Це душа Іспанії, начало ірраціона-
льне, містичне, абсолютно духовне. Безумство Лицаря 
Сумного Образу протистоїть практицизму світу, але сам 

Лицар глибоко занурений у цей світ і з усією глибиною 
відчуває трагічність свого життя. Безумство–сон Дон 
Кіхота є життя екзистенційне, істинне. 

Ортегівський Дон Кіхот – це радикальна реальність, 
континуум речей і сприймаючої їх людини, суб'єкта та 
об'єкта. Життя Дон Кіхота – це вибір між можливостями, 
те, чим він може стати. Це обставини і рішення. Пізнати 
життя можливо лише за допомогою вітального розуму, 
розуму, вплетеного в життя, завданням якого є витлума-
чення ситуації і одночасно її добудова, він шукає з неї 
вихід – конструює світ, тобто, нову систему світогляду. 

Отже, виходить, що Унамуно окреслює образ Дон 
Кіхота як цілісної людини, якій тільки-но належить від-
чути як розрив зв'язків з універсумом, так і втрату своїх 
метафізичних коренів. А Ортега йде далі: Дон Кіхот – 
герой, який прагне подолати ситуацію, змінити "варвар-
ську, жорстоку, безглузду реальність речей". Він в пер-
шу чергу – дія, вибір, проект. 

Таким чином, гносеологічний дон-кіхотизм розрізняє 
суб'єкт і об'єкт всередині самого буття. Гносеологія не 
може претендувати на те, щоб зайняти місце поза буттям. 
Пізнаючий суб'єкт зі своїми категоріями, судженнями, 
емоціями і безумством, зі своїм об'єктивуванням, є части-
ною буття, частиною життя. Поза буттям не має місця ні 
для кого і ні для чого, хіба що для царини диявола.  

 
Ю.О.Азарова, асп.  

 
ДЕКОНСТРУКЦИЯ И ВОПРОС ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОЙ ДИСКУРСИВНОСТИ 

 
Сегодня, когда цейтнотная ткань истории бесконеч-

но изменяет свой облик и перекраивается на новый 
лад, для человечества особенно остро встает вопрос о 
том, действительно ли крепки и прочны её логические 
швы, верны ли теперешние ориентиры, соответствует 
ли наше интеллектуальное (про) зрение той историче-
ской оболочке, в которую мы его облекаем. 

Понимая серьезную необходимость ответить за по-
следствия исторического прогресса, ощущая потреб-
ность продумать "забытые" прежде уроки истории, вы-
ражая намерение "начать все сначала" в ситуации "ут-
раты смысла" … не таким ли рациональным способом 
мы стремимся высказать или, по меньшей мере, пока-
зать свою озабоченность тем, что происходит сейчас, в 
"реальном времени", на наших глазах. 

Учащенное сердцебиение исторических часов тре-
вожно напоминает человечеству об утраченном навсе-
гда. Не потому ли память, или смутное вопрошание ис-
тории, которое стало беспокойством эпохи из глубины 
её самой, ныне, на стыке тысячелетий, неким удиви-
тельным образом озвучивает слова Жака Деррида о 
том, что история, по непостижимому капризу, всегда 
избирает совсем иные пути, нежели те, что предписаны 
её собственными учениями? А если так, не обязывает 
ли нас столь печальный знак вопроса, наконец, признать 
для себя то, что категории "прогрессистского мышления" 
должны быть оспорены и пересмотрены вновь. 

Полемический акцент на проблемах историко-
философской дискурсивности даёт основание 
Ж.Деррида заговорить об отрицательном влиянии ак-
сиоматики научного знания на современную цивилиза-
цию, начав подобную дискурсию с тем, чтобы каждый 
интеллектуал смог задать себе пусть и молчаливые, но 
упорные в своем присутствии, вопросы о мире, о судь-
бе культуры и человека, лучше понять, что наше "сего-
дня" есть не только настоящее, но проекция будущего. 

Обнажая метафизические пласты европейской 
культуры, высвечивая в ней новейшие и, одновременно 
старейшие, процессы создания и разрушения сциенти-
стской идеологии, деконструкция Ж.Деррида выступает 
как своего рода "оптика фокусного мышления", интрос-
пективное исследование различных типов категори-
альных отношений сквозь призму тех явлений и про-
цессов, которые при "нормальном", т.е. научно-
дискурсивном восприятии, вообще не прослеживаются, 
а следовательно, остаются непроницаемыми для исто-
рического сознания. Отсюда, деконструкция подвергает 
сомнению само поле зрения научного опыта именно 
для того, чтобы мы имели возможность радикально 
задуматься о верности следования прежним априори. 

Сосредоточив внимание на кризисе научной дис-
курсивности, Жак Деррида преследует цель не пере-
вернуть одну истину на другую или же заменить одно 
откровение иным; напротив, он ограничивается лишь 
тем, что постоянно вопрошает о происхождении любых 
аксиом и, убедившись в их идеологическом характере, 
отдаёт предпочтение философии без истин. 

Исследуя пределы научного видения, фиксируя то, 
что принципиально выделяет историю из замкнутой 
системы аксиом, заостряя способность теоретика ви-
деть эту несистемность, деконструкция препятствует 
превращению исторического знания в набор конечных 
определений, его слиянию с горизонтом абсолютной 
тотальности, вырождению в квазиметафору внутриме-
тафизического характера. 

Выдвигая тезис о том, что критическое мышление 
должно не столько опровергать или отрицать сущест-
вующие аксиомы, сколько вникать в тайную противоре-
чивость аксиоматических систем, Жак Деррида видит 
будущее науки в поисках свободного компромисса, где, 
с одной стороны, она могла бы максимально сохранить 
те прозрачно тонкие нити чистой рациональности, ко-
торые связывают подлинную научность с "энергийными 
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истоками" западной цивилизации, и, с другой стороны, 
столь же полно, объёмно и чётко отделить свой теоре-
тический дискурс от структур логоцентризма в целом, 
диктующих науке собственную схему прочтения (ин-
терпретации) исторических феноменов. 

Рассматривая деконструкцию как попытку переос-
мыслить внутренний опыт мира, Деррида подчеркива-
ет, что всякая точка зрения, проблема или реальная 
ситуация должна быть воспринята и продумана не 
только в себе-и-для-себя, но и как нечто существующее 
вне себя, на границе с тем, что уже не фигурирует как 
отмеченная позиция, ситуация или перспектива. В свя-

зи с этим он не просто мыслит историю как деконструк-
цию метафизических формаций истины, но мыслит её 
в совершенно различных дискурсивных плоскостях, 
различными путями и в различных взаимоотношениях. 

Облекая в плоть язык комплиментарности, Дерри-
да, следуя принципам декларируемых им установок, 
фактически деконструирует даже собственную теорию 
деконструкции, ту, которая возникла как бы одновре-
менно с самой деконструктивистской парадигмой исто-
рии, представляющей сегодня новую спираль развития 
экспериментирующей мысли. 

 
О.В.Алєксандрова, проф.  

 
СТРАТЕГІЯ Й ТАКТИКА ВИКЛАДАННЯ ІСТОРІЇ ФІЛОСОФІЇ У ВИЩІЙ ШКОЛІ 

 
Остання глибина філософії постає у здатності ме-

тафізичного запитування, коли своїми запитаннями ми 
намагаємось, за М. Гайдеггером, ухопити сукупне ціле 
сущого, і запитуємо про нього таким чином, що самі 
опиняємось поставленими під запитання. Метафізика 
здійснює філософування у глибинних підвалинах люд-
ського буття, під час якого в того, хто запитує, відкрива-
ється досвід поєднання з Повнотою, або Понадсущим. 
Філософія не тільки зводить людину до Повноти, але й 
обґрунтовує здатність сприйняття останньої. Вона може 
відкритись лише адекватному стану любомудра. Тоді 
Повнота (Самосуще, Бог), для якої як для нескінченно-
сті втрачають сенс будь-які опозиції, сама перестає 
бути об'єктною протилежністю суб'єктові (що гідно за-
глибився у стан запитання), перетворює його з собою 
на одне, на єдність, одкровенням надаючи йому стан 
"істинно сущого". Слід зауважити, що кожне наступне 
індивідуальне заглиблення (= самозаглиблення) шля-
хом запитування має бути більш потужним, ніж попере-
днє, бо цей шлях не має проміжних зупинок. Потім цей 
стан перетвориться на індивідуальний внутрішній до-
свід, з якого мислитель зможе здобувати енергію муд-
рості "істинно сущого" для перекладу на мову пізнання 
й розуміння. Тому історія філософії не тільки ретельно 
зберігає такий досвід, але й уможливлює його застосу-
вання з метою формування у сучасного філософа са-
мостійної індивідуальної причетності до Повноти.  

Історія філософії як навчальний предмет має своїм за-
вданням за допомогою плідних методик вивчення першо-
джерел здійснити своєрідне "підключення" до Повноти. 
Для цього недостатньо простого залучення студентів до 
ознайомлення з духовними спадщинами Платона, Авгус-
тина, Гайдеггера тощо. Вони повинні слугувати не тільки 
розвиткові в майбутніх дослідників здібності мисленнєвих 
зусиль, щоб утримувати напруження думки корифеїв, але 
й спробам самостійного відкриття "повноти самосущого", 
що знаходиться не поряд, не десь, а визріває у глибині 
власного духу. Цей стан коректно описує М. Гайдеггер: ми 
"безпосередньо утримуємо у внутрішньому баченні буття 
як… володарювання, що сходить", яке свідчить в нас про 
себе як "відверта присутність" [Мартин Хайдеггер. Введе-
ние в метафизику. – СПб., 1997. – С.204]. В інтимному 
передчутті Повноти зникають чіткість можливого і немож-
ливого, складається цілісність світосприйняття, світобуття, 
де відсутня межа реальності поцейбічного і трансценден-
тного. Не дивно, що такому духовному стану мають відпо-
відати зміни душі, які підводять до розуміння, але й зусил-
лям вгамовують думку. (Гадаю, тут може стати у нагоді 
досвід перетворення індивідуальної свідомості на ціліс-
ність духу у практиці так званого онтологічного доказу бут-
тя Бога Ансельмом Кентерберійським). Таким чином, 

стратегічно історія філософії повинна сприяти відкриттю у 
студентів стану Повноти, який потім буде вербалізуватись 
у самостійних спробах певних теоретичних конструкцій, 
адекватних сучасним філософським формам. Але як до-
сягти стану цілісності духу? Для цього школа історії філо-
софії постає як філософія шкіл. Історія філософії містить у 
собі різний, але завжди гідний досвід. Тактика викладання 
історії філософії спрямована на тренування і розвиток 
мислення (і душі) шляхом оволодіння плідним досвідом 
будь-якої філософської системи. Проте, повнота остан-
нього у межах навчального предмету не повинна пере-
творюватись на "дурну нескінченність", а критерій оцінки 
знання студента має складатись (даруйте за банальність) 
не за кількістю прочитаного, а за якістю змін в його свідо-
мості. Тому обурений вигук екзаменатора: "Як, Ви не ви-
користали працю Кассірера?" (автор і назва роботи мо-
жуть бути довільні), – що не виправданий ні рівнем роз-
криття теми, ні контекстом розглянутих питань, ні колом 
обраних джерел, ані взагалі глибиною мислення студента, 
є проявом філософського снобізму фахівця, від якого тре-
ба захищати студентів. Ніхто не буде заперечувати, що 
філософам, як майбутнім, так і фаховим, читати потрібно, 
проте не слід перетворювати свою пам'ять на музей або 
кунсткамеру. Важливим для студента є не тільки факт 
читання, не тільки вміння підключатись до способу мис-
лення і духовного сходження конкретних авторів, але й 
здобутий рівень власного мислення, усвідомлення "необ-
хідності себе", а також того, що філософія не відбудеться 
без саме його досвіду, і саме від нього чекає духовних 
зусиль. Відоме аристотелівське поняття, яке українською 
перекладається як "смислове буття речі", свідчить про 
певну міру тотожності (і відмінності) смислу і факту у ви-
значенні одиничної скінченності. Якщо проінтерпретувати 
поняття на прикладі "щойності філософа", то можна ска-
зати, що "смисл філософа" відкривається шляхом пере-
ведення суб'єкта, що запитує, у надсуб'єктний стан Повно-
ти, або абсолютної тотожності, чим набувається бажаний 
досвід, необхідне підґрунтя для майбутньої самореалізації 
засобом філософії, але вже у поцейбічності. "Той, хто 
знає, потрапляє в сам центр ладу, викидає "кидком" буття 
у суще, й ніколи неспроможний оволодіти надвладним… 
творець, той, хто відправляється в не-сказане, вривається 
в не-мислиме, хто здобуває незвершене і дає явитися 
невидимому, цей владодіяльний завжди стоїть в поло-
женні дерзання" [Там само. – С.236]. Отже, якщо інші тео-
ретичні дисципліни вищої школи, виконуючи своє пряме 
завдання, лише побічно формують цілісність духу, сам 
предмет історії філософії найближчим чином сприяє дося-
гненню перших сутнісних глибин, чим надає шанс творчої 
самореалізації особистості. 

© О.В.Алєксандрова, 2004 
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І.А.Алексюк, доц. 
 

КРІПКЕ VS РАССЕЛ: МОДАЛЬНИЙ АРГУМЕНТ 
 
Поруч із критикою Стросоном теорії визначених де-

скрипцій Рассела, чільне місце в історії аналітичної фі-
лософії мови (з огляду на рівень аргументації і спрово-
ковані теоретичні наслідки) належить критичній програ-
мі Кріпке [Kripke S. Naming and Necessity. – Cambridge, 
Mass.: Harvard University press, 1980], яка спирається, 
зокрема, на модальний аргумент [різноманітні форму-
лювання модального аргументу, оцінку їх адекватності, 
а також філософських імплікацій див., зокрема, у: Shieh 
S. Meaning, Rigidity, and Modality // Future Pasts. An 
Analytic Tradition in Twentieth-Century Philosophy / Eds. 
J.Floyd, S.Shieh. – Oxford: University Press, 2001. – 
Pp.369-392; Salmon N. Names and Descriptions // 
Handbook of Philosophical Logic, vol IV (Topics in the 
Philosophy of Language). – Dordrecht/Boston/London: 
D.Reidel Publishing Company, 1989. – Pp.409-461; 
Stanley J. Names and Rigid Designators // A Companion to 
the Philosophy of Language / Eds. B.Hale, C.Wright. – 
Blackwell Publishers, 1997. – Pp.555-585; Stalnaker R. 
Reference and Necessity // ibid., pp.534-554].  
Рассел розглядає власні імена (ВІ) як "переодягнені", 

"замасковані", "скорочені" визначені дескрипції (ВД). 
Тому він тлумачить ВІ (так само, як і ВД) квантифікацій-
но. Кріпке заперечує синонімічність кореферентних ВІ і 
ВД (асоційованих із першими в якості смислів) з огляду 
на їх різну "поведінку" у модальних контекстах. Порів-
няємо речення із модальним оператором можливості 
‘◊': (1) ◊ Сковорода не є автором "Саду божественних 
пісень"; (2) Сковорода ◊ не є автором "Саду божествен-
них пісень". Залучення поняття можливого світу на-
дасть прочитання: (1*) Існує можливий світ, в якому 
Сковорода не є автором "Саду божественних пісень". 
Зміна широкої області дії оператора модальності у ви-
падку (1) на вузьку у випадку (2) не спричинить появи 
феномену неясності (scope ambiguity): (2*) Сковорода є 
таким, що існує можливий світ, в якому він не є автором 
"Саду божественних пісень". Семантичне значення 
власного імені Сковорода не зміниться разом із зміною 
можливого світу; семантичне значення речень (1) і (2) 

не залежатиме від входження/не входження власного 
імені до області дії модального оператору.  
ВД найвидатніший філософ України XVIII ст., хоча і 

виокремлює у дійсному світі саме Сковороду, але (на 
відміну від випадків (1)-(2)) це залишається випадковим 
фактом, що може не зберігатись у інших можливих сві-
тах. Прочитанням (3) ◊ найвидатніший філософ України 
XVIII ст. не є автором "Саду божественних пісень" буде: 
(3*) Існує можливий світ, в якому найвидатніший філо-
соф України XVIII ст. не є автором "Саду божественних 
пісень", що може не мати відношення саме до Сково-
роди, бо (3) може бути істинним у світі, де Сковорода 
не існує. Позаяк кореферентні ВІ і ВД "поводяться" по-
різному (зокрема, у випадках їх "убудованості" у мода-
льні контексти), вони не можуть бути синонімічними. ВІ, 
на відміну від ВД, є строгими десигнаторами (rigid 
designators), що не змінюють референцію у різних мож-
ливих світах. Саме тому ВІ є недескриптивними, їх не 
можна тлумачити як скорочені визначені дескрипцій.  

Звичайно, наявний спосіб модалізації ВД, коли 
остання має ширшу, аніж модальний оператор, область 
дії: (4) Найвидатніший філософ України XVIII ст. ◊ не є 
автором "Саду божественних пісень" із прочитанням: 
(4*) Найвидатніший філософ України XVIII ст. є таким, 
що існує можливий світ, d якому він не є автором "Саду 
божественних пісень". Саме на таке прочитання покла-
даються деякі критики модального аргументу, ствер-
джуючи, що? позаяк широка область дії ВД у (4) забез-
печує той самий результат, що і d (1)-(2), то тим, що 
насправді демонструє модальний аргумент, є: ВД, що 
складає смисл ВІ, повинна бути дескрипцією із широ-
кою областю дії. Сумнівність зазначеного контраргуме-
нту пов'язана із нехтуванням найголовнішого: область 
дії ВД стосовно модального оператора спричинює не-
ясність, яка впливає на значення істинності речення, 
тоді як випадки ВІ не демонструють цього. 

 
М.П.Альчук, доц.  

 
ДІАЛОГІЧНІСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ XX СТОЛІТТЯ 

 
2001 рік – перший рік ХХІ століття, оголошений 

ЮНЕСКО роком діалогу культур. Міжкультурний діалог 
має виробити порозуміння, злагоду та солідарність різ-
них культурних регіонів людства задля розв'язання 
найнагальніших глобальних проблем. Дослідники виді-
ляють найрізноманітніші шляхи для вироблення куль-
турних моделей. 

Філософія культури XX ст. характеризується двома 
тенденціями. Перша – пошук сенсу "духовності" у лю-
дині. Друга – пошук "об'єктивного сенсу" цієї духовності. 
При цьому зміст культури міняється в залежності від 
розуміння сутності людини. Та спільним залишається 
те, що культура розглядається як спосіб самореалізації 
особистості. Існує два напрями у сучасній культурології: 
1) "культурний адаптаціонізм" – розуміння культури як 
специфічного людського пристосування до навколиш-
нього середовища; 2) "культурний ідеаціонізм" – розу-
міння культури як сукупності проявів духовності у люд-
ському житті. Для сучасного наукового визначення 

культури не характерне традиційне описове (етногра-
фічне) тлумачення. Культуру намагаються визначити, 
виходячи із розуміння сутності людини. Кожна культура 
має свою модель людини, і ця модель відображає суть 
даної культури. З точки зору філософії, культура є весь 
світ, в якому людина знаходить себе. Жодна країна не в 
змозі сьогодні закритися від чужих впливів.  

Розвиток національної культури тісно пов'язаний із фі-
лософією. Філософія виражає дух нації, що втілюється в 
культурі. Для сучасної філософії характерним є діалог, що 
розкриває сутність людини. Як підкреслює В.Горський, 
діалог і гуманність – це "вирішальні принципи, на яких має 
ґрунтуватися перехід до бачення історії філософії на рівні 
культури, що замість однолінійного монологічного погляду 
стверджує справді плюралістичне, діалогічне розуміння 
історії філософії" [Горський В. Історія української філосо-
фії. Курс лекцій. – К., 1997. – С.15].  

Перед українським народом сьогодні стоїть пробле-
ма вибору культурних орієнтацій, вияснення його куль-

© І.А.Алексюк, 2004 
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турної приналежності. Із часів українського романтизму 
сформувалася ідея України як особливої слов'янської 
цивілізації. Так, М.Костомаров підкреслював: "І встане 
Україна з своєї могили, і знову озоветься до всіх братів 
своїх слов'ян, і почують крик її, і встане Слов'янщина… 
Україна буде неподлеглою Річчю Посполитою в союзі 
слов'янськім" [Костомаров М.І. "Закон Божий" (Книга 
буття українського народу). – К., 1991. – С.30]. Україн-
ські романтики, члени Кирило-Мефодіївського товарис-
тва культивують також ідею української самобутності в 
рамках християнського світу. Її підтримують й у ХХ ст. 
представники української релігійної філософії.  

Виділяють ідею візантизму України, що має зберегти 
самобутність східного християнства перед загрозою 
латинізації. Вона сягає часів Київської Русі та досягає 
апогею свого розвитку у кінці XVI ст.  

Серед дослідників поширена також ідея України як 
рубежу між Сходом і Заходом, між ірраціональним, 
емоційним, романтичним степом і раціональним, врів-
новаженим Заходом, тобто Європою. Цю думку особ-
ливо розкриває в 50-тих роках Микола Шлемкевич у 
праці "Галичанство", аналізуючи історію України від 
найдавніших часів до середини ХХ ст. Співставлення 
українського політичного ідеаліста зі Сходу з українцем 
– політичним реалістом Заходу приводить автора "Га-
личанства" до висновку про неминучість формування 
нового психологічного типу справжнього українця-

соборника. Ідею України – рубежу між Сходом і Захо-
дом – переконливо пропагує відомий історик Ярослав 
Дашкевич. У працях Ярослава Дашкевича ідея України 
як рубежу між Сходом і Заходом особливо виразна.  

Микола Шлемкевич може бути зарахований одночас-
но до прихильників ідеї української специфіки, що вира-
жена в поєднанні східних і західних характеристик, або у 
коливанні між Сходом і Заходом. Така ідея особливо 
обговорювалась в літературі з нагоди святкування 400-
літнього ювілею Берестейської унії. Окремі дослідники 
підносять її до ідеї месіанства України в поєднанні Сходу 
і Заходу, очевидно, не лише щодо християнських церков, 
хоча насамперед у такому розумінні. Подібну ідею украї-
нської специфіки, вираженої в поєднанні східних і захід-
них характеристик, розкривав і Михайло Грушевський. 
Він підкреслював, що дві частини України у своєму житті 
йшли різними шляхами під натиском чужих політичних 
систем, економічних ситуацій, під впливами сусідніх 
культур. Проте, у національному становленні завжди 
співпрацювали два українські крила – східне і західне. 
Залежно від обставин, писав Михайло Грушевський, "то 
одне крило працювало сильніше, то друге, і відповідно 
змінявся курс то на Захід, то на Схід… Так було і так бу-
де, бо мусить бути – бо того вимагає повнота і доціль-
ність нашого національного життя" [Грушевський М. На-
ша політика. – Львів, 1911. – С.15-16]. 

 
Г.Є.Аляєв, докторант 

 
ПРОБЛЕМА ТЕРМІНОЛОГІЧНОГО ВИЗНАЧЕННЯ 

РОСІЙСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ "СРІБНОГО ВІКУ" 
 
Починаючи з Володимира Соловйова, російська фі-

лософія вступає в новий етап, який має всі ознаки роз-
квіту. Він продовжується з кінця ХІХ до середини ХХ 
століття і пов'язаний з низкою імен, які за радянських 
часів були практично забуті або піддавались образливій 
критиці. Сьогодні цей період називають "срібним віком" 
("добою") російської філософії (наприклад, одна з 
останніх книг П.П.Гайденко так і називається – "Влади-
мир Соловьев и философия Серебряного века"). З ін-
шого боку, цей період (точніше, його ключовий етап – 
межа століть і перші два десятиліття ХХ ст.) характери-
зується як "російське релігійно-філософське відроджен-
ня". Обидва означення натякають на певну вторинність 
цього явища, на існування в минулому висхідного зраз-
ка високої класики. Проте, про такий зразок переважній 
більшості істориків російської філософії нічого не відо-
мо. Одне з двох – або він (цей первісний період високої 
класики) все ж існував, хоча й досі залишається не іде-
нтифікованим, а в наведених означеннях виявилось 
підсвідоме, містичне знання про його існування; або ми 
маємо приклад термінологічної аберації. Облишмо поки 
що перше припущення як очевидну містифікацію, і ува-
жніше придивимося до другого. 

Взагалі, поняття "російська релігійна філософія" (з 
хронологічним віднесенням до початку або першої по-
ловини ХХ ст.), "російська філософія срібного віку" та 
"російське релігійно-філософське відродження" зазви-
чай використовуються майже як синоніми. Таке смис-
лове ототожнення має певні підстави в тому, що йдеть-
ся, щонайменше, про поняття, які перехрещуються, 
тобто всі вони з більшою або меншою мірою наближен-
ня можуть бути віднесені до одного явища (об'єкта) – 
означеного етапу піднесення російської філософії. Ра-
зом з тим, жодне з них не співпадає з іншим і, власне, 

не схоплює той об'єкт, який намагається схопити, – 
адже вже перший погляд на їх структуру вказує на те, 
що ми маємо справу з різними за характером поняття-
ми, які відносяться до різних характеристик означувано-
го об'єкта. Перше – "російська релігійна філософія" – 
орієнтує на визначення його змісту, характеризує його 
сутнісні ознаки, тоді як два інших акцентують увагу на 
темпоральному зрізі буття цього об'єкта, при цьому не 
стільки в механічному (прямолінійному) бігові часу, тоб-
то визначаючи певний хронологічний період, скільки в 
аксіологічному вимірі, оцінюючі вектор зрушень у пев-
ний проміжок часу. 

Саме цей, аксіологічний характер цих означень – 
"срібний вік" та "релігійно-філософський ренесанс" – 
наводить на думку про те, що ми маємо справу з обра-
зно-метафоричними висловами, а не з чіткими історич-
ними формулами. Більше того – ми маємо тут справу з 
дифузією понять, з їх "перетіканням" з однієї культурно-
історичної сфери в іншу, хоча й дуже близьку. Адже 
дійсно, "срібним віком" називається етап розвитку ро-
сійської літератури та культури, що припадає саме на 
початок ХХ ст., – і за аналогією хронологічно відповід-
ний етап розвитку філософії отримав ту ж саму назву, 
дарма що філософія в Росії завжди відзначалась схи-
льністю до літературно-публіцистичних форм, а літера-
тура, відповідно, – філософічністю. Але, все ж, аналогія 
тут неточна – адже російська література мала свій "зо-
лотий вік" – добу Пушкіна, Толстого і Достоєвського, – 
філософія ж саме в цей час набуває довершених і кла-
сичних форм. Щоправда, на Заході часто відносять того 
ж таки Достоєвського до найглибших російських філо-
софів – між іншим, небезпідставно, – проте, якщо під 
філософією все ж мати на увазі бодай до певної міри 
систематично-раціоналізоване знання, то до розряду 
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російської філософської класики попадуть саме Солов-
йов, Лопатін, С.Трубецькой, Лосський, Франк, Флорен-
ський, Шпет – цей перелік не повний, але він дозволяє 
чітко визначити хронологію. 

З іншого боку, коли говориться про "російське релі-
гійно-філософське відродження", мається на увазі не 
тільки і не стільки внутрішньо-філософський рух, а ско-
ріше рух суспільно-духовний. Це явище пов'язане з 
пошуками так званої "нової релігійної свідомості", з "бо-
гошукацтвом", церковним оновленням та іншими імпу-
льсами початку ХХ ст., які загалом були спричинені 
невдоволенням секуляризацією культури та деморалі-
зацією церкви, розчаруванням в революційно-
демократичних та нігілістично-позитивістських ідеях. 
Те, що цей рух мав своїм інваріантом відповідне філо-
софське (ідеалістично-метафізичне) піднесення, слід 
пов'язати скоріше із загальним тяжінням російських 
філософів до релігійних форм мислення. Проте, знов 
таки, якщо розмова про "ренесанс" відносно церковного 
життя та оцерковлення суспільства мала історичний 
сенс (не йдеться про доцільність чи можливість такого 
ренесансу – йдеться про існування в минулому відпові-
дних зразків, які могли б братися за приклад борцями 
проти секуляризму, бодай в ідеалізованому вигляді), то 
відносно філософії вона виглядала натяжкою. Хіба що 
до класики залучити слов'янофілів – дійсно, між ними 
та добою Соловйова, і особливо – творцями "нового 
ідеалізму" (Струве, Новгородцевим, Булгаковим, Бер-
дяєвим, Франком), випадає період матеріалістично-
позитивістського занепаду. Втім, тут скоріше мало б 
йтися не про ренесанс національної філософії, а про 
ренесанс метафізики як такої, тобто про явище космо-
політично-філософське, яке мало лише національну 
локалізацію (не тільки в Росії), а не національну змісто-
вність. Тому, коли ми беремо книгу емігрантського істо-
рика російської культури М.Зернова "Русское религиоз-
ное возрождение ХХ века" і бачимо на обкладинці пор-
трети саме філософів – тих же Струве, Булгакова, Бер-
дяєва і Франка, – але при цьому сама книга присвячена 
як раз релігійному відродженню в Росії, і філософські 
процеси зачіпаються лише в зв'язку з ним, – стає зро-
зумілим, що й тут ми натрапляємо на історико-
філософську аберацію, на зміщення кута зору. Віднос-
но ж філософії цього періоду як такої доречно говорити 

не про ренесанс (тобто, знову ж таки, відродження яко-
гось "золотого віку", що вже існував), а про рішучій пе-
рехід від періоду учнівства до періоду змужнілості, в 
якому, проте, як писав С. Булгаков, зовсім не втрачало 
актуальності завдання для "молодої російської філосо-
фії вчитись у більш зрілої західної, і взагалі залучатись 
до руху світової філософської думки" [Булгаков С. Из 
размышлений о национальности // Вопросы филосо-
фии и психологии. – 1910. – Кн.III (103). – С.409]. 

Отже, йдеться навіть не зовсім про метафору. Термін 
"ренесанс", як і означення "срібний вік", видаються нам 
просто не зовсім коректними відносно російської філо-
софії початку ХХ ст. Так само, як друге означення запо-
зичене зі сфери культури, де воно цілком логічне, перше 
характеризує скоріше релігійно-духовну ситуацію зага-
лом, тобто намагання відновити в російському суспільст-
ві певну висоту духовного напруження й актуальність 
релігійного життя. Що ж стосується філософії, то дореч-
но було б, з урахуванням її подальшого розвитку, тобто з 
позицій початку ХХІ ст., визначати цей період як період 
російської філософської класики. Щоправда, при цьому 
потрібно уточнити, яка саме російська філософія підпа-
дає під це означення – адже ми маємо справу в цей пе-
ріод не з одним, а з багатьма напрямами та школами. 
Найцікавішим, однак, є те, що скоріше йдеться саме про 
період класики, а не про класичну школу. 

З одного боку, дійсно, класичні для російської думки 
філософеми всеєдності, соборності, софійності, бого-
людства розвиваються перш за все в межах соловйовсь-
кої традиції – філософії всеєдності. Проте, в цей же час 
цікаво були представлені й інші напрями філософування 
– екзистенційний, феноменологічний, неокантіанський, 
позитивістський, марксистський, так званий "космізм" – 
кожен з яких, певною мірою ґрунтуючись на світовій тра-
диції, забарвлював її характерними релігійно-
ментальними рисами, а головне – відносно подальшого 
розвитку цих напрямів у російській філософії виступає як 
класичний етап. Загалом російська філософія (в тому 
числі емігрантська) кінця ХІХ та першої половини ХХ ст. 
– періоду російської філософської класики – відрізняєть-
ся суттєвим проривом у багатьох напрямках систематич-
ного філософського знання, і відповідні здобутки росій-
ських мислителів все частіше повертаються із забуття і 
знаходять визнання не тільки в Росії, але й у світі. 

 
А.П.Андреус, доц.  

 
ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКИЙ ПОГЛЯД АРТУРА ШОПЕНГАУЕРА 

 
У наш час, коли філософія занепокоєна власною до-

лею, має песимістичний настрій, а "конкретний" оптимізм 
все ще знаходиться у пошуках своєї реальної можливості, 
є сенс зазирнути в історію філософії і конкретно перегля-
нути всі форми песимістичного філософування, їх позити-
вний та негативний бік, обмеженість та природу. 

Артур Шопенгауер увійшов в історію філософії як 
філософ "героїчного песимізму". Суть учення, викладе-
на автором в головній праці "Світ як воля та уявлення", 
добре відома. Лише декілька слів треба сказати про її 
зовнішню форму, яка не менш суттєва, ніж розвиток 
змісту. Вона постає перед нами у чотирьох книгах. У 
вічі втрапляє повтор: перша книга – "Про світ як уяву", 
друга – "Про світ як волю", третя – "Про світ як уяву", 
четверта – "Про світ як волю". Конкретизуємо за допо-
могою автора ці назви: перша книга – "Про світ як уяву. 
Перший роздум: уява, підпорядкована закону підстави: 
об'єкт досвіду та науки", книга третя – "Про світ як уяву. 

Другий роздум: уява, незалежна від закону підстави: 
платонівська ідея та об'єкт мистецтва". Далі: книга дру-
га – "Про світ як волю. Перший роздум: об'єктивація 
волі", книга четверта – "Про світ як волю. Другий роз-
дум: ствердження та заперечення волі до життя при 
досягненому самопізнанні" [Див.: Артур Шопенгауэр. 
Мир как воля и представление. – М., 1992]. 

Така форма роботи невипадкова. Перед нами стиль, 
який відбиває образ Всесвіту, причому такого Всесвіту, 
який є певним ритмом і схожий на дихання або океан, що 
набігає хвилями і поглинає їх. Саме так уявляли собі Все-
світ стародавні індійські мудреці, автори Упанішад. 

Читання тексту також повинно відбивати певний 
ритм: читати принаймні три рази, тому що тільки такий 
процес дасть змогу схопити цілісність твору. Поступово 
у читача буде прояснюватися свідомість. Звичайні по-
треби, які він раніше вважав важливими для свого жит-
тя, врешті решт згаснуть, і він відкриє для себе образ 
нового заворожуючого світу. 

© А.П.Андреус, 2004 
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Як сформувався у Шопенгауера такий образ філосо-
фії, що був зовсім новим для тогочасного західного світу? 
Відповідь на це питання можна отримати лише тоді, коли 
відкриється історико-філософський горизонт автора. 

Філософія не була для Шопенгауера самоціллю. Ав-
тора хвилює не лише пошук нової філософської форми, 
хоча і це також. Головним була людина з її проблемами 
та стражданнями. Філософія ж повинна була знайти 
своє місце в душі людини, стати засобом звільнення від 
страждань, тобто стати самим процесом звільненням. 
Свободу він шукає у глибинах людської психіки. 

Дух окремої людини має схильність йти у своєму 
розвитку тим самим шляхом, яким йшов розвиток усьо-
го людського роду. 

Історію філософії він розглядає як вступ до вивчен-
ня філософії. Філософію й історію філософії, на його 
думку, не можна ототожнювати: "Но как ни настойчиво 
рекомендую я вам изучение истории философии, одна-
ко я не желаю, чтобы, как это часто случается, история 
философии стала для вас самою философией. Ибо это 
было бы равносильно желанию не мыслить и не иссле-
довать, а лишь знать, что мыслили другие" 
[А.Шопенгауэр. Введение в философию. – Мн., 2000. – 
С.17]. Історико-філософський вступ до філософії потрі-
бен людині, тому, що з одного боку, кожна людина – 
природжений філософ (метафізик), з іншого – людина 
отримує "філософську їжу" ззовні.  

Те, що природжене людині, не є якась філософська 
догма, це швидше лише потяг до філософії. Людина як 
розумна істота, завдяки своїй свідомості, цілком прире-
чена до випадковостей. Вона важко усвідомлює те, що 
її особистість – невеличка істота в безмежному просто-
рі й існує серед великої кількості інших істот. Філософія 
робить для людини світ цілісним, а отже – і найбільш 
зрозумілим. Будь-яка людина філософує, незважаючи 
на рівень своєї освіченості. Філософує не тільки окрема 
людина, філософують цілі народи: "всякий дикий народ 
имеет свою метафизику в мифах" [Там само. – С.11]. 
Головним мотивом філософствування є егоїзм. 

Те, що вона засвоює ззовні, – чужі готові учення. 
Спосіб засвоєння буває різним. Іноді засвоюються тіль-
ки окремі філософські учення, які чомусь мають біль-
ший вплив і з часом перетворюються на символ віри. 

Вони роблять недоступними інші учення. Серед недо-
ступних філософських учень Шопенгауер має на увазі, 
перш за все, свою філософію. Тому історико-
філософський вступ до філософії має бути продуманий 
і повинен розгортати свідомість людини в напрямку 
цілісності, а не роздробленого розмаїття.  

Історія філософії – прогресивне знання. Прогрес до-
сягається завдяки критиці. Критика не повинна бути нігі-
лістичною. Її мета – відшукати коріння істинної філосо-
фії. На його думку, не можна стверджувати, як Кант (яко-
го він вважав своїм учителем), що у філософії ще не 
було нічого зроблено, що вона була лише заблуджен-
ням. Він дуже поважав, як філософів, Піфагора, Плато-
на, Аристотеля, Бруно, Спінозу, Канта. Спочатку філо-
софія розвивалася як догматизм (коли думка починаєть-
ся з висловлювання про об'єкт), потім як скептицизм (ко-
ли виникає заперечення мисленням того, що було стве-
рджено догмою), зрештою – кантівський критицизм, який 
виступає ніби посередником між догматизмом та скепти-
цизмом, досліджуючи головну мету – здатність пізнання 
взагалі і пізнання "речі в собі" та його межі. 

Проте, історичний шлях філософії мав можливість 
бути скороченим, коли б істина була б осягнена на по-
чатку, а те, що саме так і було, для Шопенгауера – 
факт. Щоправда, розум тих стародавніх мудреців ще не 
мав спокуси і був незахищений. 

Коріння істинної філософії він знаходить у "східній" 
філософії, у Ведах та Упанішадах. "Конечные выводы 
того учения, которое я намерен изложить, – писав він, – 
согласуются с древнейшим из всех миросозерцаний" 
[Там само. – С.22]. При цьому відзначав, що там йдеть-
ся не лише про справжню втіху та заспокоєння, але й 
про людську гідність, бо вчення Упанішад, на його дум-
ку, показує, як зв'язок з людьми досягається не завдяки 
зіткненням та ворожнечі, а завдяки любові та співпраці. 

Таким чином, історія філософії для Шопенгауера – 
це прогресивний процес мислення, що відбувається 
завдяки критиці і вияву фундуючого підґрунтя філосо-
фії. Не час (епоха) визначає філософію, а філософія 
визначає дух часу й епоху. На філософа впливає лише 
історія філософії, тоді як філософ сам безпосередньо 
впливає на час. 

 
Е.Н.Башкеева, преп.  

 
МЕНТАЛЬНОСТЬ И ИНТЕНЦИОНЦИОНАЛЬНОСТЬ (КРИТЕРИЙ МЕНТАЛЬНОГО) 

 
Понятие "ментальность" активно используется в со-

временном общественном дискурсе. Это понятие ис-
пользуется неокантианцами, феноменологами, психо-
аналитиками; с предельной плодотворностью разраба-
тывается французской новой исторической наукой ХХ 
века. 

Основателем применения термина "ментальность" 
считается Л.Леви-Брюль (1910 г., 1922 г.). В "Первобыт-
ном мышлении" у него речь идет именно об особом типе 
мышления, отличающемся от современного. Отличие, 
прежде всего, состоит в том, что мысль не отчленена от 
эмоций, чувств. Эта особенность первобытного мышле-
ния присуща дописьменным традиционным обществам, 
а также свойственна народам Индии и Китая. Они нахо-
дятся на стадии дологического мышления. 

Ещё в древнегреческую эпоху Гомера мысли и чув-
ства не поддаются разделению; эти гомеровские осо-
бенности хорошо согласуются с предложенным Леви-
Брюлем анализом первобытного мышления. Так, у Го-
мера значение глагола "мыслить" включает в себя не-

дифференцированную душевную активность, в том 
числе "эмоции" и "волю". Восприятие и знание включа-
ют в себя устойчивое расположение, чувство, активную 
эмоциональную направленность. 

На более позднем этапе "мышление" получает чисто 
интеллектуальное значение; греки, подобные Аристотелю, 
приспособились к большей абстракции, к хладнокровному 
мышлению, не вызывающему физических проявлений. 

Мы отделяем зрение или мысль от чувства, считая 
чувство неким следствием и забывая о том, что при-
чина его может продолжать действовать, а также о 
том, что и эмоция в свою очередь может предшество-
вать "идее", может смутно ощущаться прежде, чем 
примет определённые очертания в сознании и под-
вергнется "осмыслению". 

В восточной философии (в частности, в буддизме) 
мы находим сходное описание подобного типа мышле-
ния: в каждый момент чистое сознание без содержа-
ния, познающее нечувственные или абстрактные объ-
екты, непосредственно сочетается с ментальными 
элементами (их 46): ощущение, идея, волевой акт, 
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внимание, понимание, стремление, намерение и т.д. 
Сознание и ментальные элементы возникают и исче-
зают вместе, они – его сателлиты; ментальные эле-
менты не включены в сознание, но сопутствуют с ним. 

Р.Рорти, продолжая дискуссии о философии разума, 
предлагает своё разделение мира на ментальное и фи-
зическое. Так, обычно разделение происходит на основе 
интуиции: боль, настроения, воображение, "озарения в 
уме", сны, галлюцинации, веры, установки, желания и 
намерения считаются "ментальными". И есть возмож-
ность определения "ментального" в терминах понятия 
"интенциональное". Отношение между различными кан-
дидатами на ментальность могут быть систематизиро-
ваны: интенциональное: а) с феноменальными свойст-
вами – случайные мысли, ментальные образы; б) без 
феноменальных свойств – веры, желания, интенции. 
Неинтенциональное: а) сырые чувства, боль; б) "просто 
физическое". Интенциональность внутренне присуща 
только феноменальным вещам – вещам, которые пред-
ставлены уму прямо. Один из признаков ментального – 
интенциональность, наряду со способностью к непопра-
вимому познания себя, непротяженностью к постижению 

универсального; существовать отдельно от тела, быть 
частью социальной группы и т.д. 

Согласно Р.Рорти, именно Декарт использовал тер-
мин "мысль", чтобы включить в него сомнение, понима-
ние, утверждение, отрицание, желание, отказ, вообра-
жение и чувствование. Таким образом, не только пони-
мать, хотеть, воображать, но также и чувствовать есть 
то же самое, что мыслить. 

Джон Р.Серль в "Природе интенциональных состоя-
ний" указывает, что ментальные состояния некоторых 
типов являются интенциональными, а иногда – неинтен-
циональными. Например, существуют формы восторга, 
уныния и тревоги, которые могут быть интенциональны-
ми в зависимости от обстоятельств. Вот примеры интен-
циональных ментальных состояний: вера, страх, надеж-
да, любовь, сомнение, стремление, наслаждение и т.д. 
Таким образом, как нам кажется, понятие ментально-

сти, активно используемое ныне, призвано выразить 
упрощенную модель сознания, в которой господствую-
щим центром выступает рациональность. Это понятие 
охватывает не только знание, мировоззрение, идеоло-
гию, но и эмоционально-образные, духовно-ценност-
ные, волевые акты сознания. 

 
О.М.Білик, доц., Я.М.Білик, проф. 

 
ЛУДОЛОГІЧНА ПРОБЛЕМАТИКА В ІСТОРІЇ ФІЛОСОФІЇ 

 
Лудологічна (ігрова) проблематика, яка є предметом 

нашого дослідження, постійно перебувала в центрі ува-
ги філософів. Адже поняття гри належить до тих по-
нять, які потрапивши до поняттєвого інструментарію 
філософії ще в часи її виникнення в Стародавній Греції, 
постійно використовувались в ній на всіх етапах її існу-
вання. Так, в історії філософії від самих часів появи 
власне філософії постійно зустрічається поняття гри, а 
також різноманітні похідні від нього поняття, що відо-
бражають різні структури реальності. Дійсно, від Герак-
літа і Платона аж до Канта, сучасної герменевтики і 
постмодернізму – такі основні етапи цієї традиції. 

Проблема сутності гри в філософії культури завжди 
пов'язувалася зі світосприйняттям людини, станом її 
душі, мотивацією вчинків та самосвідомістю. Невипад-
ково проблема інтерпретації ігрового феномену завжди 
займала одне з чільних місць також і в історії світової 
художньої літератури. Зокрема, гра показана в якості 
певних моделей світогляду в літературі бароко та ро-
мантизму. Тільки в ХХ ст. ігрова проблематика була 
нерозривно пов'язана з творчістю представників зовсім 
різних літературних напрямків: Германа Гессе, Семюе-
ла Беккета, Едуардо де Філіппо, Італо Кальвіно, Макса 
Фріша, Олександра Гріна, Кобо Абе, Хорхе Луїса Бор-
геса, Хуліо Кортасара, Габріеля Гарсіа Маркеса, Клай-
ва Льюїса, Ежена Іонеско і багатьох інших. 

Актуалізація ігрової тематики в сучасній філософії 
пов'язана також, на нашу думку, з процесами розвитку 
багатьох напрямів і дисциплін сучасної культурології. З 
іншого боку, актуалізація лудологічних досліджень була 
також зумовлена необхідністю осмислення деяких важ-
ливих проблем в сучасній філософії історії, які були 

поставлені представниками "школи Анналів", а також 
певних труднощів в інтерпретації деяких проблем з іс-
торії культури. 

На лудологічну тематику обов'язково виходять та-
кож філософські дослідження сутності людської діяль-
ності, свободи, суб'єктивності. До такого типу робіт на-
лежать, зокрема, відомі дослідження Х. Ортеги-i-
Гассета, а також Г. Маркузе. З проблемами вивчення 
ігрового феномену в культурі органічно пов'язані також 
дослідження природи творчості і буття прекрасного. Ця 
традиція в новітній філософії прослідковується при-
наймні від робіт Ф. Шіллера і аж до досліджень Х.-Г. 
Гадамера. Вихід на деякі проблеми лудології має су-
часна філософія науки, а також епістемологія в цілому 
⎯ про це, насамперед, свідчать дослідження Дж. Хол-
тона, М.Малкея, Ю. Хабермаса. 

Однак, на нашу думку, поява тематики гри в будь-
якій філософській системі завжди пов'язана з рівнем та 
глибиною притаманних їй епістемологічних досліджень. 
Іншими словами, саме ґрунтовність і глибина таких до-
сліджень зумовлює необхідність апеляції до поняттєво-
го апарату гри; саме тому вона присутня і займає помі-
тне місце в філософії Платона, гностиків, Плотіна, Кан-
та, Гадамера тощо. 

Аналіз концептуальної еволюції лудологічних по-
нять, а також ігрового елементу в різних культурних 
епохах, свідчить, що основні сторони ігрового феноме-
ну – епістемологічний і екзистенційний. Гра завжди по-
стає маніфестацією сутності людини та основним і уні-
версальним засобом культуротворення. 

 
Г.В.Бокал, асп. 

 
СПЕЦИФІКА ХРИСТИЯНСЬКОГО СВІТОГЛЯДУ В ФІЛОСОФІЇ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ 

 
Філософський спадок доби Середньовіччя є склад-

ним і вельми цікавим матеріалом історико-
філософського аналізу. Актуальність його дослідження 
обумовлена не лише тим, що Середньовіччя відіграло 

визначну роль у становленні філософського знання, 
але й тим, що середньовічна філософія традиційно 
залишалась поза увагою дослідників, що посилались на 
її принципову теологічність і невідповідність одній з 
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головних вимог філософської науковості, а саме неупе-
редженості. Вважалося, що філософи цього періоду 
знаходилися в межах християнської догматики, а тому 
їх діяльність була спрямована виключно на обґрунту-
вання і доведення істинності положень віри. Без сумні-
ву, західноєвропейську середньовічну філософію не-
можливо адекватно зрозуміти без урахування того 
першочергового значення, яке мала для її представни-
ків християнська віра, що була невід'ємною природною 
засадою їх світогляду. Постає питання, наскільки пра-
вомірною є негативна оцінка впливу такої обставини в 
контексті дослідження філософії Середньовіччя. 

Cередньовічні філософи неодноразово ставили пе-
ред собою за мету обґрунтування положень своєї віри, 
але досягнення цієї мети вони не розглядали як щось 
необхідне. Здійснюючи дослідження сфери раціональ-
ного, віруючий філософ лише прагне дізнатися про те, 
що він може знати та якою є природа його знання. 
Адже, згідно з логікою віруючого, знання людини ніколи 
не може претендувати на абсолютну довершеність. Бог 
вищий за розуміння і будь-яке знання взагалі – це істи-
на, якої не можна спростувати, яку не обов'язково зна-
ти, але в яку необхідно вірити. Сам акт філософського 
осмислення дійсності є проявом істини, у ньому віруюча 
людина реалізує закладену божественним провидінням 
здатність, і те, наскільки високо оцінюється нею рівень 
власної можливості наблизитись до істини, не змінює її 
засадничої переконаності в істинності положень віри. 
Віра звільняє філософа від необхідності раціонально 
обґрунтовувати цілісну метафізику, надає йому свободу 
неупередженого ставлення до процесу пізнання. 

Якщо в добу античності істина розглядалася як мета 
пізнавального процесу, досягнення та зміст якої безпо-
середньо залежали від його здійснення, то в Середньо-
віччі істина набула первинного щодо пізнання значення 
переконаності самого суб'єкта пізнання в її самоочеви-
дній неспростовності. Адже, як зазначалося, істинне 
знання розглядалося як результат досвіду божествен-
ного одкровення, опосередкованого тими чи іншими 
джерелами його набуття. В Середньовіччі під впливом 
засад християнського віровчення пізнання істини розу-
мілося як досвід живої і відкритої актуальності смислу в 
дійсності божественного одкровення. Норма й традиції 
встановлювались і визнавались не стільки через ви-
знання необхідності їх авторитету, скільки через те, що 
свідомості середньовічного мислителя була притаман-
на орієнтованість на пошук сталих і завершених форм 
знання, що за рахунок своєї незмінності й універсаль-
ності наближались до божественної істини – доверше-
ної та вічної. 

Можемо сказати, що саме прагнення максимально 
ясно і відверто викласти досвід трансцендуючого акту 
особистості, яка, звертаючись до Бога – Істини, знахо-
диться у стані максимальної відкритості, є однією з го-
ловних умов творчості мислителів-християн. Середньо-
вічні філософи намагалися максимально точно висло-
вити те, що вони хочуть і можуть сказати, і така позиція 
є досить актуальною для сучасної філософії. Те, що 
істина виявляє себе не в доказі, а в розумінні її як пов-
ноти невичерпного смислу, є однією з головних тез се-
редньовічного християнства, і саме це споріднює її з 
філософією сучасності. 

 
С.Вал.Бондар, асп. 

 
КАТЕГОРІЯ "ІРОНІЯ" У КОНТЕКСТІ ІСТОРІЇ ФІЛОСОФСЬКИХ УЧЕНЬ 

 
Різні історичні епохи вкладають різне значення у ка-

тегорію "іронія". Незважаючи на це, вона має й відносно 
постійний зміст. В іронії буквально сказане протилежне 
висловленому, вона свідчить про наявність критичної 
дистанції між індивідом і соціумом, що усвідомлюється 
індивідом, і яку він прагне подолати чи перевершити. 

Згідно з характеристикою Платона, сократівська іронія 
спрямована на те, щоб змінити життя й людину на краще. 
В античному значенні іронія – це категорія, яка має на меті 
виразити певну "високу ідею" за допомогою виражальних 
прийомів, протилежних ідеї, що виражається. Вона містить 
у собі естетичне начало, елемент грайливості. 

Післяантичне уявлення про іронію трохи спростило-
ся: її порівнюють з неправдою, похвалянням, підкрес-
люється скритність і показна підлесливість іронізуючо-
го. В середні віки категорія "іронія" у філософській і бо-
гословській літературі згадується рідко, переважно у 
негативному сенсі, а комічне та його різновиди, у т.ч. 
іронія, засуджуються. В епоху Відродження вона так 
само не знаходить поширення. 

Філософські концепції і художні системи Нового часу 
виникають у процесі переосмислення гуманістичних 
ідеалів Ренесансу. У цей час з'являється ціла низка 
трактатів, присвячених проблемі дотепності, яка розу-
міється в широкому значенні слова як вільна гра обра-
зами й ідеями, що має метою висловити свою думку 
найбільш ясно і повно.  

Центральне значення ця категорія набуває лише в 
естетиці романтизму. Ф. Шлегель розуміє іронію як спо-
сіб художнього вираження трансценденталізму, вияв-
лення нескінченної вищості творця над власним тво-

ром, усвідомлення невідповідності задуму та його реа-
лізації. Заглиблення в себе, відсторонення особистості 
від світу становить тут спосіб звільнення особистості, 
піднесення її над світом. У К.В. Зольгера іронія – це 
момент діалектичного розвитку об'єктивної ідеї, що пе-
реходить у буття. 

На відміну від романтиків, Г.В.Ф. Гегель ясно відчу-
ває руйнівну силу іронії. Її засади він бачить у лицемір-
стві, помилковій сваволі суб'єкта. Однак, вона потрібна, 
коли на певному етапі розвитку абсолютної ідеї необ-
хідно зняти застарілу форму моральності і замінити її 
новою, більш високою. 

Для С. К'єркегора суть іронії – у вільному визначенні ін-
дивідом свого місця і значення у світі, в розкритті справж-
нього сенсу існування, осягненні протилежності добра і зла. 

У контексті марксистського філософського вчення 
"іронія" розглядається, насамперед, як "іронія історії", що 
характеризує об'єктивний сенс історичних подій. Інший її 
аспект полягає в тому, що в процесі "історичної творчос-
ті" результати діяльності людей практично ніколи цілком 
не збігаються з їх первинними цілями. Іронія супрово-
джує будь-яку цілеспрямовану діяльність людини. 

У трактуванні Ф. Ніцше іронія виявляється виявленням 
безсилля і страху сучасної цивілізованої людини перед 
майбутнім, синонімом розпачу, а не переваги індивіда. 

Іронія і самоіронія стають у ХХ ст. одним з доміную-
чих видів комічного в літературі і мистецтві. Т. Манн 
протиставляє іронію радикалізму, вважає її характерис-
тикою консервативного мислення. Іронія дає волю ви-
бору, але не санкціонує сам вибір, оскільки розкриває 
суперечливість будь-якого позитивного принципу. М. 

© С.Вал.Бондар, 2004 
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Хайдеггер говорить, що суть іронії – в розкритті нових 
можливостей і перспектив. Х. Ортега-і-Гассет бачить у 
ній симптом розпаду гуманістичних засад. Іронія стає 
формою існування мистецтва, в якій за допомогою глу-
зування над собою знімається весь гуманістичний, 
"людський" зміст. 

У сучасній філософській літературі іронія представ-
ляється моментом зміни, перспективою розвитку ідей, 

засобом осягнення істини в області філософії і мистецт-
ва. В її основі лежить конфлікт, викликаний оманами 
людини, суперечністю видимості й реальності, прийняття 
світу як різноманітного, випадкового, навіть абсурдного. 
У той же час, вона розглядається як спосіб подолання 
абсурдності, безглуздості існування, шлях досягнення 
гармонії людини із самою собою та навколишнім світом. 

 
С.Вол.Бондар, асп. 

 
ПОНЯТТЯ НАЦІЇ В ЄВРОПЕЙСЬКІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ ФІЛОСОФСЬКІЙ ТРАДИЦІЇ 

 
Історія теоретичних досліджень поняття "нація" на-

лічує не один десяток років. В XIX – на початку XX ст. 
спостерігаються перші спроби теоретичного осмислен-
ня відповідних явищ у житті суспільства, здебільшого 
пов'язані з ідеологічною та політичною кон'юнктурою 
того часу. В період між двома світовими війнами цими 
проблемами серед науковців цікавилися переважно 
історики, іноді соціологи та політичні аналітики. Після 
Другої світової війни до них приєдналися соціологи, 
дослідники історії ідей, філософи. А вже з 70-х років XX 
ст. дана проблема стає об'єктом зацікавлення предста-
вників багатьох наук, які розглядають різні аспекти да-
ного питання. Так, історики розглядають націю як істо-
рико-культурний чи історико-політичний феномен, на-
магаючись в його дослідженні дотримуватись принципу 
єдності об'єктивних та суб'єктивних характеристик. По-
літологи цікавляться проблемами буття нації у таких 
аспектах, як політика, державне управління. Для них 
нація – форма організації певного народу, певної полі-
тичної спільноти. Філософи ж прагнуть розглянути на-
цію здебільшого як культурну спільноту, в єдності істо-
рії, мови, літератури, традицій, міфів тощо. 

Філософські дослідження нації проходять переваж-
но у двох напрямках: (1) розгляд етимології поняття 
"нація" (походження, семантична еволюція і трансфор-
мація, терміни "двійники", формальні визначення); (2) 
феноменологічне дослідження нації: версії змістовних 
інтерпретацій даного поняття (внутрішня структура, 
система логічних і генетичних зв'язків між його складо-
вими, спосіб його функціонування тощо). 

Актуальність даних проблем для філософії викликав 
ряд суспільно-політичних та культурних явищ, а саме те, 
що за радянських часів теоретичні дослідження даних 
проблем не виходили за рамки певних ідеологічних на-
станов, хоча ми й не можемо говорити, що в цей період 
спостерігається повний застій у розробці даної пробле-
матики. Однак, вітчизняна традиція дещо відстає порів-
няно із західними розробками. З іншого боку, "інсталяція" 

історичного досвіду становлення української нації в ана-
літичні рамки теорій, що створювалися на основі аналізу 
світового історичного досвіду, призводить до верифікації 
сучасних теорій нації та констатує його унікальність, 
адже тривалий час Україна залишалась на периферії 
інтересів європейських дослідників. Однак, інтерес до 
проблем нації в українській інтелектуальній спадщині 
має досить поважну історію як у сфері ідеологічних роз-
робок (Д.Донцов, В.Липинський, М.Сціборський, 
Ю.Вассян, Ю.Бойко та ін.), так і в наукових дослідженнях 
(О.Бочковський, В.Старосольський, І.Лисяк-Рудницький, 
М.Прокоп та ін.). Саме тому використання світових дося-
гнень з даної проблематики та можливість самостійного 
неідеологізованого трактування нації можуть бути засто-
совані для створення якісно нових підходів до проблем 
становлення української нації. 

Незважаючи на те, що процес утворення "нових" на-
цій, що розпочався в кінці XIX – на початку XX ст., інтен-
сивно продовжується, велике зацікавлення викликають 
теорії, які стверджують, що нація – це лише одна із істо-
ричних форм організації суспільства. Обґрунтовується 
це тим, що в кінці XX ст. національні культури під натис-
ком засобів масової інформації, що інтернаціоналізува-
лися, все більше відступають на регіональний рівень. 
Тому яким би сильним емоційним натиском не володів 
націоналізм, без створення держав він – ніщо, а світ та-
ких держав (національна держава з національною куль-
турою) вже не виступає здійснюваним проектом. Це дає 
підстави стверджувати, що національні держави і нації 
поступово відступають і надають місце новим наднаціо-
нальним формам організації суспільства та культури. 

Теоретичні засади для будь-яких світоглядних змін 
завжди дає філософія, саме тому дослідження проблем 
нації та можливих її альтернатив потребує глибокого 
філософського вивчення та аналізу.  

 
В.А.Бугров, доц. 

 
ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ В СТРУКТУРІ ФАХОВОЇ ФІЛОСОФСЬКОЇ ОСВІТИ 

 
Побудова фахової філософської освіти в сучасному 

освітньому просторі України (врешті, не лише України) з 
необхідністю ставить низку питань як теоретико-
методологічного, так і методичного характеру. Не пре-
тендуючи на повноту та вичерпність, спробуємо охара-
ктеризувати ці питання. 

По-перше, одним із найскладніших питань є про-
блема співвідношення філософії та історії філософії. 
Залишаючи осторонь теоретичні аспекти цієї проблеми, 
наголосимо насамперед на методичній складовій цієї 
проблеми: що викладати студентам фахових факульте-

тів раніше – історію філософії чи фундаментальні філо-
софські дисципліни (онтологію, гносеологію, антрополо-
гію тощо)? Відповідь, здавалося б, очевидна, однак 
аналіз навчальних планів та програм як вітчизняних, так 
і зарубіжних університетів змушує з осторогою постави-
тись до такої очевидної позірності. На нашу думку, тут 
слід вдатись до комплементарності історико-
філософських та власне філософських дисциплін, хоча 
ми розуміємо, що варіацій такої комплементарності 
може бути багато, що не в останню чергу обумовлено 
національними традиціями. 

© С.Вол.Бондар, 2004 
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По-друге, викладання історії філософії для майбут-
ніх фахівців у галузі філософії потребує вирішення ме-
тодологічного питання про вибір системи хронологічної 
періодизації для такого викладання. Справді, вже навіть 
побіжне зіставлення, наприклад, вітчизняних та німець-
ких підходів до творчості І.Канта, Й.Фіхте, Ф.Шеллінга, 
Г.Гегеля, Л.Фейєрбаха, К.Маркса засвідчує їх принци-
пову відмінність. Ще більші проблеми виникають при 
спробі застосування європоцентристської лінійної хро-
номатриці до філософії Сходу, та й навіть вітчизняної 
філософської думки. Перелік таких проблем можна 
продовжувати доволі довго. Отже, питання полягає у 
виборі самої методології історико-філософського дослі-
дження та її наступної екстраполяції на методологію 
викладання історії філософії. 

По-третє, викладання історії філософії в ситуації 
постмодерну, глобалізації та формування Всесвітньої 
інформаційної інфраструктури (насамперед на основі 

Світової мережі Інтернет) ставить питання про зміст 
дисциплін історико-філософського циклу, про добір 
кола персоналій та джерельно-текстуальної бази для 
вивчення студентами. Масив інформації зростає не-
впинно, а тому годі тішити себе ілюзіями стосовно мож-
ливостей студентів засвоїти весь запропонований обсяг 
матеріалу. Отже, слід виважено поставитись до визна-
чення оптимальної кількості необхідного матеріалу. 

По-четверте, попередня проблема пов'язана зі зміною 
самих підвалин філософії освіти: ми не можемо більше 
розглядати студента як "вмістилище", яке потрібно напов-
нювати матеріалом по вінця. Сьогоденний студент – пов-
ноправний учасник освітньо-наукового процесу, і в процесі 
викладання він повинен розглядатись як партнер, суб'єкт, 
а не як об'єкт педагогічних та наукових новацій. 

Вирішення цих питань, звісно, не розв'яже всієї про-
блемної ситуації з вивченням історії філософії, але, 
принаймні, зніме найпекучіші утруднення. 

 
В.П.Будз, канд. філос. наук 

 
ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ ЯК "САМОСВІДОМІСТЬ" ФІЛОСОФІЇ 

 
Філософія – це постійна дискусія поглядів, ідей та 

напрямків, яка ґрунтується на свободі мислення та тво-
рчості людини, які породжують плюралізм філософсь-
ких напрямків. Проте, для виникнення плідних дискусій 
та оригінальних ідей у сфері теоретичної філософії по-
трібне методологічне та ідеологічне (світоглядне) під-
ґрунтя, яке є джерелом формування нових думок та 
полем досліджень історії філософії. 

Філософія (як теоретична дискусія у галузі онтології, 
гносеології, аксіології, феноменології, праксеології) не-
можлива без вивчення її історії. Історія філософії як 
галузь філософії є своєрідною "пам'яттю" філософії про 
саму себе та про свій розвиток. Історія філософії, та-
ким чином, є джерелом "самосвідомості" всіх інших га-
лузей філософського знання. 

Існування людини неможливе без усвідомлення нею 
самої себе. Самоусвідомлення ґрунтується на можли-
вості пам'ятати себе та свої попередні стани існування, 
відношення та розвитку. Так само без вивчення історії 
філософії (яка є шляхом самоусвідомлення філософії) 
неможлива будь-яка спроба філософської рефлексії. 
Історія філософії – це джерело пам'яті філософії про 
саму себе, це підґрунтя "усвідомлення" філософією 
самої себе як окремої галузі знання. 

Філософські роздуми в академічному вимірі повинні 
починатися із вивчення історії філософії. Вивчення 
історії філософії, особливо на філософських факульте-
тах вищих закладів освіти України, повинно ґрунтувати-
ся на вивченні історії філософії як системи ідей, погля-
дів, парадигм щодо проблем людини, суспільства, при-
роди, які перебувають у логічному та історичному зв'яз-
ку. Без вивчення історії філософії будь-які філософські 
роздуми в академічному сенсі будуть дилетантськими 
спробами, вартість яких буде малоцінною, бо будуть 
неможливими плідні дискусії із загальновизнаними ав-

торитетами світової філософської думки, а звідси – 
спроби створення нового знання будуть сумнівними. 

Предметом дослідження історії філософії виступає, 
на наш погляд, вивчення причин виникнення філософії, 
її генезису, закономірностей розвитку та формування 
філософських ідей, внутрішнього логічного зв'язку між 
ідеями в просторі та часі. Такий комплекс окреслених 
проблем є актуальним полем досліджень історії філо-
софії, яке властиве тільки цій галузі філософського 
знання. Власне, критичні історико-філософські дослі-
дження є до певної міри джерелом розвитку самої фі-
лософії як світоглядного соціального явища. 

Філософія в її західноєвропейському варіанті розви-
вається як боротьба філософських традицій та шкіл, 
яка була б неможливою без вивчення думок супротив-
ників, а вивчення та аналіз філософських ідей несе іс-
торико-філософський вимір. Історія філософії, таким 
чином, перебуває біля джерел виникнення потужних 
філософських напрямків, шкіл та традицій філософу-
вання. Вона створює підстави для формулювання пріо-
ритетних напрямків досліджень цілої наукової школи, 
традиції, епохи. Власне у такому сенсі філософія – це її 
історія, історія як реальний процес взаємодії та взаємо-
впливу ідей, поглядів, парадигм, які, долаючи простір та 
час, перетинаються у свідомості філософів та стають 
причиною формування нових ідей. 

Виникнення нового філософського знання, філософ-
ських систем та ідей неможливе без наявності попере-
днього знання, яке є "досвідом" філософії, а сама мож-
ливість досвіду (як пам'яті про знання) у контексті філо-
софії неможлива без історії філософії. Історія філософії 
дає критерії новизни та оригінальності філософських 
ідей. Звідси історія філософії – джерело "досвіду" та 
"самосвідомості" філософії як науки, тому філософія без 
своєї історії не може бути реалізована у всій повноті. 

 
Б.И.Буйло, доц.  

 
Н.БЕРДЯЕВ: ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ 

 
Условно можно выделить два периода в творчестве 

Н.Бердяева. Первый (по 1918 год), который он сам оп-
ределил в плане философской позиции как "космиче-
ское мироощущение". Дальнейшая эволюция взглядов 

Н.Бердяева шла в направлении его экзистенциального 
персонализма, когда историческая реальность рас-
сматривалась как результат объективации субъектив-
ного духа. Отсюда характер и направленность истори-

© В.П.Будз, 2004 
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ческого процесса непосредственно связывались со 
спецификой нашего духовного состояния. 

Сама история начинает восприниматься им как со-
бытие в индивидуальной и неповторимой судьбе чело-
века. Вследствие этого, постигая историю своего наро-
да, человек погружается в глубины собственной духов-
ности. И если ломаются, изменяются судьбы людей, то 
меняется и их восприятие истории, она как бы раскры-
вается перед ними в совсем ином измерении. 

Рассматривая природу истории и исторического, 
Н.Бердяев писал, что история, взятая в ее эмпириче-
ской данности, есть результат объективации нашего 
субъективного духа. Как объективная реальность исто-
рия, по мнению Бердяева, существует, но степень ее 
реальности определяется нашим собственным духов-
ным состоянием. 

Объективация реальности, то есть ее материализа-
ция и детерминация, отчуждение и разделение мира на 
субъект и объект, есть результат первородного греха 
человека. Христос, отмечал Н.Бердяев, уже искупил 
этот грех. Поэтому сегодня от самого человека зависит, 
будет ли он творить и жить духовно свободным или 
подчинится миру необходимости, станет его рабом. 

Анализируя тот путь, которым идет современная ис-
торическая наука, Бердяев подчеркивал, что он исклю-
чает возможность адекватного познания исторических 
событий. Современная наука, в качестве условия полу-
чения объективного знания о прошлом развитии различ-
ных народов, требует отделения ученого, его чувств, 
эмоций и настроений от изучаемых им явлений и фак-
тов. Тем самым история превращается в голый факти-
ческий материал; в бездушную, объективированную эм-
пирию, с которой и должен работать исследователь. 

Но такой истории никогда не существовало. Любое 
историческое событие опосредовано поступками, це-
лью и эмоциями конкретных людей. Современная ис-
торическая наука превращает историю в науку о мерт-
вых, описывающую события с объективированными, 
неживыми и искусственными людьми. 

Познание истории осуществляется посредством ис-
торической памяти, которая, реализуя определенную 
духовную активность ученого в отношении изучаемых 
им событий, внутренне их преображает и одухотворя-

ет. Историческая память здесь выступает своеобраз-
ным способом идентификации исторического, в кото-
ром судьба народа преломляется через призму судьбы 
изучающего его исследователя. 

Адекватное постижение истории становится воз-
можным только посредством философии, позволяю-
щей понять смысл ее существования. Анализируя кон-
кретные формы исторического бытия, философия рас-
крывает их метафизический смысл как духовных суб-
станций, в котором вечность побеждает, тлен и смерть. 

История является результатом единого процесса 
развития человека и окружающего его мира. Поэтому 
задача ученого, стремящегося к адекватному понима-
нию истории, состоит, по мнению Бердяева, в выявле-
нии и постижении связи между ее развертыванием в 
макрокосме и в нем самом, то есть микрокосме. Бли-
жайшая, развертывающаяся в настоящем измерении 
жизнь, накладывается на прошлое человека, погружая 
последнее в глубины его личной духовности. 

Используя философскую интуицию и память, чело-
век переживает историю своего народа как свою судь-
бу, постигая смысл существования настоящего в раз-
витии его прошлого. Отсюда то огромное значение, 
которое имеют для человека исторические мифы и 
предания. В виде сохранившихся в народной памяти 
рассказов они помогают раскрыть пласты внутренней 
духовности, погруженные в глубину времени. 

Наличие истории, отмечал Бердяев, говорит о не-
совершенстве нашего земного мира, о его движении к 
более совершенным, развитым и, следовательно, за-
конченным формам. Движение к идеальному миру и 
составляет смысл истории, но достижение идеала зна-
менует собой ее конец. Вследствие этого, история, не 
имеющая конца, является бессмысленной. 

Поэтому адекватное постижение истории вне эсха-
тологии невозможно. Весь парадокс восприятия челове-
ком истории состоит в том, что он пытается мыслить ее 
конец в историческом времени. Однако в будущем не 
может быть конца истории, он вообще не может быть 
событием во времени, конец истории есть конец самого 
времени. Он есть явление на границе сразу двух миров, 
состояние моей экзистенциальной субъективности. 

 
А.А.Валуйский, проф. 

 
ГЛОБАЛИЗАЦИЯ СОВРЕМЕННОГО МИРА: СУЩНОСТЬ, ПЛЮСЫ И МИНУСЫ  

(МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ) 
 
1. Внимание многих философов, социологов, поли-

тологов, представителей других гуманитарных наук 
ныне приковано к процессам глобализации обществен-
ной жизни. В научной сфере развернулся творческий 
поиск сущности глобализации, ее движущих сил, кон-
кретных форм и социальных последствий для даль-
нейшего развития всех людей нашей планеты, каждого 
государства, всего мирового сообщества. В ходе ак-
тивной дискуссии обнаружились разноречивые, неред-
ко диаметрально противоположные трактовки обсуж-
даемых вопросов. Дискуссия вышла за пределы теоре-
тических суждений и породила в практической жизни 
как активных сторонников глобализации, так и ярост-
ных ее противников, выступающих в рядах атиглобали-
стского движения. Эти и другие слагаемые придают 
несомненную актуальность теме настоящего доклада, 
которая может стать объектом творческой дискуссии 
участников конференции. 

2. Одной из дискуссионных проблем выступает про-
блема начала глобализации. Ответ на этот вопрос по-
могает определить сущность, содержание данного по-
нятия. В научной литературе, насколько нам известно, 
существуют следующие точки зрения. Одни авторы 
характеризуют начало глобализации сквозь призму 
такой продуктивно–творческой деятельности человека, 
которая выходила за пределы конкретного территори-
ального пространства. Использование огня, внедрение 
земледелия и другие достижения стали в тех историче-
ских условиях конкретными атрибутами глобального 
характера. Другие авторы считают, что глобализация 
началась в XVI в., во времена великих географических 
открытий, когда развернулся бурный рост торговых 
связей Европы с Америкой и Азией, когда стали возни-
кать колонии. Третий вариант сводится к тому, что о 
начале глобализации целесообразно говорить после 
окончания II мировой войны, когда началось глобаль-
ное противостояние социалистической и капиталисти-

© А.А.Валуйский, 2004 



В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка ~ 26 ~ 
 

 

ческой систем, сконцентрированных вокруг двух сверх-
держав – СССР и США. Наконец, существует мнение, 
что начало процесса глобализации – вторая половина 
ХХ века, время информационной (компьютерной) ре-
волюции, которая проложила дорогу к возникновению 
глобальной системы Интернет, других информацион-
ных коммуникаций. 

У каждой из приведенных точек зрения имеются 
свои достоинства, заслуживающие уважения. Если же 
говорить о нашей позиции, то она сводится к следую-
щим узловым аспектам столь сложной проблемы. 

Возможность глобализации заложена уже в единст-
ве человека как вида, в его творчестве, результаты ко-
торого выходят за пределы не только конкретных стран, 
но и целых регионов. Однако, при этом следует разли-
чать предшествующие количественные накопления 
атрибутов глобализации от начала современного этапа, 
который выступает как качественно новая ступень 
интернационализации экономических, социально–
политических и других процессов. Основные направле-
ния данной ступени связаны с развертыванием научно–
технической революции второй половины ХХ века. 

3. О сущности глобализации. Ей присущ противоре-
чивый характер, ибо в систему глобализации включены 
государства с различным уровнем социально–
экономического и политического развития, со своими 
специфическими потребностями и интересами. В итоге 
глобализация не только свершающийся факт, объектив-
ная потребность развития человечества, но и многооб-
разные, далеко неоднозначные ее социальные послед-
ствия. 

С одной стороны, в мире активно идут процессы 
самоорганизации человечества в некую устойчивую 
структуру из множества национальных государств. С 
другой стороны, нарастает сопротивление данным 
процессам, конкретными формами которого выступают 
регионализация, локализация, фундаментализм и на-
ционализм. Сошлемся лишь на два примера. 

В экономической сфере углубляется мировое разде-
ление труда, усиливается внутриотраслевая и межот-
раслевая кооперация, развивается мировой рынок това-
ров и капиталов. Возникают мощные транснациональ-
ные производственно–экономические объединения со 
своими наднациональными органами координации, ре-
гулирования и управления. Появились новые центры 
экономики: Всемирный банк, Международный валютный 
фонд, Всемирная торговая организация. В итоге челове-
чество переживает период интенсивного нарастания 
своей экономической целостности, что можно только 

приветствовать. Однако в рамках этой глобальной эко-
номической пирамиды расположены лидеры в лице "зо-
лотого миллиарда", середняки и аутсайдеры. Деятель-
ность США и их союзников привела к высокому уровню 
безработицы населения многих стран, финансовым кри-
зисам, ухудшению жизненных условий большинства 
развивающихся государств и другим тяжелым последст-
виям. В этих условиях народы выступают против такой 
"глобализации", идут по пути укрепления региональных 
экономических организаций, развития независимого на-
ционального хозяйства. 

Формирование глобальной системы Интернет при-
вело к расширению культурного обмена между наро-
дами, к тому отрадному явлению, когда каждый поль-
зователь всемирной сети получает доступ к необъят-
ным информационным ресурсам, накопленных и соз-
даваемых ныне человечеством. Однако, параллельно с 
этим рождается "новая" глобальная культура, так на-
зываемая культура реальной виртуальности с ее на-
сыщением сценами жестокого насилия, порнографии и 
другими пороками. В ответ народы стремятся сохра-
нить и обогатить свою национальную культуру, ее ве-
ковые духовные традиции и обычаи, соединить их с 
достижениями общечеловеческих ценностей. 

4. Еще одной дискуссионной проблемой выступает 
проблема соотношения объективной и субъектив-
ной сторон современного этапа глобализации мира. 
Еще раз повторим: глобализация – необходимый и не-
избежный процесс в развитии человечества XXI века. 
Однако реализация ее позитивных сторон зависит от 
деятельности индивида, социальных групп, наций, го-
сударств, их политических лидеров. В настоящее вре-
мя, к сожалению, господствует в процессе глобализа-
ции направление, возглавляемое США. Реализация их 
геополитической доктрины сопровождается примене-
нием не только политического, экономического давле-
ния на другие государства, но и использованием от-
крытой вооруженной силы (Сербия, Ирак, Афганистан). 
Как и следовало ожидать, это вызвало растущее анти-
глобалистское движение. Большинство его участников 
выступают не против самой глобализации, а против тех 
принципов и методов, которые стремятся навязать 
всему человечеству авторы концепции "однополюсного 
мира" во главе с США. Поэтому следует поддерживать 
стремление тех социально–политических сил, которые 
ведут борьбу за выдвижение на первый план позитив-
ных сторон глобализации, отвечающих интересам 
большинства человечества. 

 
О.П.Варениця, канд. філос. наук 

 
ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ ЯК ГЕОФІЛОСОФІЯ  

(ЗА РОБОТОЮ Ж.ДЕЛЬОЗА ТА Ф.ГВАТТАРІ "ЩО ТАКЕ ФІЛОСОФІЯ?") 
 
Важливою методологічною проблемою історико-

філософської науки, яка водночас виступає однією з на-
ріжних тем у філософії, є проблема співвідношення фі-
лософії та історії філософії. Відповідно, від її розв'язання 
залежить тлумачення усього спектру методологічних 
питань. Історія філософії є невіддільним елементом са-
мої філософії, позаяк остання у своїх дослідженнях не 
може абстрагуватись від багатовікової традиції, тобто від 
власної історії. Вона виступає як сфера, в якій реалізу-
ється потреба саморефлексії філософського знання. 

Cучасне історико-філософське дослідження постає 
перед необхідністю осмислення, визначення специфіки 
й, врешті, уведення в контекст історико-філософської 

науки нових підходів щодо інтерпретації розвитку філо-
софії. Зокрема, вагоме місце посідають історико-
філософські розробки американського філософа-
постмодерніста Р. Рорті й представника практичної 
філософії, німецького філософа В. Гьосле. 

У межах постмодерного дискурсу розробляються 
некласичні підходи до історії філософії, які уможлив-
люють нове прочитання філософської спадщини. По-
перше, вони формуються на підставі виокремлення 
змін та фіксації новітніх тенденцій у філософській ду-
мці. По-друге, спираються на властиве для постмоде-
рністського мислення розуміння філософії та її ролі у 
сучасній культурі.  

© О.П.Варениця, 2004 
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Спроба виходу за межі традиційного уявлення про 
філософію та її історію репрезентована у книзі францу-
зьких дослідників Жиля Дельоза та Фелікса Гваттарі "Що 
таке філософія?". Важливо зазначити, що у даній конце-
пції репрезентована одна з особливостей постмодерної 
загальнокультурної ситуації, а саме, намагання філосо-
фії мислити себе через та в термінах архітектури. 

Використання просторових метафор (земля, тери-
торія, міст та ін.) дозволяє Дельозу та Гваттарі роз-
глядати історію філософії не як лінію розвитку, а як 
площину, що постає як "префілософський план", на 
якому існують "концептуальні персонажі" та "філософ-
ські концепти", зрозумілі як смислові єдності. При 
цьому концепти мають особистісне забарвлення, на-
приклад: аристотелівська субстанція, декартівське 
cogito, кантівське апріорі та ін. 

З погляду французьких дослідників, філософія ви-
ступає як становлення, а не історія, як співіснування 
планів, а не послідовність систем. Вона працює в "плані 
іманенції" та філософського часу, що не залежить від 
трансцендентних реальностей, та часу як такого. Саме 
філософське мислення розгортається як мислення про-
сторове, відтак його основні жести – "детериториаліза-
ція" та "ретериториалізація". 

Домінування просторового принципу знаходить відо-
браження у запропонованому авторами понятті "геофі-

лософія", що схоплює позаісторичну суть філософії. Са-
ме під його впливом формується відповідний погляд на 
європейську історію філософії й акцентується увага на 
тих моментах, які раніше (у традиційному філософсько-
му дискурсі) не були предметом спеціального розгляду. 

Філософія, на думку Дельоза та Гваттарі, не є ні ре-
флексією, ні спогляданням, ані комунікацією, вона постає 
як мистецтво формування і винайдення концептів, тобто 
понять. Завдяки цьому, по-новому ставиться питання 
про застосування або користь філософії. Творенням но-
вих понять займається філософ, майстерність якого на-
дає існування розумовим сутностям. Концепти як власне 
філософські утворення репрезентують одиничне, позаяк 
сама творчість завжди унікальна і пов'язана з філософом 
як із людиною, що не довіряє чужим концептам, а проду-
кує власні. Хоча і мистецтво, і наука, і філософія мають 
творчий характер, лише філософія здатна створювати 
концепти у строгому розумінні. 

Особливість позиції Дельоза та Гваттарі виявля-
ється у тому, що вони акцентують увагу на філософії 
як креативній діяльності, що розгортається у просторі, 
а не у часі (як це бачимо у традиційних історико-
філософських побудовах). Замінюючи уявлення про 
"вічну" філософію ідеєю філософського становлення, 
вони тим самим реалізують некласичний підхід до іс-
торії філософії. 

 
 

В.Г.Вдовиченко, доц.  
 

ПРОБЛЕМНИЙ МЕТОД ВИКЛАДАННЯ ІСТОРІЇ ФІЛОСОФІЇ  
У КОНТЕКСТІ ГУМАНІТАРИЗАЦІЇ ВИЩОЇ ОСВІТИ 

 
 
Проблема гуманітаризації вищої освіти повинна роз-

глядатися у контексті загальної гуманізації свідомості, 
світогляду сучасної людини, розуміння її сутності. 

Гуманітаризація вищої освіти є засобом ефективно-
го впливу на формування гуманістичного світогляду 
сучасного студентства. 

Центральне місце в процесі гуманітаризації освіти 
належить філософії. Філософія – це творення індивіду-
ального Всесвіту, й тільки історія філософії дозволяє 
одержати уявлення про зміст філософії як теоретичного 
світогляду. Історія філософії являє собою безупинний, 
логічно осмислений процес діалогу, це вічна дискусія, з 
якої неможливо вирвати якийсь епізод, не спотворивши 
змісту обговорюваної проблеми. 

Сучасна програма з філософії для технічних вузів з 
її поділом на дві частини й викладом історії філософії 
до ознайомлення студента з основними теоретичними 
положеннями досліджуваної дисципліни ставить викла-
дача в скрутне становище, що обтяжується значною 
обмеженістю навчального часу. 

Принциповою методологічною основою викладання та 
вивчення курсу філософії у технічних вузах може стати не 
хронологічний, а проблемний виклад історії та теорії 
філософії, що дозволяє їх змістовно поєднати. Такий 
принцип можна назвати проблемно-хронологічним, 
тому що аналіз основних проблем філософії ґрунтується 
на їх історико-філософському генезисі: дослідженню су-
часного стану вирішення тієї чи іншої проблеми передує 
огляд її історико-філософської еволюції. 

Спроба побудови та викладу такого курсу на основі 
спеціально розробленого навчального посібника здійс-
нена автором в 1990-2002 навчальних роках в НАвУ. 

Системоутворюючим принципом вказаного курсу є 
основна провідна ідея – ідея людини як вільної творчої 
особистості, сенсом буття якої є свобода-творчість. 

Весь курс будується як послідовне дослідження 
життєдіяльності людини з реалізації сенсу її життя – 
свободи-творчості – в єдності індивідуальних та соціа-
льних чинників. 

Осягнення сенсу буття людини можливе лише у се-
редовищі культури як "застиглої" думки в історії. 
Цiннicнe вiднoшeння дo життя, в основі якoгo зaвжди є 
ocoбиcтicнo-iндивiдуaльний вибip, poбить фiлoсoфiю, 
cвiтoгляд, культуpу взaємoпoв'язaними cтopoнaми 
oдвiчнoгo пpaгнeння людини дo cвoбoди-твopчocтi як 
ceнcу cвoгo буття. 

Гуманізація світогляду студентської молоді засоба-
ми гуманітаризації освіти в вузах сутнісно пов'язана з 
викладанням циклу соціально-економічних дисциплін, 
методологічною основою яких є філософія. 

Принцип людиновимірності дoзвoляє побудувaти 
єдиний cиcтeмний куpc із фiлocoфiї, тeopiї eкoнoмiки, 
coцioлoгiї тa icтopiї. Bci цi диcциплiни мaють oб'єктoм 
свого дослідження відношення людини до світу – при-
родного, суспільного, особистісного, a пpeдмeтoм – 
дoслiджeння дiяльнocтi людини з твopeння cвoєї 
cвoбoди в piзниx її acпeктax: Фiлocoфiя – у формax 
caмoуcвiдoмлeння свoєї cутнocтi тa ceнcу cвoгo буття; 
Тeopiя eкoнoмiки – у фoрмax вiднocин влacноcтi; 
Сoцioлoгiя – у фopмax coцiaльнoї взaємoдiї, coцiaльнoї 
cтpуктуpи cуcпiльcтвa тa йoгo iнcтитутiв; Іcтopiя – у 
фopмax cтaнoвлeння cвoєї eтнiчнoї, coцiaльнoї, 
пoлiтичнoї, культуpнoї, дуxoвнoї cутнocтi, iдeнтичнocтi. 

 

© В.Г.Вдовиченко, 2004 
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Ю.М.Вільчинський, проф.  
 

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ ЯК ШКОЛА ФІЛОСОФСЬКОГО МИСЛЕННЯ 
 
На запитання, чому необхідно вивчати історію філо-

софії, найкоротшою відповіддю буде – щоб навчитися 
філософувати. А чи можливо навчитися філософувати? 
– запитував Іммануїл Кант. Адже будь-який мислитель 
будує власну будівлю, так би мовити, на руїнах минуло-
го, але й ця будівля (його власна філософська система) 
не досягне такого стану, щоб стати міцною у всіх своїх 
частинах [Див.: Кант И. Логика. Пособие к лекциям 1800 
// Трактаты и письма. – М., 1980. – C.333]. 

Звідси випливає: 
1. Той, хто хоче навчитися філософувати, а це єди-

на максима, яку може висувати вища школа перед сту-
дентами, – той всі системи філософії змушений розгля-
дати лише як історію застосування (прикладання) розу-
му та як об'єкт для вправ свого таланту. 

2. Історія філософії була й залишається найкращою 
школою філософської думки в системі сучасного філо-
софського знання і як навчальна дисципліна у вищих 
закладах освіти України. 

3. За допомогою історії філософії студенти можуть 
збагнути, як вироблялися форми й категорії теоретич-
ного мислення, методи освоєння думкою дійсності, ме-
тодологічна культура тощо. 

4. Ми повинні виходити з того, що до вищої школи 
приходять вже цілком сформовані особистості з певни-
ми здібностями до теоретичного мислення. Ця здібність 
повинна бути розвинута, вдосконалена, тому від найда-
вніших часів і дотепер не існувало жодного іншого за-
собу, крім вивчення всієї попередньої філософії. 

5. Історія філософії як навчальна дисципліна зав-
жди була найкращим способом для молодих і допит-
ливих умів навчатися самостійно і вільно застосовува-
ти власний розум. 

6. Саме вона розкриває перед ними галерею шля-
хетних і мудрих мужів, які силою цього розуму проника-
ли у сутність речей, у сутність природи й духу, у сут-
ність Бога, і добували для нас найвеличніші скарби ро-
зумового пізнання [Див.: Гегель Г.В.Ф. Лекции по исто-
рии философии. Книга первая. – СПб., 1993. – С.69]. 

7. Актуальним залишається й запитання про співвідно-
шення історії філософії та філософії як такої; по суті, вони 
тотожні, більше того, сама історія філософії перетворюєть-
ся на "головну науку філософії" [Див.: Там само. – С.73]. 

9. Проте, сьогодні стає очевидним, що історію філо-
софії як останню серйозну тему філософії ХХ ст. 
(О.Шпенглер) необхідно писати і вивчати вже поімен-
ними главами, а не шляхом анонімного зведення до так 
званих шкіл, течій і напрямків. 

10. Філософії як такої взагалі не існує: кожна культу-
ра має свою філософію і кожна думка живе в історич-
ному світі. Кожна філософія є виявом свого часу, і тіль-
ки свого часу, і немає двох таких епох, які мали б одна-
кові філософські інтенції. 

11. Тому найглибша підстава й сенс будь-якого фі-
лософування перебувають у межах певної культури. Як 
би ми мали одну-єдину, на віки вічні вірну філософію, 
історія філософії була б абсурдним уявленням. 

Висновок: вивчення історії філософії і буде вивчен-
ням самої філософії, інакше бути не може. 

 
Н.М.Гайдич, асп. 

 
ЛОГІЧНІ ЗАКОНИ В КОНЦЕПЦІЯХ Г.ФРЕГЕ Й Е.ГУССЕРЛЯ 

 
Аргументація Е.Гуссерля проти психологізму багато в 

чому співпадає з аргументацією німецького логіка і мате-
матика Г.Фреге, що й дає підставу для співвідношення 
певних логіко-філософських аспектів обох класиків. Однак, 
необхідно зазначити відмінність у меті й завданнях, які 
ставлять перед собою ці дослідники при побудові власних 
логіко-філософських концепцій, що передбачає і відмін-
ність в одержаних результатах. Це стосується також кри-
тичних зауважень на адресу психологізму. 

Після побудови власних теорій кожен з філософів пе-
реходить до їх реалізації. Однак, якщо Г.Фреге спрямовує 
свої зусилля на побудову формальної логіки, то 
Е.Гуссерль звертається до "чистої логіки" як теорії пізнан-
ня. Е.Гуссерль у своїх роботах не використовував форма-
льного апарату в сучасному його розумінні. Його дослі-
дження являють собою аналіз з метою виявлення інтуїти-
вних основ і понять для розробки формальної онтології. 

Антипсихологічна детермінанта в творчості Г.Фреге й 
Е.Гуссерля, найбільш повно проявляється в трактуванні 
ними природи логічних законів. Виділимо такі принципи їх 
підходів до вирішення даного питання, а також проаналі-
зуємо взаємовідповідність поглядів обох філософів. 

1. Обґрунтування точок зору щодо природи логіч-
них законів через негативне відношення до психологі-
зму. Е.Гуссерль будує свою логіку на демонструванні 
помилок психологізму. Існування даного принципу в 
логіці Г.Фреге не є однозначним. Щодо питання, чи бу-
дує Г.Фреге свою логіку на запереченні психологізму, 

різні дослідники його творчої діяльності висловлюють 
прямо протилежні точки зору. 

2. Очевидність логічних законів. Виходячи з логіко-
філософських позицій Г.Фреге й Е.Гуссерля, необхідно 
прийняти на віру певні вихідні аксіоми з метою уникнення 
замкнутого кола чи нескінченного регресу. Однак, "оче-
видність" Е.Гуссерля не тотожна "очевидності" Г.Фреге. 
Позиція Г.Фреге співпадає з позицією Е.Гуссерля лише в 
питанні беззаперечності логічного знання. Е.Гуссерль в 
подальшому в процесі формування філософської систе-
ми шлях до досягнення абсолютного знання обирає за 
допомогою методу феноменології. 

3. Нормативний характер законів логіки. На відмі-
ну від Е.Гуссерля, Г.Фреге в нормативності логічного 
знання не вбачає протилежності антипсихологічної по-
зиції. Навпаки, він вважає нормативність одним з аргу-
ментів критики психологізму. Е.Гуссерль доводить, що 
за умови підходу до ідеальності логіки з точки зору її 
нормативності, логіки, з необхідністю потрапляють в 
тенета психологізму. 

4. Ідеальний характер логічних законів. Як і 
Г.Фреге, Е.Гуссерль проводить чітку межу між "ідеаль-
ними" і "реальними" законами. Логіка як науковчення в 
обох науковців – наука ідеальна, і її закони носять об'-
єктивно-ідеальний характер. Вони є істинами a priori. 

© Ю.М.Вільчинський, 2004 
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В.О.Гальпєріна, асп.  
 

ПЕРСПЕКТИВИ ФІЛОСОФІЇ ОСВІТИ 
 
Освіта належить до тих явищ та процесів суспільно-

го життя, що привертають увагу представників як соціа-
льних, так і гуманітарних наук. Це, безперечно, вплину-
ло на процес формування нових галузей знання, щo 
мають сьогодні досить чітко окреслений науковий ста-
тус: філософія освіти, економіка освіти, соціологія осві-
ти, аналіз освітньої політики тощо. 
Ця обставина, певною мірою, пояснює велику кількість 

підходів, що використовуються при вивченні освіти, се-
ред яких найбільш поширеними є педагогічний та філо-
софський. Головним чином це пов'язано з різним розу-
мінням змісту філософії освіти. Наявні точки зору на цю 
проблему можна згрупувати за двома основними напря-
мками. В контексті першого філософія освіти інтерпрету-
ється як прикладна наука. Загальні принципи та поло-
ження філософії використовуються для аналізу освіти, 
яку розглядають як процес, діяльність, цінність та соціа-
льний інститут. Другий підхід акцентує увагу на спільності 
змісту філософії освіти та теоретико-методологічної про-
блематики педагогічної науки. Якщо прибічниками при-
кладного характеру філософії освіти є представники фі-
лософської науки, то другого підходу дотримуються вче-
ні, що займаються методологією педагогіки. 

Нова освітня епоха, яка має своїм пріоритетом фо-
рмування вільної та відповідальної особистості, здатної 
працювати в умовах, що швидко змінюються, сполучати 
професійну компетентність та громадянську відповіда-
льність, мати відповідний світогляд та моральну свідо-
мість, спонукає до необхідності фундаментального 
осмислення освітньої доктрини, стратегії подальшого 
розвитку. Важлива роль в цьому процесі належить фі-
лософії освіти. Питання напрямів її розвитку у соціаль-
ній науці досі залишаються дискусійними. 

Так, з точки зору Ф.Михайлова, існують підстави, з 
одного боку, розглядати філософію освіти в якості фун-
даментальної теорії освіти, а, з іншого, – заперечувати 
цей факт. Загалом він схильний до скептичного сприй-
мання факту існування філософії освіти як окремої нау-
ки. В свою чергу, Б.Гершунський трактує філософію осві-
ти як самостійну галузь знання, що має своїм предметом 
закономірності функціонування та розвитку системи осві-
ти в будь-яких її аспектах – ціннісно-цільовому, систем-
ному, процесуальному та результативному. 

Саме другий підхід, з нашої точки зору, є перспектив-
ним у дослідженні складних та багатоаспектних філо-
софських проблем освіти. У вітчизняній літературі 
(В.Андрущенко, С.Клепко, В.Лутай, Н.Сухова, Ю.Тере-
щенко, М.Михальченко та інші) зараз все активніше до-
сліджуються такі проблеми: місце освіти в контексті наці-
ональної культури; смислові, ідейні орієнтири розвитку 
освіти; фундаменталізація, універсальність і спеціаліза-
ція освіти; сучасні освітні моделі, технології; стратегічні 
пріоритети державної освітньої політики тощо. 

Специфіка філософського підходу до вихідних норм, 
установок і принципів виховання та освіти в порівнянні з 
іншими формами їх концептуально-теоретичного розу-
міння в психології, педагогіці, культурології, соціології 
виховання та освіти полягає в тому, що філософія має 
відповідати на питання, пов'язані з принциповою про-
блемою ставлення людини до світу, її способу життя в 
універсумі. В зв'язку з цим не можна не погодитись із 
Ю.Терещенком, який зазначає, що вихідними контурами 
філософії освіти є "передусім сучасні уявлення про буття 
людини в світі, вихідні цінності та принципи культури 
нашого часу, вимоги епохи до людини" [Ю.Терещенко. 
Філософія освіти та пошуки морально-етичного вихован-
ня // Шлях освіти. – 2002. – № 4. – С.11-15]. 
Отже, центральну проблематику філософії освіти 

мають складати принципові проблеми, що пов'язані з 
усвідомленням базових світоглядних орієнтирів та ви-
значальних цінностей культури. Філософія має відпові-
дати на кардинальні питання, що стосуються відношен-
ня людини до світу, її здатності адаптуватися в універ-
сумі, визначати напрями та зміст цього процесу. 

Вирішуючи зазначені завдання, філософія має за-
ймати чітко окреслену критично-рефлексивну позицію 
по відношенню до існуючих культурних парадигм осві-
ти, виховання, визначати характер нових тенденцій у 
цій важливій сфері людського буття. В їх основі лежить 
некласичне розуміння раціональності, предметом якої є 
раціональність людської діяльності, реальність станов-
лення та формування дійсності через діяльність як са-
морозвиток її суб'єктів. 

 
О.В.Гапченко, асп. 

 
АНАЛІТИЧНА ФІЛОСОФІЯ В СИСТЕМІ СУЧАСНОГО ФІЛОСОФСЬКОГО ЗНАННЯ 

 
Незаперечним феноменом сучасності є аналітична 

філософія. Це філософія, яка досить вчасно і вдало 
з'явилась, можливо, як реакція, як відбиток дійсності, а, 
можливо, і як необхідність. 

Аналітична філософія не є цілісним напрямком з 
єдиним уявленням про предмет, завдання і методи фі-
лософії. Тут поєднались альтернативні течії, кожна з 
яких може претендувати на виключне право існувати у 
цій парадигмі філософії. 

Виходячи із складної процедури становлення та роз-
витку аналітичної філософії, можна говорити і про склад-
ність, а в деяких випадках – і про неоднозначність, став-
лення аналітиків до тієї чи іншої філософської проблеми. 

Однією з таких проблем є відношення до філософії 
минулого і загалом до традиційної філософії. Власне, 

деякі дослідники аналітичної філософі, вивчаючи ті чи 
інші моменти цього досить складного явища, зробили 
певні висновки: попри очевидні досягнення аналітиків, 
розуміння історико–філософського процесу не відно-
ситься до числа їх здобутків. 

Можливо, таке своєрідне відношення до історії фі-
лософії обумовлюється неоднозначним ставленням до 
традиційної філософії. Відомо, що актуальним в свій 
час був заклик до тверезого аналізу філософських по-
нять, який був покликаний звільнити мислення від ме-
тафізичного туману і поклав початок аналітичній філо-
софії. Але час минув, і основною характеристикою су-
часної аналітичної філософії є відродження метафізич-
ної проблематики. В результаті цього процесу зміню-
ється уявлення і про історію філософії. 

© В.О.Гальперіна, 2004 

© О.В.Гапченко, 2004 
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Відомі дослідники аналітичної філософії вже дове-
ли, що аналітичне філософування має глибокі історичні 
корені. Вони стверджують, що саме аналітична філо-
софія в ХХ ст. більш ніж будь-яка інша філософська 
традиція наслідує ідеї та принципи класичної філософії 
(О.Ф.Грязнов). Загалом, для аналітичної філософії ха-
рактерним є специфічне ставлення до видатних філо-
софів минулого, так само як і до власних класиків; воно 
проявляється у використанні їх ідей для вирішення 
особистих завдань. (Справа в тому, що відношення та 
ставлення до історії філософії обумовлюється в першу 
чергу тим, яку філософію той чи інший філософ вважає 
дійсною, реальною, істинною, єдино вірною). 

Відношення аналітиків до історії філософії є своєрі-
дним. Це пояснюється тим, що самі аналітики, як пра-
вило, не схильні підкреслювати генетичний зв'язок з 
тими чи іншими традиціями минулого, не дивлячись на 
явний взаємозв'язок із класичною філософією. 

Ще одним суттєвим чинником є те, що вони розді-
ляють і розрізняють історію філософії та історію ідей. 
Історія ідей вважається ними нефілософською дисцип-
ліною, яка має справу з конкретно–історичними умова-
ми формування деякої системи ідей. Історія філософії 
ж, на їх думку, є не стільки історичною, скільки загаль-
нотеоретичною філософською дисципліною. 

Класики аналітичної філософії вважають, що історія 
філософії повинна бути звільнена від розгляду конкрет-
них деталей та культурно–історичного тла, на якому за-
роджувалась певна філософська концепція. Найбільш 
важливою визнається логічна основа тієї чи іншої конце-
пції і спосіб її обґрунтування. Саме з цим пов'язаний ви-
бірковий підхід до учень минулого, які обговорювалися 
лише у тому випадку, якщо та чи інша концепція впису-
валась у сучасні філософські дискусії. Власне, аналітики 
так зіставляють погляди філософів минулого із погляда-
ми філософів наших днів, ніби мова йде про сучасників. 

Проте, шлях розвитку та еволюції аналітичної філо-
софії довів, що неможливо займатися власне філосо-
фією без урахування широких культурних, соціальних 
та світоглядних контекстів. Відомий вислів класика, що 
філософія є душею культури, актуальний і досі. 

Отже, еволюція аналітичної філософії свідчить про 
те, що не існує абсолютно незалежного від часу того чи 
іншого вирішення філософських проблем. Будучи віч-
ними, вони разом з тим є й історичними; постановка 
важливих для аналітичної філософії тем не виключає 
необхідності повернення до них у нових умовах, під 
новим кутом зору. Їх неможливо позбутися, як це в один 
час намагалися зробити філософи-аналітики. 

 
Е.М.Герасимова  

 
НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНИЙ ПРИНЦИП ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ ФІЛОСОФІЇ 

У ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДАХ УКРАЇНИ 
 

Абсолютна більшість книг, програм і навчальних по-
сібників з філософії, як правило, починається розгля-
дом філософських ідей часів античності. Вона мислить-
ся багатьма істориками філософії лоном зародження 
західноєвропейської традиції філософування. Спеціа-
льної уваги удостоюється, хоча й меншою мірою, східна 
філософія (як правило, у системі протиставлення "муд-
рість Заходу" і "мудрість Сходу"). Ще рідше в контексті 
вузівських курсів згадуються шумери, Вавилон та Дав-
ній Єгипет, який був колискою для багатьох "грецьких" 
поглядів. Разом з тим, відсутність згадок про це цілком 
укладається в межі хронологічного принципу навчання. 
Причому, хронологічний підхід включає два способи 
викладу історії філософії. Виклад в одному випадку 
буде носити описовий характер, констатувати вплив 
ідей того або іншого філософа на теоретичні положен-
ня інших філософів, а в другому – розгляд може відбу-
ватися з часткою критичного відношення до описувано-
го, показувати, як філософська дискусія розвивалася. 

Проте, з другої половини ХІХ ст. гігантський стрибок 
у розвитку науки і накопичення фактичних даних дали 
можливість вийти за межі суто описово-хронологічного 
підходу до історії філософії. Так, робота над текстами, 
їхнім виданням, перекладами і коментуванням полег-
шили доступ до філософських праць і розвинули в су-
часних філософів смак до філології та риторики пер-
шоджерел. Філологічне вивчення джерел і взаємних 
впливів сприяло формуванню більш адекватної точки 
зору на зміну філософських шкіл та їх наступність. Крім 
того, вплив історичного матеріалізму К. Маркса привів 
до того, що дослідники навчилися пов'язувати філосо-
фію з економічними і соціальними умовами її поро-
дження. Як би хто на це не дивився, але не можна за-
перечувати це досягнення, котра зв'язало історію філо-
софії з філологією і загальною історією. Тут потрібно 
враховувати, що філолога істина "як така" не цікавить, 
а з'ясування відношення ідей до соціально-історичного 

контексту залишає ідеї пов'язаними із минулим, що ро-
бить їх мертвими. Але тоді й історія філософії виглядає 
як боротьба між різними теоріями, що були у минулому, 
де кожна претендувала на абсолютну істину. Причому, 
спростовуючи своїх попередників, будь-яка орієнтована 
на минуле теорія сама не може уникнути подібної долі. 

Складається, таким чином, парадокс: неможливо 
вивести будь-яку філософію з історії філософії, яка 
базується на хронологічному принципі, тому що вона 
являє собою скупчення різноманітних філософських 
позицій, які під час викладу можна міняти як цеглини. 
Однак, при цьому необхідно враховувати, що будь-яка 
філософія виступає як предмет викладання. Тоді ви-
являється, що не можна шукати філософію поза істо-
рично відомими філософіями. Тобто, жодна окрема 
філософія не може представляти філософію взагалі, 
бо вона не змогла б засвідчити свою оригінальність. 
Через це навчання, виходить, слід починати з будь-
якого вчення, бо вся історія філософії "як ціле" мис-
литься віртуально існуючою. 

Але тут виникає питання: яким принципом керуватися, 
коли вивчення історії філософії починається із викладання 
конкретної філософії? Адже хронологічний підхід однако-
во прийнятний для принципу космополітизму і для прин-
ципу національно-культурної зумовленості. Ставлячи це 
питання, ми привертаємо увагу до того, що українська 
філософія посідає ще далеко не чільне місце в курсах 
філософії. Проте, педагогічно буде правильно, якщо саме 
з української філософії розпочинатиметься викладення 
філософії у вузах. Так буде реалізовуватися педагогічний 
принцип націокультурної відповідності навчання. А вже на 
основі національної філософії, яка має по-новому визна-
читись серед визнаних світових філософських "центрів", 
студент здобуватиме можливість зрозуміти особливості 
філософії інших народів та з'ясувати свої пріоритети в 
системі філософського знання загалом. 

© Е.М.Герасимова, 2004 
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П.В.Глазков, асп.  
 

РЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПАНСЛАВИЗМ М.А.БАКУНИНА 
КАК ПОИСК ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ СВОБОДЫ 

 
В центре внимания исследователей в последние де-

сятилетия оказались концепции мыслителей, чьи идеи 
объективно не рассматривались в прошлом – как до 1917 
года, так и после, в советское время. Естественно, что 
такой интерес к общефилософским, социально-
политическим и историко-философским проблемам обу-
словлен переоценкой взглядов, теорий, воззрений. Фор-
мирование новой философской картины мира взамен 
марксистской в странах бывшего СССР, в конечном счете, 
зависит от выбранных традиций и приоритетов в науке. 

Прежде всего, попытки современных ученых направ-
лены на переосмысление систем, отвергнутых и искажен-
ных марксизмом. В числе таких и философия М.А. Баку-
нина – идеолога анархизма, федерализма, народничест-
ва. Этот мыслитель известен также как теоретик и практик 
панславизма – идеи, получившей развитие в славянских 
странах с конца XVIII в. Однако трудно причислить Баку-
нина к какому-либо общественно-политическому течению 
России того времени, будь-то славянофильство или за-
падничество. Нельзя также назвать Бакунина национали-
стом или патриотом. Панславизм (как идея единства сла-
вянских народов) Бакунина был неразрывно связан с ан-
тигерманизмом мыслителя. Именно засилью Германской 
империи противопоставлял русский революционер идею 
освобождения всех славян и образования Славянского 
Союза. Бакунин принял активное участие в национально-
освободительном движении славянских народов в 40-70 
гг. XIX века. Славянский вопрос – один из главных в твор-
честве философа. Некоторые исследователи (Кенсо 
Ямамото) за это причисляют Бакунина к националистам. 
Нам думается, панславизм мыслителя есть не что иное, 
как часть глобальной идеи осуществления социальной 
революции и анархизма с устройством на принципах фе-
дерализма. Освобождение всех славян – это проявление, 
реализация свободы, которая, несмотря на свою ограни-
ченность, видимо, не смущала Бакунина. Для достижения 
своего замысла философ готов был вступить в контакт с 
российским государем, т. е. с Николаем I, которому отво-
дил роль вождя-инициатора в осуществлении объедине-
ния славян. "…Я …и теперь еще убежден, – писал в 1851 
году Бакунин, – что если бы Вы, Государь, захотели тогда 
поднять славянское знамя, то они (славяне. – П. Г.) без 
условий, без переговоров, но, слепо предавая себя Ва-
шей воле, они и все, кто только говорит по-славянски в 
Австрийских и в Прусских владениях, с радостью, с фана-

тизмом бросились бы под широкие крылья Российского 
Орла…" [Бакунин М. А. Исповедь и письмо Александру II / 
Под ред. В. Полонского. – М.,1921. – С. 98-99]. 

Нельзя сказать, что Бакунин стремился расширить 
границы России за счет славянских территорий. Рево-
люционер был против такой политики страны и не счи-
тал нужным удерживать насильственно захваченные 
территории, в том числе Польшу. Бакунин обосновывал 
свою точку зрения тем, что России приходится тратить 
огромные средства на содержание военной силы, чтобы 
владеть этими областями. Естественным следствием 
военно-экспансионистского курса было усиление гнета и 
разорение русского народа. Анархисту Бакунину было 
чуждо понятие государственного интереса, не выступал 
он и за целостность России. Бакунин делал предполо-
жение, что распад империи не приведет к разобщению и 
разъединению русского народа. "Отнимите у России – 
Польшу, Литву, Белоруссию и Малороссию, отделите от 
нее Финляндские, Остзейские губернии, Грузию и весь 
Кавказ: останется огромное Великорусское племя в 40 
млн., племя бодрое, умное, широкоспособное, еле-еле 
тронутое, а потому и не истощенное историей, и кото-
рое, можно сказать, до сих пор только готовилось к сво-
ей исторической жизни" [Бакунин М.А. Русским, поль-
ским и всем славянским землям. – Берлин, 1903. – С.11]. 
Что не стало реальностью в XIX веке, по пророчеству 
"апостола разрушения" осуществилось в XXI. 

Не был Бакунин и патриотом. Отношение к России 
выражалось у мыслителя в решительном протесте про-
тив государственной системы страны. "…Русская импе-
рия, – писал Бакунин, – представляет собою и осущест-
вляет варварскую антигуманную, постыдную, ненавист-
ную, подлую систему. Снабдите ее какими угодно эпите-
тами – я не буду в претензии. Я – сторонник русского 
народа, а не патриот государства или Всероссийской 
империи, и не думаю, чтобы нашелся кто-нибудь, нена-
видящий ее более чем я" [Бакунин М. А. Кнуто-
Германская империя или социальная революция // Баку-
нин М. А. Анархия и порядок. – М., 2000. – С.492.]. 

Попытки объединения славян были для Бакунина 
возможностью осуществить свободу в ее гуманистиче-
ском понимании. Идея панславизма мыслителя была 
ответом на военно-экспансионистский курс Германской 
империи с ее государственностью, которую яростно 
критиковал Михаил Александрович. 

 
О.Б.Горгота, студ. 

 
ДО ПРОБЛЕМИ МЕТОДОЛОГІЇ ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОГО ДОСЛІДЖЕННЯ: 

ФІЛОСОФІЯ ІСТОРІЇ ФІЛОСОФІЇ К.ЯСПЕРСА 
 
Історія філософії розглядається як філософія, не як 

наука або історичне дослідження. В свою чергу, К.Ясперс 
представляє екзистенційну філософію історії філософії. 

В основі – принцип історизму, що бере свій початок 
від визначення історико-філософської науки Гегелем. 
Ясперсом засвідчується факт знаходження людини 
всередині історії і неможливість перебування над нею. 
Історія – свідоме конструювання, знання, планування, 
пам'ять. Цей процес є діалектичним подоланням духо-
вних криз, що здійснюється у перетворенні людських 
станів, у прагненні до вічного. Філософія рефлектує, 

осягаючи себе саме через історію, створюючи таким 
чином історію філософії. 

Засновком філософського осягнення історії філосо-
фії повинна стати філософська реконструкція універса-
льної історії людства. 

Подолання "історичного об'єктивізму": історична 
дійсність існує лише разом з її тлумаченням. Звідси, 
історія постає як "переживання". Історичне минуле – 
відкритий для інтерпретацій світ смислових відношень. 

Ясперс займає позицію принципового плюралізму 
можливих способів розуміння цілісності та смислів істо-
рії. Єдність, що стає метою пошуку в історичному і, зок-

© П.В.Глазков, 2004 
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рема, історико-філософському дослідженні, не є фактич-
ною даністю. Єдність історії – це єдність смислу. Етос 
поведінки в конкретній ситуації повинен бути заснований 
саме на смислоєдності загальнолюдського існування. 
Ціле виступає в даному разі як символ. В основі ідеї цілі-
сності лежить сутнісна незворотність історичного проце-
су, унікальність та неповторність його станів, вкоріненість 
цих станів у змістовному історичному часі. 

Історія філософії, за Ясперсом, постає як "історико-
філософська комунікація", як завжди відкрита філософсь-
ка система. Історія визначається як вирішення проблеми 
екзистенційної комунікації. В історії філософії, як у філо-
софії і в житті, не повинно мати місце панування абстракт-
но загального, необхідного та загальнозначущого. 

Філософія – спосіб, яким людина усвідомлює буття 
світу і себе саму, і яким вона в цілому живе, виходячи з 
цього усвідомлення. Людське мислення – це історія 
ідей, історія філософії. Кожна людина володіє філосо-
фією в своєму історичному вигляді. Кожна філософія 
завершена в певний момент, але всі філософії склада-
ють цілісність. Філософія є проявом у часі того, що існує 
поза часом. Філософія є становлення думки, що постій-
но змінює свій вигляд. 

Таким чином, історія філософії – це розгортання 
буття, що існує поза часом, у часі і виявляється у ви-
гляді істин, через історичне мислення, через безумовну 
діяльність конкретної людини. У кожній конкретній лю-
дині міститься істинна, завершена, наповнена присут-
ність буття, становлення, набування, пошук і проекція. 

Історія філософії не має мети, в якій вона знайде своє 
завершення. Мета – вічна присутність у кожен момент 
часу. Філософія першопочатково і в будь-який час володіє 
всією істиною і в будь-який момент залишається чимось 
історичним, тим, чого ще нема, чимось прихованим. 

Можна сказати, що філософія все ще "в дорозі". 

Цілісність становлення філософії проявляється у 
поєднанні двох моментів людського буття: реальної 
історії, в основі якої лежать дійсні події, а також історії 
філософії, що прагне до вічної істини. 

Історія філософії не може бути лише "голою раціо-
нальністю", або лише "побутово обумовленим мислен-
ням". Це виявлення буття в людині, людського буття. 
По-перше, це становлення людини в світі, її знання. По-
друге, це здійснення відношення людини до трансцен-
дентного (до Бога). По-третє, це становлення розум-
ності, розгортання змісту екзистенції. По-четверте, це 
звільнення людини через певний спосіб осягнення дум-
кою буття. По-п'яте, це виявлення абсолютної зв'язно-
сті в "прориві" крізь усі кінцеві зв'язки. Отже, філософія 
(людська думка) пізнається фактично лише у зв'язку з 
історією. Мислення є історичним. 

Те, що зображається, слід розглядати в історії цього 
зображення. Те, що розуміється в історико-
філософському пізнанні, необхідно одночасно усвідом-
лювати в історії цього розуміння. Образ дій у розумінні 
історії сам усвідомлюється історично. 

Самоусвідомлення історії філософії відбувається на 
певних рівнях, які виділяє К.Ясперс: 

Коли філософія виступає як минуле, як історична 
дійсність, як фактичний матеріал для дослідження, ми 
маємо знання, але не розуміння. 

Коли філософія є філософуванням, перебуваючи в 
думці минулого, про те, що стосується теперішнього, ми 
отримуємо розуміння у взаємозв'язку з традицією. Це по-
єднання власного філософування та історичного погляду. 

Пошук єдиної філософії – в універсальній історії фі-
лософії. Це бачення, що виходить з універсального 
історичного бачення та виявляє єдине в нескінченних 
змінах його історичного вигляду. 

 
В.С.Горський, проф.  

 
ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: МОНОЛОГ ЧИ ДІАЛОГ? 

 
1. Докорінні зміни, що відбулися в житті нашої філо-

софської спільноти впродовж останніх 10-15 років, сут-
тєво позначилися активізацією дослідницької діяльності 
в сфері історико-філософської науки. Нові імена і теми, 
нові підходи до інтерпретації традиційних проблем, по-
мітне збагачення української культури цілим корпусом 
перекладів класиків світової філософської думки пере-
конливо засвідчують інтенсифікацію життя в сфері істо-
рико-філософської науки. 

І це – цілком зрозуміло. Адже виразною особливіс-
тю, що спостерігається впродовж історії культури, є 
зростання інтересу до переосмислення минулого саме 
в переломні, кризові періоди, коли особливо гостро від-
чувається незадовільний стан сучасності й невизначе-
ними вимальовуються обрії майбуття. Власне, такий 
стан переживає українська (й не лише українська) куль-
тура взагалі, філософська в тому числі. 

2. Співставлення реального здобутку сучасних 
представників історико-філософської науки з об'єктив-
ною потребою, що зумовлена нинішнім станом нашої 
культури, на жаль, змушує констатувати переважно 
екстенсивний характер зрушень, що вже відбулись. 
Помітно розширилось і збагатилось поле актуального 
історико-філософського дослідження. Але глибина 
осмислення матеріалу лишається вкрай недостатньою 
в силу невідповідності вихідних методологічних засад 
рівневі об'єктивних потреб культури. Чи не головною 
перешкодою лишається далеко не подоланий моноло-

гізм історико-філософського мислення. Досі переважа-
ючим лишається лінійне уявлення розгортання істори-
ко-філософського процесу на ґрунті онтологізації ідеа-
льного типу розвитку, зразком якого вважається захід-
ноєвропейська філософська традиція. 

Образ всесвітньої історії філософії вимальовуєть-
ся у вигляді книги, кожну главу якої писав один філо-
соф, дбаючи при цьому про передачу естафети 
своєму наступникові: від Платона до Аристотеля, від 
нього до Порфирія, від Порфирія до схоластів, від 
них до Декарта, від Декарта до Канта, від Канта – до 
Гегеля... Таким вимальовувався образ історії філо-
софії 200, 100, 50 років тому. Таким він лишається й 
нині. Зміна хіба що в акцентах. 50 років тому ми бі-
льше уваги приділяли вченню Аристотеля про мате-
рію, менше – теорії ідей Платона. На схоластів диви-
лися як на ганебне явище в історії філософії. Про 
Юркевича якщо й згадували, то як про негідну особу, 
що зважилася критикувати самого Чернишевського. 
Нині "плюси" й "мінуси" міняються місцями. Нас бі-
льше приваблює ідеалізм Платона, ми майже всі ці-
кавимось середньовічною філософією. В німецькій 
класиці нам ближче вже не Гегель, а Кант… А про 
Чернишевського згадуємо хіба що під час детального 
опрацювання спадщини П. Юркевича. 

Дискусійним є не місце, де слід ставити "+" чи "-" в 
однолінійній схемі історії філософії, а сама ця схема. 
Історико-філософська наука не може плідно розвивати-
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ся на засадах монологу, незалежно від характеру схе-
ми, на ґрунті якої він розгортається.  

3. За природою своєю і способом осмислення наука 
історія філософії – діалогічна. Вона водночас є історі-
єю філософів та історією філософії. 

Як історія філософії вона описує факти минулого, 
вона має справу з філософією як фактом, виступаючи 
завжди як історія філософа і створеної ним за певних 
конкретних історичних умов системи поглядів, що відо-
бражають власне йому притаманне осмислення ком-
плексу сенсобуттєвих проблем, які утворюють граничні 
підстави людського буття. 

Але історик філософії мусить бути й філософом, і, 
як такий, не може обмежитись творенням історії філо-
софів. Бо ж цікавить минуле не лише як зібрання фактів, 
а і як вияв певної філософської традиції. В цій іпостасі 
історія філософії виступає як філософська пам'ять.  

Якщо історик філософів намагається відтворити ка-
ртину реального буття філософії, то філософська па-
м'ять спрямована до минулого тією мірою, якою воно 
присутнє в актуальній філософії, що й звертається до 
минулого в пошуках власного родоводу. Історик опові-
дає про філософію Платона, творець пам'яті філософує 
в Платоні. Повна реалізація завдань, що стоять перед 
історико-філософською наукою, можлива лише на ґрун-
ті діалогу історії філософів і філософської пам'яті. 
Абсолютизація історичного начала загрожує втратою 
єдності, що сполучає філософське багатоманіття. Аб-
солютизація філософського начала загрожує втратою 
багатоманіття в підсумковому результаті. 

4. Принцип діалогізму дозволяє уникнути небезпеки 
абсолютизації будь-якої схеми, що забезпечує єдність 

історико-філософського багатоманіття в межах філо-
софської пам'яті. Ракурс бачення, скажімо, філософії 
Гегеля, коли дивитися на неї як виплід філософа, що 
належав до кола Вюртемберзьких інтелектуалів, яких 
від інших німецьких філософів відрізняв стиль мислен-
ня "швабських отців", буде відмінним від погляду на неї 
як витвір "похмурого германського генія", що суттєво 
відрізняється від "гострого галльського смислу" фран-
цузьких філософів. Але ця відмінність знову-таки зни-
кає, коли на Гегеля дивитись як представника західно-
європейської філософії. 

Лише діалог (а вірніше – полілог) різноманітних кла-
сифікаційних схем, які вибудовує філософська пам'ять, 
дозволяє вирішувати завдання історико-філософського 
пізнання у всій повноті їхньої багатоманітності. 

5. Зрештою, потреба діалогу є нагальною й під час 
спілкування історика філософії зі своїми колегами, що 
реалізують відмінні дослідницькі програми. Для історії 
філософії однаково важливі й зусилля, спрямовані на 
осягнення внутрішньої логіки розвитку професійного фі-
лософського знання й спроби відтворити процес визрі-
вання й подальшого функціонування певних філософсь-
ких ідей в тілі культури окремого народу, регіону, епохи. 

Йдеться не про співіснування різних дослідницьких 
програм, а про потребу власне діалогу, який збагачува-
тиме кожного з його учасників. 

Здатність почути "іншого", побачити в "чужому" 
"своє" й "своє" в "чужому", ствердження принципу толе-
рантності замість ще не зжитого "хто не з нами, той 
проти нас", – в цьому запорука успішної реалізації за-
вдань історико-філософського дослідження на рівні, 
адекватному потребам нашого часу. 

 
В.В.Готинян, асп.  

 
БЕЗЕТАЛОННЕ ВИМІРЮВАННЯ БУТТЯ В АРИСТОТЕЛЯ 

 
В еталонному вимірюванні ще з античних часів, по-

чинаючи з Піфагора, залишилося "марновірство": ре-
зультат вимірювання повинний бути виражений числом 
[Андреев Э.П. Измерение как средство познания // Воп-
росы философии.-1982.- № 9. – С.87-94]. Перефразуючи 
відому фразу про те, що в науці рівно стільки науки, скі-
льки в ній математики, можна сказати: в еталонному 
вимірюванні рівно стільки вимірювання, скільки в ньому 
числа. Але давайте відійдемо від традиції і звернемося 
не до чисел, а до логіки – класичної логіки Аристотеля. 
На наш погляд, для диференціації понять еталонного та 
безеталонного вимірювань можна скористатися понят-
тями логіки. У логіці існують дві операції, пов'язані з ана-
лізом понять: операції поділу і членування понять. 

Гадаємо, логічною підставою еталонного вимірю-
вання є операція членування цілого на частини. У ре-
зультаті операції членування ми одержуємо число 
розчленованих однорідних частин і, за угодою, одну з 
них приймаємо за еталон. Еталоном стає частина де-
якого вимірюваного цілого, наприклад, 1 метр. Члену-
вання поняття на частини проводиться за однією під-
ставою, причому сукупність частин повинна бути рів-
ною цілому; членування так само повинне бути безпе-
рервним – ці правила були виділені А. Уйомовим. [Уё-
мов А.И. Основы практической логики с задачами и 
упражнениями. – Одесса, 1997]. 

На наш погляд, для дослідження безеталонного ви-
мірювання можна скористатися логічною операцією по-
ділу понять, тобто виділення в рамках даного поняття 
його видів – членів поділу – відповідно до правил поділу. 
Поділ визначається як розкриття об'єму даного поняття 

через перерахування його видів на тій чи іншій підставі. 
Тобто, в результаті операції поділу ми одержуємо нові 
види, а іноді й утворимо нові види за деякою ознакою з 
дотриманням усіх правил поділу. Те саме варто очікува-
ти від безеталонного вимірювання; на наш погляд, ці 
процеси аналогічні. У результаті операції безеталонного 
вимірювання отримуються нові одиниці вимірювання, 
нові "еталони", аналогічні видам, отриманим в результаті 
операції розподілу понять. "Родом" в операції безета-
лонного вимірювання буде вимірювана подія. Особливе 
місце займає дихотомія – розподіл на два суперечних 
один одному поняття. У дихотомічному розподілі немає 
підстави поділу за зміною ознаки, а є підстава для поділу 
за наявності чи відсутністю будь-якої ознаки. При дихо-
томічному поділі автоматично дотримуються всіх правил 
поділу (можливий виняток становить правило, що стосу-
ється безперервності поділу). 

Нам здається, що поділ буття, який провів Аристо-
тель, може бути взірцем безеталонного вимірювання, 
тому що тут присутня операція виділення видів буття, 
тобто операція поділу родового поняття. Аристотель 
використовує складну основу логічного поділу – два 
параметри, за допомогою яких він поділяє буття на кла-
си: знаходиться у підметі; виявляється у підметі [Арис-
тотель. Метафизика. 1028а 8 14]. Знаходитися у підметі 
означає, що, не будучи частиною чогось, не може існу-
вати без цього – це різні якості предметів. Виявляється 
у підметі все те, що може бути приписане йому в якості 
властивості. Аристотель дихотомічно поділяє кожну 
ознаку на два види за наявністю або відсутністю ознак: 
знаходиться у підметі, не знаходиться у підметі; вияв-
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ляється у підметі, не виявляється у підметі. Ці дві озна-
ки (а після дихотомічного поділу чотири) – знаходиться 
у підметі, виявляється у підметі – Аристотель комбінує 
одну з одною. В результаті операції дихотомічного по-
ділу і комбінації ознак Аристотель отримав чотири кате-
горії буття: 1-а сутність, 2-а сутність, 3-е суще, 4-е су-
ще. 1-а сутність має таку комбінацію: "не знаходиться в 
жодному підметі" і "не виявляється в жодному підметі". 
До першої сутності Аристотель відносить: "… сутність 
належить тілам, тому ми називаємо сутностями тварин, 
рослин та їх частини, а також природні тіла, такі як во-
гонь, вода і земля, і кожне тіло цього роду, а також все 
те, що є частиною їх або складається з них – або із їх 
частин, Місяць і Сонце" [Аристотель. Метафизика. 
1028а 8 14]. Єдине, що не було враховане Аристоте-
лем, це можливість 1-ї сутності виявлятися в самій собі. 
2-і сутності існують по одинці, тобто не знаходяться в 
жодному підметі, але можуть виявлятися в підметі. До 
других сутностей не відносяться окремі предмети, які 
можна вказати за допомогою знаків або імен; це сутно-
сті, які по відношенню до підметів будуть їх родами або 

видами. Третя комбінація: "знаходиться у підметі", "не 
виявляється в жодному підметі". Оскільки знаходиться 
в підметі, то назвати сутністю неможливо (сутність – 
все те, що має самостійне існування). Аристотель на-
звав третю комбінацію 3-м сущим. Це здатність читати 
й писати, яка знаходиться в душі людини; дана конкре-
тна блакить, яка належить тільки серпневому небу. Ві-
докремити ознаку 3-го сущого, наприклад, від душі (як-
що вона знаходиться у душі). Четверта комбінація: 
"знаходиться у підметі", "виявляється в підметі" і має 
назву 4-те суще. Жодна з цих властивостей ні існує від 
природи сама по собі і не може відокремлюватись від 
підмету. Це властивості, які виявляються не в окремому 
об'єкті, а в цілій низці або класі об'єктів. 

Цей приклад показує, що за допомогою комбінації 
двох ознак ("знаходиться в підметі", "виявляється в 
підметі") Аристотель вимірює буття. І це не еталонне 
вимірювання, воно, за вказаними вище логічними озна-
ками, схоже на безеталонне. Крім того, цей приклад 
показує, що безеталонне вимірювання "анітрошки не 
молодше за еталонне". 

 
І.П.Дєдяєва, асп. 

 
ПРО ДЕЯКІ АСПЕКТИ СТРУКТУРНОГО МЕТОДУ КЛОДА ЛЕВІ-СТРОСА 

 
Поряд із колосальною ерудицією та літературним 

талантом Леві-Строса світову популярність йому при-
ніс, на думку багатьох дослідників його творчості, стру-
ктурний метод. Більш того, існує точка зору, що з його 
методу випливає особливий світогляд, особлива філо-
софська система, що отримала назву структуралізму. З 
цим можна погодитися: дійсно, якщо наявна філософ-
ська система, що сформувалася на основі певного ме-
тоду, то й метод слід визнати філософським. Однак, 
подібні оцінки здаються нам перебільшенням. 

Творчість Леві-Строса припадає на XX ст., відносно 
якого давно вже склалося стійке переконання, що філо-
софських систем у ньому очікувати не доводиться. Більш 
того, вони, здається, тепер вже неможливі й належать 
тільки минулому. Після праць Гегеля будь-які спроби 
створення нових систем здаються зайвими. Не може 
бути двох істин або двох істинних методів мислення. 

Звертає на себе увагу трактування Леві-Стросом 
застосованого ним структурного методу. На відміну від 
інших представників його напряму, які також застосову-
вали цей метод, у загальному вигляді під структурним 
методом Леві-Строс розуміє пошук інваріантних форм у 
різноманітних змістах. Такий метод застосовувався в 
етнографії і до Леві-Строса. Але Леві-Строс розуміє 
структуру як структуру розуму, що складається з бінар-
них опозицій, про які людина нічого не знає, адже стру-
ктура несвідома. Цей несвідомий шар у людині і є іс-
тинне буття, пізнання якого є ключем до пізнання й усіх 
інших структур фізичного світу, оскільки, за Леві-
Стросом, структура людської свідомості і структура фі-
зичної реальності – ідентичні. Іншими словами, істинне 
пізнання можливе не шляхом руху від свідомості до 
зовнішньої природи (між ними прірва, оскільки структу-
ралізм дотримується тези: існувати – значить бути 

сприйнятим), а від свідомості до внутрішньої природи 
людини, до її внутрішнього "я", що складається з бінар-
них опозицій. Як бачимо, у цьому питанні непомітно 
особливих надбань Леві-Строса. Він, щоправда, обіцяє 
в перспективі вирішити проблему "суб'єкт-об'єкт", оскі-
льки обрав, на його думку, вірний напрямок. Те, що ця 
проблема давно вже знайшла своє вирішення у Новий 
час у досконалій логічній формі у працях Гегеля, тра-
диційно ігнорується представниками даного напрямку. 

Якщо Леві-Строс шукає структуру у самій людині, 
вбачає її у несвідомій структурі розуму, що є зрозумі-
лим із його загальної філософської орієнтації, то багато 
інших учених спорідненої йому професії, які також за-
стосовують структурний метод, навпаки, відшукують 
структури в емпіричній реальності. Через це склалося 
навіть протистояння англійської та французької етно-
графічної науки. Про англійців та американців кажуть, 
що вони віддають пальму першості емпіричним дета-
лям, а французи – логічному порядку. У цьому зв'язку 
Леві-Строс характеризує спроби англійської школи шу-
кати структуру ззовні людини в емпіричній реальності 
як "натуралістичну помилку". 

Розглянуте протистояння підходів невиправдане. Не 
можна говорити, коли мова йде про принципи, що вірно 
тільки так, а не інакше. У філософії протиставлення 
"або-або" себе не виправдовує. Принцип тотожності 
мислення і буття зобов'язує до поєднання, примирення 
різноманітних, протилежних за своєю спрямованістю 
підходів або принципів. 

В кінці хочеться відзначити те, що приваблює у твор-
чості Леві-Строса, робить його помітною фігурою на суспі-
льному просторі та здобуло йому повагу всього наукового 
світу – це гуманістична спрямованість його творів. 

 
Л.В.Діденко, асп. 

 
РОЗМІРКОВУВАННЯ ГЕОРГІЯ КОНИСЬКОГО ПРО ПРИСТРАСТІ 

 
Людина – природне тіло, що має душу. Але не лише 

наявність душі відрізняє людину від інших створінь. Усе 
її життя керується емоційними станами, або ж пристра-
стями. Б.Спіноза називав їх афектами, Г.Кониський – 

пристрастями, а К.Ясперс – межовими ситуаціями, але 
сутність їх не змінюється від назви: вони допомагають 
людині реагувати на добро чи зло, вчинки іншого су-
б'єкта або просто зміни подій. 
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Г.Кониський визначає пристрасть як хвилювання сві-
домої (тобто розумної) душі, яка очікує доброго або зло-
го. Пристрасть не є постійною статикою, радше це зміна, 
що подібна до хвилі: коли наявне чи майбутнє добро/зло 
впливає на душу, вона теж має реагувати. І такою реак-
цією є або окрема пристрасть, або їх поєднання. 

Причинами пристрастей можуть бути чуттєве бажан-
ня, яке виступає можливістю для почуттів, або очікуван-
ня/уява, що є справжнім чи задуманим для бажання. 

Г.Кониський виокремлює 11 пристрастей: любов, ту-
га, радість, ненависть, відраза, сум, надія, відчай, страх, 
відвага і гнів. Одні слугують для показу добра та зла 
пристрастей, а інші – для демонстрації недоступного 
добра та зла. Перші належать до пристрасного чуттєвого 
бажання, другі – до гнівного. Але й у межах пристрасного 
та гнівного чуттєвого бажань існує градація на пристрасті 
відносно добра та пристрасті відносно зла. 

Гнівні чуттєві бажання слід опановувати, адже вони 
завжди приєднуються до пристрастей пристрасного чут-
тєвого бажання та мають деструктивне спрямування. 

Пристрасті допомагають нам розкрити прихований 
світ нашої підсвідомості – наша реакція на дії суб'єктів 
та навіть самих суб'єктів іноді може виявити нашу "нор-
мальність" або "ненормальність" щодо загальноприйня-
тих норм спільноти. Від пристрастей не слід відмовля-
тися, адже тоді людина перетвориться на певний меха-
нізм, що може лише виконувати будь-яку роботу. 

Розумна людина завжди є господарем своїх емоцій-
них реакцій, але тільки мудра знає, чого потрібно дося-
гти у житті. Мудра людина не придушує свої пристрасті, 
щоб назавжди від них позбавитись, вона вчиться ними 
керувати та стримувати, щоб відокремлювати істину від 
життєвості, а хибу – від омани. 

 
Н.В.Доброер, асп.  

 
НАХОДИТСЯ ЛИ ПОСТМОДЕРН В КОНФЛИКТЕ С ИСТОРИЕЙ ФИЛОСОФИИ? 

 
Если иметь в виду классическую философию нового 

и новейшего времени, то на этот вопрос следует отве-
тить утвердительно. Если же принимать во внимание 
историю философии в целом, то можно утверждать, что 
стадии, аналогичные постмодерну, философия пережи-
вала неоднократно. И все-таки, современная переоценка 
результатов и ценностей историко-философского про-
цесса, называемая постмодернизмом, имеет ряд отли-
чительных особенностей. Покажем это на примере со-
временных дискуссий по проблеме истины. 

Анализ современной философской литературы, по-
священной истине, приводит не только к выводу о чрез-
вычайном разнообразии взглядов (что само по себе со-
вершенно естественно), но и к тому неутешительному 
заключению, что связи между концепциями практически 
не исследуются, а потому единого образа истины – даже 
единого смыслового поля как основы такового образа – 
пока не существует. И это, на наш взгляд, не только 
подпитывает нигилизм, всегдашний спутник философ-
ских учений об истине, но и порождает взрывную реак-
цию тотального отвержения. Современный радикальный 
нигилизм, часто выступающий под флагом постмодерна, 
заявляет о себе довольно громко. Это и выводы о том, 
что теория истины вообще невозможна (Р. Рорти), что 
истина как таковая недоступна человеку, а то, что при-
нимают за истину – некий мираж (симулякр), созданный 
воображением и языковой игрой (Деррида, Делез), что 
истина перестала быть ценностью, а потому "ученых, 
техников и аппаратуру покупают не для того, чтобы по-
знать истину, но чтобы увеличить производительность" 
[Лиотар Ж.–Ф. Состояние постмодерна. – СПб., 1998. – 
С.112]. Особенно резко критикуется при этом классиче-
ская концепция истины (ее называют также реалистиче-
ской, корреспондентской). 

Нападки на само понятие истины в философии бы-
ли всегда, но это не мешало человечеству ценить ис-
тину. Различные позиции не исключали, а предполага-
ли если не сотрудничество, то конкуренцию, состяза-
тельный спор. Сейчас же внутрифилософская комму-

никация нередко нарушается, что позволяет говорить о 
ситуации конфликта. 

Если принять трактовку конфликта как болезни об-
щения, то, пользуясь терминологией А.Т.Ишмуратова, 
следует признать, что современный конфликт в фило-
софии находится в латентно-агрессивной фазе, для ко-
торой характерно исчезновение непосредственного об-
щения, открытого диалога; в тоже время на уровне 
"внутреннего общения" вынашивается "образ врага", 
назревает отказ противнику в легитимности его позиции 
[Ішмуратов А.Т. Конфлікт і згода. Основи когнітивної 
теорії конфліктів. – К., 1996. – С.6–11]. Постмодернизм 
отказывает в легитимности классическим философским 
представлениям об истине; многие философы, в свою 
очередь, отказывают в легитимности постмодерну, ото-
ждествляя его с примитивным разрушением всего. 

Анализ существующей ситуации конфликта приво-
дит нас к следующим выводам: 

Конфликтность внутрифилософского общения весьма 
небезопасна, если учесть контекст глобального кризиса, 
переживаемого человечеством, обесценивания общепри-
нятых эталонов и матриц, самого понятия общечеловече-
ских ценностей [Щербина В.В. Одиннадцатое сентября 
как знаковое историческое событие // Личность. Культура. 
Общество. – Том 4, вып. 1–2. – 2002. – С.123]. 

Конфликт взглядов, позиций в отношении понимания 
истины не следует ни замалчивать, ни переводить в ста-
дию "уничтожения противника". Лучший способ разреше-
ния конфликта – налаживание нормального дискурса. 

Философия в исследовании истины должна быть 
тем метаязыком, который сделает возможным нор-
мальный дискурс, и синтезировать результаты челове-
ческого постижения мира, где бы они ни добывались: в 
науке, в искусстве, в религии, в социальной и индиви-
дуальной практике. Поскольку ни одно из существую-
щих направлений в философии (за исключением, быть 
может, коммуникативной философии) не может пред-
ложить такого метаязыка, то реально претендовать на 
эту функцию может только история философии – фи-
лософский дискурс в самом широком его понимании. 

 
Г.В.Драч, проф.  

 
АРИСТОТЕЛЬ И ДОСОКРАТОВСКАЯ ФИЛОСОФИЯ 

 
Аристотель, выдающийся мыслитель древнего мира, 

оставил многочисленные историко-философские сви-
детельства: изложение философских доктрин, коммен-

тарии к ним, отдельные возражения их авторам, а ино-
гда и развернутую полемику с ними. Встречающиеся 
при этом подлинные отрывки давно утраченных произ-
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ведений раннегреческих мыслителей (досократиков) 
делают свидетельства Аристотеля уникальными. Но в 
связи с этим возникает и серьезная проблема. Дело в 
том, что Аристотель зачастую приводит историко-
философский материал лишь в качестве примера, в 
ходе позитивного рассмотрения интересующего его 
вопроса и с целью выявления возможных подходов к 
его решению. Более того, Аристотель, характеризуя 
приводимые им учения, использует собственную тер-
минологию, в достаточной степени чуждую этим учени-
ям, облекая их в несвойственную им оболочку. 

Безоговорочно принял свидетельство Аристотеля 
Э. Целлер. Ему принадлежит достаточно полная харак-
теристика первых философов как натурфилософов. Он 
же дает, опираясь на Аристотеля, характеристику уче-
ния досократиков как учения об архе-первоосновании, 
из которого все возникает и в которое все возвращает-
ся. Но уже Бернет делает существенные поправки: бо-
лее точно передает содержание досократовской фило-
софии другой термин – "фюсис". Однако, наиболее 
полное и специальное исследование вопроса принад-
лежит Г. Черниссу, поставившему под сомнение всю 
аристотелевскую терминологию, используемую им при 
обращении к философским предшественникам. Дейяр-
мид полагал, что Аристотель не интересовался истори-
ческими фактами вообще, он, не колеблясь, видоизме-
нял не только отдельные положения, но так же основ-
ные идеи. Этим открывается путь к поправкам Аристо-
теля, но он не всегда удачен. Поправки Аристотеля, 
терминологически выходящие за пределы его произве-
дений, могут не только не приблизить нас к истине, но 
и отдалить нас от нее барьером модернизации. Ари-
стотель как философ и как исторический свидетель 
неразделимы. Нельзя не принимать во внимание ин-
теллектуальное величие Аристотеля, его способность к 
классификации и обобщению громадного материала. 
Другое дело, что Аристотель пытается разобраться в 
учениях древних, дать им оценку. Контекстом такой 
оценки, как и всего предшествующего ей анализа исто-
рико-философского материала, выступает собственное 
учение Аристотеля о природе. 

Прежде всего обратим внимание на то, что древне-
греческий термин "фюсис" означает "природу" не как 
нечто отделенное от человека и бездушное. Природа 
включает человека, означает рост и развитие, в основе 
которого находятся простейшие виды движения. При-
рода и движение – это два понятия, раскрывающие 
друг друга. Аристотель, хотя и признает самопроиз-
вольность причиной вселенной, но считает, что прежде 

необходимо, чтобы разум и природа были причинами 
мира. Здесь характерно не только соединение природы 
и разума, но и присоединение к ним необходимости как 
разумного основания мира, как разумной необходимо-
сти. Разумная необходимость позволяет существовать 
миру, поскольку она обеспечивает переход из одного 
состояния в другое, лучшее. В этой своей функции не-
обходимость, разумность и благо совпадают. Если они 
действуют "изнутри" – речь идет о природном, а если 
"извне" – об искусственном. 

Что нового в концепции фюсис-концепции Аристо-
теля? На первый план выдвигается проблема движе-
ния. Движение в мире объясняется наличием перво-
двигателя. Бог как перводвигатель и целевая причина 
сообщает миру движение, он же делает разумно необ-
ходимым и однозначным переход из возможности в 
действительность. Несомненно, эта концепция связана 
с новым проектом онтологии, разработанным Аристо-
телем в связи с логикой и гносеологией, и подразуме-
вающим коренную ломку ключевых для всей древне-
греческой философии понятий – "теос", "нус", "фюсис" 
и т.д. Возражения Аристотеля своим предшественни-
кам могут быть поняты в контексте произведенной им 
семиотической революции, созданного им нового типа 
онтологической реальности. Бог (перводвигатель) за-
мыкает в себе отношение всеобщности и целостности. 
Бог оказывается и чистой деятельностью и чистой 
предметностью, законы этой деятельности – логиче-
ские. Значения и смыслы, придаваемые досократиками 
основным мировоззренческим понятиям, пресекаются 
"аристотелевским переворотом": мир разумно, логиче-
ски постигаем; существовать же "по природе" и означа-
ет "иметь разумную сущность". 

Такой контекст, если попытаться его реконструиро-
вать, уводит нас от узкоспециальных проблем историче-
ских свидетельств Аристотеля, рассмотрение которых 
только с позиций его учения о причинности оказывается 
излишне узким. Обращаясь к досократикам, он думал о 
более широких проблемах бытия как такового. И неожи-
данно обнаруживается, что Аристотель гораздо ближе к 
своим предшественникам, чем этого можно было ожи-
дать. Ведь он имеет дело с тем же мировоззренческим 
материалом, который осмысливали и досократики. Речь 
должна идти, таким образом, не о том, чтобы отделить 
Аристотеля от его предшественников, а о том, чтобы 
найти общие мировоззренческие установки, объеди-
няющие их. Из общего поля проблем и мировоззренче-
ских понятий вытекают и общие концептуальные допу-
щения Аристотеля и досократиков, и их различия. 

 
Р.А.Евтушенко, доц.  

 
О СПОСОБАХ РЕКОНСТРУКЦИИ ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 

 
Западная философская мысль ХХ века пополни-

лась целым рядом фундаментальных исследований в 
области истории философии. Возобновление интереса 
к истории философской мысли – следствие как внут-
рифилософского процесса, так и общекультурных из-
менений в жизни европейского человечества. Небыва-
лое разнообразие философских учений, течений, школ, 
происходящая их дифференциация и взаимодействие 
вызвали к жизни критическую работу мысли над самой 
собой, фундировали метарефлексию. Метарефлексия 
в философии означала ее обращенность на самое се-
бя, свои истоки, уяснение структуры и способов орга-
низации знания в исторически изменчивых и простран-
ственно различных формообразованиях культуры, оп-
ределение ее истории. Иными словами, разветвлен-

ность философского дерева словно взывала к при-
стальному рассмотрению его ствола, выявлению кре-
пости его корней. Метафизика истории философии 
вызревала изнутри самой философии. 

Существенное влияние на переосмысление истории 
философии и методологии ее исследования оказали 
работы известных историков философской и культуро-
логической мысли ХІХ – нач. ХХ вв. В их числе: 
Л.Фейербах, К.Фишер, В.Виндельбанд, Эд.Целлер, 
О.Шпенглер и др. В этот период в европейской культу-
ре уже не только оспаривается, но и доказательно оп-
ровергается идея прогресса в истории, представление 
об отсутствии развития в философии в смысле ее со-
вершенствования завладевает умами многих исследо-
вателей. История философии как наука, исследовав-
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шая последовательность возникновения философских 
учений, школ, течений, их внутреннюю связь и логику 
развития, утрачивает смысл. Как заявил К.Ясперс, за-
нятие историей философии последняя серьезная за-
дача, доставшаяся современности. Аналогичного мне-
ния придерживались М.Хайдеггер, Х.-Г.Гадамер, др. 

Примечательно, что на ХХ век европейской культу-
ры приходится написание не одной истории филосо-
фии. Ее авторами становятся К.Ясперс, Б.Рассел, 
Н.Аббаньяно, др. Появляется ряд интересных истори-
ко-философских экзерсисов; исследования М.Шелера, 
Э.Гуссерля, М.Хайдеггера привлекают внимание неор-
динарностью постановки историко-философских про-
блем, яркостью выражения собственных взглядов. 
Вполне очевидным становится то, что история фило-
софии описывается с разных позиций, что содержание 
философских учений, их преемственная связь воспро-
изводятся разными способами. 

Можно выделить следующие исторически сложив-
шиеся способы реконструкции историко-философского 
знания: доксографическое описание, восстанавливаю-
щее содержание учений и их историческую последова-
тельность, устанавливает принадлежность к истории 
философской мысли и возникает в античности (Аристо-
тель, Диоген Лаэртский); схоластическая амплификация, 
избирательно и целенаправленно использующая фило-
софское наследие прошлого, применяемая в христиан-

ском средневековье (Фома Аквинский); спекулятивный 
анализ, нацеленный на установление всеобщего и зако-
номерного в истории философской мысли; разработан в 
русле классической философии (И.Кант, Г.Гегель); уни-
версалистский, восстанавливающй в правах индивиду-
альную специфику философских учений, находит широ-
кое применение в европейской философии, начиная с 
немецкого романтизма (Ф.Шлейермахер, С.Кьеркегор, 
А.Шопенгауэр, Ф.Ницше К.Фишер, Л.Фейербах, В.Вин-
дельбанд и др.); его назначение состояло в преодолении 
ограниченности чисто спекулятивного анализа; в ХХ веке 
утверждается главным образом (но не исчерпывает и не 
исключает существование других) континуальный способ 
рассмотрения истории философской мысли, ориентиро-
ванный на выявление ее многомерности, вмещения в нее 
безграничного многообразия возможных смыслообразо-
ваний, интерпретаций, возникающих вследствие непре-
рывно происходящей коммуникации, диалога современ-
ности и прошлого. Во всеохватывающем континууме 
мысли различные философские учения со-бытийствуют 
как равноправные, их связь не определяется установле-
нием единого тотального смысла; здесь важна соприча-
стность, ибо она не дает угасать Духу, постоянно взывая 
его к самообновлению. Континуальный способ рассмот-
рения философских учений широко применялся 
К.Ясперсом, М.Хайдеггером, Х.-Г.Гадамером. 

 
Н.М.Ємельянова, докторант 

 
ЄВРОПЕЙСЬКИЙ НІГІЛІЗМ ЯК ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКА ПРОБЛЕМА 

 
Історію філософії можна визначити як історію безу-

пинного становлення критичної думки освіченого людс-
тва. Якщо правильним є те, що початком філософії був 
не тільки подив, але й відчай, то людська рефлексія 
здійснює постійне ковзання на межах раціонального та 
ірраціонального. 

У цьому зв'язку надзвичайно актуальною стає істо-
рико-філософська постановка проблем, що пов'язані з 
різними типами світовідношення кризових часів. Про-
блеми смислу буття і людських цінностей, що склада-
ють каркас європейської нігілістичної філософії, най-
більш адекватно можуть бути досліджені в історико-
філософському аспекті. 

Нігілістична проблематика сама по собі надзвичай-
но різноманітна й насичена різними змістовними інтен-
ціями. Сюди входять проблеми скепсису й декадансу, 
екзистенції та рефлексії, істини й помилки, сили й на-
сильства, свободи та підпорядкування, життя й смерті, 
індивідуального та колективного, еліти і маси, добра і 
зла тощо. Тому нігілізм може бути представлений як 
соціальна, етична, антропологічна, культурологічна 
проблема, а також – політико-правова, естетична тощо. 

Безумовно, всі ці аспекти дослідження мають право 
на існування, тому що висвітлюють найважливіші сто-
рони нігілістичного світосприймання. Перевага історико-
філософського аналізу бачиться в тому, що він дозво-
ляє охопити всі перераховані вище проблеми й аспекти 
дослідження, створивши об'ємну картину нігілізму в 
цілому. Історико-філософський підхід дозволяє просте-
жити процес становлення нігілістичного світовідношен-
ня, розкрити його коріння, виявити його амбівалентну 
сутність і визначити перспективи. 

Історико-філософське дослідження даного феномену 
дає можливість здійснити компаративний аналіз західної й 
східної форм нігілізму, простежити його метаморфози, 

виявити загальне і різне в його різноманітних ментальних 
утіленнях, прояснити особливості вітчизняного нігілізму. 

Загалом, історико-філософський аналіз походження, 
сутності й перспектив європейського нігілізму є продук-
тивним способом виявлення позитиву в негації і конс-
труктивного в деструктивності в контексті дослідження 
кризової свідомості сучасного суспільства. 

Трагічне осмислення відчуження індивіда в абсурдно-
му світі лежить в основі нігілістичних концепцій, що черпа-
ли світоглядний негативізм у вченнях античних "антираці-
оналістів". У процесі світо- і самопізнання змінювалося 
уявлення про людське знання, що саме трансформувало-
ся в "незнання". Невипадково апофатична традиція осяг-
нення Бога зробила сумнівною позитивну постановку пи-
тання і затвердила негативну як єдино можливу. 

Відчуття того, що історія є драмою, в якій немає міс-
ця механізмам гармонії та захисту, було властиве й 
філософам Відродження, і мислителям Нового часу. 
Онтологічний характер трагічного "серединного" стано-
вища людини у світі підкреслювали Паскаль, К'єркегор 
та інші філософи екзистенціалістського напрямку. 

Як фундаментальна основа існування, трагічність 
буття укорінена в людській екзистенції. Визріваючи в 
історії, ця трагічність переживається індивідом безпо-
середньо в джерелах його існування. Усвідомлення 
трагічності буття переломлюється крізь призму міжсу-
б'єктних відносин; реальність з'являється як утілення 
спустошення й тотальної деструкції. 

Битва між людиною і світом стала можливою внаслі-
док руйнування переживання онтологічності трансцен-
дентного. Паростки цього процесу пробивалися в античні 
часи, але зміцніли та проявилися повною мірою в Новий 
час. "Бездомність" людини, яку на ноті високого екзисте-
нційного розпалення описують філософи-нігілісти, стала 
феноменом сучасності. Інтенція на усвідомлення Буття в 
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цілому стає критерієм рефлексивності і, водночас, кри-
терієм історичності людського існування. 

Руйнування стабільності самосвідомості суб'єкта 
приводить до ефекту тотального неприйняття та актуа-
лізації інкорпорованого мислення. У результаті втрача-
ється вихідний зв'язок з екзистенцією; відбувається те, 
що Гайдеггер назвав забуттям буття, яке означає тота-
льне відчуження. 

Неприступність вищого смислу приводить філософів 
до поняття абсурду, онтологічно укоріненого в буття. Аб-
сурд символізує розрив між індивідом і дійсним світом. 
Якщо в Ніцше абсурдна свідомість діє як всемогутній ін-
стинкт, то в Камю вона вбирає не тільки "вино абсурду", 
але й "хліб байдужності". Визнання абсурду стає основою 
рефлексії суб'єкта, своєрідним cogito розколотого світу. 

Сартрівська "приреченість" на свободу корінням ся-
гає в неоплатонічне розуміння свободи як результату 
приречення. Екзистенційне розуміння свободи апелює 
до рефлексії людини, що занурена в несправжнє існу-

вання. Міркування про свободу і несвободу індивіда 
червоною ниткою проходять через концепції античних 
скептиків, середньовічних містиків, нігілістів сучасності 
й мислителів постмодерну. Як правило, у цих міркуван-
нях свобода співвідноситься з такими екзистенціалами, 
як страждання, провина, воля. 

Екзистенційна домінанта неоплатонізму, а потім – і 
нігілістичної філософії XIX-XX століть, перетворює біль 
негативного порядку в духовний досвід, який наповню-
ється позитивним змістом. 

Європейський нігілізм розкриває кризу самоідентич-
ності, що означає деструкцію й спробу штучного синте-
зування розірваної свідомості особистості. У пошуках 
власної ідентичності найбільш продуктивною є орієнта-
ція на самоздійснення, яка виявляє себе в активній фо-
рмі нігілістичного світовідношення. Представники євро-
пейського нігілізму від К'єркегора до Гайдеггера ствер-
джують творчу активність, що перетворює світ у поле 
людських можливостей. 

 
Т.В.Журавльова, асп. 

 
ПОСТМОДЕРНИЙ ФІЛОСОФСЬКИЙ ДИСКУРС ЯК "ТЕРАПЕВТИЧНА" ІНІЦІАТИВА 

(В КОНТЕКСТІ ФІЛОСОФСЬКОЇ АНТРОПОЛОГІЇ) 
 

За останні десятиліття філософська думка пережила 
безпрецедентний процес переосмислення та трансфо-
рмації, пов'язаний з усвідомленням завершення епохи 
Модерну та зростанням темпів глобалізації, за якої 
людство переживає кризу базових цінностей. Постмо-
дерн пропонує нову концепцію філософування, котра 
протиставляє метафізичній традиції Модерну альтер-
нативні культури, здійснюючи перехід від теоретичного 
мислення до нових альтернативних форм "практики". 
"Практика" виступає тут у креативно-критичному зна-
ченні, тобто творчому ставленні людини до своєї дії, 
уяви, мислення. Це "фундаментальна онтологія" Гайде-
ггера, "деконструктивізм" Дерріда, "філософська герме-
невтика" Гадамера та Рікера, "теорія комунікативної 
поведінки" Габермаса. 

Філософський Постмодерн виникає на фоні зневіри в 
"мета-нарації" Модерну, котрі були знаряддям тотально-
го насильства над філософсько-світоглядною свідомістю 
інтелектуалів і, певною мірою, стали причиною сучасних 
криз цивілізації, оскільки антропологічна криза передує 
будь-яким кризам та катаклізмам сучасності. Сучасний 
же філософський дискурс, навпаки, відкриває простір 
для творчої рефлексії особистості, її власного вибору та 
конституювання множини особистих цінностей, які конче 
необхідні в ситуації сучасної "кризи ідентичності", пов'я-
заної з проблемою самовизначення у часі та історії як 
нації у цілому, так і, зокрема, кожної особистості. 

Ж.Бодрійяр, говорячи про те, що порятунком для 
людства стане негатив – катастрофи, тероризм, нарко-
манія, які знищать "стерильне" оточення, в якому воно 
перебуває, все-таки наголошує, що сучасна стадія "ди-
фузії" цінностей знищує сам "закон цінності", і тоді кож-
на нова цінність "сяє лише мить, зникаючи в пустоті" 
[Бодрийяр Ж. Прозрачность зла. – М., 2000. – С. 11]. 

Сьогодні Україна перебуває у досить складній ситу-
ації, котра склалася у процесі розпаду тоталітарної сис-
теми та необхідності навчитися жити в "єдності багато-
маніття" постмодерної епохи, як інтелектуального, так і 
соціального рівня. "Криза ідентичності" в Україні погли-
билася через руйнування індустріального суспільства у 

цілому та перехід в епоху інформації – сьогодні "міль-
йони відчайдушно ганяються за своїми власними тіня-
ми, поглинаючи фільми, романи й посібники", котрі обі-
цять віднайти свою втрачену ідентичність, скласти її з 
"фрагментів уявної реальності" [Тоффлер Е. Третя 
хвиля. – К., 2000]. Проте, в ситуації все зростаючої 
"швидкості світу" це дуже складно. 

Сучасні проблеми, пов'язані з відмиранням минулих 
традицій, норм та цінностей, вимагають обережності у під-
ході до питання збереження культурної ідентичності, закар-
бування того, що наші цінності визначають нашу дійсність. 

Постмодерн пропонує нам розмаїття реальностей, 
зміст яких полягає не в отриманні певного результату, а 
в самому процесі життєдіяльності – це гра, суперницт-
во. І серед множини деривативних культур, що пропо-
нують свої креативні надбання, необхідно створити 
щось нове, своє, у той же час, визнаючи загальнозна-
чущу цінність усіх культур. 

Сучасний світ перебуває в стані "антропологічної 
неготовності" дати відповідь на виклик часу, на необ-
хідність вирішення проблеми довіри, взаєморозуміння 
та згоди. І прикладом цього є американська експансія в 
Іраку. Світ потребує нового мислення, нової духовної 
єдності. Отже, Постмодерн виконує свою "терапевтич-
ну" функцію – створивши множину підходів у розумінні 
сутності людини, її творчих потенцій. Та сучасна "криза 
відповідальності", за якої світ перетворився у "знакову 
віртуальну реальність", говорить про те, що він уже 
потребує певного синтезу, життєвої структури, відсут-
ність якої приводить до занепаду особистості. Людина 
перебуває у стані "буття-на-межі", у процесі трансфор-
мації "високих" цінностей та "високої" культури (Моцарт 
та Достоєвський) до "низьких" взірців: сучасна "бульва-
рна" література та музичний і театральний поп-арт. 

Такий синтез має здійснити філософська думка, 
ставлячи глобальні питання сучасності, називаючи речі 
своїми іменами, тобто діючи, коли дія тотожна мислен-
ню, визнаючи власну позицію стосовно актуальних про-
блем сьогодення. 

 

© Т.В.Журавльова, 2004 
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І.Д.Загрійчук, доц.  
 

МАРГІНАЛЬНІСТЬ В СТРУКТУРІ ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОГО ПРОЦЕСУ 
 
Термін "маргінальність" з'явився не так уже й давно, 

і тим не менш, сьогодні він є дуже вживаним. Ця обста-
вина доволі важлива, коли ми хочемо з'ясувати як сам 
термін, так і ті явища, що за ним ховаються. Але споча-
тку необхідно хоча б у найзагальніший спосіб розібра-
тись із змістом даного терміну, який претендує на по-
няттєвий статус. 

Аналіз вживання терміну "маргінальність" в науковій 
літературі дає підстави вважати, що ним позначають 
явища, які не є центральними, головними; натомість 
вони ніби "винесені" на периферію, знаходяться на уз-
біччі, а в текстах їхнє місце – на полях, тобто вони не в 
тексті, а поза ним, на межі з іншим. 

Здавалося б, що у світі скінчених речей, де останні 
розділені в своєму існуванні границями, існування "на 
грані", "на межі" є так само буденним, як і будь-що інше. 
Але чому ж тоді про маргінальність активно заговорили 
тільки в кінці ХХ століття, в постнекласичну добу інте-
лектуального розвитку? 

Справа в тому, що в цей час, на відміну від класич-
ної доби філософування, коли головною метою інтеле-
ктуальних зусиль був абсолют, прагнення до знання 
викінченого, остаточного, вірного на всі часи, в центр 
уваги попадають явища побічні, периферійні, маргіна-
льні. І таке зміщення філософського інтересу обумов-
лене низкою причин. Одна з найголовніших полягає у 
зрості динаміки існування сучасної людини, яка вимагає 
частої зміни ідентичності. А ідентичність є певна ста-
лість. Коли ж її людина змушена змінювати, та ще й не 
раз протягом свого життя, тоді приходить відчуття існу-
вання "на грані", "на межі" різних цілісних світів, відчут-
тя "нескінченого переходу", постійної, "сталої" незаве-
ршеності. Це так званий екзистенційний бік проблеми, 
який "провокує" також зміни у формах самоусвідомлен-
ня, наслідком чого є інше звучання "вічних проблем", 
поява нових "обертонів" у філософській свідомості. 

Практично з появою перших наївних уявлень про 
рух, проблема переходу, а, отже, й місця і ролі буття 
"на межі" вже існувала. Давнім відголосом цієї пробле-
ми можна вважати й історичну опозицію Парменіда з 
його "єдиним" та "атомістичну теорію" Демокрита. Що 
означає в цьому контексті, наприклад, твердження Зе-
нона з Елеї, що руху немає, як не "відмову" чи краще 
невміння теоретично зафіксувати момент переходу або 
існування "на грані"? Та попри все, проблема була схо-
плена в сучасних тій добі термінах. Історичні інваріанти 
її вирішення можна знайти в більшості філософських 
учень минулого, але належне місце проблема руху, 
отже, й переходу від "одного" до "іншого", посіла в кон-
цепції Гегеля, який її теоретично виразив. Момент пе-
реходу, і, відповідно, й буття "на межі", був вписаний в 

цілісну структуру світу. Однак, маргінальність як така не 
виділялась, не виокремлювалась. 

Виокремлення маргіналій стало можливим лише в 
умовах зазначених вище екзистенційних причин, коли 
динаміка життя породила постмодерн з його культиву-
ванням і вивищенням окремого, унікального, випадко-
вого і навіть чудернацького. В новій постмодерністській 
свідомості виокремлення маргінального досягло такого 
рівня, коли справедливим є твердження про відрив 
одиничного від загального й необхідного. Мислення 
цілісного світу як розірваного не дає можливості в цій 
парадигмі філософування повною мірою усвідомити ні 
одиничне, ані загальне. І те й інше трактується абстрак-
тно, якщо взагалі на загальне звертають увагу. "Забав-
ляються", як правило, одиничним, маргіналіями, нехту-
ючи при цьому їхньою пов'язаністю з цілим. Пізнати ж 
одиничне поза контекстом загального, маргінальне як 
перехід від одного цілого до іншого, чи як перебування 
"на межі", виявляється неможливим. 

Виходячи зі сказаного, можна стверджувати, що маргі-
нальність, як вона усвідомлюється в ситуації постмодерну, 
не є теоретичним розумінням "межовості". Постмодерн 
демонструє тут суб'єктивізм, оскільки абсолютизує роль 
одиничного, а вкупі з ним і маргінального, перебільшуючи 
їхню роль та місце в структурі реального існування. 

Маргінальність як периферійність, як межовість завжди 
присутня в світі скінчених речей, і в цьому розумінні вона 
"вічна", нездоланна. Разом з тим, висувати її як головну 
характеристику буття сучасника несправедливо в силу 
того, що конкретна маргінальність як стан невизначеності 
містить у собі тенденцію до визначення. Отож, в процесі 
розвитку маргінальність прагне до розв'язання внутрішніх 
суперечностей, результатом чого є її зуживання.  

В історико-філософському процесі маргінальність 
заявляє про себе в недомінантному звучанні тих чи 
інших проблем, які хоч і обговорюються, однак голо-
вними не є. Певним прикладом такої ситуації може бути 
доля праці А.Шопенгауера "Світ як воля та уявлення", 
яка протягом майже всього життя автора не привертала 
до себе уваги наукової громадськості, однак, врешті-
решт, започаткувала собою нову модель філософуван-
ня, а саме некласичну філософію. 

Загалом, сучасне "прочитання" маргінальності хибує 
нечітким розмежуванням границь між різними етапами і 
структурними елементами розвитку. Тим часом, сьогодні, 
як і в класичну добу філософії, покладання границь в 
знаному є основою істинного наукового знання, в тому 
числі й філософського з його специфікою. Отож, маргі-
нальність повинна бути вписана в концепцію розвитку 
історико-філософського процесу як стан і, одночасно, 
спосіб переходу від однієї парадигми мислення до іншої. 

 
С.Л.Зайцева, асп. 

 
ОНТОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ МОВИ У ФІЛОСОФСЬКІЙ ГЕРМЕНЕВТИЦІ Г.-Г.ГАДАМЕРА 

 
Філософія Гадамера не є лише спробою відмежу-

вання методу філософування від методології природ-
ничих наук, – в ній йдеться про розширення проблема-
тики філософської герменевтики до загальнофілософ-
ських засад. Його дослідження спрямовані на розкриття 
досвіду осягнення істини, який є значно більшим від 
області, що контролюється науковою методою. Гада-

мер ставить питання про власне обґрунтування цього 
герменевтичного досвіду, в якому мова постає як його 
посередник. Він розвиває погляди Гайдеггера, в центрі 
герменевтичної філософії якого теж була мова як осно-
ва його герменевтичної онтології, як "домівка буття", 
але, в той же час, робить спробу знайти свою власну, 
відмінну від гайдеггерівської, теоретичну позицію. 

© І.Д.Загрійчук, 2004 
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На думку Гадамера, розуміння питання, відповіддю 
на яке є історичний текст чи інший документ, має озна-
чати "сплавлення горизонтів" тексту та його інтерпрета-
тора, що постає як їх взаєморозуміння та знаходження 
спільної мови як необхідної умови будь-якого діалогу.  

Універсалізуючи поняття тексту та проблему його 
інтерпретації, Гадамер ставить вимогу осмислення тек-
сту, який ми створюємо своїм життям, та "тексту світу", 
в якому відбувається наше життя-текст. Підкреслюючи 
виняткову роль мови, Гадамер відмічає, що пошук сми-
слу, який знаходить себе у зовнішньому вираженні, 
завжди стає словом, ословлюється. І смисл слова не є 
абстрагованим від самої події його вимови, більш того, 
смисл відображає характер цієї події. 

Маючи на меті знаходження правильного горизонту 
для розуміння мовної природи герменевтичного досвіду, 
необхідно розкрити зв'язок, який існує між світом і мо-
вою, і який полягає в діалогічній структурі відкритості. 
Слово історичного переказу звертається до нас із запи-
танням, що вимагає здійснення історичного самовизна-
чення сучасності цим переказом. Зміст цього переказу 
(тексту, твору чи історичного свідчення) сам задає нам 
питання, виводячи цим наші думки та передсуди в сферу 
відкритого, що означає невстановленість істини, принци-
пову відсутність напередвизначеності. Мистецтво запи-
тування є мистецтвом запитування-далі, власне діалек-

тикою як мистецтвом ведення справжньої розмови, що є 
ризиком без гарантії позитивної відповіді, спрямованістю 
у відкритість запитання. Запитуючи, розуміння розкриває 
смислові можливості тексту, і те, що вже є осмисленим, 
перетворюється при цьому у наше власне розуміння. 
Діалог відкриває і суспільний аспект філософської гер-
меневтики: він є способом розв'язання конфліктів і праг-
нення до більшої громадськості.  

Мова у Гадамера не лише ословлює світ і стосунки 
в ньому, але й сама є світом, в якому має можливість 
відбутися герменевтичний досвід як досвід осягнення 
взагалі. Відкритість діалогу між людиною і світом, текс-
том та його дослідником, принципова відсутність напе-
редзаданості смислу визначає філософію Гадамера як 
"філософію перманентного становлення" (Т.Гаврилів). 
Рухливість і відкритість меж смислового пошуку роб-
лять її дещо вразливою щодо претензій на статус уні-
версального філософського "методу без методу", але й 
не дають перетворитися на догму. 

Філософська герменевтика Гадамера є однією з 
впливових течій європейської філософії ХХ століття. 
Поставлені ним питання поки що є більшими й склад-
нішими за відповіді, запропоновані сучасними філософ-
ськими теоріями. І надзвичайно актуальною є його на-
станова постійного здійснення накидів смислу, постій-
ного переписування наново тексту філософської істини. 

 
А.Є.Залужна, канд. філос. наук  

 
ЕКЗИСТЕНЦІЯ ЯК ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКА ПРОБЛЕМА 

 
Екзистенціалізм, репрезентуючись не лише у філо-

софському ракурсі як напрям ("філософія існування" 
або так звана "філософія кризи"), але і як сукупність 
найрізноманітніших літературних і мистецьких позицій, 
є однією з найбільш впливових течій сучасної суспіль-
ної думки й життя загалом, привертаючи значну увагу 
до найбільш негативних та несприятливих перипетій 
людського буття. В екзистенціалізмі світ для людини 
представлений у непереможній відчуженості, зумов-
люючи загрозливість, зовнішню відстороненість та 
абсурдність, в безсенсовні тенета якого вона закину-
та. Ніхто з попередніх мислителів не розглядав з та-
кою гостротою ворожість світу, його вплив на обме-
ження свободи людської екзистенції й нівеляції індиві-
дуальної унікальності з наступною трансформацією її 
в об'єкт. Саме екзистенціалізм ініціював відхід від 
традиційної в класичній філософії об'єктивації у про-
цесі пізнання з різким протиставленням суб'єкта та 
об'єкта, повертаючись безпосередньо до людини, са-
мого суб'єкта, зануреного в таїну існування. 

Ще античні філософи Сократ, Платон, Аристотель, 
звівши знання до рівня понять, констатували той факт, 
що пізнання не обмежується мінливими почуттями, а 
складається з понять загального. Будь-яка спроба де-
фініції спонукає до потреби об'єктивації, трансформації 
в стан предметного існування, приводячи до значних 
ускладнень, якщо предметом дослідження стає люди-
на. Саме це було однією з найголовніших проблем, 
поставлених пізніше екзистенціалістською філософією. 
Адже будь-які поняття неможливі без жорсткого раціо-
налістичного обмеження, а тому й унеможливлюють 
загальнонауковий підхід до вивчення екзистенційної 
площини логічно-теоретичним інструментарієм. Ре-
зультати наукового пізнання завжди спрямовані на за-
гальне, залишаючись осторонь конкретної особи та її 
духовного буття. Невипадково провідною думкою екзи-
стенціалістів було те, що найглибша дійсність вислизує 
від поняттєвої дефініції. Вона може переживатись, але 

не може бути предметом інтерсуб'єктивного знання. 
Одначе, поряд з тим, екзистенціалістські філософи ви-
користовують дуже складний поняттєво-категоріальний 
апарат, виражаючи відношення "людина-світ" такими 
екзистенційними категоріями, як "страх", "відчай", "тур-
бота", "нудота", "абсурд", "закинутість", "відчуження" 
тощо. Така категорійна визначеність переживань інди-
віда випливає з розуміння самої екзистенції, яке уне-
можливлює зведення їх до простого рівня почуттів, що 
відтворюють відповідний психологічний стан, оскільки, 
на думку екзистенціалістів, ці почуття набувають онто-
логічної форми буття – у світі. 

Екзистенція як предмет дослідження екзистенціалі-
зму становить внутрішнє ядро людини, найглибинніший 
і найпотаємніший центр, який неможливо звести лише 
до зовнішнього існування чи емпіричних особливостей 
індивіда. Екзистенція не витримує наукових критеріїв і 
тому її досить важко зрозуміти за допомогою раціоналі-
стично-змістовних сутностей, майже неможливо охопи-
ти розумом, а будь-які спроби поняттєвих визначень 
розглядаються як непомірні. Екзистенція простежується 
в переживаннях особистісного "Я" при ставленні до 
смерті, у стані смерті та у пограничних ситуаціях. 

Коли людина екзистує, то формується не стільки буття, 
скільки певне ставлення до буття, процес дійсного існуван-
ня розуміється як процес віднайдення й формування осо-
бистісного "Я" й створення гідного життя. Саме тому зрозу-
міти екзистенцію передусім означає її дійсно реалізувати. 
Лише при усвідомленні людиною себе як проблеми, вона 
може реалізуватися, і це стає вагомим імпульсом до реор-
ганізації своїх поведінкових установок, вибору власної по-
зиції у житті й готовності до відповідальності за неї. 

Закинута в абсурдну дійсність людина саме як екзи-
стенція намагається до пошуку наповненого смислом 
буття, який здійснюється в екзистенціалістських мисли-
телів найрізноманітнішими шляхами і не завжди завер-
шується успіхом, досить часто продукуючи стан безви-
хідності та стражденності. 

© А.Є.Залужна, 2004 
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В.В.Ільїн, проф. 
 

ІНДИВІДНИЙ ВИМІР "ЕЙДОСУ" ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОГО КОНЦЕПТУ 
 

Розмаїття уявлень про буття – закономірність "історії 
духу" Гегеля, "можливий світ" Біблера, "хаос" Дельоза, 
"буття" Гайдеггера – стихії, котрі роблять філософське 
мислення дійсністю, визначаються діяльністю філософа. 
Тільки він робить можливим виникнення нових ідей, ви-
значає їх характер. Породження філософських концепцій 
з хаосу думок, уявлень, міркувань пов'язане з іменем їх 
творця, історичної особистості мислителя. Виділення 
"концептуального змісту" з потоку Буття – головна ланка 
створення філософії. Вона "вимальовується" тим чіткіше, 
чим рішуче з нього (Буття) виокремлюється все тимчасо-
ве, випадкове, даючи можливість залишатися "вічним" 
проблемам проблемами, але в новому прочитанні і но-
вому смисложиттєвому значенні. Тим самим філософія 
знову і знову стає сферою становлення нових концепту-
альних вимірів буття особистості. 

Плюралізм філософських учень, позбавлений дог-
матичної схеми поділу на матеріалізм та ідеалізм, ре-
презентує складну взаємодію, з одного боку, земного 
іманентного світу, куди "включена" вся історія людства, 
духовна й матеріальна, в тому числі автор філософсь-
кої системи як людина фізична й історична; з другого 
боку, трансцендентний світ становлення, смислу, пара-
доксу, де "концептуальний персонаж" (Ж. Дельоз) тво-
рить нові типи мислення і буття, нову філософію. Істо-
рико-філософська рефлексія, здійснена крізь "призму" 
особистості (творця системи), найбільшою мірою до-
зволяє "антропологізувати" духовно-інтелектуальні до-
слідження в екзистенціальних та персоналістичних ви-
мірах, в контексті раціонального та ірраціонального. 

"Думки Паскаля пробуджують в мене і моїх друзів 
думки", – ця заява Х.Л. Боргеса найкраще характеризує 
інтелектуальний потенціал історико-філософського 
знання, котре активізує мислення, в якому "вся гідність" 
(Б. Паскаль) людини, робить його продуктивним, діє-
вим. Проте мислення – це не всезагальна здатність до 
відображення, яким володіє свідомість, а прерогатива 
тих представників духовної культури, які вже більше 
двох з половиною тисячоліть несуть горде для себе, 
шановане для багатьох і ненависне для "люмпенів від 
науки" ім'я "філософ". В кожному конкретному випадку 
визначення характеру й сутності взаємовідносин суб'єк-
та з дійсністю, як показує історія розвитку соціокультур-
ної реальності й духовності, вирішальне слово нале-
жить мислителю – суб'єкту філософського концепту. 

В часи злету і "кризи" філософського знання його 
трансформація обумовлена творчою діяльністю мисли-
теля. Розуміння активної, "концептуальної" ролі суб'єк-
та філософського дискурсу завжди сприяло подоланню 

"органічних уявлень" (М. Шелер), які догматизували та 
роз'єднували історико-філософське знання, перетво-
рюючи його лише в теоретичне обґрунтування абстрак-
тно-утопічних світоглядних ідеалів. Включення історії 
філософії в духовний світ особистості індивідуалізує 
проблематику мисленнєвих концепцій, дозволяє пред-
метно, концептуально вирішувати поставлені епохою 
проблеми. Видатні персоналії, через творчу діяльність 
яких відбувається освоєння дійсності, досвідом своєї 
інтелектуальної діяльності допомагають не просто на-
бути знань, але й "пережити" розвиток філософської 
думки пізнаючому суб'єкту через свою сутність, своє 
"серце" до пізнання самого себе. Філософська думка, 
котра "працює" немовби незалежно від мислителя, ра-
зом з тим не може обійтися без його "тілесної оболон-
ки", вона необхідна для нього, щоб "предметно" втіли-
тися в історії, в соціумі (Ф. Гваттарі). Філософ, творець 
концепції, в своєму "фізичному та історичному" обличчі 
видається чимось "нефілософським", тим, хто існує 
поза філософією. Але він передбачається нею і, як по-
казує розвиток філософії, є для неї необхідним. Про-
блема людини найбільш продуктивно може бути роз-
крита при вивченні творчих самоздійснень репрезента-
нтів (творців) історико-філософського процесу. 

У філософії промовляє "поклик Буття" 
(М.Гайдеггер), котре важливо почути і вияснити його 
смисл. А це залежить від мислителя, який повинен че-
рез філософію відтворити почутий "голос" сущого. Від-
повідність думки мислителя "голосу" Буття означає, що 
він прагне зробити існуюче знання адекватним тому, що 
є – дійсності. Отже, філософ налаштовує свою думку на 
"голос" Буття – сущого. Саме воно визначає епоху, ви-
являє свою справжню сутність, таїну смислу. Завдання 
філософа як творця системи – почути те, що "говорить" 
буття, передати його на розсуд і міркування всіх. Що 
виявляється не стільки через загальні філософські кон-
цепти, а в першу чергу через вивчення творчості істо-
ричного "персонажу" філософії, його духовного світу. 

Кожна філософська система значуща насамперед 
тим, що в ній приймається за інтуїтивно зрозуміле нача-
ло. Завдання мислителя – логічно розшифрувати це на-
чало, інтерпретуючи його як філософський концепт, що є 
одночасно головною умовою виявлення інтересу до фі-
лософії. Історія завжди наближає творчу людину до 
предмету вивчення, оскільки доля творця і його творіння 
нероздільні. Особистість філософа-творця "пронизує" 
всю "інфраструктуру" його вчення. Він був і надалі зали-
шається образом, "ейдосом" філософського знання, то-
тожним змісту і сутності репрезентованого ним концепту. 

 
Ю.А.Іщенко, проф.  

 
ПОРІВНЯЛЬНИЙ ДИСКУРС-АНАЛІЗ В ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 
 
Запропоноване нижче обґрунтування дискурс-

аналізу має на меті по-новому описати організацію фі-
лософського тексту, можливість обговорити ті смислоу-
творюючі структури, які раніше були недосяжні для до-
слідників. Воно є певним узагальненням феноменологі-
чно-герменевтичного тлумачення деяких дискурсивних 
практик П.Рікером та дискурсних штудій у структуралі-
стській і постструктуралістській філософії, які поєдну-
ються тут з відповідними доробками у комунікативно-
герменевтичній філософії. 

Передовсім обстоюється думка, що історико-
філософський процес продуктивніше розглядати не як 
єдиний текст, що нехай і складається із багатоманітних 
текстів, але все таки прочитується як екстенсивний роз-
виток прихованого смислу, а як інтерсуб'єктивну сферу 
подієвої зустрічі різних текстів, що репрезентують "ірра-
діацію смислу" (П.Рікер) з численних вогнищ філософсь-
кої свідомості. Таке розуміння історико-філософського 
процесу має своєю передумовою, з одного боку, тлума-
чення історії водночас як віртуально безперервної і реа-

© В.В.Ільїн, 2004 
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льно перервної – безперервної як унікального смислу у 
процесі свого розвитку і перервної як констеляції істори-
чних осіб. З іншого боку, це розуміння виходить з того, 
що поняття смислу не вичерпується поняттям розвитку: 
так звані "вузли історії" є подіями, вони – своєрідні "орга-
нізаційні центри" ("упорядники") значень, котрі не існують 
поза цими подіями. Це зрештою знімає антиномію подіє-
вого й структурного в історії і формує її розуміння як фі-
лософської історії суб'єктивності. 

З цього погляду у дискурс-аналізі філософ, або вза-
галі будь-який мислитель, розглядається насамперед 
як суб'єкт мовних (знаково-символічних) дій і практик, 
котрі конституюються у формі різного типу лінгвістичних 
утворень – від слів і словосполучень до речень, їх сис-
тем, наративів, концепцій та ін. Дискурс-аналіз вихо-
дить з того, що, звертаючись до текстів як певних дис-
курсивних практик, ми маємо мислити самі дискурси ( 
що зазвичай робиться) не просто як топоси, тобто міс-
це зустрічі різних мовленнєвих філософських практик, а 
вирізняти певні хронотопи їхньої організації. Це озна-
чає, що дискурси-тексти, по-перше, дійсно постають як 
топоси, тобто місце-простір зустрічі й впливу один на 
одного учасників філософського і відповідного мовного 
співтовариства. Але, по-друге, за хронотопічного підхо-
ду вони виявляються такими текстами, котрі генеру-
ються реальним історичним часом, в якому суб'єкти 
"філософської практики" спілкуються з приводу реаль-
них історичних подій і проблем, спонтанно продукуючи 
при цьому почуття, уявлення, бажання, що наклада-
ються на вірування, гадки, переконання, а надалі сис-
тематизуються і концептуалізуються у відповідній до 
цієї практики формі. Тому дискурс-аналіз в розгляді 
філософських текстів й дає змогу не лише розкривати 
епістемологічне поле і аксіологічний культурний "кар-
кас", але й живу інтенціональність (досвід, життєвий 
світ суб'єктів) їхньої організації. Це переводить пробле-
му співвідношення "житія" філософа і філософського 
твору із традиційного поля соціологічного і біографічно-
го аналізу в поле феноменологічно-герменевтичної 
інтерпретації філософських текстів, за якими стоїть 
генеруючий їх суб'єкт філософської рефлексії (дискур-
сії). При цьому існування суб'єкта ставиться у залеж-
ність від проблемного значення події, що онтологічно 
постає для нього як чиста можливість буття у множині 
його альтернатив, а проблемність ситуації, у формі якої 
він мислить, відкриває нові можливості для структуру-
вання (концептуалізації) як своєї ідентичності, так і фі-
лософських текстів. Філософ у своїй самосвідомості 
весь час запитує про себе і ситуацію, в якій знаходить-
ся, тобто запитує про себе в ситуації, дискурсно струк-
туруючи себе й ситуацію, відтак утворюючи власне по-
дію у певному реальному історичному хронотопі онто-
логічно (вже лише своєю присутністю) проблематизо-
ваного ним життя. 

Однією з евристичних можливостей, що утворює 
дискурс-аналіз в дослідженні історико-філософських 
текстів, є виявлення запитань, котрі приховані у кон-
тексті тексту. Текст має при цьому братися разом із 
контекстом, що не є просто парафразою традиційних 
для історико-філософського аналізу опозицій "вчення – 
історичні умови", "філософська система – соціальне 
середовище" чи-то "філософ(ія) – історичний час (епо-
ха)". Така настанова істотно поглиблює дані опозиції, 

позаяк не просто переносить їх у мовне середовище 
(лінгвістичний план аналізу), а націлює на розкриття за 
допомогою опису дискурсів сукупності екстралінгвістич-
них установок, на ґрунті яких "організовується" філо-
софський текст. Власне розуміння дискурсу як сукупно-
сті установок, що визначають, які висловлювання мо-
жуть, а які не можуть бути задані у певному контексті, й 
уможливлює дискурс-аналіз таких текстів. 

Дискурс-аналіз виходить з презумпції розумності 
філософської комунікації. Наукова раціональність як її 
системоутворююча складова є в ній лише моментом. 
Сама комунікація тут розуміється як генерування, 
сприйняття, розуміння і засвоєння текстів. Відтак порів-
няльний дискурс-аналіз історико-філософських текстів 
апелює не лише до раціонально-дискурсивного виміру 
розгорнення філософської рефлексії, але й до всіх тих 
шарів культури, де відбувається смислотворення. Текс-
ти за такого підходу сприймаються не тільки як логічна і 
граматична послідовність пропозицій, котрі описують, 
пояснюють та аргументують сенс і зміст проблем, але й 
як своєрідні когнітивні й нормативно-ціннісні легітимації 
однієї з можливих відповідей на певно презумпований 
пізнавальний, моральний чи естетичний сенс. Тому 
поряд з логіко-дискурсивним, концептно-поняттєвим 
розглядом аргументації значна увага в дискурс-аналізі 
має приділятись символічно-образному ряду розгор-
нення філософського дискурсу, передовсім таким тро-
пам, як метафора, метонімія, синекдоха, іронія, які, 
відіграючи велику роль в смислотворенні, доповнюють 
логічну аргументацію текстів робом надання їм функції 
переконання – дійсного чи можливого, але завжди по-
тенційно мислимого розумного співрозмовника. 

Це передбачає в історико-філософських досліджен-
нях текстів звернення до незаслужено призабутих ри-
торики й поетики, котрі, як вперше експліцитно показав 
Аристотель, поряд з логікою є необхідними моментами 
топіки висловлювань (суджень), взятих в єдності їх ар-
гументуючої і переконуючої функцій, а відповідно до 
сучасного розуміння текстів – необхідними моментами 
аналізу їх фактологічного й ціннісного змісту, локутив-
ної, іллокутивної, перлокутивної та перформативної 
сили. З іншого боку, уведення до дискурс-аналізу по-
етики й риторики дає змогу уникнути певних аберацій 
традиційних установок соціології пізнання, котра апе-
лює до понять "парадигми" та "ідеальних типів". 

В історико-філософських дослідженнях тексти ма-
ють передовсім розумітись не як результати ("продук-
ти") взаємодії різного роду чинників, а як процес їх без-
перервного породження й оновлення в контексті істо-
ричного часу культури. Якщо виходити з розуміння 
культури як певної семіотичної і комунікативної систе-
ми, ми маємо, по-перше, поширювати на аналіз культу-
ри такі категорії загальної семіотики, як код і повідом-
лення, текст і структура, мова і мовлення, парадигмати-
ка і синтагматика опису та ін., а, по-друге, сам культур-
ний артефакт сприймати як певний текст на перетині 
трьох елементів – презумпції творця, аудиторії та стру-
ктури самого тексту. Сприйняття тексту як певної зна-
кової системи доповнюється у такий спосіб історичним 
виміром, що задає контекст його розуміння і пояснення 
у часі, котрі поєднані з культурно-значущим (й ціннісно 
означеним) простором його інтерпретації та епістем-
ним простором аргументації. 
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ПРОБЛЕМА СВІДОМОСТІ В СВІТЛІ ПОСТНЕКЛАСИЧНОЇ НАУКИ 
КІНЦЯ ХХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТ. 

 
У процесі історичного розвитку перед філософією по-

ставали так звані одвічні проблеми, які вирішувались мис-
лителями по-різному. Серед них особливе місце посідала 
проблема свідомості, яка й сьогодні, на початку ХХІ ст., є 
не менш актуальною, ніж тисячу років тому. І причина цьо-
го – в особливості самої природи свідомості, її зв'язку з 
тілом і мозком людини, зокрема. У залежності від розумін-
ня інтерпретації цього зв'язку по-різному трактувалась і 
сама свідомість. При цьому концепції філософів усіх часів 
від античності до сьогодення постають не лише рівнопра-
вними, але й актуальними. Більше того, вони здебільшого 
виконують інтегративну функцію щодо наукового і релігій-
ного підходу до природи свідомості. Наука не здатна опи-
сати свідомість. До того ж, вона не володіє необхідними 
інструментами, аби описати те, за межі чого вона не може 
вийти. Свідомість завжди притаманна тому, хто її дослі-
джує. Постає проблема неможливості виходу за межі 
першої особи однини. Наука ж здатна досліджувати сві-
домість лише як об'єкт, тобто зі сторони третьої особи, що 
несе у собі вже певну похибку. Будь-яка наука – чи то фі-
зика, чи хімія, чи інші природничі дисципліни – розгляда-
ють будь-що лише тією мірою, якою воно є об'єктом або 
має певне відношення до об'єкта. Свідомість, звичайно, 
має відношення до нашого тіла, а його однозначно можна 
визначити як фізичне тіло, однак, "…було б спрощенням і 
неадекватністю ідентифікувати себе зі своїми тілами" 
[Прист С. Теории сознания. – М., 2000. – С.7]. 
Свідомість потребує значно "ніжнішого" інструменту, 

ніж той, за допомогою якого вивчається тіло. Втручання 
в її процеси може зумовлювати порушення роботи сві-
домості й, відповідно, отримання хибних результатів. 
Така ситуація є подібною до ситуації в квантовому світі 
з точки зору сучасної фізики. У квантовій теорії немож-
ливо встановити детермінізм. Визначення значення 
імпульсу буде приводити до втрати значення коорди-
нат. Прилад у квантових дослідах є "грубішим", ніж до-
сліджуваний ним об'єкт. Нільс Бор був упевнений, що 
визначити закони, за якими відбувається процес мис-
лення, засобами науки неможливо. Свідомість немож-
ливо визначити законами класичної науки і неможливо 
прорахувати її "рух". Вона потребує особливого підхо-
ду, коли можна дослідити її, не виходячи за її межі. 
Звичайно, за таких умов це потребує суб'єктивного під-
ходу. Дослідник ніби змушений пояснити самого себе, 
що значно ускладнює розуміння об'єкту вивчення – тоб-
то свідомості. Тому не дивно, що філософія протягом 
століть шукала відповідь на це питання. При цьому лю-

дина інтерпретувалась двояко: або лише як складний 
фізичний об'єкт, або як безсмертна душа. Вибір приро-
ди свідомості з однієї з них не є вірним. Мислителі ніко-
ли однозначно не підтримували ні першу, ані другу. В 
світлі сучасних постнекласичних наукових концепцій 
свідомість розглядається через її інформаційну приро-
ду, що розкриває зв'язок фізичного і ментального і не 
суперечить сучасному філософському постмодерну. 

Особливо вирішальна роль у цьому належить теорії 
фізичного вакууму російського фізика, академіка 
Г.І.Шипова, яка ґрунтується на теорії відносності, кван-
товійї теорії і неевклідовій геометрії (геометрія Рімана). 
Згідно з цією теорією, універсальним полем для Всесві-
ту є торсійне (від англ. torsion – крутитися, обертатися). 
Воно володіє рядом властивостей, які й визначають 
його універсальність: (а) вони не переносять енергії, 
але переносять інформацію; (б) інтенсивність торсійно-
го сигналу однакова на будь-якій відстані від джерела; 
(в) швидкість торсійного сигналу перевищує швидкість 
світла; (г) торсійний сигнал володіє високою проникною 
здатністю [Акимов А.Е., Шипов Г.И. Торсионные поля и 
их экспериментальное проявление. – М., 1995.- С.7]. 

Саме торсійні поля лежать в основі природи свідомо-
сті і є зв'язком із "Полем Свідомості". Поле Свідомості – 
це так зване (за визначенням Г.І.Шипова) інформаційне 
поле. Пізнавати в Полі Свідомості людина може за до-
помогою медитації, зважаючи на особливість цього рівня 
реальності. "В результаті спеціальної методики людина, 
яка займається медитацією, може ціленаправлено роз-
ширити сферу взаємодії своєї свідомості з Інформацій-
ним Полем (Полем Свідомості), носіями якого є первин-
не торсійне поле" [Шипов Г.И. Теория физического ваку-
ума. – М., 1993]. Інформація є основою свідомості не 
лише в тому розумінні, що вона отримує її з навколиш-
нього середовища, а в тому сенсі, що самодіяльність 
свідомості має також інформаційну природу. Свідомість 
в теорії фізичного вакууму визначається як самодіюча 
система, а для такої системи характерним є утворення 
стійких польових утворів – солітонів [Там же. – С.213]. 

Інформаційна природа свідомості підтверджується 
тим, як різниться жива і нежива матерія. На відміну від 
неживої матерії, "Для живих систем характерна висока 
інформативність і низька енергія" [Там же]. Окрім вторин-
них торсійних полів, існують первинні торсійні поля, для 
яких солітони наділені сутностями надсвідомості, що в 
релігії відповідає поняттю Бога. Таким чином, стає очеви-
дним грунт, який може стати спільним для науки й релігії. 

 
В.Н.Калюжный, доц.  

 
МАТЕМАТИКА В ФИЛОСОФСКОМ ОБРАЗОВАНИИ 

 
Математика, похоже, все меньше интересует фило-

софов, сохраняясь в то же время в учебных планах по 
специальности "философия". Построение курса мате-
матики для философов представляет непростую зада-
чу. Небольшой по объему, он, помимо изложения фак-
тического материала (как очертить его круг?), обязан 
включить историю развития математической мысли и 
увязку его с философской проблематикой. Мы попыта-
емся наметить некоторые позиции, которые стоит отра-
зить в подобном курсе, используя, в частности, собст-

венный опыт преподавания математики на философ-
ском факультете Харьковского национального универ-
ситета им. В.Н. Каразина. 

Философию и математику многое роднит. Прежде все-
го, они имеют общие корни. Многие проблемы находи-
лись в общем поле их интересов: число, бесконечность, 
множественность, непрерывность (континуум)... Как фи-
лософия, так и математика не имеют непосредственного 
контакта с внешним миром, оперируя абстракциями. 

© А.М.Кадикало, 2004 

© В.Н.Калюжный, 2004 
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Но куда большее философию и математику разделяет. 
Математика суха, педантична; философия ярка, образна. 
Первая правополушарна, вторая – левополушарна. 

История философии неотделима от ее современно-
го состояния. Для математики диахрония второстепен-
на; она вся представляет собой логизированную син-
хронию. Философия, как и культура в целом, ценит 
традицию. Результат, полученный предшественниками, 
никогда не будет оспорен потомками. Переплетению 
времен способствует то, что многие старые теоремы 
получают новое доказательство. Озабоченности фило-
софии вечными темами (проблемам) противостоит ин-
терес математики к текущим задачам. Философы лю-
бят обсуждать проблемы, математики задачи решают. 

Математика и философия представляют различные 
стили мышления. Математика сосредоточена на собст-
венных проблемах; философия стремится охватить весь 
мир. Философские проблемы не находят отклика у ма-
тематиков. Проект философии как точной науки не поль-
зуется популярностью. Строгость для философии – не-
достижимый идеал, для математики – повседневность. 

Чистое математическое мышление может вызвать 
подозрения в бессодержательности. Действительно, 
математика имеет дело с чистыми формами. Именно 
это и позволяет математическим формам отражать 
любое содержание. В частности, математика не зани-
мается изучением природы, но может предложить ин-
струменты для подобного исследования. 

Математика – предельная ступень мышления. Име-
ется в виду, что любая попытка ответственного мышле-
ния приводит к той или иной математической системе. 
Например, распространенное в современной филосо-
фии и культурологии оперирование концептами структу-
ры, пространства, границы, центра, периферии (особо 
почитается лента Мёбиуса) страдает расплывчатостью. 
Стремление же к их четкому использованию неизбежно 
приведет к математической трактовке этих понятий. 

На первый взгляд, математика изучает чрезвычайно 
разнородные объекты: числа, фигуры, уравнения, 
функции. Соответственно, в ней выделяются разделы: 
арифметика, геометрия, алгебра, математический ана-
лиз... Современный же взгляд на математику состоит в 
том, что она изучает математические структуры, т.е. 
множества, с заданными на них дополнительными кон-

струкциями (той же теоретико-множественной приро-
ды). Единство предмета обеспечивает монолитность 
математики. В ней практически невозможны споры и 
дискуссии, математики борются не между собой, а с 
научной проблемой. 

Объекты, изучаемые математикой идеальны. Но 
"идеальность" не означает "нереальность". Для мате-
матика то, что он постигает, не менее реально, чем 
окружающие его вещи. Реальность обеспечивается 
каждодневной (на протяжении столетий) работой с ма-
тематическими объектами. Некоторая их неулови-
мость, эфемерность заостряет вопрос об их статусе, 
форме существования. Проблема бытия в современ-
ной математике решается радикально: существовать – 
значит быть непротиворечивым. 

Но крайний либерализм в вопросе существования 
компенсируется повышенной жесткостью по проблеме 
истинности. Истинно лишь то, что доказуемо. Это чем-
то напоминает тезис: "Практика – критерий истинно-
сти", тем более что математику можно рассматривать 
как деятельность по доказательству теорем. 

Образец теоретичности – математика – в известном 
плане эмпирична. Изучение любой проблемы пред-
ставляет собой эксперимент, который может закон-
читься ничем. Метод проб и ошибок не чужд математи-
кам. Математика весьма операциональна. Манипуля-
ции с объектами зачастую предшествуют их осмысле-
нию. Так, использование мнимых чисел на века опере-
дило их обоснование. Однако, переоценка конструкти-
визма в математике ведет к ее обеднению. 

Будучи частью науки, математика – плоть от плоти 
культуры, духовной деятельности. Но здесь никоим 
образом нельзя сказать, что "дух веет, где хочет". Ма-
тематика не только прагматична, но и эстетична. Она 
дарит удовольствие от формы, как и изящные искусст-
ва. Как и литература, математика имеет дело с вооб-
ражаемым. Тем самым ее можно отнести к гуманитар-
ным наукам. Дополнительным аргументом в пользу 
этого является взгляд на математику как на язык, по-
зволяющий описывать разнообразные феномены. Ма-
тематика многим напоминает игру (головоломку). Но 
это игра с четкими и строгими правилами, не сдержи-
вающими творческую свободу. 

 
Н.В.Караульна, канд. філос. наук 

 
ДУХОВНІСТЬ ЯК КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНИЙ ФЕНОМЕН 

 
Проблема "духовності" належить до фундаменталь-

них, найдавніших і найскладніших проблем філософії. 
Вона пронизує весь філософський контекст більш пізніх 
учень й, що цікаво, "доходить" до наших днів у такому 
суперечливому вигляді, який потребує нового філософ-
ського осмислення поверненням до першоджерел і, 
одночасно, через урахування тих філософських, науко-
вих і культурних надбань, які обумовлені практикою, 
досвідом історії й сьогодення. Нині ми знаходимось в 
ситуації, коли відповідь на питання про те, "а що ж таке 
духовність?", однозначно скласти так само важко, як і 
тисячу років тому. Саме через те, незважаючи на гли-
бокий філософський контекст, проблема "духовності" 
залишається актуальною. 

Поняття духовності має давні витоки. Починаючи від 
означення реальної сили природи, залежність від якої 
людина відображала в понятті злих та добрих духів, 
еволюція продовжувалась до визначення духовності як 
атрибутивної характеристики саме людини, і тільки її. 

В епоху Античності перед людиною постає пробле-
ма співвідношення поточних подій із сутнісними зміста-
ми культури. Людина (громадянин полісу) причетна до 
космічного початку (Логос), що відкриває широкий 
спектр можливостей. Проте, водночас, найважливіші 
події виявляються всебічно зумовленими від самого 
початку, й індивідові не залишається нічого іншого, як 
лише гідно зустріти сили долі. Власне, й феномен ду-
ховного, і проблема самовизначення починають чітко 
окреслюватися лише тоді, коли розкладається міф як 
образ соціального життя. 

У добу Середньовіччя сфера самовизначення лю-
дини значно розширюється. Особливу роль відіграє в 
цей час християнство. Духовні пошуки надають сенсу 
не тільки суспільному та індивідуальному буттю, розви-
тку людської цивілізації, а ведуть до своєрідного поєд-
нання образу світу з моральними законами особистості. 
Базисний характер для розуміння духовності несе в 
собі християнська триєдність "Віра – Надія – Любов". 

© Н.В.Караульна, 2004 
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Гуманізм, антропоцентризм – риси, властиві знач-
ною мірою саме духовності доби Відродження. На від-
міну від Середньовіччя, яке визнавало суто людською 
тільки царину духу, Відродження ставить у фокусі уваги 
тілесно-духовного індивіда з його свободою устремлінь 
і проектів. Ці установки Відродження у дещо трансфор-
мованому вигляді спостерігаються і в епоху Просвітни-
цтва. На перший план виходить прагнення раціонально 
вибудовувати "ідеальний" світ згідно з вимогами пізна-
ваних розумом закономірностей буття. У тогочасній 
європейській культурі, коли дедалі більшого значення 
набуває раціоналізм, а Абсолютний Дух постає як про-
цес саморозгортання логіки, самовизначення людини 
здійснюється через піднесення до всезагальної духов-
ної субстанції, в якій сконцентровано необхідні варіанти 
розвитку індивіда та людства. 

Визначення матеріальності буття з необхідністю тя-
гне за собою таке розуміння самовизначення людини як 
життєдіяльності, здатності репрезентувати у формах 

суб'єктивної діяльності всезагальні властивості та зв'яз-
ки об'єктивної реальності. В предметному світі самови-
значення людини здійснюється у вигляді діяльнісних 
актів, котрі дозволяють суб'єкту вийти за межі природ-
ної визначеності. Діяльнісне відношення до світу сфор-
мувало здібність вибудувати власне існування на ґрунті 
законів природи, а значить, і "можливість" як досягнен-
ня поставлених цілей, так і осягнення об'єктивного зміс-
ту оточуючої дійсності. 

Отже, за певних умов, за певної організації світу 
людини, духовне неминуче набуває або форми свідо-
мості, або духовного виробництва, або духовних цінно-
стей, або ж іншого можливого виду. Характер людсько-
го самовизначення зумовлений значною мірою конкре-
тно-історичними рисами духовності, залежить від істо-
рично визначеного відношення людини до світу. Духов-
ність набуває різного вигляду залежно від домінуючої 
модальності людського буття. 

 
І.В.Карівець, ст.викладач  

 
КОМУ, КОЛИ І ЯК ВИКЛАДАТИ ФІЛОСОФІЮ? 

 
Необхідність реформування викладання філософії 

та філософської освіти взагалі пов'язана з гуманізацією 
освіти, з гуманізацією технократично-економічного та 
бюрократичного мислення, яке керується "здоровим 
глуздом", розсудом, а не розумом. Таке мислення 
спрощує дійсність; воно одномірне, догматичне. Одно-
мірне та догматичне мислення розглядає людину не як 
мету в собі, а як засіб для досягнення технічних, фінан-
сових та інших цілей. 

У зв'язку з падінням моралі та загальнокультурного рі-
вня в суспільстві відношення до філософії зневажливе, у 
кращому випадку, байдуже. Це спадщина минулого, адже 
філософією займалися, і продовжують займатися, в ака-
демічних колах, які, за своєю суттю, залишаються герме-
тичними. Дискусії академічних філософів відлякують пе-
ресічних громадян своєю незрозумілою мовою. Теми дис-
кусій відірвані від реального життя. Дуже часто дискусії 
імітують філософію. Згадаймо Сократа та Сковороду, кот-
рі спілкувалися з людьми на філософські теми і не уника-
ли їх; вони знаходили в буденному житті теми, які підно-
сили до рівня філософського осмислення. Академічна 
філософія не повинна мати монополію на визначення 
того, що вважати філософією, а що – ні. 
З огляду на те, що марксизм-ленінізм, як пануючий 

світогляд, відійшов у минуле (будемо вважати так із 
певними застереженнями), з'явилася інформація про 
інші філософські школи, тому викладання історії філо-
софії виглядає сьогодні досить хаотичним та поверхо-
вим. Необхідно зняти історико-філософський блок з 
курсу "Філософія" для технічних вищих навчальних за-
кладів і зосередити увагу лише на розгляді фундамен-
тальних філософських проблемах (так чи інакше істо-
рико-філософське знання використовуватиметься, коли 
мова буде йти про проблему буття чи свідомості). Доці-
льним є укладання філософських спецкурсів, які б роз-
кривали світоглядні засади спеціальності, яку здобува-

ють студенти, наприклад, для комп'ютерних спеціаль-
ностей доречним був би спецкурс "Філософія штучного 
інтелекту" чи "Філософія інформації", для економічних 
спеціальностей – "Теологія економіки" чи "Етичні виміри 
економічної діяльності". 

Під час викладання філософії у вищих навчальних 
закладах треба мати на увазі, що молоді люди нічого не 
знають про філософію як таку. Якщо про інші науки во-
ни мають уявлення, то про філософію, у кращому ви-
падку, жодного або спотворене. Це помилка середньої 
освіти. В старших класах середньої школи необхідний 
курс "Основи філософії", в якому б розглядалися осно-
вні поняття та проблеми філософії. Цей курс не пови-
нен підмінятися академічним курсом філософії. Шкіль-
ний курс філософії повинен розвивати абстрактне мис-
лення та уяву молодих людей і не бути догматичним. 
Шкільний курс "Основи філософії" підтримуватиме при-
родню пізнавальну зацікавленість учнів на основі праг-
нення зрозуміти себе і світ. Тільки тоді, коли в середніх 
школах молоді люди пройдуть філософську ініціацію 
неформально, вони з розумінням будуть ставитися до 
філософії, яка викладається у вищих навчальних за-
кладах. Тільки при неформальному навчанні та викла-
данні філософії у середній старшій школі та вищій шко-
лі філософія не буде порожнім словом, яке нічого не 
означає. Навпаки, "душа, котра стала вмістилищем фі-
лософії, безперечно наповнить тіло здоров'ям… Ознака 
мудрості – це незмінне радісне сприйняття життя; вона 
ніколи не втрачає ясності" (Монтень). 

Отже, заняття філософією повинно сприяти зрос-
танню людяності молодих людей. Людяність полягає у 
дружелюбності, прямоті душі (пряма душа мислить яс-
но та чітко), знанні власного місця у світі, здатності вес-
ти розмови та спільно приймати рішення. Філософія 
виховує складові людяності, якщо вчителі та викладачі 
філософії розуміють її призначення. 

 
М.С.Кириченко, викл. 

 
ДЕЯКІ АСПЕКТИ ТЕОРЕТИЧНОГО ОСЯГНЕННЯ ПРОБЛЕМИ ЛЮДСЬКОЇ ПРИРОДИ 

ВІД АНТИЧНОСТІ ДО Д.ЮМА 
 

Проблема людської природи, що найбільш актуалізу-
ється в філософії Д.Юма, своїм початком зобов'язана ще 

глибокій давнині. Ідея людської природи проходить на-
скрізним ланцюгом через філософські епохи Античності, 

© І.В.Карівець, 2004 
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Середньовіччя, Відродження та має своїм логічним за-
вершенням найбільш плідну та поглиблену розробку цієї 
проблеми в філософії Нового Часу, зокрема, в філософ-
ських поглядах Д.Юма. Також, відповідно, проблема 
людської природи еволюціонувала й надалі, аж до су-
часних філософських парадигм, залишаючись дотепер 
актуальною проблемою як для історико-філософських 
розвідок, так і для теоретичних філософських пошуків. 

Згадку щодо людської природи зустрічаємо вже у фі-
лософії Геракліта, коли йдеться про твердження, що слід 
дослухатися до власної природи, і цей пункт стає центра-
льним у сфері можливої реконструкції теорії пізнання, мо-
рального вчення тощо давньогрецького філософа. 

Причетною до проблеми людської природи в юмово-
му її розумінні є тема віщувального, внутрішнього голосу 
Сократа, про який йдеться в діалогах Платона. Тлума-
чення Платоном внутрішнього голосу має паралелі з 
інтерпретацією Д.Юмом феномену внутрішнього чуття, і 
обидва з цих понять вказують на специфічну властивість 
людської природи, на одну з її багатьох здатностей – 
чуттєвим шляхом розрізнювати істину й хибу. 

Спроби гностицизму наблизити людину до істинного 
езотеричного знання не обмежувались метафізичними 
побудовами, заснованими на містичному досвіді, але й 
поєднували в собі розумове споглядання на основі чут-
тєвої реальності із здоровим глуздом практичного жит-
тя заради досягнення вкорінення людини у процес 
справжнього пізнання та буття. Василід, один з гности-
ків, вказує на необхідність заради такої мети жити у 
відповідності до власної природи та не робити того, що 
було б несумісним з натурою; що співзвучне з теорією 
людської природи Д.Юма, зокрема, наприклад, з тлу-
маченням ним свободи волі як необхідності скеровува-
ти власні дії згідно зі внутрішнім рішенням волі, і розу-
мінням несвободи як заперечення в діях того, до чого 
підштовхує людська природа. 

Від Античності через гностицизм здійснюється ста-
новлення специфічно-релігійної філософської думки 
Середньовіччя, але філософія Середньовіччя не зали-
шає поза увагою проблеми, що постали у попередньо-
му, зокрема, й проблему людської природи, все ж став-
лячи та вирішуючи їх по-новому, згідно зі спрямованіс-
тю даної доби в історико-філософському процесі. Один 
з видатних представників філософії Середньовіччя Ав-
густин Аврелій продовжує тему несумісного з людською 
природою, стверджуючи про людину як про створіння 
Боже, яка має дослухатися до створеної Богом людсь-
кої природи та не чинити проти її волі, "супроти себе 
самих". Великою мірою для Августина важлива в роз-
гляді оцінки Богом людини людська внутрішня мотива-
ція, міра присутності внутрішньої виправданості вчинку 
як критерію всезагального морального сприйняття. По-

гляди Д.Юма щодо ставлення до хибних людських вчи-
нків по відношенню до людської природи як тої, що за-
шкоджує сама собі, цілком відповідні до августинівсько-
го сприйняття "кожного не доведеного до ладу духу як 
кари для самого себе". 
Зупиняючись на генеральних постатях філософії Се-

редньовіччя, виокремлюється із загального потоку ідей 
сприйняття проблеми методу пізнання Томою Аквінсь-
ким, як такого методу пізнання, що має брати своїм 
початком відчуттєву сферу, оскільки Бог створив при-
роду, і через пізнання природи людина може долучити-
ся до пізнання Бога. 

Звичайно, з іншого боку, досить умовним є порівняння 
умовиводів філософів, що були долучені до різних культу-
рно-історичних епох, але все ж не можна не відзначити 
спорідненість, що і виявляє генезу певної проблеми. 

Крім того, що Ф.Бекона вважають тим, хто започатку-
вав експериментальний та індуктивний методи та ін., що 
сприяли розвитку як науки, так і емпіричної філософії, він 
також наполягав на тому, що, скоріш за все, кінцеві при-
чини "мають своїм джерелом скоріше природу людини, 
ніж природу Всесвіту", крім того, вважаючи, як і Д.Юм, 
що від успішності пізнання людської природи залежить 
щастя людини. Б.Спіноза також наполягає на тому, що 
основа філософської теорії має базуватись саме на 
знанні людської природи, з якої виводиться все похідне. 
Т.Гоббс, раціонально визначаючи людину як розумну 
тварину, виокремлює здатності, характерні для людської 
природи, такі як розум, чуттєвість та ін., про які буде йти 
мова і в філософії Д.Юма. Дж.Локк, подібно до Т.Гоббса, 
виокремлює здатності людини, що виявляються у прак-
тиці людського життя. Вчення Дж. Берклі є завершаль-
ним підготовчим етапом для виникнення вчення про 
людську природу Д.Юма. Вбачаючи реальну наявність 
субстанції лише божественної і заперечуючи існування 
матеріальної субстанції, Дж.Берклі все ж встановлює за 
основу свого вчення чуттєву сторону здатностей людини, 
чим створює всі умови для виникнення філософського 
вчення про людську природу Д.Юма. 

Досить часто постають невстановленими джерела 
походження філософських проблем, що виявляються 
специфічними саме для філософії Д.Юма. Таке джере-
ло в основному вбачають саме у філософсько-наукових 
пошуках Ньютона та попередніх вченнях філософів 
Нового Часу, але не можна й не надавати належної 
уваги можливості припущення еволюційного походжен-
ня тих чи інших проблем в історії філософії (в даному 
разі особливо одного з джерел формування філософії 
Нового Часу – філософії Середньовіччя). Особливо 
важливим для історіографії філософії як науки є пошук 
всіх можливих достовірних джерел появи певної про-
блеми в тому чи іншому філософському вченні. 

 
В.М.Козаков, доц., А.А.Шарапова, доц.  

 
ДЕЯКІ ПИТАННЯ ВИКЛАДАННЯ ІСТОРІЇ ФІЛОСОФІЇ В ТЕХНІЧНОМУ ВУЗІ 

 
Історія філософії – це величезний пласт духовної 

культури людства. Зрозуміло, викладання історії філо-
софії у вузах, особливо технічних, наштовхується на 
деякі труднощі. 

По-перше, кількість філософських шкіл минулого і 
мислителів настільки велика, що дуже часто неможливо 
осягнути в невеликому за обсягом курсі; по-друге, біль-
шість навчальних посібників містять в собі якийсь тради-
ційний набір філософів і засобів викладення історико-
філософських проблем, що приводить до уривчастості 
знань студентів; по-третє, самі знання більшості студен-
тів технічних вузів з історії, літератури, гуманітарна підго-

товка не завжди відповідає вимогам вищої школи. Всі ці 
проблеми приводять до того, що викладачі в своїй біль-
шості стараються скоротити ті невеличкі години, які за-
плановані на викладання курсу історії філософії. 

Історія філософії – це систематизоване викладання 
філософських поглядів мислителів за хронологічним, 
логічним, змістовним принципами, і мета викладання 
історії філософії повинна базуватися на розумінні сенсу 
відношення людини до світу. Тому викладання історії 
філософії передбачає змістовно-логічну основу. 

Деякі навчальні посібники намагаються викладати іс-
торико-філософський курс під кутом якогось суспільного 
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феномену, наприклад проблема людини в історії філо-
софії, інші розглядають проблеми історії філософії в кон-
тексті викладання безпосередньо навчального курсу 
"Філософія". Зрозуміло, що кожен автор має право на 
свою точку зору щодо методики викладення матеріалу. 

В той же час, хотілось би зауважити, що історико-
філософський курс в технічному вузі повинен ґрунтува-
тися перш за все на прилученні студентів до загально-
людських гуманістичних ідеалів, ознайомленні особи з 
скарбницею людської цивілізації. Це по-перше. Друге. 
Будь-яке обговорення попередніх філософів, їх філо-
софських теорій має носити "сучасний" характер. І за-
вдання викладача не нав'язувати свою точку зору, яка, 
до речі, часто носить оцінюючий характер, а підштовхну-
ти студента до формування у нього своєї власної позиції. 
Тому викладання історії філософії повинно нести в собі 
сліди часу, тобто початку третього тисячоліття. 

У філософії не існує "остаточних" відповідей. Для 
філософії виключне значення має розуміння того, в якій 
мірі історико-філософські ідеї є загальнозначущими для 
людства. Знайомство студента з цим загальнолюдсь-
кими доробками приведе до формування в нього своєї 
світоглядної позиції, примусить замислитися над своїм 
буттям, сенсом свого життя. 

Для цього, як на нашу думку, слід відмовитися від 
викладання філософії з поділом її на історію і теорію 

філософії. На практиці цей розподіл означає викладан-
ня філософії з позицій тієї чи іншої філософської шко-
ли, що приводить якоюсь мірою до політизації викла-
дання філософії. 

І ще на одному аспекті викладання історії філософії в 
технічному вузі хотілось би зупинитися. Важливого зна-
чення у наш час набуває самостійна робота студента. 
Це, можливо, найбільш продуктивний етап не тільки 
придбання знань, але й формування навичок роботи 
студента з книгою, навчальним посібником. Добре нала-
годжена самостійна робота має велике значення для 
глибокого та творчого засвоєння курсу філософії. Але 
більшість студентів, як ми бачимо, не вміють організува-
ти самостійну роботу. Головна причина – це відсутність 
навичок роботи з матеріалом. В цьому зв'язку самостійна 
робота повинна передбачати: по-перше, ціленаправле-
ність і свідому активність в пошуках найбільш раціональ-
них і ефективних засобів і форм навчання; по-друге, сис-
тематичність і послідовність у вивченні матеріалу (відсу-
тність останнього може призвести до порушення логічної 
спадковості філософського знання, внаслідок чого знан-
ня носять уривчастий, поверхневий характер ); по-третє 
– забезпечення раціональної організації умов для само-
стійної роботи студента. Не таємниця, що в багатьох 
вузах немає необхідної наукової літератури, фонди біб-
ліотек з філософської тематики застарілі. 

 
Є.В.Козлов, асп. 

 
"ОДКРОВЕННЯ" ЯК ДВОЄДИНИЙ ПРОЦЕС ВІДКРИТТЯ ІСТИНИ  

(ЗА ПРАЦЕЮ М.БЕРДЯЄВА  
"ІСТИНА Й ОДКРОВЕННЯ. ПРОЛЕГОМЕНИ ДО КРИТИКИ ОДКРОВЕННЯ") 

 
Персоналізм М. Бердяєва за характером своєї релі-

гійної метафізики є продовженням традиції християнсь-
кого екзистенціалізму Б. Паскаля та С. К'єркегора, 
стрижневою темою якого постає визнання первинності 
існування духовного досвіду "внутрішньої" людини. Які-
сна своєрідність такого існування полягає в тому, що 
глибинне відчуття всеохопної реальності духу передує 
сприйняттю зовнішнього, оприявненого світу об'єктів та 
явищ. За Бердяєвим, лише у царині духовного досвіду 
людині відкривається таїна Бога, світу, її самої; лише в 
екзистенційній глибині духу має можливість виявитися 
онтологічна свобода людини. 

Бердяєв заперечує існування об'єктивної реальності 
як такої і наголошує на існуванні "об'єктивації реально-
сті", що спричинена певною "спрямованістю духу". "Об'-
єктивована" дійсність є результатом розмежування сві-
домістю людини цілісного буття на суб'єкт-об'єктну опо-
зицію, внаслідок чого людина втрачає живе відчуття 
єдності світу й починає сприймати останній крізь "кала-
мутне скло" причинно-наслідкових зв'язків, поринаючи у 
царину обтяжливої необхідності. Однак, через шкара-
лупу "гріховності" поцейбічного світу врешті-решт "про-
свічує" богоподібна сутність людської істоти. 

Потрактовуючи християнську концепцію боголюдя-
ності як таїну подвійного народження, – народження 
Бога в людині та народження людини в Богові, а також 
виходячи із засадничої ідеї германської містики щодо 
необхідності Бога для людини, так само як і людини для 
Бога, Бердяєв обстоює тезу про "вкоріненість людини в 
Богові та Бога в людині", про "співмірність між людиною 
та Богом". Без такої співмірності, без присутності "бо-
жественного елементу" в людині, на думку Бердяєва, 
не можна зрозуміти самої можливості одкровення. 

У передмові до "Істини й одкровення" мислитель за-
дається питанням щодо можливості філософської кри-
тики одкровення, тим самим порушуючи проблему спів-
відношення істини й одкровення. Критика одкровення 
можлива, зазначає філософ, але лише в кантівському 
розумінні, тобто коли вона відбувається "в світлі самого 
одкровення", в дусі, що споріднений одкровенню (а не 
"в розумі", що "ворожий" одкровенню). Чи може одкро-
вення, як "слово Боже", бути сприйнятим та переданим 
у "чистому" вигляді? Ні, стверджує Бердяєв, тому що 
воно завжди "проходило" через свідомість людини 
("промовляв Мойсей і пророки, промовляла боголюди-
на Ісус Христос, промовляли апостоли, …святі…"), і 
тому воно не може вважатися позбавленим опосеред-
кованого впливу з боку людини. Свідомість останньої 
завжди визначається певним станом, вона не може не 
бути активною навіть щодо того, про що "промовляє 
Бог". До того ж, вона завжди обумовлена культурно-
історичними чинниками й обмежена антропоморфними 
та соціоморфними уявленнями, що виникають на тлі 
певних соціально-побутових відносин. Слід зазначити, 
що Бердяєв в жодному разі не піддає сумніву богонатх-
ненність Святого Письма та істинність відкритого в од-
кровенні, у нього "человек судит не откровение, а своё 
человеческое восприятие и понимание откровения". 
Через об'єктивацію у церковному віроученні одкровен-
ня потрактовується як історичне, але воно, як вважає 
філософ, не обмежується і не закінчується текстами 
Святого Писання та Святого Переказу, і треба розуміти 
його як одкровення в дусі, котре продовжується постій-
но і буде тривати "до кінця світу": "…возможно новое 
откровение в христианстве, новое излияние Духа Свя-
того". Істина не може бути повністю висловленою в од-
кровенні, про що свідчать, наприклад, звернені до апо-
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столів слова Христа: "Ще маю багато сказати вам, та ви 
тепер не можете вмістити" (Іван, 16,12). 

Наголошуючи на "співмірності між людиною та Бо-
гом", Бердяєв уводить поняття "трансцендентальної лю-
дини", яке він застосовує для позначення того "божест-
венного елементу" "внутрішньої" людини, що прихований 
за людиною "природною" та "соціальною", який визначає 
глибинну духовну сутність останньої і є "образом Божес-
тва". "Трансцендентальна людина" існує до розмежуван-
ня на суб'єкт і об'єкт, отже, поза об'єктивацією; вона ап-
ріорно визначається категоріями священного та божест-
венного; належить до царини свободи і сама є творчий 
дух та свобода; як духовна та "небесна", вона не еволю-
ціонує, але творить; існування її є умовою можливості 
релігійного та духовного досвіду. Відтак, за Бердяєвим, 
критика одкровення полягає у "виявленні трансценден-
тальної людини", саме одкровення відкривається лише 
"трансцендентальній людині", і без припущення існуван-
ня останньої взагалі "неможливі будь-які намагання пі-
знати істину". Отже, істина як цілісність постає як одкро-
вення вищого, необ'єктивованого світу, і вона як така 
може бути сприйнята тільки "трансцендентальною лю-
диною", тобто пізнання істини відбувається як бого-
людський процес, що визнається філософом "найпотає-
мнішим фактом існування людини". 

Зрештою, Бердяєв розуміє найвище покликання 
людини не тільки у відкритті істини через інтуїтивно-
містичне сприйняття "одкровення Духу", яке відбува-
ється шляхом "зустрічі й злиття двох рухів" – "знизу" і 
"зверху", але й у теургічній співтворчості людини й Бога. 
Філософ переконаний, що Бог впливає на світ, відтво-
рює та перетворює його саме через людину та завдяки 
людині, і тому "Бог ждет от человека …свободных тво-
рческих актов, …творчества …как обогащения самой 
божественной жизни". Така ідея творчості, за словами 
Бердяєва, є "езотеричною" у тому сенсі, що вона 
"…есть не откровение Бога, а сокровение Бога, есть то, 
что Бог не открывает прямо человеку, ждет, что он сам 
совершит это откровение". Нова епоха – "епоха Духу" – 
вимагає від людини "революції свідомості, революції 
духу" для остаточного звільнення її від "влади об'єктно-
сті" та глибинного духовного переображення, яке по-
стає необхідною умовою для творчо-активного сприй-
няття людиною "нового одкровення", оскільки "открове-
ние нового эона может быть лишь бого-человеческим 
откровением". Отже, за Бердяєвим, "подлинное, заве-
ршающееся откровение …есть откровение в Духе и 
Истине, в нем реализуется связь человеческого и бо-
жественного, т. е. явлено будет Богочеловечество". 

 
Р.В.Комаров, студ.  

 
КУЛЬТУРА ЯК ПРЕДМЕТ ДОСЛІДЖЕННЯ В ІСТОРІЇ ФІЛОСОФІЇ  

(НА ПРИКЛАДІ ФІЛОСОФІЇ СИМВОЛІЧНИХ ФОРМ ЕРНСТА КАССІРЕРА) 
 

Культура – специфічний продукт діяльності людини. 
Він характеризує її як істоту, що володіє свідомістю, мис-
ленням і здатністю до створення нових, штучних форм 
буття та до перебудов існуючих. Культура – це сфера іс-
нування людини як такої, де міститься і висловлюється 
повною мірою її духовне наповнення та визначається ма-
теріальне підгрунтя. Буття культури – умова повноцінного 
здійснення людського буття. Цей безсумнівний факт на-
дає будь-якому більш-менш грунтовному дослідженню 
даного феномену актуальність і важливість. 

Актуальність ця полягає в тому, що культура харак-
теризує сутність людини як істоти, яка принципово від-
різняється від усіх інших живих істот, має свідомість та 
здатна до творчості. Культура – сфера оригінально 
людського. Крім того, вона є сферою реалізації усіх 
можливостей, якими наділена людина. Всі ми знаходи-
мось у світі культури, тому для ефективного здійснення 
власного життя необхідним є розуміння її сутності. 

Із всієї сукупності визначень терміну "культура" для 
використання в роботі обране те, яке наводить відомий 
філософ В. Стьопін: "Культура – це система надбіологі-
чних програм людської життєдіяльності (діяльності, по-
ведінки та спілкування), що розвиваються історично й 
забезпечують відтворення й зміни соціального життя в 
усіх головних його виявленнях, а також, система інфо-
рмаційних кодів, в яких закріплений історично накопи-
чений соціальний досвід" [Степин В.С. Культура // Воп-
росы философии. – 1999. – № 8. – С.61-63]. Тут якнай-
краще висловлена сутність даного феномену. 

Питання культури як особливої області буття людини 
постало у світовій (особливо європейській) філософії до-
сить рано. Вже софісти відзначали існування особливо 
людської галузі буття, відокремленої від природи. Далі 
погляди на культуру розвивалися в різноманітних контекс-
тах (загальнофілософському, релігійному, науковому то-
що). Але спеціальні дослідження цього питання розпоча-
лися в ХІХ-ХХ ст. Один з найвизначніших філософів, що 

намагалися пізнати культуру – Ернст Кассірер, висвітлен-
ня поглядів якого відбуватиметься далі. 

Ернст Кассірер – представник неокантианства. Він за-
стосував його досягнення для глибокого вивчення людсь-
кої культури. Базовим в його концепції є поняття символу. 

За Кассірером, людська культура – це єдність різних 
видів діяльності, що розвиваються різними шляхами та 
переслідують різні цілі [Кассирер Э. Избранное. Опыт о 
человеке. – М., 1998. – С.522]. Символічне як особливе 
духовне сприйняття та виявлення духовного через чут-
тєві знаки й образи [Кассирер Э. Избранное.Индивид и 
космос. – М.-СПб., 2000. – С.393] надає їй цілісності й 
містить в собі головну її сутність (треба відзначити, що 
філософсько-культурологічне осмислення символу як 
культурно-значущого висловлення буття [Свасьян К.А. 
Проблема символа в современной философии. – Ере-
ван, 1980. – С.89] має глибокі традиції в історії філосо-
фії). Головні галузі культури (міф, релігія, мова, пізнан-
ня, наука тощо) – це символічні форми, що й наділяють 
її явища сенсом. Символ, за Кассірером, є системним 
компонентом, що встановлює зв'язок між різними сфе-
рами культури [Соболева М.Е. Система и метод в фи-
лософии символических форм Э.Кассирера // Вопросы 
философии. – 2000. – № 2. – С.89], специфічною "куль-
турною матрицею" [Там само. – С.91], чинником фор-
мування інтелекту, уяви і поведінки людини [Там само. 
– С. 96], засобом комунікації, соціалізації та етичної 
мотивації [Там само. – С.98]. Символ – головний фено-
мен у культурі, що характеризується функціональністю 
(кожна символічна форма має власну сферу застосу-
вання) та універсальністю (як формотворчий та систе-
мний компонент культурної системи). 

Кассірер розділяє культуру на низку галузей – сим-
волічних форм. До них він відносить: 

1. Міф – особливий спосіб пізнання світу, результат 
несвідомої творчості, суміш теоретичних і художніх 
елементів, спосіб сприйняття світу в образах, уявлен-
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нях і діях [Кассирер Э. Избранное.Опыт о человеке. – 
М., 1998. – С.528]. 

2. Релігію – теоретично-практичну форму культури, 
що містить космологію, антропологію, а також відповідь 
на питання про походження світу і людського суспільст-
ва, уявлення про мораль та обов'язки людини [Там са-
мо. – С.549]. 

3. Мову – структурну основу спілкування людей, яка 
виконує міфологічну (вираження міфів), метафізичну (ви-
словлення загальних істин) і прагматичну (застосування в 
практичному житті) функції [Там само. – С.574]. 

4. Мистецтво – форму відкриття та інтерпретації 
реальності в чуттєвих формах [Там само. – С.613]. 

5. Історію – порядок речей та подій, що виступають 
як органон нашого самопізнання і знаходять вираз у 

сферах герменевтики (тлумачення) і семантики, семіо-
тики (символіки) [Там само. – С.670]. 

6. Науку – найвище досягнення розумового розвит-
ку людини, яке спрямоване на досягнення рівноваги, 
постійності й стабільності сприйняття світу і мислення 
[Там само. – С.686]. 

Таким чином, Ернст Кассірер відзначає необхідність 
пізнання людської культури – "дива, яке потребує тлума-
чення" [Там само. – С.9] в якості специфічної органічної 
системи. Для цього він створює філософію символічних 
форм – специфічну філософію культури. Можна зробити 
висновок про те, що культура – важливий предмет до-
слідження в історії філософії, більш того, одна із голо-
вних її тем. Доки існує людство, культура потребуватиме 
уваги. Філософія Кассірера – приклад цього. 

 
Т.П.Кононенко, доц. 

 
ДО ПИТАННЯ СТРУКТУРНОЇ ВІДПОВІДНОСТІ БАЗОВОЇ ТЕОРІЇ ВИКЛАДАННЯ  

ОСВІТНЬОМУ СЕРЕДОВИЩУ (ФІЛОСОФІЯ ТА ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ) 
 
У підставах організації навчального процесу з тієї чи 

іншої дисципліни безперечно закладається певна тео-
рія, яку ми можемо визначити як базову. Предметом 
тезового осмислення є організація навчального проце-
су з філософії загалом та історії філософії, зокрема. 

Головним твердженням тез є визнання того, що й на 
сьогодні тип викладання філософських дисциплін в 
Україні не подолав недоліків не лише радянської сис-
теми підготовки кадрів з філософії, але й тих системних 
проблем, які спонукали до становлення саме радянсь-
кої системи гуманітарної освіти. 

Відповідність базової теорії освітньому середовищу 
може обопільно визначатися відповідністю чи то струк-
тури теорії курсам (представленим як філософські дис-
ципліни), які викладаються, чи, навпаки, визначити ба-
зову теорію, можливо, за тими структурними підрозді-
лами освітнього середовища, які формують системний 
філософський світогляд. Яку ж базову теорію ми отри-
маємо в наслідку встановлення відповідності структури 
навчального процесу філософській теорії? 

Відповідь – очевидна. Ми на сьогодні в Україні маємо 
класичний варіант "освітнього гегелізму", теоретично та 
практично подоланий в Європі, починаючи з кінця ХІХ ст. 
Якщо зважити на досить жорстку вимогу підпорядкуван-
ня пропонованих для освітян філософських дисциплін 
переліку затверджених на державному рівні предметів, 
дисциплін та спеціальностей, то таке становище можна 
визначити як панівне щодо всього суспільства. 

Розглянемо структуру організації найвищого втілення 
філософської теорії – факультету. Теоретичними підроз-
ділами в ньому стають кафедри та структури кафедр. 
Назви кафедр та предметне наповнення мають втілюва-

ти певну теорію, яка розгортається як навчальний про-
цес. До основоположних підрозділів факультету нале-
жать кафедри теоретичної філософії, логіки, історії філо-
софії, етики та естетики, релігієзнавства, політичних на-
ук, філософії природничих наук та філософії гуманітар-
них наук. Щоб підтвердити основне твердження тез, да-
мо лише посилання на передмову до 3 тому творів 
Г.В.Ф. Гегеля: "…Гегель, как философ, всего более ра-
ботал в той области, которую он называл "Философией 
духа"…Вопросы, разбираемые Гегелем в "Философии 
духа", более подробно и обстоятельно рассматриваются 
им в сочинениях: "Феноменология духа", "Философия 
истории", "Философия права", "Эстетика", "Философия 
религии", "Лекции по истории философии"; "Принципы 
своей логики Гегель развил в первом томе "Энциклопе-
дии философских наук", а также в "Науке логики". Прин-
ципы философии природы, свою натурфилософию, Ге-
гель изложил во втором томе "Энциклопедии"; "…в "Фи-
лософии духа" значительная часть произведения 
…посвящена изложению "Антропологии" и "Психологии" 
(Гегель. Энциклопедия философских наук. Ч.3. Филосо-
фия духа. – М.,1956. – С.11). Перелік структурних під-
розділів гегелівської теорії практично вичерпаний. 

Згідно з цією системою філософських наук визнача-
ється й зміст викладання в підрозділах, зокрема – історії 
філософії, яка цілком відбиває методологічні принципи 
загальної теорії як її структурний підрозділ. Відтак, шляхи 
вдосконалення викладання філософії в Україні слід шука-
ти у філософських дослідженнях подолання системного 
гегелізму як теорії, так і системи філософської освіти. На 
сьогодні ж, ми, попри наші бажання, продовжуємо розви-
вати зразки "гегелівської філософії українського духу". 

 
А.І.Корецька, наук. співроб.  

 
ОСВІТА ЯК ЗАГАЛЬНОЛЮДСЬКА ЦІННІСТЬ 

 
Існує прямий зв'язок між ставленням суспільства до 

освіти і майбутнім. Саме на такі засади має бути зоріє-
нтована підготовка людини до життя в майбутньому 
відкритому суспільстві. У своєму широкому значенні 
освіта виступає наповненням індивіда інформацією і 
практичним досвідом. Саме освіта є гарантом індивіду-
ального розвитку і, водночас, плекає інтелектуальний 
та духовний потенціал нації, а сьогодні ще й формує 
громадян відкритого демократичного суспільства, яке є 
ідеалом для значної частини людства. 

В.С. Журавський визначає освіту як модернізаційне 
ядро сучасного суспільства чи основний чинник його 
мобільності та пластичності [Журавський В.С. Вища 
освіта як фактор державотворення і культури в Україні. 
– К., 2003. – С.13]. Освіта виступає невід'ємною части-
ною суспільного розвитку у сучасному соціумі, якому 
властиві глобалізація та інформатизація усіх сфер жит-
тя, тому роль і вплив освіти та суміжних з нею інститутів 
духовної культури безперервно зростає. 

За теорією соціальних систем Толкота Парсонса, 
освіта як соціальна система визначається у чотирьох © Т.П.Кононенко, 2004 
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функціях: відтворення відповідних зразків суспільної 
поведінки, адаптація до нових соціальних умов, досяг-
нення цілей, інтеграція системи [Парсонс Т. Система 
современных обществ. – М., 1997. – С.18]. Особливістю 
сучасної освіти є те, що "цінується не формальний рі-
вень освіти, або інформованість, а саме знання, або 
здатність до створення нового, до самостійної творчої 
діяльності" [Иноземцев В.Л. Расколотая цивилизация. – 
М., 1999. – С.482]. Здійснюючи різнобічне формування 
особистості, освіта забезпечує системність, цілеспря-
мованість, наукову обумовленість та обґрунтованість у 
формуванні історичної свідомості, відповідальності, 
культури почуттів. "Освіта – це виховання особистості, 
становлення її внутрішнього духовного світу, людського 
ставлення до дійсності, це утвердження пріоритету 
особистості, демократичних свобод, прогресивних оріє-
нтацій" [Культура. Ідеологія. Особистість: Методолого-
світогляд. аналіз / В. Андрущенко, Л. Губерський, М. 
Михальченко. – К., 2002. – С.556]. 

На думку К. Ясперса, "прогрес існує тільки в розумо-
вому знанні, він є лише можливим рухом як щодо по-
глиблення, так і щодо вдосконалення людської приро-
ди, та й сам цей рух є тільки моментом безперервного 
руху в часі, але не символом руху як такого" [Ясперс К. 
Про сенс історії // Сучасна зарубіжна філософія. Течії і 
напрями. Хрестоматія. – К., 1996. – С.199]. 

Освіта також формує світоглядні принципи, котрі 
переходять у моральні норми, а згодом проявляються у 
поведінці. На Всеукраїнському з'їзді працівників освіти у 
2001 р. проголошена головна мета української системи 
освіти – створення умов для розвитку й самореалізації 
кожної особи як громадянина України. При цьому важ-
ливим є урахування кращих традицій освіти, християн-
ської моралі, суспільства, сім'ї, притаманних саме укра-
їнському народу. Трансформація сучасного українсько-
го суспільства веде за собою й зміни в освіті, політиці, 
духовних цінностях. Саме духовність, її інтровертне 
спрямування до особи має своєю метою удосконалити 

психологію індивіда, на якому лежить відповідальність 
за творення позитивного соціуму. 

Тільки осмислене навчання підводить до розуміння 
теоретичних і практичних проблем буття. Життєво не-
обхідні соціокультурні цінності роблять освіту суспіль-
но-історичним явищем. 

Освіта постає як діяльність самотворення людини в 
культурі. Уявлення ж про освіту у вигляді зовнішніх на-
слідків, у вигляді номенклатури знань є вторинним, ви-
падковим, навіть необов'язковим. Освіта як соціокуль-
турний феномен змінює власну парадигму (систему 
принципів, ідей, підходів), не зважаючи на інваріантні й 
державні компоненти, а завдяки оволодінню педагога-
ми філософією освіти як проектом зміни парадигм осві-
ти попри все [Психолого-педагогічна наука і суспільна 
ідеологія: матеріали метод. семінару АПН України. 12 
листопада 1998. – К., 1998. – С.242-243]. 

Філософія освіти звертається до проблем теоретич-
ного обґрунтування самої здатності системи освіти бути 
обґрунтованою, усвідомленою як сфера буття й фор-
мування людини. 

М.С. Конох визначає філософію освіти як відповідь 
на кризу освіти, кризу традиційних наукових форм її 
осмислення та інтелектуального забезпечення, вичер-
паність основної педагогічної парадигми. На думку уче-
ного, філософія освіти обмірковує граничні основи осві-
ти та педагогіки; місце й сенс освіти в культурному уні-
версумі життя, розуміння людини та ідеалу освіченості, 
сенс та особливості педагогічної діяльності тощо. Ме-
тодологічна і, зокрема, проектна орієнтація філософії 
освіти обумовлює обміркування шляхів і способів вирі-
шення кризи освіти, що виникла, і образ нової школи. 
Філософія освіти утверджує необхідність стабільності 
соціальної системи. 

Цінності добра та їх заперечення – це різноманітні 
ідеологічні, політичні, етичні підходи до самої системи 
освіти. Чинником перевірки системи освіти на стійкість 
завжди залишатиметься і процес виникнення нових 
видів діяльності, нових професій. 

 
С.А.Корсунський, асп.  

 
СУПЕРЕЧЛИВІСТЬ ПРАГМАТИЧНОЇ ВІДПОВІДНОСТІ ТА МОРАЛЬНОЇ ГІДНОСТІ  

У СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКІЙ ДОКТРИНІ Н.МАК'ЯВЕЛЛІ 
 

Здатність оцінювати конкретні події крізь досвід ін-
ших народів та держав дали змогу Н.Мак'явеллі напи-
сати свої відомі твори, які вже протягом кількох століть 
хвилюють численних дослідників соціально-політичної 
сфери буття. Хоча до відомих праць філософа нале-
жать "Флорентійські хроніки" та "Роздуми про першу 
декаду Тита Лівія", все ж таки особливої слави 
Н.Мак'явеллі здобув знаменитим твором "Державець", 
в якому першим у свій час проголосив ідею "stato" – 
ідею Батьківщини. 

"Державець" мав прислужитися новим володарям 
Флоренції, а Н.Мак'явеллі хотів дати своєрідну програму 
управління державою, щоб вони могли "… в найкорот-
ший час дізнатися того, чого я дорозумівся за стільки літ і 
такими втратами і небезпеками" [Мак'явеллі Нікколо. 
Державець // Флорентійські хроніки. – К., 1998. – С.395]. 

Стрижневою ідеєю праці є проголошення могутності 
та сили людини, її розуму, знань, утвердження власної 
волі, але на засадах раціонального усвідомлення законів 
соціального буття та адекватного їх відтворення в діяль-
ності, що робить її здатною змінювати світ відповідно до 
власних потреб та планів. Н.Мак'явеллі намагався пояс-
нити світ з нього самого, відшукати причинно-наслідкові 

зв'язки; він досліджує динаміку політичних відносин, рух 
державних форм, політичні перевороти, а також взаємо-
зв'язок закономірного та випадкового в історії. 

Саме це дало можливість філософу поставити не-
розв'язану за його часів проблему – поєднання норм 
високої особистої моралі та успіху в політиці. 

На відміну від Аристотеля, що розглядав політику як 
частину етики, поєднуючи її з мораллю, Н.Мак'явеллі 
принципово проти такого поєднання. Мораль залиша-
ється виразником волі Божої, як це було в античності та 
середньовіччі, політика ж – проявом людської волі. По-
літична діяльність, за думкою Н.Мак'явеллі, повинна 
бути спрямована на утримання влади будь-якою ціною. 
Він упевнений, що необхідна лише одна політика – ре-
алістична й рішуча, що потребує об'єднатися навколо 
такого Державця, який знає ціль і не зупиняється перед 
необхідними засобами. Але, з іншого боку, мислитель 
не заперечував мораль саму по собі. Її він розглядає як 
певну сукупність інтересів, виховуваних у співжитті гро-
мадян у державі. Саме мораль покликана навчити 
останніх вважати загальнодержавне благо за вище мі-
рило своїх вчинків. А держава виступає гарантом спра-
ведливості, основних благ, та самого життя своїх гро-
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мадян. Вона ж є вищою цінністю у Н.Мак'явеллі, так 
само як і у Т.Гоббса. 

Ця суперечливість, що складає саму конструкцію те-
ксту, немов виправдовує автора, але, все ж таки, не дає 
можливості повністю поділяти його погляди: 
"…Державцеві, щоб утриматися, необхідно навчитися 
вміння бути недоброчесним і користуватися чи не кори-
стуватися цим, виходячи з потреби"[Там само. – С.434]. 
Мислитель наголошує, що "…моє завдання – це напи-
сати щось корисне для того, хто це зрозуміє, тому мені і 
здавалося за краще шукати справжньої, а не уявної 
сутності речей" [Там само]. 

Суперечливість моральних оцінок, яку наводить 
Н.Мак'явеллі у своїй праці, призвела до того, що мис-
литель ще за життя здобув репутацію людини жорсто-
кої та аморальної, а наступ критиків та "клерикалів" 
породив відоме поняття "мак'явеллізм". Однак, сам 
Н.Мак'явеллі скоріше засуджував аморальність полі-
тичної діяльності. Проблему співвідношення політичних 
цілей та засобів філософ розробляє з урахуванням іс-
торичних обставин своєї доби. Саме конкретно-
історичного підходу потребують його праці.  

Повертаючись до суперечливості "Державця", мож-
на сказати, що деякою мірою ця праця – ірраціоналіс-
тична утопія, тому що автор показує не конкретного 
державного діяча, а скоріше символ ідеальної людини. 
З іншого боку, сам твір просякнутий духом раціоналіс-
тичної думки, що запанує у наступні періоди Нового 
часу, та стає натхненням для наступних мислителів на 
дослідження проблеми прагматизму владних дій через 
аспект моральної гідності їх результатів. 

Ця проблема – міра співвідношення раціонального та 
ціннісного, політики, права й моралі, – вічна, вона й те-
пер є надзвичайно актуальною, особливо для нашого 
державного буття. Адже сам Н.Мак'явеллі, поставивши 
проблему поєднання моралі й політичного успіху, зміг 
уперше сформулювати ідею національної державності, 
показати механізм управління нею; і все це завдяки то-
му, що філософ знав лише одну пристрасть – політику, 
задля якої, як він сам стверджував, і був народжений. 
Саме ця пристрасть і допомогла йому створити відому 
працю життя, яку він назве "De principatibus" ("Про прин-
ципати"). Нащадки ж ознайомляться з нею під назвою "Il 
Principe" – "Князь", "Володар" чи "Державець". 

 
О.М.Корх, доц.  

 
КОМУНІТАРИЗМ ТА ІНДИВІДУАЛІЗМ 

 
Характерною рисою модернізації сучасного світу є 

поступове поширення ідей лібералізму, у тому числі 
його наріжного принципу – індивідуалізму. На рівні сус-
пільної свідомості зазначене поширення знаходить своє 
відображення в поступовому зближенні ліберальної, 
консервативної та соціал-демократичної ідеологій. 
Своєрідним і досить суперечливим варіантом лібера-
льно-консервативного консенсусу можна вважати кому-
нітаризм А.Етціоні, Дж.Кембела, А.Макінтайра, 
Ч.Тейлора, М.Сендела та інших дослідників, аналіз яко-
го дає можливість зробити певні висновки щодо перс-
пектив індивідуалізму в сучасному, у тому числі пост-
радянському, світі. 

На думку багатьох із зазначених дослідників, сучас-
ність характеризується двома суперечливими тенден-
ціями. З одного боку, надзвичайним підйомом значення 
окремої особистості та її творчого потенціалу, що спри-
яє подальшому ствердженню її права на незалежне 
самовизначення та індивідуальну неповторність. А з 
іншого, – виникненням тенденції до гіпертрофії особис-
тої автономії і втрати соціальної відповідальності, що 
створює виразну загрозу для соціальної стабільності і 
цілісності. Це призводить до того, що розвиток сучасно-
го західного суспільства відбувається, за словами 
А.Макінтайра, під знаком конфлікту індивідуалізму і 
колективізму у різних доктринальних формах. "На од-
ному боці – самопроголошені протагоністи індивідуаль-
ної свободи, на іншому боці – самопроголошені прота-
гоністи планування і регулювання благ, що доступні 
через бюрократичну організацію… Наслідки перемоги 
однієї із сторін часто мають величезне значення, але 
обидва способи життя протягом довгого часу нетерпи-
мі..." [Макинтайр А. После добродетели: Исследования 
теории морали. – М.- Екатеринбург, 2000. – С.51]. Адже 
ні індивідуалізм, що базується на ідеї прав особистості, 
ні колективізм, що виходить із уявлень про суспільне 
благо, не можуть претендувати на роль теорії добро-
чинності, оскільки установки на захист чиїхось прав 
або, навпаки, загальної користі однаково, на думку Ма-

кінтайра, неефективні і не можуть слугувати основою 
для суспільної згоди. 

Виходячи з цього, комунітаристи пропонують відмо-
витися від дихотомії "індивідуалізм – колективізм" і за-
мінити її поняттям "комунітаризму", яке, на їх погляд, не 
тільки знімає антиномію індивідуального і колективного, 
але й більше відповідає реальному співіснуванню 
останніх. Адже культура, наприклад, США, вважає 
Ф.Фукуяма, що займає позиції, близькі до комунітариз-
му, реально поєднує індивідуалістичну і колективістську 
традиції, а її ефективний розвиток здійснюється саме 
завдяки взаємодії цих суперечливих традицій. При 
цьому, "якщо індивідуалістична традиція, – пише він, – 
відігравала у багатьох відношеннях домінуючу роль, то 
комунітарна традиція виступала в якості фактора, що 
пом'якшує і стримує, перешкоджає досягненню індиві-
дуалістичними імпульсами свого логічного завершення" 
[Цит. за: Новинская М. Коммунитарная парадигма: мо-
дификация левой идеи в западной политической куль-
туре // МЭиМО. – 2000. – № 4. – С.40]. 

У практичному плані реалізація комунітаристського 
проекту пов'язується з розвитком і поширенням так 
званих "комюніті", тобто неформальних малих спільнот, 
що спонтанно виникають (частіше всього за місцем 
проживання) на ґрунті нагальних екологічних, релігій-
них, побутових тощо проблем і опосередковують зв'я-
зок між макросоціумом і особистістю. Саме "комюніті", 
на думку комунітаристів, мають забезпечити захист 
прав і свобод індивіда від зазіхань і сваволі з боку різ-
ного роду державних і недержавних інституцій або при-
ватних осіб і, водночас, шляхом організованої співучас-
ті індивіда у спільній справі покласти край шкідливому 
егоцентризму. В ідеалі "комюніті" повинні стати добро-
вільними асоціаціями незалежних індивідуальностей, в 
яких колектив не знеособлює, а захищає особистість, 
більше того, створює умови для її самореалізації. І са-
ме на основі таких "комюніті" має вирости здорове і 
стабільне суспільство, де "процвітають як суспільні че-
сноти, так і права особистості. Я стверджую, – заявляє 
А.Етціоні, – що хороше суспільство потребує ретельної 
підтримки рівноваги між порядком та індивідуальною 
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автономією, а не переважного виділення однієї з цих 
двох цінностей" [Цит. за: Новинская М. Коммунитарная 
парадигма: модификация левой идеи в западной поли-
тической культуре // МЭиМО. – 2000. – № 4. – С.37]. 

У такій рівновазі цінностей індивідуалізму і колекти-
візму комунітаристи вбачають основну відмінність вла-
сної позиції від тих течій, що віддають перевагу якійсь 
одній із зазначених систем цінностей. Суттєвим недолі-
ком лібералізму комунітаристи вважають надмірну ува-
гу до особистих прав і свобод, особливо до права лю-
дини вільно обирати цінності і сенс власного життя, 
врешті-решт, – надмірний індивідуалізм і соціальний 
атомізм, які, нібито, зробили суспільство біднішим, а 
життя його членів – беззмістовним, позбавленим почут-
тя ідентифікації зі спільнотою. Гострій критиці підда-
ються і сучасні консерватори, також втягнуті, за слова-
ми Макінтайра, в збереження ліберального індивідуалі-
зму, внаслідок чого їх власна доктрина стала як лібера-
льною, так і індивідуалістичною [Макинтайр А. После 
добродетели: Исследования теории морали. – М.- Ека-
теринбург, 2000. – С.300]. Отже, незважаючи на прого-
лошений принцип рівноваги між індивідуалістичними і 
колективістськими цінностями, комунітаристи прямо чи 
опосередковано порушують цей принцип на користь 
останніх. Хоча б під тим приводом, що якщо раніше, на 
їх думку, пріоритетним завданням був захист особисто-
сті від надмірного тиску з боку суспільства, то зараз, 
коли сучасне суспільство в усе більших масштабах пе-
реживає вторгнення цінностей індивідуалізму і потер-
пає від загрози дезінтеграції, настав час зміцнення за-
гальних, тобто таких, що поділяються усіма, цінностей і 
встановлення нових меж особистій автономії. Найбільш 
критично налаштований по відношенню до індивідуалі-
зму, Макінтайр основним аргументом на користь такої 
переакцентації вважає те, що суспільство, попри усі 
зусилля, ще не має скільки-небудь послідовного раціо-
нального захисту точки зору ліберального індивідуаліз-
му; а, з іншого боку, – соціальна справедливість і спра-
вжня доброчинність можливі, нібито, лише у зв'язку з 
поняттям заслуг, яке, у свою чергу, доречне лише у 
контексті комуни і блага комуни [Макинтайр А. После 
добродетели: Исследования теории морали. – М.- Ека-
теринбург, 2000. – С.337-340]. 

Комунітаризм, таким чином, виступає як певний різ-
новид колективістського етосу. Окремі дослідники, на-
приклад Р.Мюнх, навіть розцінюють комунітарну стра-
тегію як спробу повернутися до общинної ідеології, як 
"наївне прагнення до хорошого минулого", яке навряд 
чи коли здійсниться у скільки-небудь значущих масш-
табах [Мюнх Р. Социологический анализ новой диалек-
тики и динамики развития глобального информацион-
ного общества // Социология на пороге ХХІ века. – М., 
1999. – С.63]. Важливо, однак, що й тут і "комюніті", і 
колективність як така розглядаються уже не як само-
ціль, а як опосередковуюча ланка між індивідом і мак-
росоціумом, покликана в кінцевому підсумку захистити 
автономію особистості, її колективні та індивідуальні 
права. Оцінюючи роль "комюніті" у такому контексті, 
англійський дослідник Р.Саква приходить до висновку, 
за яким "традиційні колективні цінності поступилися 
місцем цінностям, згідно з якими люди об'єднуються 
одне з одним для відстоювання своїх власних інтересів. 
Традиційна суспільна солідарність поступилася доро-
гою новим формам етичного індивідуалізму" [Цит. за: 
Мысливченко А.Г. Западная социал-демократия: тен-
денция обновления и модернизации // Вопросы фило-
софии. – 2001. – № 11. – С.9]. 
Усвідомлення необхідності поєднання особистої ав-

тономії і колективної солідарності знайшло своє відо-

браження у ліберальному комунітаризмі А.Етціоні, 
Х.Маркуса та інших дослідників, які намагаються синте-
зувати індивідуалізм і солідарність через заохочення 
одних особистих свобод, насамперед особистої ініціа-
тиви, і в той же час обмеження інших, які можуть, на 
їхню думку, нанести шкоду суспільному благу. Близький 
до ліберального комунітаризму американський соціолог 
Г.Ганс у своїй концепції "народного індивідуалізму" так 
пояснює сутність цього синтезу – це "прагнення індиві-
да до особистої свободи і особистого контролю над 
своїм соціальним і природним оточенням", яке, однак, 
має на меті "не відокремлення від інших, а взаємодію і 
співробітництво на рівні неформальних груп" [Цит. за: 
Новинская М. Коммунитарная парадигма: модификация 
левой идеи в западной политической культуре // МЭи-
МО. – 2000. – № 4. – С.40]. 
Щодо лібералів, то більшість звинувачень з боку ко-

мунітаристів вони вважають необґрунтованими, оскіль-
ки лише незначна кількість лібералів визнає себе про-
тивниками ідеалу спільноти. Разом з тим, критика з бо-
ку комунітаристів посилила еволюцію філософського 
лібералізму в напрямку більш глибокої інтеграції індиві-
дуальних прав і свобод з цінностями спільноти. Так, 
наприклад, Дж.Роулз у статті "Ідея блага і пріоритет 
права", написаній у відповідь на критику комунітаристів, 
однозначно визнає, що "у будь-якому випадку людина 
потрібна одна одній, оскільки таланти кожної з них мо-
жуть бути реалізовані лише через активну кооперацію з 
іншими й істотною мірою завдяки колективним зусил-
лям" [Роулз Дж. Політичний лібералізм // Сучасна полі-
тична філософія: Антологія. – К., 1998. – С.221]. Тобто, і 
тут очевидна, власне, постмодерна тенденція, за якою 
лібералізм і комунітаризм не виключають один одного, 
а взаємодоповнюють на базі визнання індивідуальних і 
колективних прав людини. Основним результатом не-
завершеної дискусії між лібералами і комунітаристами 
стало визнання того, що індивіди (як особистості) і спі-
льноти взаємно конструюються, їх взаємодії підтриму-
ють і доповнюють одна одну; а отже, за словами 
Ч.Тейлора, треба знайти таку форму суспільного уст-
рою, яка примирить свободу і спільність і створить умо-
ви для самоуправління через співучасть [Тейлор Ч. 
Непорозуміння: дебати між лібералами і комунітарис-
тами // Сучасна політична філософія: Антологія. – К., 
1998. – С.566]. В якості такої форми Тейлор пропонує 
"мультикультуризм" – визнання рівної цінності всіх 
культур, за якої особистість отримає право вільно іден-
тифікувати себе з кожною з них. Тобто, право особис-
тості на самовизначення визнається за пріоритетне. 

Отже, під впливом зазначеної дискусії філософська 
рефлексія все більш зосереджується на пошуках такої 
"моделі розвитку, – услід за Ч.Тейлором зазначає Ж.-
Б.Фуко, – яка б поєднувала автономію особистості, що 
безумовна (виділено мною. – О.К.), і колективну солі-
дарність" [Foucauld J.-B. Face aux risques d'exclusion // 
CFDT aujurd'hui. – Paris, 1989. – № 93. – P.65]. Причому, 
щодо останньої, то мова йде не про "механічну", а ви-
ключно "органічну солідарність" (Е.Дюркгейм), тобто 
солідарність, що базується не на особистій невиокрем-
леності та безсиллі, а на високій диференціації суспіль-
ства, особистій автономії індивідів як основного прин-
ципу внутрігрупового взаємозв'язку, на їхній здатності 
до самоврядування і особистої відповідальності. І лише 
на цій основі, тобто лише на ґрунті особистої свободи 
та відповідальності, стають можливі справжній універ-
салізм і солідарність. Усвідомлення цього особливо 
важливе для суспільств, що намагаються подолати 
свою тоталітарну спадщину. 
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ФИЛОСОФСКИЕ ЖАНРЫ КАК ЭСТЕТИКО-ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ  
В ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ 

 
Общепризнанно среди специалистов в области фи-

лософских, историко-философских исследований, что 
одной из самых спорных, дискуссионных проблем в 
философии является понимание сущности и специфи-
ки самой философии. Эта проблема поднималась и 
обсуждалась в литературе неоднократно, приобретая 
особую остроту и актуальность в периоды смены или 
модификации историко-культурных парадигм. Но, как 
заметил М.Хайдеггер, приступая к обсуждению вопроса 
"что такое – философия?", "так как тема широкая, она 
остается неопределенной. Так как она неопределенна, 
мы можем подходить к ней с самых разных точек зре-
ния. При этом мы постоянно будем наталкиваться на 
что-то правильное" [Хайдеггер М. Что такое – филосо-
фия? // Вопросы философии. – 1993. – №8. – С.113]. 

Представляется, что проблема в некоторой степени 
будет прояснена, если обратиться к рассмотрению фи-
лософии через анализ жанрового разнообразия и 
своеобразия этой "квинтэссенции культуры". Тем са-
мым в значительной степени будет прояснен и вопрос 
специфичности философской рефлексии в различных 
национальных культурах. 

Определенная переориентация историко-фило-
софского анализа является вполне оправданной не 
только с точки зрения дальнейшего совершенствова-
ния исследований в области истории философии как 
научной дисциплины, но и с точки зрения реализации 
потенциала современных духовных и духовно-
практических способов познания и освоения действи-
тельности в рамках философской рефлексии. Пред-
ставляется не только важным, но и необходимым про-
следить истоки формирования жанрового плюрализма 
в истории философии, выявить генезис и социокуль-
турную детерминированность жанровых форм в фило-
софском творчестве. 

Философское произведение всегда обладает каче-
ствами концептуальной нагруженности и ценностно 
ориентируемой информации независимо от его объе-
ма. В силу всеобщности его предметно-содержа-
тельной специфики оно являет собой интеллектуаль-
ное резюме определенной культуры, проявленное в 
заранее заданной системности или относительно спон-
танной, осознанно-иррациональной "текучести", что 
оказывает прямое воздействие на характер изложения 
мыслителем философских идей и их разработку. И в 
этом не последнюю роль играет жанр, как некая, по 
словам Л.М.Баткина, "эстетико-интеллектуальная ре-
альность», способствующая созданию содержания и 
формированию смысла" [Баткин Л.М. Итальянские гу-
манисты: стиль жизни и стиль мышления. – М., 1978. – 
С.134]. Сложно сравнить в рамках однозначной жанро-
вой гомогенности такие равновеликие для человечест-
ва философские произведения, как диалоги Платона и 
трактаты Аристотеля, эпическую поэму "Махабхарата" 
и философские романы Ф.Достоевского, "Этику" 

Б.Спинозы и "Миф о Сизифе. Эссе об абсурде" А.Камю, 
"Так говорил Заратустра" Ф.Ницше и "Оправдание доб-
ра" В.Соловьева, "Опыты" М.Монтеня и "Науку логики" 
Г.Гегеля, "Исповедь" Августина и "Философические 
письма" П.Чаадаева, "Апофтегмы царей и вождей" 
Плутарха и философские поэмы Дж.Бруно "О монаде, 
числе и фигуре", "О тройном, наименьшем и мере", 
другие философские произведения. 

Философские жанры отражают закономерности 
развития философского мышления, обеспечивающие в 
большей или меньшей мере эстетическую целостность 
философского произведения как смыслового целого. В 
исторически складывающихся проявлениях духовной 
деятельности философские жанры предстают в виде 
таких сложившихся и нормативно закрепленных, клас-
сически выраженных и опознаваемых форм, как фило-
софский диалог, философский афоризм, философский 
трактат, философский дискурс, философский роман, 
эпистолярный философский жанр, философский пам-
флет, а также такой все более завоевывающий в по-
следнее время просторы философского мышления 
жанр, как философское эссе. 

При этом следует заметить, что на каждом этапе раз-
вития философии возникали новые взаимосвязи и взаи-
мозависимости между жанрами, формировались и про-
должают формироваться новые их разновидности в ре-
зультате ассимиляции или модификации традиционных 
философских жанров. В периоды становления новых ми-
ровоззренческих парадигм обозначенные выше процессы 
усиливаются по сравнению с периодами сложившихся 
культурно-исторических эпох и мировоззрений. 

Философские произведения, будучи особой разно-
видностью духовной деятельности, имеют широкий 
спектр установок на круг лиц, кому текст предназначен. 
Это могут быть представители узкопрофессиональной 
сферы деятельности (представители "академической 
философии"), широкая научная общественность, Бог 
как высшее универсальное начало или массовый чита-
тель, идейные оппоненты или, напротив, друзья-
единомышленники, представители будущих или ушед-
ших поколений и даже "Я-другой" как источник метафи-
зических откровений, поисков и прозрений. От этой 
установки зависит авторская концепция адресата, явно 
или неявно присутствующая в философском тексте. А 
от нее, в свою очередь, – жанр философского произве-
дения, порождающий композиционно-стилистические 
средства выражения. 

Типология философских жанров позволяет выстраи-
вать систематизацию жанров, освоенных и осваиваемых 
мыслителями прошлого и настоящего, учитывающую их 
типологические качества и отражающую эволюционные 
процессы в сфере жанрово обусловленной философ-
ской рефлексии. Анализ основных закономерностей их 
эволюции позволяет прогнозировать основные тенден-
ции развития философии в ХХІ веке. 

 
О.В.Краснокутський, асп.  

 
ПОГЛЯДИ Г. СКОВОРОДИ НА ВЛАДУ ТА ЇХ МІСЦЕ У КРАТОЛОГІЧНІЙ ДУМЦІ ЛЮДСТВА 

 
Видатний український філософ Г. Сковорода, розмір-

ковуючи у своїх творах над загальними проблемами 
суспільного буття, приділяв певну увагу осмисленню 

феномену влади. На відміну від західноєвропейської 
традиції (Н. Макіавеллі та ін.), класичної кратологічної 
парадигми, згідно з якою влада – це могутність, спро-
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можність суб'єкта примушувати людей до покори, реа-
лізуючи цим свої особисті інтереси, Г. Сковорода під-
тримує інші кратологічні погляди, започатковані ще у 
сиву давнину Лао-цзи, Платоном та іншими стародав-
німи мислителями, згідно з якими влада – це засіб за-
безпечення суспільного блага. У зв'язку з цим Сковоро-
да не приділяє значної уваги визначенню поняття вла-
ди, її форм, засобів її отримання та збереження. Для 
нього влада – це, насамперед, тяжкий хрест, тягар, 
який несе на собі людство, перекладаючи його час від 
часу на окремих своїх представників. Такими представ-
никами, на думку філософа, повинні бути лише розумні, 
духовно розвинуті люди. У іншому разі – не минути 
людських бід і страждань. В цілому проблему влади у 
творчості Г. Сковороди треба розглядати у контексті 
його загального вчення про дві натури і людське щастя. 

Згідно з ученням Сковороди, увесь Всесвіт склада-
ється з двох натур: одна невидима – Бог, друга видима 
– сотворіння. Невидима натура або Бог "…усю твар 
прозирає й утримує; скрізь завжди був, є і буде" [Сково-
рода Г. Твори: У 2-х т. – К., 1994. – Т.1. – С.141-142]. У 
різні часи невидиму натуру називали і розуміли по-
різному, але завжди вірили в те, що існує певна таємна 
сила, яка "…по всьому розливається і що всім володіє" 
[Там само. – С.142]. Ця сила й обумовлює існування у 
земному житті феномену влади, який забезпечує про-
цес управління і керівництва суспільною життєдіяльніс-
тю. Як і в кожне соціальне явище, у феномен влади 
невидима натура вкладає духовну основу, свою "пре-
мудрість", що виступає як "…душа, користь і краса на-
ша…" [История политических и правовых учений: Хрес-
томатия для юридических вузов и факультетов / Сост. и 
общ. ред. проф. Г.Г. Демиденко. – Х., 1999. – С.356]. 
Така основа "…по всіх членах політичного тіла, яке із 
людей, а не з каміння складається, таємно розлившись, 
робить його твердим, мирним і добробутним" [Сковоро-
да Г. Твори: У 2-х т. – К., 1994. – Т.1. – С.143]. Владні 
відносини у людському суспільстві, на думку Сковоро-
ди, ґрунтуючись на духовній основі, утворюють "прему-
дру" модель влади. "Коли, наприклад, якийсь рід, чи 
місто, чи держава за цією моделлю засновані і встано-
влені, в той час бувають вони раєм, небом, домом Бо-
жим тощо" [Там само]. У такій моделі суб'єкти влади 
повинні піклуватися про добробут свого народу, а "на-
род повинен своїм володарям служити й годувати їх" 
[Там само. – С.106]. Постає питання: як практично реа-
лізувати "премудру" модель влади? Сковорода відпові-

дає: треба відкрити "Царство Боже" в середині нас і 
прагнути знайти своє щастя, а це означає "…пізнати 
себе чи то свою природу, взятися за свою долю і роби-
ти своє діло" [История политических и правовых уче-
ний: Хрестоматия для юридических вузов и факульте-
тов / Сост. и общ. ред. проф. Г.Г.Демиденко. – Х., 1999. 
– С.359]. Отже, кожна людина повинна займатися сво-
єю працею, посідати своє місце у суспільній ієрархії 
відповідно до свого покликання і своїх здібностей – це і 
є, за Сковородою, запорука реалізації "премудрої" мо-
делі влади. Якщо людина має природний хист до соці-
ального управління, вдало виконує керівну роботу, вона 
може й повинна мати владу, а якщо ні – вона повинна 
займатися іншою суспільно-корисною діяльністю, яка 
"сродна" її натурі. 

Сковорода різко критикує тих, хто має жадобу до 
влади, для кого влада та багатство є головними ціннос-
тями в житті. Таких людей, вважає філософ, не слід 
допускати до виконання владних повноважень. Розпі-
знати цих людей дуже легко, бо в усі часи вони мають 
однакову пісню: "Жери все, що перед очима, то щастя 
буде за плечима" [Там само. – С.362]. Маючи великий 
життєвий досвід, філософ відзначає, що таких людей 
при владі на всіх рівнях соціальної системи дуже бага-
то. Розмірковуючи над їх долею, народний мислитель 
пише: "По що ж тільки ти, о маловірна душе, отягчаєш 
себе, ідучи в друге званіє, коли Отець твій небесний 
родив тебе хліборобом чи гончарем, чи бандурис-
том?… Бо не розумієш, що в тисячу раз щасливіше в 
малім можна жити, але з Богом своїм, ніж без Нього 
знаходитися серед воєначальників чи первосвящени-
ків… Зостанься ж краще в природнім твоїм званію, яке 
б воно не було мале" [Там само. – С.360]. 

Таким чином, погляди Г. Сковороди на владу нале-
жать до некласичної кратологічної парадигми, сучасни-
ми представниками якої є Т. Парсонс, Х. Арендт, М. 
Фуко, С. Рябов та ін., займаючи, тим самим, визначне 
місце у кратологічній думці людства. Згідно з теоретич-
ними поглядами Г. Сковороди, модель влади, яка ґрун-
тується на духовній основі і "сродній" праці, є запору-
кою добробуту народу та його духовного розвитку, га-
рантією забезпечення суспільного блага. Думається, 
що ці міркування славетного українського філософа 
стануть до нагоди тим, хто, розбудовуючи сьогодні 
українську державність, прагне створити в Україні по-
рядну владу та відродити духовність нашого народу. 

 
В.І.Кремінський, асп.  

 
СПАДЩИНА Т.Г.ШЕВЧЕНКА В ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОМУ КОНТЕКСТІ 

 
З самого початку здобуття незалежності в Україні, як і 

в більшості інших колишніх республік СРСР, виникла гост-
ра необхідність та органічна потреба визначення більш 
точної та рельєфної національної ідентифікації, ніж це 
було раніше. Проблема пошуків національної своєрідності 
тягне за собою визначення мовної, історичної, культурної, 
політичної та інших видів ідентичності, їх узгодження, інте-
грації. З нашої точки зору, одним із найважливіших склад-
ників національної ідентичності українського народу є ес-
тетичний вимір. Через історичні обставини український 
народ довгий час не міг розвивати свою культуру незале-
жним чином, без обмежень його мовних, правових та со-
ціальних способів самовираження. 

Очевидно, що багата історія української культури 
дає найрізноманітніший матеріал для пошуку "коріння", 

культурного "фундаменту" у самовизначенні. Поетична, 
літературна творчість українських письменників та по-
етів ХІХ і ХХ ст. дають багатий матеріал для знахо-
дження першооснов, моделей та початкових форм ес-
тетичної самоідентифікації. Важливе місце в аналізі 
української культури та визначенні її місця у всесвітній 
історії дає дослідження своєрідності та неповторності 
поетичного мислення українського народу. 

Одним із засобів виявлення метафізичних основ 
української філософії є історико-філософський підхід. 
Історія філософії не повинна обмежуватися лише ака-
демічними авторами, спеціальними творами, що міс-
тять такі галузі філософського знання, як онтологія, 
епістемологія, аксіологія тощо. 

© В.І.Кремінський, 2004 



~ 55 ~ ФІЛОСОФІЯ.ПОЛІТОЛОГІЯ. 66-67.2004 
 

 

Так само, як Гьоте в німецькій історії, Федір Досто-
євський та Лев Толстой в історії російській, Тарас Шев-
ченко в історії української культури посідає особливе 
місце, яке характеризується, крім усього іншого, уніка-
льною філософською позицією. Текстам Кобзаря при-
таманні такі фундаментальні риси філософського 
осмислення світу, як універсальність, цілісність, симво-
лізація, герменевтичність, екзистенційність, парадокса-
льність. Але, внаслідок того, що художні тексти велико-
го українського поета символічні та метафоричні, ці 
філософські характеристики виражені за допомогою 
поетичних образів. Тому формально-логічний дискурс, 
притаманний класичній філософії, неспроможний охо-
пити справжню глибину думки Кобзаря. 

Єдиний можливий шлях історико-філософського 
аналізу його творчості лежить у площині герменевтики, 
символічної інтерпретації, заснованої на принципах 
переживання (емпатії) та взаєморозуміння. Для більш 
адекватного читання поетичних текстів Т.Г.Шевченка 
необхідно виділити базисні символи, використані ним у 
власних творах, спробувати реконструювати їх систему 
та конфігурацію для того, щоб відновити поетичну, ес-
тетичну та метафізичну картини світу, створені великим 
українським поетом, які дійсно формують сучасну наці-
ональну самосвідомість. Завдяки цьому методологіч-
ному підходу, можливо буде охарактеризувати філо-
софську проблематику та направленість творів 
Т.Г.Шевченка, яка, на нашу думку, переважно співпадає 
з філософським дискурсом європейського романтизму. 
Як і більшість романтиків, український поет намагається 
продемонструвати естетично перетворений світ та лю-
дину, спрямовану до нескінченної повноти космосу. І 
сам поет, і світ, ним зображений, знаходяться у нескін-
ченному потоці становлення, творчого перетворення. 

Історико-філософська традиція дає нам багато прикла-
дів, коли важко осмислюваний потік становлення та світ 
трансцендентного філософи намагалися відобразити 
за допомогою символів, а не понять. Геракліт, Емпе-
докл, Плотін, Діонісій Ареопагіт, Бонавентура, Екхарт, 
Бьоме, Григорій Сковорода, німецькі романтики, Ніцше, 
та інші мислителі пізнавали та описували світ і буття 
людини в ньому (причому, дуже вдало), використовую-
чи не тільки спеціальні терміни зі словника академічної 
філософії, але більшою мірою спираючись на метафо-
ричну, символічну мову, що дозволило їм більш адек-
ватно виразити їх сприймання універсуму. Ернст Кассі-
рер у своїй фундаментальній тритомній праці "Філосо-
фія символічних форм" показав та довів, що символ, 
поряд із міфом, є базисною епістемологічною структу-
рою, завдяки якій успішно проходить процес пізнання. 
О.Ф.Лосєв у багатьох своїх роботах також показав не-
обхідність символу в ролі повноцінного пізнавального 
інструменту для опису буття, природи, суспільства, 
культури, людини. 

Таким чином, треба визнати, що творчість Т. Г. Шев-
ченка, пронизана символічними структурами, дає найба-
гатший матеріал для історико-філософських досліджень. 
Шляхом порівняльного аналізу, завдяки герменевтично-
му підходу, в текстах поета можна відшукати глибокі фі-
лософські проблеми. Шляхом систематизації їх може 
бути вибудувана своєрідна картина світу, що містить в 
собі онтологічний, епістемологічний, антропологічний, 
естетичний, аксіологічний аспекти. Для академічного 
історико-філософського дослідження тут постає множина 
методологічних проблем, які можна подолати. Історія 
філософії повинна зробити свій вагомий внесок у дослі-
дження становлення національної самосвідомості, чому 
буде допомагати нове читання творів Кобзаря. 

 
В.Ю.Крикун, асп.  

 
КОМПАРАТИВІСТСЬКИЙ МЕТОД В ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОМУ КОНТЕКСТІ 

 
"Слово компаративний походить від латинського 

сomparatius, що можна перекласти як – порівняльний; 
порівняльно–історичний метод у філософії" [Огурцов 
А.П. Сравнительно-исторический метод // Философский 
энциклопедический словарь. – М., 1989. – С. 623]. 

Порівняльно-історичний метод – це сукупність пізна-
вальних засобів, процедур, які дозволяють установити 
схожість та відмінність між явищами, що складають 
предмет вивчення, виявити їхню генетичну спорідненість 
(зв'язок за походженням); це різновид історичного мето-
ду. Як систематично розроблений, цей метод сформува-
вся у XIX ст. у порівняльному мовознавстві (Гумбольдт, 
Грімм, Востоков) та етнографії (Морган, Тайлор). Пізніше 
його почали широко використовувати в різних сферах 
природничого та суспільного знання: анатомії, антропо-
логії, геології, історії, соціології та інших науках. 

Логічною основою порівняльно-історичного методу є 
зіставлення та порівняння об'єктів дослідження та 
встановлення ознак схожості та відмінності між ними. 
За характером схожості порівняння поділяють на істо-
рико-генетичні, історико-типологічні, де схожість є ре-
зультатом взаємовпливу явищ. На цій основі виділяють 
два типи порівняльно-історичного методу: порівняльно-
типологічний, що виявляє схожість генетично непов'я-
заних об'єктів, і власне порівняльно-історичний метод, 
що фіксує схожість між явищами як виявлення спільно-
сті їх походження, а розходження між ними – як показ-
ник їх різного походження. 

Звертаючи увагу на сутність та основні засади ком-
паративістського методу, необхідно зазначити, що при 
його реалізації застосовується нове ставлення до пі-
знання. Ця новітність полягає в тому, що з'являється 
можливість одночасно утримувати при розгляді тотожне 
й відмінне в явищах, подіях, поглядах. Це дозволяє 
більш систематично та ґрунтовно розглянути проблему, 
яка є предметом дослідження. При застосуванні компа-
ративістського методу при дослідженні історико-
філософської проблематики з'являється одна цікава 
можливість, яка полягає в тому, що дослідники, здійсню-
ючи власне дослідження, пропонують на розгляд чита-
чеві подібні та відмінні положення концепцій декількох 
філософів, мислителів у межах певної проблематики, а 
також власну точку зору на зазначені положення. 

Здійснення аналізу історико-філософської проблема-
тики шляхом застосування компаративістського методу 
включає такі кроки: (1) Формування проблематики дослі-
дження й виокремлення кола філософів, мислителів які 
займалися її розробкою; (2) Остаточне визначення декі-
лькох філософів, які мають подібні або протилежні точки 
зору на проблему, що розглядається; (3) Викладення 
основних положень, які входять до проблематики дослі-
дження, у вченнях відповідних філософів (у незмінному 
вигляді); (4) Дослідник, який здійснює співставлення, 
пропонує для розгляду власну точку зору. 

Компаративістський підхід до аналізу світового істо-
рико-філософського процесу в його становленні і роз-
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витку може бути належним чином оцінений та усвідом-
лений лише за умови прийняття до уваги таких двох 
моментів: (1) Компаративістський підхід в контексті іс-
торико-філософського пізнання є частиною (аспектом) 
загальнонаукового порівняльно-історичного методу, 
який знаходить своє специфічне відображення в галузі 
філософії; (2) Компаративістський підхід у структурі 
методології історико-філософського пізнання не отото-
жнюється із компаративістською філософією як само-
стійним розділом (видом) історико-філософської науки. 

Компаративістика, як і будь-який інший методологіч-
ний підхід, має своєю основною метою розуміння реа-
лій передусім людської життєдіяльності. В цьому розу-
мінні вона є лише одним з методів осягнення, розуміння 
певних явищ або подій, які становлять предмет дослі-
дження і які мали місце в нашому минулому. 

Перспективи розвитку компаративістського аналізу в 
філософії можна окреслити, лише відштовхуючись від 

загального поняття про зазначений метод аналізу та від 
історії компаративістики. Філософська компаративістика 
піднімає момент порівняння до сфери "всезагального". 
Порівняння того чи іншого феномену культури, науки, 
людського буття в цілому виявляє тотожне та відмінне 
в цих феноменах. У свою чергу, виявлення тотожного 
та відмінного виявляє діалектичну єдність в тих фено-
менах, які підлягають співставленню. Але не тільки в їх 
зв'язку. Завдяки порівнянню, яке завжди відбувається в 
межах певної проблематики, виявляється діалектич-
ність в кожному явищі, що дозволяє відкрити діалектич-
ність та діалогічність в межах проблеми, що становить 
предмет розгляду. Явище, що розглядається, отримує 
можливість не лише бути обмеженим/визначеним, від-
штовхуючись від зовнішнього Іншого, але й використо-
вуючи внутрішні суперечності, які компаративістський 
аналіз може виявити більш ефективно. 

 
І.Г.Кудря, асп. 

 
ГЕНЕЗИС ПОСТІНДУСТРІАЛЬНОЇ ПАРАДИГМИ 

 
Метою роботи є аналіз, по-перше, стану сучасних 

концепцій постіндустріального суспільства; по-друге, 
основних напрямків і нових тенденцій розвитку постін-
дустріальної парадигми; по-третє, історії її формування 
з моменту виникнення до нинішнього часу. 
Аналіз праць зарубіжних та вітчизняних теоретиків до-

водить, що існують доволі різноманітні й неоднозначні 
підходи до тлумачення постіндустріальної парадигми, до 
її структури, провідних напрямків і новітніх тенденцій, 
основних ідей і концепцій. Аналіз сучасних наукових до-
сліджень дозволяє виокремити декілька підходів. 

По-перше, це концепції, які досліджують суспільство 
як таке, що має відношення суто (або переважно) до 
промислового виробництва. Це відбилося в різних на-
звах концепцій (теорії індустріального або постіндустрі-
ального суспільства, менеджменту). 

По-друге, існують технократичні теорії. Суспільство 
в них розглядається на підставі технологічного чинника 
виробництва (засобів, предметів і знарядь праці). Такі 
концепції відображають методологічний принцип тех-
нологічного детермінізму. 

По-третє, в низці досліджень стверджується ідея 
неможливості вирішення нагальних соціальних про-
блем в рамках одного суспільства, однієї культури – 
для цього потрібні глобальні зусилля. 

По-четверте, ще один напрямок досліджень, що ро-
зуміє обмеженість попередніх підходів, прагне інтерпре-
тувати сучасну постіндустріальну парадигму крізь призму 
культурно-цивілізаційних процесів, в залежності від зміс-
ту, характеру і розвитку культури. Таке тлумачення мож-
на визнати як загальну раціональну спрямованість, що 
відображає новітні тенденції в постіндустріалізмі. 

Таким чином, нині існують різні інтерпретації сутнос-
ті, змісту й структури постіндустріальної парадигми, що 
відбивають різні підходи. Звідси випливає актуальність 
аналізу генези постіндустріальної парадигми. 

Основи постіндустріалізму були закладені в 40-х рр. 
ХХ ст. американським соціальним теоретиком П.Дра-
кером, який в своїх працях "Майбутнє індустріальної 
людини" (1942) і "Нове суспільство. Анатомія індустріа-
льного ладу" (1949) сформулював теорію індустріаль-
ного суспільства. Концепція нового суспільства 
П.Дракера, була продовженням його попередніх, ідей 
викладених в роботах "Майбутнє індустріальної люди-

ни" і "Концепція корпорації". Це був системний аналіз 
індустріального суспільства, яке з'явилось в результаті 
Другої світової війни. Суспільство ХІХ ст. П.Дракер ви-
значає як меркантильне, доіндустріальне. Виникнення 
індустріального суспільства у ХХ ст. він пов'язує з дру-
гою індустріальною революцією. Головним принципом 
революції П.Дракер вважав масове поточне виробницт-
во, теоретичні основи якого були розроблені американ-
ським інженером Ф.Тейлором, а практичне втілення їх 
було реалізоване Генрі Фордом І. Змістом революції 
був принципово новий методологічний підхід – пошук 
ресурсів ефективності виробництва в самій людині. До 
цього відкриття – шукати ресурси ефективності праці в 
самій людині – підійшла не тільки соціальна теорія, але 
й практика суспільного виробництва. В 50-х рр. ХХ ст. 
теорія індустріального суспільства знаходить свій заве-
ршений вираз в концепціях таких відомих соціальних 
теоретиків, як В.Ростоу, Дж.Гелбрайт і Р.Арон. Амери-
канський теоретик В.Ростоу в 1960 р. в роботі "Стадії 
економічного зростання. Некомуністичний маніфест" 
зробив спробу сформулювати альтернативну щодо 
марксистської формаційної теорії концепцію. Згідно з 
теорією В.Ростоу, цивілізація проходить п'ять послідов-
них стадій економічного зростання. Французький теоре-
тик Р.Арон в працях „18 лекцій про індустріальне суспі-
льство" (1962) і „Три есе про індустріальну епоху" 
(1966) сформулював концепцію єдиного індустріально-
го суспільства, змістом якої був перехід від традиційно-
го, архаїчного суспільства до індустріального. Остаточ-
ний варіант теорій індустріального суспільства був роз-
роблений американським економістом Дж.Гелбрайтом 
в його роботі „Нове індустріальне суспільство" (1967). 
Загальним для цих концепцій є принцип технологічного 
детермінізму, згідно з яким зміни в суспільстві відбува-
ються на підставі досягнень науки і техніки. Еволюцією 
теорії індустріального суспільства стала концепція 
постіндустріального суспільства, яка оформилась у 70-
х рр. ХХ ст. Фундаторами її були Д.Белл і О.Тоффлер. 
Центральна ідея цієї концепції: якісні зміни продуктив-
них сил – пріоритет сфери послуг та інформації. Термін 
"постіндустріальне суспільство" належить Д.Беллу і 
дозволяє накреслити перспективи кардинальних змін 
цивілізації [Белл Д. Прихід постіндустріального суспіль-
ства // Сучасна зарубіжна соціальна філософія. – К., 
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1996. – С.223-225]. Найбільш детально теорія постінду-
стріального суспільства була розроблена 
О.Тоффлером в його роботі "Третя хвиля", написаній 
на початку 80-х рр. ХХ ст. За О.Тоффлером, розвиток 
цивілізації відбувається хвилями. З середини 50-х рр. 
ХХ ст. спостерігається наступ третьої хвилі, інформа-
ційного суспільства. 

Наприкінці ХХ ст. в постіндустріальній парадигмі ви-
явились нові тенденції, що наголошували на тому, що 
головним ресурсом суспільства є знання, які забезпе-
чують інновації і ефективність виробництва в цілому. 
Найповніше вони були втілені в концепції посткапіталіс-
тичного суспільства П.Дракера, викладеній в його праці 
"Посткапіталістичне суспільство" (1993) [Дракер П. По-

сткапиталистическое общество // Новая постиндустри-
альная волна на Западе. – М., 1999. – С.67-70]. 
П.Дракер визначає нове суспільство як суспільство 
знань, і саме знання, а не традиційні чинники виробни-
цтва, створюють продуктивність праці. Змістом постка-
піталістичного суспільства, за П.Дракером, є інформа-
ційна революція. Це революція не у техніці чи техноло-
гії. Це революція у концепції, тобто у змісті й призна-
ченні інформації. Головна мета нового типу суспільства 
– системне застосування знання щодо самого знання, 
що й робить його продуктивним. У концепції посткапіта-
лістичного суспільства П.Дракера на зміну капіталу 
приходять знання. 

 
О.С.Куліна, асп.  

 
ҐАБЕРМАС І ФУКО: КОНСЕНСУС ЧИ КОНФЛІКТ? 

 
У розумінні сучасної демократії та громадянського 

суспільства важливу роль грає розуміння суттєвої у су-
часному світі напруженості між нормативним і реальним, 
між намірами та їхнім здійсненням. У комунікативній тео-
рії Ю.Ґабермаса центральним став принцип універсалі-
зації: "Кожна значуща норма має відповідати умовам, що 
наслідки та побічні наслідки, які здогадно виникатимуть із 
її всезагального застосування при задоволенні інтересів 
кожного індивіда, можуть бути без примусу прийняті усі-
ма учасниками" [Єрмоленко А.М. Комунікативна практи-
чна філософія. – К., 1999. – С.220]. 

Цінність цього підходу – у розумінні демократичного 
процесу і тих передумов, які йому сприяють: складання 
конституцій, розвиток інститутів, процедурне плануван-
ня і застосування до законодавства. Головний недолік, 
який зазначається майже усіма критиками консенсуа-
льно-дискурсивної теорії (серед яких А.Хеллер, 
Г.Люббе, Б.Флівберг, Н.Луман, В.Гьосле), – це немож-
ливість її реалізації, невідповідність реальності, утопіч-
ність. Серед причин: проблема інституціоналізації са-
мого дискурсу за умов зростання складності суспільст-
ва й прискорення його динаміки, коли прийняття рішен-
ня не тільки потребує професійного опрацювання, а й 
обмеження в часі; проблема врахування думок усіх мо-
жливих учасників дискурсу; ідеалістичність протистав-
лення "успішного" та "перекрученого" висловлювання, 
оскільки успіх у риториці якраз асоціюється з перекру-
ченням; статус релігії у мисленні. 

Але найважливіша причина нездійсненності теорії 
Ґабермаса, як вважає Б.Флівберг, полягає в "ігноруван-
ні проблеми влади (сили)" [Фливберг Б. Хабермас и 
Фуко, мыслители для гражданского общества // Вопро-
сы философии. – 2002. – №2. – С.145], тому що у реа-
льному громадянському суспільстві – на відміну від 

ідеального суспільства Ґабермаса – повинні бути якісь 
процедури для вирішення конфліктів, які не можуть бу-
ти вирішені за допомогою аргументів, навіть якщо всі 
сторони приймають принцип раціональної аргументації 
[Там само. – С.144]. Тому деякі дослідники громадянсь-
кого суспільства, зокрема Б.Флівберг, вважають, що 
глибоке розуміння громадянського суспільства повинне 
засновуватися на мисленні, що ставить у центр конф-
лікт і силу, як це робить Фуко, який ґрунтує свою конце-
пцію на соціально-історичній основі, заперечуючи уні-
версальні, фундаментальні норми.  

І Ґабермас, і Фуко вважають ключовим моментом 
регулювання фактично наявних відносин панування – 
підкорення, але Ґабермас підходить до регулювання від 
теорії дискурсу ("Обмеження досвідного світу передба-
чають ідеалізацію, крім сили. У дискурсі ми вимагаємо, 
а саме контрфактично, що умови необмеженої і без-
примусової комунікації виконані" [Habermas J., Luhman 
N. Theorie des Geselschaft oder Sozialtechnologie: Was 
leistet die Systemforschung? – Frankfurt am Mein: 
Suhrkamp Verlag, 1990. – S.214]), а Фуко – від фактич-
них владних відносин у конкретних контекстах. 

Незважаючи на слушність критичних зауважень що-
до комунікативної теорії, на відміну від "силового" ана-
лізу Фуко, консенсуально-дискурсивне розв'язання по-
літичних конфліктів збігається з етикою ненасильства, 
яка є необхідною умовою формування громадянського 
суспільства, що є сутнісно важливою ознакою сучасно-
го цивілізованого суспільства. Тому пріоритетним вва-
жається розвиток і вдосконалення ідей комунікативної 
практичної філософії. Це також обумовлено необхідніс-
тю змін у моральній сфері українського суспільства, в 
якому недостатньо розвинута громадянська свідомість, 
активність і комунікативна компетентність громадян. 

 
В.П.Культенко, асп.  

 
БАЧЕННЯ ПРОБЛЕМИ ПРАВ ЛЮДИНИ В ЕКЗИСТЕНЦІЙНІЙ ФІЛОСОФІЇ ХХ СТОЛІТТЯ 

 
Специфіка ХХ століття полягає у послабленні тра-

диційних зв'язків між людьми – релігійних, національ-
них, сімейних, духовно-естетичних. Це зумовлює втрату 
взаєморозуміння та зростання всеохоплюючого почуття 
самотності серед людей у все більш раціоналізованому 
суспільстві. Типовими характеристиками успішної лю-
дини ХХ ст. є раціональність, самодостатність, життєва 
активність. В той же час, в умовах розбожествління 
світу, втрати зв'язку з попередньою історією перед 

людською екзистенцією постають складні задачі її гар-
монійного існування в складно структурованому світі з 
досить непевними перспективами майбутнього, змінити 
які подекуди людина безсила. Тож у людини виникає 
відчуття небезпеки і пустоти життя, що виражається 
іноді в пригнічених песимістично-занепадницьких на-
строях: мовляв, кожне нове покоління гірше за попере-
дні і небезпечно мчить до своєї загибелі, "фатально 
рухається у своєму розвитку у бік демократії" [Ясперс К. 
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Смысл и назначение истории. – М., 1991. – С.295]; іноді 
– в неконтрольованому та непереборному відчутті 
страху, коли хід історії сприймається як явище природи. 
Людина прагне звільнити себе від відповідальності за 
майбутнє, руйнуючи відчуття власної вільної особисто-
сті, інколи навіть доходячи до психічних розладів. 

У суспільстві розгорнулась кампанія "типізації", уні-
фікації, коли індивід прагне не виділятися, але бути "як 
всі". В професійній сфері відбувається процес крайньої 
спеціалізації, "індивід розпадається на функції" [Там 
само. – С.309], його буття зводиться до всезагального, 
до "життєздатності як професійної одиниці", позбавля-
ючи його власної історичної особливості, неповторної 
індивідуальності. Людина створила апарат забезпечен-
ня свого існування, який поглинає її в собі, перетворю-
ючи на бездуховну аморфну маніпульовану "масу", що 
"не хоче бути вільною, але хоче такою вважатися" [Там 
само. – С. 314]. На противагу народу, атмосфера якого 
відрізняється структурованістю, усталеністю життєвих 
принципів, усвідомленням мислення та традицій, уніфі-
коване поняття "людської маси" постає "вирішальним 
чинником" життя, але досить небезпечним чинником, 
здатним поглинути в своєму "ми" волю окремої особис-
тості з її неповторністю та самобутністю. Адже маса – 
це "об'єкт пропаганди та вселяння, що не усвідомлює 
відповідальності та живе на самому низькому рівні… на 
якому люди стають керованими та взаємозамінни-
ми"[Там само. –С.143], такими собі "піщинками", що 
можуть бути використані на будь-який лад. 

Подолати породжене людиною зло може лише вона 
сама, її добра воля, прагнення до свободи та світового 
правового порядку, пошук нових засобів та рівнів само-
вираження, збереження власних цінностей, свободи 
духу та досвіду минулих тисячоліть, віднайдення дже-
рел нової віри, що надихала б на майбутнє. "Лише від-

повідальність за теперішнє дозволяє нам відчути відпо-
відальність за майбутнє"[Там само. – С.165]. К'єркегор і 
Ніцше були першими передвісниками ситуації страху та 
пустоти в людському середовищі. Від них почалося 
повернення філософії до природних витоків буття. 

Надію на відродження з надр масового буття Люди-
ни екзистенціалісти, зокрема К.Ясперс, Е.Фромм, 
А.Камю, пов'язують з дієвістю її індивідуально-інтимних 
імпульсів, які не дозволять їй нівелюватися до повного 
розчинення в загальній масі та спонукають ставлення 
до кожної людини як до мети, а не до засобу. За цим 
має відбутися усунення несправедливостей на всіх рів-
нях та створення більшої соціальної справедливості, 
яка приведе до подолання напруги і росту свободи. 
Екзистенціалізм сприймає громадянське існування крізь 
призму людського Я, через історичну унікальність кож-
ної людської долі, її радощів та переживань, горя й 
страхів. Саме вони утворюють те, що складає зміст 
"епохи", "часу". Філософи-екзистенціалісти наполягають 
не стільки на первинності природно-закономірних про-
цесів людського життя, як на змістовно-історичній дія-
льності конкретних людей у кожний часовий відрізок. 
Історичний досвід людини, однократність та неповто-
рюваність історичних ситуацій розглядаються ними як 
суспільно-творчі чинники життя, на яких повинні базу-
ватися як державна законотворчість, так і норми життя 
громадянського суспільства. 

Загалом, екзистенційна філософія не є філософією 
закінчених правил і готових рецептів, вона не містить 
остаточних у своїй істинності висновків. Це філософія 
людини, що пізнає себе, тому й будь-яке знання – лише 
шлях до людської сутності. Завершення процесу пізнан-
ня постало б кінцем, смертю екзистенціалізму. Людина 
не в змозі пізнати себе остаточно, але підтримувана ві-
рою, надією і любов'ю, завжди прагне до нових висот. 

 
С.В.Куцепал, докторант 

 
ДЕЛЬОЗ ЯК ІСТОРИК ФІЛОСОФІЇ 

 
Перш ніж аналізувати історико-філософськи побу-

дови видатного французького філософа Ж.Дельоза, 
котрий неодноразово епатував суспільну думку своїми 
примхливо химерними умоглядними побудовами, доре-
чно пригадати, що він характеризував сучасне суспіль-
ство як "світ, у якому індивідуалізації позбавлені персо-
ніфікації, а особливості – доіндивідуальні" [Делёз Ж. 
Различие и повторение. – СПб., 1998. – С.11], і його 
книги створюють картину саме такого світу, котрий по-
збавлений суб'єкт-об'єктного відношення. Потрібно па-
м'ятати, що для Дельоза мислення, свідомість, пізнання 
представляють собою проекції віртуальної реальності, 
дають можливість світу культури, що являє собою рух-
ливу множину "текстів", в яких губиться та розчиняється 
свідомість окремого індивіда та його діяльність, функці-
онувати в часі та просторі, бути "тут" та "зараз". 

Історик філософії традиційного ґатунку завжди на-
магається максимально об'єктивно передати зміст фі-
лософських концепцій минулого, зробити адекватну 
реконструкцію саме тих сенсів та тлумачень, котрі були 
закладені у текстах філософів саме в епоху їх створен-
ня, та прослідкувати, як вони змінилися з плином часу. 
Для Дельоза, навпаки, при зверненні до історико-
філософського матеріалу головною є установка на ін-
терпретацію, на здійснення мисленнєвого освоєння 
наявного матеріалу. Тому не дивно, що у досліджува-
них ним постатях вбачаються не самі Платон, Спіноза, 
Кант, Ніцше та інші, а, перш за все, сам Дельоз, який 

або погоджується з героями своїх досліджень, або, зна-
чно частіше, подає власні роздуми, лише звертаючись 
до текстів та образів інших філософів, доречних у пев-
них ситуаціях. На його думку, філософська книга має 
бути, з одного боку, особливим видом детективного 
роману, а з іншого – родом наукової фантастики. 

Для Дельоза історія філософії має велике значен-
ня, оскільки "історія філософії завжди виступала аген-
том влади у філософії та в мисленні. Вона відіграє 
репресивну роль: адже, яким чином можна мислити, 
не прочитавши Платона, Декарта, Канта та Ґайдеґґе-
ра, а також безліч інших книг?" [Deleuze G., Parnet C. 
Dialogyes. – Paris, Flammarion, 1977. – Р.21]. Тому Де-
льоз виробляє свій власний стиль опрацювання істо-
рико-філософської спадщини, що зовсім не пов'язаний 
з тиражуванням цитат та маніфестуванням "ключових 
положень" визнаних попередників. Сутність його ме-
тоду – проникнення в глибину філософського тексту, 
виявлення метафізичного каркасу в побудовах того 
або іншого автора, внаслідок чого виникає конструкти-
вний діалог між мислителями, відбувається станов-
лення-перехід (або в термінології Дельоза – "складка") 
між внутрішнім та зовнішнім, від чого прямий шлях до 
абсолютно зовнішнього, оскільки саме у зовнішньому 
філософія починає розрізнятися сама у собі. "Філосо-
фії потрібна не-філософія, котра розуміє її, їй потрібно 
не-філософське розуміння, на зразок того, як мистец-
тву потрібно не-мистецтво, а науці – не-наука" [Делез 
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Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? – СПб., 1998. 
– С.279]. Тому надзвичайна увага надається Дельозом 
тим відхиленням від очевидних зв'язків між термінами, 
котрі наявні у кожного автора. Аналізуючи їх, францу-
зький філософ створює нову рефлексію, внаслідок 
чого відбувається перекомпонування наявного матері-
алу "тут та зараз", потрактування сталих термінів та 
понять під новим кутом зору. 

Методологічним принципом для Дельоза постає 
емпіризм, але цей емпіризм жодною мірою не протидіє 
поняттям, не відсилає просто до пережитого досвіду, 
навпаки, він постає як "містицизм понять та їх матема-
тизм", трактує поняття саме як момент зустрічі, "тут та 
зараз". Саме цим пояснюється відоме висловлювання 
Дельоза, розтиражоване його дослідниками та інтер-
претаторами: "Історія філософії, як нам уявляється, 
повинна відігравати роль, що багато в чому є аналогі-
чною ролі колажу в живопису. Історія філософії є від-
творенням самої філософії. Тому варто, щоб викла-
дення історії філософії діяло як справжній двійник і 
включало властиве двійникові максимальне змінення. 
(Можна уявити філософськи бородатого Ґегеля, філо-
софськи безволосого Маркса на тій самій підставі, що 
й Джоконду, в якої виросли вуса)" [Делёз Ж. Различие 
и повторение. – СПб., 1998. – С.12]. Саме тому праці, 
що присвячені викладенню історії філософії, повинні 
являти собою певне уповільнення, застигання та зу-
пинку тексту, але не лише того тексту, з яким вони 
співвідносяться, а й тексту, до якого вони включають-
ся. Таким чином, викладення історії філософії має 

подвійне існування, чисте повторення старого та су-
часного текстів одне в одному. 

Ще одним важливим методологічним моментом у ро-
зумінні відношення Дельоза до аналізу історико-
філософських текстів має бути врахування поняття "ри-
зома" (rhizome). Цей термін означає кореневу систему 
рослини, позбавлену центрального (головного) відрост-
ку, в результаті чого сітка переплетеного коріння є суб-
станціонально рівнозначною і знаходиться у постійному 
обміні з оточуючим середовищем. Тому в праці "Ризома" 
Дельоз стверджує, що потрібно виробити "іншу манеру 
читання", оскільки в тексті не існує нічого, що потрібно 
було б розуміти, а, натомість, є багато такого, з чим по-
трібно експериментувати. Книга, текст завжди звернені 
до того, що існує назовні, звісно, завдяки цьому їх і не 
можна порівнювати з деревом, котре має один центра-
льний корінь, бо це "частина ризоми", певна експеримен-
тальна площина, де читач може здійснювати свої дослі-
дження. Використання "книги-ризоми" завжди залежить 
від зв'язку з оточенням. Текст повинен сприйматися як 
втілення нецентрованої та асоціальної ризоми, яка ніко-
ли не починається і не закінчується, а завжди знаходить-
ся посередині, поміж речей, являє собою поміж-буття. 

Дослідник, заглиблюючись у текст, створює власний 
віртуальний світ, де можливі будь-які експерименти у 
просторі та часі, що здійснюються в чуттєво-наочній 
формі. Ризоматичний вимір цього віртуального світу 
дозволяє обрати точкою відліку будь-який момент ча-
сового простору події, здійснити будь-які інтерпретації, 
навіть надати інтерпретаторові або читачеві інтеракти-
вних здібностей, зробивши їх учасниками подій. 

 
Ю.В.Кушаков, проф. 

 
ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКІ ПРОЕКТИ ХХ СТОРІЧЧЯ:  

ПІДСУМКИ, ПРОБЛЕМИ, ПЕРСПЕКТИВИ 
 
1. Проблема співвідношення філософії та історії фі-

лософії – це ключова проблема будь-якої філософії 
історії філософії. Те чи інше її вирішення визначає все 
розмаїття будь-коли запропонованих історико-
філософських проектів. 

2. Це відношення усвідомлюється як теоретична про-
блема лише у філософії Нового часу. Саме Новий час 
вперше протиставив себе попереднім періодам розвитку 
людства (відповідно, попереднім періодам філософської 
думки) та усвідомив себе Новим часом, сучасністю. Адже 
ні античність, ні середньовіччя, ані навіть Відродження 
не протиставляли себе як сучасність минулому і не дис-
танціювали себе від нього. Відтоді можна виокремити 
три основні парадигми в осмисленні співвідношення фі-
лософії та історії філософії: негативістську, класичну 
(гегелівську) та посткласичну. 

3. Майже всі піонери Нової філософії (винятком був хі-
ба що Ляйбніц), попри всю їх історико-філософську еру-
дицію, ставляться до філософської спадщини зневажли-
во-негативно. Вони були упевнені в тому, що учення ми-
нулого хибні та ні на що не придатні. Навіть ще Кант в 
часи написання "Критики чистого розуму" вважав, що істо-
рія філософії – це "будівля, котра лежить в руїнах" (лише 
потім це відношення в нього радикально зміниться). 

4. Наприкінці XVIII–початку XIX ст. виникає принци-
пово нове ставлення філософії до історичного минуло-
го. Минуле починає осмислюватись як своє минуле, як 
необхідна передумова, передісторія сучасної філосо-
фії, а остання – як його закономірний результат. Ідея 
історії філософії як не історіографії, а як науки ("філо-
софської історії філософії"), яка мала б слугувати "фі-

лософською археологією", вперше була висунута пізнім 
Кантом. За реалізацію ідеї відразу узялися кантіанці, 
але найбільших успіхів досягнув Гегель. Він будує свою 
філософську систему як свідоме узагальнення всього 
попереднього історико-філософського досвіду, бо вва-
жає, що тільки та філософія може домагатися звання 
"сучасної", котра є "дзеркалом усієї історії". Такою, як 
відомо, Гегель і вважав свою власну філософську сис-
тему. В ній, з його точки зору, у "знятому" вигляді міс-
тяться всі досягнення попередньої філософської думки. 
Ґрунтуючись на такому розумінні співвідношення філо-
софії та історії філософії, Гегель і запропонував свій 
історико-філософський проект та реалізував його в 
своєму грандіозному, спрямованому до абсолюту, не-
наче готичний собор, компендіумі історії філософії. Ма-
рксисти мало що змогли поліпшити або погіршити в цій, 
вражаючій своєю довершеністю та органічністю, спору-
ді. Гегелівський історико-філософський проект, попри 
всі його вади, й сьогодні залишається в чомусь неподо-
ланим і неперевершеним. 

5. В ХХ ст. знову відбувається радикальна зміна в 
ставленні до філософії (та культури в цілому) минулого, 
а, відповідно, й у розумінні перспектив історико-
філософської науки. Суть нової парадигми можна стис-
нути до такої формули: минуле не є лише передісторі-
єю, передумовою сучасності, а має бути її невід'ємною 
складовою частиною. Минуле – самоцінне та нескін-
ченне, воно ніколи не знімається повністю нинішнім. 
Його концептуально-семантичні ресурси невичерпні. 
Минуле цінне не тільки тим, що увійшло в сьогодення, 
але й тим, що цим сьогоденням втрачене, загублене. 

© Ю.В.Кушаков, 2004 
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Сучасність починає позбавлятися від ілюзії своєї винят-
ковості та йде за досвідом до минулого. 

6. Починаючи з В.Дільтея, всі нові історико-
філософські проекти (В.Віндельбанда, Л.Шестова, 
К.Ясперса, П.Рікера, М.Геру та ін.) споріднює їх критич-
не ставлення до гегелівської історії філософії. Хоча 
спектр критики досить строкатий (від намірів вдоскона-
лити її [Віндельбанд] до спроб зруйнувати і відкинути), 
спільним є визнання її спекулятивною метафізичною 
конструкцією, що чинить насильство над історико-
філософським матеріалом. Історія філософії бачиться 
набагато складнішою, аніж це здавалося Гегелю. 

7. Втім, зовсім незрозумілим лишається той загад-
ковий факт, що всі вони пройшли повз ґрунтовну крити-
ку гегелівської історико-філософської концепції, яку 
здійснив у свій час Л.Фоєрбах. Адже саме він віднайшов 
у гегелівському проекті найуразливіші місця: заковуван-
ня історії філософії в жорстку категоріальну систему, в 
один висхідний кумулятивний ряд, в якому кожне філо-
софське учення редукувалося до якої-небудь однієї 
логічної категорії-принципу і зводилося лише до підго-
товчого щабля в історичному розвитку філософії, який 
повністю "знімався" в ході цього розвитку. Наголошу, 
що саме Фоєрбаху належить пріоритет висування ідеї 
індивідуальності, самоцінності та невичерпності учень 
минулого; ідеї чотирьохвимірності часу культури (чет-
вертий вимір – простір), в якому минуле, теперішнє і 
майбутнє зливаються в одне ціле; обґрунтування діало-
гічної природи філософської істини. 

8. Надбанням посткласичних історико-філософських 
проектів, які суттєво збагатили теоретичний та методо-
логічний інструментарій історико-філософського пі-
знання, є розуміння того, що не існує і не може існувати 
якийсь один і єдиний проект (навіть такий потужний, як 
гегелівський), що всі запропоновані після Гегеля альте-
рнативні проекти також не універсальні і мають свої 
межі. Сьогодні ми все більше стверджуємося в розумін-
ні взаємодоповнюваності, компліментарності всіх філо-
софських дискурсів та історико-філософських проектів, 
у необхідності відкритості всім їм. 

9. Кожне велике учення минулого унікальне й непо-
вторне, монадологічне й самоцінне. Всі великі філосо-
фи минулого – сучасники, всі вони знаходяться не ли-
ше на лінеарній шкалі часу, але й в одному позачасо-
вому значеннєвому просторі філософських запитувань. 

Всі вони причетні не тільки до часу, але й до вічності. 
Велике учення, говорить Фоєрбах, "сучасне усякому 
часові". Комунікація тому тільки й можлива, що в істо-
ричному присутнє вічне. Завдання історика філософії – 
зробити всіх споконвічних мислителів сучасниками. Але 
не насильницьки осучаснити, не стилізувати, заставля-
ючи їх відповідати на питання, котрих вони перед со-
бою не ставили й ставити не могли. На перший план 
сучасною філософією історії філософії висувається не 
проблема наступності, развитку, тоталізації, а пробле-
ма комунікації. Звичайно, множину філософських сис-
тем не можна звести до єдиного зв'язного дискурсу, 
єдність істини в такому випадку дістається надмірно 
дорогою ціною – єдністю насильства. Але й плюралізм, 
як констатує сучасну ситуацію П.Рікер, не є ні остан-
ньою реальністю, ані чародійною можливістю самого 
вдалого спілкування. Часто непересічне рікерівське 
твердження про те, що "взяті сукупно, філософії вже не 
є ні істинними, ані хибними, а іншими", видається за 
врешті-решт знайдену, остаточну істину. Але той, хто 
уважно читав Рікера, знає, що це для нього тільки одна 
з апроксимацій істини, а не сама істина. Єдність істини 
все ж притягує до себе істориків філософії як магніт. 
Але вона все більше уявляється не реальністю, а ско-
ріше тільки кантівською регулятивною ідеєю, ідеалом 
історико-філософського розуму. Незавершеність самої 
філософії визначає й постійну відкритість історико-
філософської рефлексії. Гегелівський монізм істини як 
монізм насильства істориків філософії сьогодні відшто-
вхує. Але й від плюралізму вони зморилися, і все біль-
ше відчувають незадоволеність їм. 

10. Однією з найпекучіших проблем сучасної історії 
філософії є проблема єдності індивідуального й конти-
нуального, яка, в свою чергу, упирається в проблему 
комунікації. Без її вирішення ми приречені перебувати у 
стані "методологічної плутанини". 

11. Але безтурботні часи безповоротно пройшли. Це 
ще Гегелю можна було вірити в те, що "відповідь на пи-
тання, які залишає без відповіді філософія, полягає в 
тому, що вони мають бути інакше поставлені". Найпер-
шим завданням сьогодні бачиться чесне визнання анти-
номізму історико-філософської науки. Адже у того ж Ге-
геля є чудовий афоризм: "Заштопана панчоха краща, ніж 
розірвана; не так із самосвідомістю". А історія філософії 
– це якщо й не сама філософія, то її самосвідомість. 

 
Н.В.Лабутина, асп.  

 
СИСТЕМНЫЙ АНАЛИЗ ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ 

 
Философские исследования – это всегда поиск 

наилучшей теории для объяснения мира. Но такой 
наилучшей теории пока не найдено, более того, даже 
не найдено единого критерия: что считать наилучшей 
теорией. В ХХ веке было установлено, что такой кри-
терий может быть дан теорией систем. К началу ХХI 
века в философии существовало множество концеп-
ций, претендующих на объективное отражение окру-
жающей действительности. При сравнении этих фи-
лософских систем трудно применить научные требо-
вания: точность, достоверность, проверяемость, т.к. 
философия наукой не является. Поэтому в наше вре-
мя оценка философской концепции в большинстве 
случаев субъективна: человек выбирает для себя фи-
лософию, которая кажется ему хорошей, и отвергает 
ту философию, которая кажется ему плохой, исходя 
из своих субъективных критериев. 

Для анализа философии как системы наиболее ва-
жен такой системный фактор как концепт – определен-
ный тип понимания объекта как системы. Для анализа 
философии концепт – наиболее фундаментальное по-
нятие, т.к. субстратом философской системы являются 
собственно тексты философов, а структурой – сам тип 
построения философской концепции. 

Если же анализировать картину мира, созданную 
той или иной философской концепцией, то здесь уже 
все 3 элемента системы: вещь, свойство, отношения – 
оказываются одинаково важными, т.к. здесь уже мир 
рассматривается в качестве системы. 

Если рассматривать и анализировать философию 
как систему, сразу же не получается выбрать "единст-
венно верную философию" (как это пытались сделать 
философы-марксисты), т.к. это будет уже не филосо-
фия, основное свойство которой свобода мнений. Ана-
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лиз философии как системы позволяет: (1) найти кри-
терий оценки "хорошести" философии; (2) уменьшить 
субъективность в оценке философии; (3) избежать 
огульной критики представителей противоборствующих 
философских систем, т.к. чаще всего критика ведется с 
нарушением всех правил логики. 

В выборе наилучшей философской системы следует 
руководствоваться следующими критериями: (1) Откры-
тость философской системы; (2) Стабильность философ-
ской системы; (3) Стационарность философской системы; 
(4) Центрированность философской системы. 

Так как для оценки философии следует предста-
вить философию как систему, то критериями оценки 
философии будут системные параметры. 

Постоянное возникновение философских споров 
позволяет говорить о конкурирующем, состязательном 
характере философских систем. Причем, существует 
такой парадокс: системы соревнуются не столько по 
параметрам, где можно четко сказать, какая из них 
лучше (как, например: надежная лучше ненадежной и 

т.д.), но по параметрам, по которым сравнение не 
предполагается и выбор наилучшей системы тоже. 

С другой стороны, с помощью системных парамет-
ров можно значительно усовершенствовать определе-
ние многих понятий, что в дальнейшем благоприятст-
вует их изучению. 

В настоящее время исследование идет по двум ли-
ниям: (1) перечисление системных параметров, харак-
терных для той или иной системы; (2) выявление связей. 
Выявление связей между системными параметрами 

играет немаловажную роль при характеристике систе-
мы по линейному системному параметру – простота – 
сложность. Для получения объективной картины слож-
ности-простоты той или иной философской системы 
нужно рассмотреть ее по как можно большему количе-
ству системных параметров. 

Проведенное исследование показало, что наиболее 
совершенная философская концепция должна соответ-
ствовать требованиям классической логики и быть дос-
таточно простой, чтобы объяснить наш сложный мир. 

 
А.А.Легчилин, доц.  

 
ПРОБЛЕМА ОБОСНОВАНИЯ В ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ 

 
История философии не беспристрастное повество-

вание о делах дней минувших, а критическое освоение 
предшествующей философской культуры с определен-
ной целью осмысления своих собственных оснований 
наличной реальности. В этой связи встает вопрос о 
том, каковы критерии оценки и отбора материала? Ка-
ковы предпосылки, установки, определенные нормы 
обоснования историко-философского процесса раз-
личных философских направлений, школ? Однознач-
ный ответ вряд ли можно найти, но некоторые инвари-
анты здесь можно заметить. Мы обратимся к отдель-
ным "историям философии", а точнее к их методологи-
ческим обоснованиям включения тех или иных учений 
и воззрений в их историко-философские концепции. 

Первая систематическая попытка постичь историю 
предшествующей философии в целом принадлежит 
Гегелю, хотя и до него ставились подобного рода зада-
чи. Уже Платон подчеркивал необходимость всесторон-
него анализа различных взглядов с целью выяснить, 
рождает ли предшествующая мысль "ложный призрак 
или же истинный и полноценный плод" [Платон. Соч. в 3-
х т. – Т. 2. – М., 1970. – С.236]. Однако, Платон не столь-
ко историк философии, а скорее "свидетель" древней-
ших философов Греции, как и его соотечественник Дио-
ген Лаэртский. Иная ситуация встречается в трудах Ари-
стотеля. Исследование историко-философского процес-
са производится им с целью подтверждения исходных 
принципов своего учения. Причем, применяемый им 
подход требует именно объективного изложения учений 
прошлого. Последние выступают в этой связи не как 
ошибочные, но как имеющие ограниченное и частное 
значение и требующие дополнения. 

Данное положение было надлежащим образом раз-
вито в гегелевской системе представлений об истори-
ко-философском процессе. Однако, возникновению 
концепции Гегеля предшествовала полемика вокруг 
проблем истории философии в связи с возникновением 
"критической философии" Канта. "Революция в фило-
софии", совершенная Кантом, требовала соотносить 
человеческое знание не с объектом, но со способно-
стями субъекта. Перед историками философии встала 
задача обосновать и изложить суть философии с точки 
зрения того, насколько утверждения философа осно-

ваны на природе человеческого духа, соответствующей 
ее законам и соблюдают или выходят за ее границы. 
Кант пишет: "Философская история сама не является 
не исторической, не эмпирической, но рациональной, 
т.е. возможной априори. Ибо, хотя она устанавливает 
факты разума, она заимствует их не из исторического 
рассказа, а извлекает из природы человеческого разу-
ма, как философская археология. Она не история мне-
ний, которые случайно возникают то там, то здесь, но 
развивающийся из понятий разум" [Кант И. Соч. – Мн., 
2001. – С.182]. Тем самым он проложил путь гегелев-
скому пониманию истории философии как необходимо-
го развертывания духа. 

Но если кантианцы говорили об истории философии 
как априорной науке лишь как об идеале, возможно даже 
недостижимом, то Гегель хочет посредством филосо-
фии познать низменное, вечное, сущее само по себе. Ее 
цель – истина. Отсюда, с точки зрения Гегеля, "последо-
вательность систем философии в истории та же самая, 
что и последовательность в выделении логических оп-
ределений идей" [Гегель Г.В.Ф. Соч. – Л., 1932. – Т.9. – 
С.34]. Каждая из выступивших друг за другом философ-
ских систем воплощает в себе особое определение Аб-
солюта, и каждая из них есть изображение особенного 
момента или особой ступени в процессе развития идеи. 

Поэтому Фейербах бросает упрек Гегелю в том, что 
тот рассматривает историю как поток, но поток, не 
знающий дна. Фейербах провозгласил возможность и 
необходимость трактовать философию эпохи как вы-
ражение именно ее потребностей, страстей, чаяний. 
Фейербаху в своей истории философии не удалось 
реализовать данный принцип, но он высказал плодо-
творную гипотезу поиска внеразумных оснований для 
разума. По этому пути развивалось философское 
мышление К. Маркса. Марксовы критерии оценки и от-
бора философских учений связаны с учетом социаль-
ной тенденции исследуемого учения и введение его в 
контекст развития бытия общества и человеческого 
существования. Таковой, например, ему представля-
лась связь материализма XVIII века с английским и 
французским социализмом и коммунизмом. Соответст-
венно, и история философии Маркса выглядела бы 
отличной как от Гегеля, так и от Фейербаха. 

© А.А.Легчилин, 2004 
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Таковы, на наш взгляд, тезисно проблемы основа-
ния истории философии вплоть до конца XIX в. В XX 
веке западная философия претерпела существенные 
изменения, отказавшись от раскрытия абсолютной ис-

тины, поиска "последних" оснований бытия и познания. 
Но здесь другое обоснование, соответственно будут 
писаться и другие истории философии. 

 
В.С.Липський, асп. 

 
ЧАС ЯК ТРИВАЛІСТЬ ЗА БЕРГСОНОМ 

 
А.Бергсон (1859-1941) пропонує свій підхід щодо 

уявлень про психологічну природу часу. Він не розгля-
дає час як річ, принаймні, він стверджує це відносно 
сьогодення і майбутнього. Ототожнюючи час із тривалі-
стю, з потоком, із процесом, Бергсон стверджує про те, 
що лише приходячи до кінця утворюючого сутність його 
власного потоку, психічний факт стає річчю, що вже 
можна відразу уявити собі. 

Концепція Бергсона ґрунтується на переконанні, що 
не тільки природознавство може внести свій внесок у 
розробку проблеми часу. Серед інших областей знання в 
цьому відношенні Бергсон особливо виділяє філософію 
та психологію і при дослідженні часу показує доцільність 
звертання до інтуїції. Деякі міркування Бергсона не впи-
сувалися у традиційні уявлення, але виявилося, що ці 
незвичайні, з погляду його сучасників, погляди співзвучні 
ідеям, заснованим на парадигмі нелінійності. Це нове 
уявлення про типи зв'язку простору й часу складається у 
надрах такої молодої науки як синергетика, де увага на-
самперед приділяється аналізу складних систем, що 
самоорганізуються. Для опису процесів самоорганізації 
використовуються нелінійні математичні моделі. При 
описі розвитку нестаціонарних і відкритих дисипативних 
систем ми не можемо обмежуватися уявленням про час 
як про суто кількісну характеристику руху процесів. У 
зазначених системах мають місце стадії нестійкості, ре-
жими із загостренням, у ході яких відбуваються якісні 
зміни. Тому в синергетиці враховується не тільки вплив 
більш ранніх стадій на наступні, тобто минулого на сьо-
годення, але й майбутнього на сьогодення. 

У ході своїх міркувань Бергсон не рідко звертався до 
аналогій та порівнянь для того, щоб зробити більш до-
ступними і наочними поняття, з якими він працював. 
Відомо, що моделі можуть мати наочну інтерпретацію і 
ставати більш зрозумілими для читачів. Бергсон пока-
зав, що потік часу, його тривалість можна зіставити як із 
клубком ниток, так і з намистом. В одному випадку усі 
моменти часу виявляються нерозривно зв'язаними 

один з одним (клубок ниток), в іншому – намисто – мо-
менти часу мають відносну самостійність, їх можна по-
рахувати. Ці моделі не тільки описують потік часу, але і 
являють собою конкретну ілюстрацію понять екстенси-
вної й інтенсивної величин. Екстенсивність – це харак-
теристика множини, що може бути дана цій множині в 
результаті чисельного вираження, перерахування еле-
ментів цієї множини. Кількість елементів, що входять до 
складу множини, може бути представлена у вигляді 
числа. В якості одиниці в екстенсивних величинах ви-
ступає індивідуальний об'єкт. Математична операція 
над екстенсивними величинами являє собою рахунок 
окремих елементів множини. Інтенсивні величини мо-
жуть бути розглянуті як окремий випадок екстенсивних 
величин. Вони мають свої особливості. Інтенсивність 
теж можна визначити за допомогою числа, тільки в 
цьому випадку роль одиниці буде виконувати не індиві-
дуальний об'єкт, а певна інтенсивність, що умовно буде 
прийнята за таку одиницю. 

Клубок ниток – це специфічна модель такої метрич-
ної властивості часу, як тривалість. Нитку клубка можна 
витягнути, розташувати її уздовж прямої лінії та виміри-
ти її довжину. Саму тривалість, її метрику можна вира-
зити в тих чи інших одиницях. 
Бергсон зрозумів, чому час та простір, які є нашою 

власною реальністю, так довго випадали з уваги нашої 
свідомості: тому що ми в силу їх однорідності помічає-
мо тільки точку їх перехрещення між собою, і не помі-
чаємо проміжки, які і є реальний час (тривалість) та 
реальний простір (рядоположність). Таким чином, він 
знайшов взаємну єдність простору та часу у глибинах 
нашого психологічного буття. По суті справи, одночас-
ність є простір-час, точка зупинки часу у просторі, чи 
безкінечний числовий ряд, що одне й те ж. 

У спадщині Бергсона чітко фіксується факт можли-
вості існування багатьох моделей часу, але він не роз-
виває належним чином цієї блискучої ідеї і дає тільки 
уривчасті судження з цього питання. 

 
О.М.Ляхвацька, викл.  

 
ОНТОЛОГІЧНИЙ СТАТУС ТВОРУ МИСТЕЦТВА В КОНЦЕПЦІЇ РОМАНА ІНГАРДЕНА 

 
У концепції будови твору мистецтва Романа Інгарде-

на, не дивлячись на всю її складність, можна виділити 
три ключові моменти, котрі свідчать про її оригіналь-
ність. Дані три моменти, будучи істотними конституан-
тами концепції Інгардена, стали оригінальним внеском 
польського філософа і теоретика мистецтва до доробку 
світової естетики. На ідеї Інгардена посилались у своїх 
роботах, між іншим, Ніколай Гартман і Ганс-Георг Га-
дамер. Правда, перший зробив це не зовсім гідним чи-
ном, а саме, знаючи концепцію Інгардена, опублікував 
роботу, значна частина якої ґрунтувалася на інгарде-
нівських положеннях і одночасно скористався з оказії, 
що Інгарден в той час не зможе видати книгу, в якій 
можна було б представити свій доробок. Гартман не 
спромігся зробити жодних уточнень, що в своїй праці 
він спирається на погляди Інгардена, з якими познайо-

мився під час перебування Інгардена в Німеччині. Інак-
ше вчинив Гадамер: він офіційно посилається на Інгар-
дена, коли використовує його думку в своїй концепції 
твору мистецтва як гри. 

Які ж саме три моменти концепції Інгардена отри-
мали таке широке визнання? Йдеться, по-перше, про 
момент різниці між матеріальним аспектом твору мис-
тецтва (хоча, як потім виявиться, це не було в даному 
випадку його найважливішою характеристикою) та інте-
нціональним аспектом його існування; по-друге, тракту-
вання твору мистецтва як твору багатошарового; по-
третє, про відкриття в творі мистецтва так званих місць 
недоокреслень. Поняття "місця недоокреслень" – це 
авторське відкриття Інгардена в естетиці. Він також 
використав його у своїй формальній онтології. 

© В.С.Липський, 2004 
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Для Інгардена структура твору мистецтва, яку він 
представив у роботах "O dziele literackim" та "O budowie 
obrazu," становила змодельований опис будови твору 
мистецтва, і далі за цією ж схемою він розглядав будо-
ву творів інших родів мистецтва. Обидві ці роботи вза-
ємодоповнюють концепцію Інгардена. 

Перед Інгарденом, як і перед іншими дослідниками 
естетики того часу, постало питання: твір мистецтва – 
це предмет реальний, ідеальний чи психічний? В роботі 
"O dziele literackim" він критикує усі вище згадані пози-
ції. Філософ прагнув вийти поза межі даної схеми і за-
пропонував вихід, котрий, не заперечуючи здоровому 
глуздові, одночасно дозволяв би збудувати таку конце-
пцію, яка б могла служити перспективою подальших 
досліджень. І першим кроком було виділення в творі 
мистецтва матеріальної і нематеріальної площин. Пер-
ша площина, названа матеріальним субстратом, 
представляє фізичне підґрунтя твору, але вона зовсім 
не претендує називатися "площиною твору мистецтва", 
бо власне сам твір мистецтва конституюється допіру в 
інтенціональній площині. Для прикладу можна навести 
живопис. Основу картини складає рама, підрамник, по-
лотно, а також залишені художником кольорові пігмен-
ти. Ця площина, хоча і є безумовним фундаментом кар-
тини, сама в собі не є твором мистецтва, а становить 
лише чисто фізичний предмет. Твір мистецтва і пов'я-
зані з ним естетичні й художні вартості конституюються 
в площині, для котрої існування матеріальної основи є 
необхідною умовою. Ця площина була названа Інгар-
деном інтенціональною площиною. У зв'язку із виді-
ленням обох площин Інгарден виходить за межі згада-
ної вище схеми тому, що за нею твір мистецтва мав би 
бути або матеріальним, або ідеальним, або психічним. 
В свою чергу, Інгарден не лише визначає матеріальний 
фундамент твору мистецтва, але й є противником зве-
дення його до фізичного предмету. З точки зору Інгар-
дена, твір мистецтва не є також твором ідеальним або 
психічним, в сенсі обумовлення суб'єктивними пережи-

ваннями. Він є твором інтенціональним, тобто укоріне-
ним в актах свідомості, але в жодному разі не зводить-
ся до чистих і суб'єктивних вражень. 

Приймаючи матеріальне і психічне як необхідні умо-
ви існування твору мистецтва, Інгарден збудував кон-
цепцію твору мистецтва як твору нематеріального і не-
психічного. Отже, як бачимо, судження про твір мистец-
тва як про матеріальний предмет або про матеріальну 
площину є не консеквентним на тлі теорії Інгардена. 

Найобширнішу частину роздумів Інгардена на тему 
будови твору мистецтва займає аналіз його верств 
(warstw). Ці верстви, які надбудовуються одна над од-
ною, створюють інтенціональний вимір твору мистецтва. 
Черговість надбудови верств (одна над одною) визнача-
ється ступенем простоти конституюючих ці верстви еле-
ментів. Простота складових одночасно відповідає проце-
сові пізнання твору в генетичному аспекті. Це означає, 
що найпростіші в перцепції верстви твору проявляються 
в першу чергу. Одночасно найпростіші верстви, з точки 
зору складності внутрішніх елементів, які їх сполучають, 
є підставою конституювання подальших верств. 

У творі мистецтва є кілька верств. Наприклад, в лі-
тературному творі, за Інгарденом, можуть проявитися 
максимально чотири верстви: 1) верства словесних 
звуків; 2) верства значень, збудована із сенсів суджень, 
які входять до складу твору; 3) верства предметів, 
представлених через чисто інтенціональні стани ре-
чей; 4) верства схематизованих видів через які прояв-
ляються предмети, представлені в творі. 

Аналогічну конструкцію має і живопис, але, завдяки 
специфіці його будови, прямі аналогії з'являються лише 
в двох останніх верствах. 

Отже, за схемою опису конституювання твору мис-
тецтва в кожному із видів мистецтва (за винятком музи-
ки), можна простежити, яким чином з елементів най-
простіших даних, які є типовими для кожного виду мис-
тецтва, доходить до виникнення верстви представле-
них предметів. 

 
Н.Г.Макаренко, докторант 

 
ПРОБЛЕМА ДІАЛЕКТИКИ ВІЙНИ І МИРУ В ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 

 
Як відомо, класичною тезою в історико-

філософських дослідженнях є те, що природний стан 
(або стан війни) між державами відрізняється від гро-
мадянського стану в тих самих державах. Як зазначає 
Жан-Жак Руссо, "війна – це аж ніяк не відношення лю-
дини до людини, а держави до держави, коли окремі 
особи стають ворогами лише випадково і зовсім не так 
як люди і навіть не як громадяни, а як солдати; не як 
члени вітчизни, а як її захисники" [Руссо Ж. Ж. Об обще-
ственном договоре, или Принципы политического права 
// Антология мировой политической мысли: в 5-ти т. – М., 
1997. – Т.I]. У своїй роботі "Мир і війна між націями" Рей-
мон Арон слушно вважає, що найбільш значні філософ-
ські твори часто були написані за неспокійних часів. 
"Криза грецького поселення заповіла нам "Республіку" 
Платона і "Політику" Аристотеля. Релігійні конфлікти, що 
роздирали Європу ХVІІ сторіччя, призвели до появи ра-
зом з "Левіафаном" та "Політичними трактатом" теорії 
нейтральної держави, яка, на думку Гоббса, обов'язково 
абсолютна і ліберальна, принаймні до філософів…" 
[Арон Р. Мир і війна між націями. – К., 2000. – С.30]. 

Найбільш ґрунтовною теорією війни є праця Карла 
фон Клаузевіца, де зазначається, що "війна належить не 
до царини мистецтв і наук, а до царини суспільного існу-
вання. Вона є конфліктом великих інтересів, що регулю-

ється кров'ю… політика є матерією, в якій розвивається 
війна, в ній приховані її рудиментарно сформовані ри-
си…" [Клаузевиц К. О войне: В 2-х т. – М.; СПб., 2002].  

Проблема індивідуального і колективного виживання 
ґрунтовно не була вирішена в історії людства. Остаточно 
її могла б вирішити лише універсальна держава чи пану-
вання закону. Як писав у роботі "Про дух законів" Ш. Мо-
нтеск'є: "Право людей природно ґрунтується на такому 
принципі: різні нації повинні робити для себе якнайбіль-
ше добра в мирні часи і якнайменше зла в часи війни, не 
завдаючи шкоди своїм справжнім інтересам" [Монтескье 
Ш. Избранные произведения. – М., 1955]. До теперішньо-
го часу політика, стосовно внутрішньої організації спіль-
нот, має на увазі підпорядкування людей всевладдю 
закону. Але на рівні взаємовідносин між державами про-
довжує превалювати природний стан (тобто стан війни). 
Аналізуючи природний стан, Т. Гоббс зазначав, що кож-
не політичне утворення прагне вижити. В цьому зацікав-
лені як правителі, так і піддані, їм хочеться зберегти спі-
льноту, яку вони складають разом завдяки спільній істо-
рії, спільній расі або спільній долі. Це яскраво проілюст-
рував Ш. Монтеск'є: "право на природний захист іноді 
веде за собою необхідність атакувати" [Монтескье Ш. 
Избранные произведения. – М., 1955]. 
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У ХХ столітті, як зазначає М. Вебер зростає аксіоло-
гічна криза раціоналізованого світу і, як її наслідок, зро-
стання відчуженості у людській взаємодії. Різні цінності, 
до яких ми маємо прагнути, втілені в людських спільно-
тах і тому знаходяться у постійному протистоянні. Така 
різноманітна спрямованість цінностей, за М. Вебером, є 
витоком міжнаціонального відчуження. Веберівський 
нігілізм стосовно різнопланових цінностей та неминучо-
го виникнення на їхньому ґрунті конфлікту нагадує гоб-
бсівську "війну усіх проти всіх", що має місце в будь-
яких людських спільнотах і є наслідком егоцентричної 
природи людини. 

Граничним проявом такого протистояння є війна, що 
одночасно виявляється й результатом тотального від-
чуження, панівного в людських спільнотах. Великі дер-
жави – це такі політичні утворення, що постійно змага-
ються між собою. В цьому контексті М. Вебер зауважує: 
"Велика політична спільнота як потенційний претендент 
на престиж є джерелом потенційної загрози для всіх 
сусідніх спільнот" [Вебер М. Політичні спільноти і гос-
подарство // Вебер М. Соціологія. Загальноісторичні 
аналізи. Політика. – К., 1998. – С.130]. Великі держави – 
носії власної культури, суперники, претендують на пе-
ршість. Це вічний спір, нездоланний конфлікт. Один з 
відомих теоретиків державного устрою та державної 
політики Т. Гоббс зауважував з цього приводу, що, як 
раніше маленькі сім'ї, так тепер міста і королівства, для 
власної безпеки розширюють свої володіння під будь-
якими приводами. При цьому вони намагаються підко-
рити і послабити своїх сусідів, вдаючись до грубої сили 
й таємних махінацій [Гоббс Т. Левіафан, або Суть, бу-
дова і повноваження держави церковної та цивільної. – 
К., 2000. – С.184-185]. 

Позиція М. Вебера, як і в Т. Гоббса, передбачала, 
що могутність держави є найвищою цінністю. Вебер 
стверджував, що в епоху розподілу світу та утверджен-
ня сфер впливу єдиним для Німеччини виходом мала 
стати рішуча експансіоністська політика. Вебер закли-
кав згуртувати для війни всю націю, вважаючи цей про-
цес кінцевою цінністю [Патрушев А.И. Расколдованный 
мир Макса Вебера. – М., 1992. – С.38]. Економічну екс-
пансію М. Вебер вважав найважливішою засадою існу-
вання імперіалізму. На його думку, в феномені імперіа-
лізму поєднуються духовні прагнення до престижу та 
влади і реальні економічні інтереси. Сучасна Веберові 
Німеччина, на погляд цього мислителя, досягла такого 
рівня, коли питання про зовнішні ринки може бути роз-
в'язане лише силою. Доля тисячолітньої історії Німеч-
чини, яка перетворилась на розвинену державу, зму-
шує її утверджувати блиск своєї старої культури в умо-
вах озброєного табору. Війна є необхідною для забез-
печення німецької економіки ринками та сферою вкла-
дання капіталів. Німеччина оточена ворогами і для сво-
го самозбереження та ствердження повинна озброюва-
тись та гуртувати націю в єдину спільноту. Війна буде 

вигідною для різних соціальних прошарків, оскільки 
зросте загальний добробут. 

Учення М. Вебера про примат могутності, згуртова-
ності держави та доцільність війни для втілення цієї 
мети нагадують деякі погляди філософів новоєвропей-
ської традиції, зокрема Т. Гоббса. Останній витлумачує 
походження держави як захисну реакцію на "війну усіх 
проти всіх" і, ґрунтуючись на теорії суспільної угоди, 
висновує необхідність зміцнювати державу будь-якими 
засобами, навіть за допомогою війни. 

На думку Т. Гоббса, природним станом людської 
спільноти є "війна усіх проти всіх". Кожен народ прохо-
дить у своєму житті дві стадії. Державній або громадян-
ській стадії передує так званий природний стан. Це та-
кий період людської історії, коли природна сутність лю-
дей виявляє себе повною мірою і нічим не обмежуєть-
ся. У тлумаченні людської сутності Гоббс дотримується 
натуралістичних поглядів. На його думку, людина є 
природним егоїстом, який прагне задоволення власних 
потреб. Через свою жадібність людина є від природи 
ворогом іншої людини. Принцип "людина людині вовк" 
стає засадничим принципом співіснування людей у 
природному стані. В умовах останнього панує так зване 
природне право, право кожної людини задовольняти 
свої потреби у будь-який прийнятний для неї спосіб, 
тобто жодним чином не зважаючи на інтереси інших. 
Однак, через загальну ворожнечу, через зіткнення 
окремих інтересів, це право стає чимось поганим. Не 
стільки добробут чи здобування якихось благ стає го-
ловною турботою людини, скільки елементарне збере-
ження власного життя, виживання як таке. 

Проте, й захист власного життя за умови війни усіх 
проти всіх стає вельми проблематичним. У природному 
стані існує постійна небезпека смерті. Людину охоплює 
страх. Цей страх є загальною психологічною характе-
ристикою природної людини. Він же спонукає людину 
до миру, змушує її притлумити пристрасті і прислуха-
тись до голосу розуму. Аби позбутися цього страху і 
постійної загрози самознищення, люди переходять до 
громадянського стану. 

Філософія захисту людини від стихії ненависті й не-
обмеженого насильства під час воєн і збройних конфлі-
ктів є найбільш складною і суперечливою. Як зазначає 
О. Капто, "філософсько-концептуальний вимір пов'яза-
ний з визначенням війни і збройного насильства як осо-
бливого феномену цивілізації, їх місця в історії людства 
з її філософськими концепціями, формування поняттє-
вого апарату (перш за все в рамках політичної філосо-
фії, особливо до інституалізації політичної науки)" 
[Kaптo А. С. От культуры войны в культуре мира. – М., 
2002]. Тому так необхідний філософський аналіз фено-
мену "війни" в різні історичні епохи. Саме такий порів-
няльний дасть нам можливість зрозуміти майбутнє цьо-
го явища. Саме зараз, на початку ХХІ століття, це набу-
ває актуальності в зв'язку зі зміною парадигми насильс-
тва в сучасній війні. 

 
О.О.Маслак, асп. 

 
АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОГО ДОСЛІДЖЕННЯ  

ДЖЕРЕЛ СУЧАСНИХ КОНЦЕПЦІЙ ПРИРОДНОГО ПРАВА 
 

У сучасній українській філософсько-правовій думці 
все частіше виникає проблема пошуку правових прин-
ципів, які були б критерієм та підставою для обґрунту-
вання тих чи інших норм позитивного права. Це викли-
кає появу інтересу до концепцій природного права. Не-
достатня розробка даної проблематики у вітчизняній 

філософії права пов'язана з довгим пануванням у вітчи-
зняній думці своєрідного радянського різновиду право-
вого позитивізму, за яким закріпився уведений Вишин-
ським термін "нормативізм". 

У Західній Європі період відродження природного 
права припав на перші десять-пятнадцять років після 
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Другої світової війни. І саме в цей час формувались 
нові уявлення про природне право та помітно оновлю-
вались старі. 

Особливо впливові позиції в рамках природнопра-
вового підходу займали прихильники теологічних вчень 
про природне право. 

У рамках сучасних теологічних концепцій природно-
го права російський правознавець В.Нерсесянц виок-
ремлює два основних напрямки: томістський, орієнто-
ваний на вчення Томи Аквінського про розумність бо-
жественного порядку світобудови, та неопротестантсь-
кий, що виходить з положення Августина про волю Бога 
як основу і джерело природного права. 

До основних представників останнього напрямку мо-
жна віднести К.Барта, Е.Вольфа, Ф.Хорста, Х.Домбоіса. 
Наразі в Україні виникає потреба детальніше дослі-

дити не лише сучасні концепції природного права, але й 
їх історико-філософські витоки. Оскільки, таким чином 
можна адекватно оцінювати не лише самі природноп-
равові концепції, але й їх критику. 

Безперечно, що дослідження неопротестантських 
концепцій природного права, а деякою мірою і католи-
цьких неотомістських концепцій, неможливе без дослі-
дження правових ідей Аврелія Августина, теологічне 
вчення якого стало засадничим у формуванні правосві-
домості Заходу. Без вивчення правової спадщини Авгу-
стина і подальшої її рецепції (так званого августиніанс-
тва) неможливо зрозуміти характерні особливості пра-
вового мислення Західної цивілізації, тобто те, що на-
зивається західною ідеєю права. 

Саме в творчості Августина слід шукати підстави уні-
версалізму ідеї природного права. Адже право в анти-
чності розглядалось насамперед як локальний, етно-
релігійний інститут. Воно було дієвим лише стосовно 
представників певного полісу (або в латинському варіан-
ті civitas). Навіть створення імперії Александра Македон-
ського, а згодом Римської імперії, не привело до визнан-
ня повноти застосування правових норм стосовно не-
громадян цих найбільших світових держав античності. 
Християнство, що вперше ствердило погляд на генетич-
ну єдність людства, спричинену походженням від спіль-
ного першопредка – Адама, вимагало тим самим пере-
гляду попередніх поглядів на право у бік його універсалі-
зації. Суспільно-правові інститути, таким чином, втрача-
ли свій етнічний, локальний характер. Підстави легіти-
мації права вбачалися вже не в певній місцевій грома-
дянській традиції, а в універсальному природному законі, 
у відповідності до якого існує людський рід. 

Звичайно, природно-правові концепції існували і до 
того, зокрема, вони були характерними для філософії 
стоїків, які справили незаперечний вплив на формуван-
ня римського права. Однак природне право в стоїчній 
філософії не мало універсальної онтологічної підстави, 
оскільки природний закон у стоїків був позбавлений 
поняття універсального першопринципу, і, таким чином, 
мав тенденцію до релятивізації, до підпорядкування 
якщо не позитивним законам, то інтерпретаціям людсь-
кого розуму. Поняття єдиного Бога як універсальної 
основи і божественного одкровення, як головного кри-
терію інтерпретації природного закону, було безпереч-
ним здобутком християнства. 

Наслідуючи римських стоїків, юристів і Цицерона, 
Августин базує свої філософсько-правові погляди на 
вченні про "природне право" як ідеальну норму людсь-
ких відносин і, одночасно, як всезагальний закон, що є 
наслідком незмінного порядку речей у Всесвіті. Однак, 
природний закон у відповідності до християнського ві-
ровчення в Августина отримує своє джерело у надпри-
родному існуванні Бога. Природне право виступає в 
Августина як право Божественне. Тут варто зазначити, 
що в Августина ще не спостерігається чіткого розмежу-
вання понять права й закону, а тому вони тут викорис-
товуються в августинівському контексті як синоніми. 

Таке розуміння універсальної підстави природного 
права зберігалося протягом всього європейського Се-
редньовіччя. Особливо докладно воно було розроблено 
у філософії Фоми Аквінського. І, незважаючи на ряд 
принципових відмінностей між августиніанством і томі-
змом, воно було і залишається принциповою підставою 
погляду на право як першого, так і другого напрямку 
християнської філософії. 

Однак, новоєвропейська філософія права, починаю-
чи від Гуго Гроція, відмовилася від положення про над-
природну основу природного права, залишаючи при тому 
твердження про його універсальний характер. Це спри-
чинило кризу та критику природноправових концепцій, 
найаргументовніше підсумовану німецьким філософом 
права ХХ столітя Гансом Кельзеном, який констатував 
залежність тієї чи іншої концепції природного права від 
конкретної культурно-історичної ситуації і, відповідно, 
відсутність універсального характеру природного права. 
Прихильники відродження природноправових концепцій 
так чи інакше змушені враховувати цю критику і шукати 
антитези до неї саме у витоках концепції природного 
права, зокрема, і у вченні Августина. 

М.А.Мегрелишвили, асп.  
 

ЭПОХА ВОЗРОЖДЕНИЯ: ВЗГЛЯД НА БЫТИЕ ЧЕЛОВЕКА КАК БЫТИЕ ВОЗМОЖНОСТЕЙ 
 
К проблеме реализации человеческих возможно-

стей философы обращались в разные эпохи под влия-
нием тех или иных условий жизнедеятельности обще-
ства. Эта проблема обретала особую актуальность в 
периоды кризисных ситуаций социального бытия и по-
разному освещалась и решалась в истории духовной 
культуры человечества. 

Суть идеи бытия человека как бытия возможностей 
заключается в следующем: человек есть то, что он мо-
жет из себя сделать, реализуя возможности, которые 
ему доступны, то есть проявить самотворчество, – а 
это и есть высшая мера бытия человека. Человек – это 
богатство реализованных и нереализованных еще воз-
можностей; при этом необходимо отметить, что спектр 
их возможного становления значительно шире его на-
стоящего бытия. 

Поскольку объем тезисов не позволяет изложить 
историко-философский анализ рассматриваемой про-
блемы, мы ограничимся лишь одной эпохой – эпохой 
Возрождения – того периода развития философской 
мысли, когда впервые четко была сформулирована 
идея о человеческой природе как незавершенной воз-
можности, о жизни как самосозидании. 

Гуманисты Ф.Петрарка, Дж.Манетти, М.Фичино, ста-
вя в центр своих учений человека, разрабатывали идеи 
"универсальной" человеческой личности, безграничных 
возможностей человеческого познания, активной твор-
чески-преобразующей деятельности человека, возмож-
ности его возвышения уровня до Бога. Тем самым они 
подготовили основу для появления и исследования 
рассматриваемой проблемы. 

Наиболее ярко, на наш взгляд, среди гуманистов 
идею бытия человека как бытия возможностей выразил 

© М.А.Мегрелишвили, 2004 
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Дж. Пико делла Мирандола. Он утверждал, что человек 
может сотворить себя таким, каким он хочет быть. Со-
гласно Мирандоле, Бог говорит Адаму следующее: "Не 
даем мы тебе, о Адам, ни своего места, ни определенно-
го образа, ни особой обязанности, чтобы и место и обя-
занность ты имел по собственному желанию, согласно 
своей воле и своему решению. Образ прочих творений 
определен в пределах установленных нами законов. Ты 
же не стесненный никакими пределами, определишь 
свой образ по своему решению, во власть которого я 
тебя предоставляю…Ты можешь переродиться в низ-
шие, неразумные существа, но можешь переродиться по 
велению души и в высшие, божественные" [Дж. Миран-
дола. Речь о достоинстве человека // Эстетика Ренес-
санса: Антология. В 2-х т. – Т.1. – М., 1981. – С.249]. 

Итак, чтобы определить себя в этом мире, человек 
должен реализовывать возможности, данные ему Богом, 
осуществлять творческую деятельность. Причем грани-
цы реализации возможностей значительно расширяются 
по сравнению с эпохой Средневековья: человеку пре-

доставляется свобода заниматься по своему желанию 
не какой-либо одной, а разнообразными видами дея-
тельности, направленными на преобразование себя и 
мира. Именно в это время появляются разносторонне 
развитые личности, т.н. "титаны эпохи Возрождения", 
которые оставили глубокий след в различных отраслях 
человеческого знания (напр. Леонардо да Винчи). 

В дальнейшие периоды развития философской мыс-
ли данная проблема сужалась или до исследования 
возможностей познавательных (Новое время, Немецкая 
классическая философия), или – социальных возможно-
стей (Просвещение, марксистская концепция человека) 
или – возможностей эстетических (романтики). 

В условиях обострения глобального кризиса в ХХ – 
в начале ХХI века проблема бытия человека как бытия 
возможностей получила особую актуальность в связи с 
развитием его научно-технического потенциала: чело-
вечество в состоянии не только реализовать макси-
мально широкий спектр возможностей своего бытия, но 
и возможность своего небытия. 

 
Т.Медведок, асп.  

 
"ИСТОРИЯ" ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ 

 
1. Актуальность проблематизации истории фило-

софии явилась следствием современного постмодер-
нистского варианта философствования. 

2. Сближение истории философии с художествен-
ной литературой делает последнюю еще более интел-
лектуально насыщенной. Однако, по отношению к ис-
тории философии зачастую допускается упрощенное 
толкование, что многих вводит в заблуждение и созда-
ет отрывочное понимание, которое претендует на аб-
солютную достоверность. 

3. Современное стилевое своеобразие позволяет 
авторам нагружать создаваемые тексты богатым исто-
рико-философским материалом и строить воображае-
мые диалоги с реально существовавшими (сущест-
вующими) персоналиями, что, в свою очередь, требует 
последующего внимательного рассмотрения и истол-
кования их философского наследия. 

4. Потеря системного подхода и отсутствие методо-
логического единства являются результатом получив-

шей распространение возможности "переописания" 
любой философской системы. Рациональная реконст-
рукция, предложенная Р.Рорти, позволяет осуществ-
лять "многоразовое" обращение к тому или иному фи-
лософу в зависимости от выбора контекста. Всё это 
приводит к тому, что философы уподобляются литера-
турным персонажам, для которых авторским знанием и 
фантазией создаётся множество сценариев. 

5. Размытость историко-философских рубежей, воз-
никающая при этом, создает ситуации "убегания вперед" 
и "забегания назад", когда, например, Декарт провоз-
глашается предтечей философии постмодернизма, а 
психоанализ, философия жизни, экзистенциализм объ-
являются "классикой". История философии начинает 
представлять собой своеобразный гипертекст, в котором 
тяжело отделить изначальную последовательность ма-
териала от связывающего её обилия ссылок. 

 
К.А.Медеуова, канд. филос. наук 

 
ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ УТОПИЧЕСКОГО ФЕНОМЕНА В ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ 

 
Основное противоречие утопического жанра заклю-

чалось в том, что, с одной стороны, в утопиях описыва-
лись загадочные, необычные, иногда фантастические 
места, с другой стороны, утопии писались как реальные 
повествования, в которых события представлялись не 
сказкой и даже не мифом, а вполне возможным миром. 
Вероятность существования этого мира, в свою очередь, 
зависела от степени рациональности, деятельности и 
аффективности субъектов утопических проектов. 

В становлении рефлексий по поводу утопического 
сознания можно выделить три основных подхода, кото-
рые условно можно обозначить как классический, прак-
тический и пессимистический. Свяжем в концептуальные 
цепочки: рациональность субъекта и классический пери-
од становления утопического жанра, принцип деятель-
ности и практический подход к утопии, иррациональную 
аффективность настоящего времени с пессимистиче-
скими подозрениями о "смерти утопии". Таким образом, 
мы децентрируем старый марксистский подход, в кото-
ром природа социального утопизма в преимуществен-

ной степени рассматривалась в корреляции к социаль-
ной неудовлетворенности этой действительностью, а 
сами социальные "корни" интерпретировались в форма-
те жесткого экономического детерминизма. 

Марксистская социальная доктрина рассматривала 
корпус утопических текстов как естественную предтечу 
коммунистических идей, где утопическое связывалось с 
"народными чаяниями", которые "просто еще не отреф-
лексированы должным образом". Карл Маркс называл 
"наивным" утопизм Фурье и Сен-Симона, который он сам 
пытался преодолеть посредством сциентической инъек-
ции. Прививка материализма на протогуманистическую 
природу человека должна была освободить "народные 
чаяния" от несбыточности, придать им историческую 
тяжеловесность более "масштабного" опыта, чем опыт 
фурьеристких коммун. Вместе с тем, самого Маркса ста-
ли критиковать за утопизм именно такого рода, за про-
фетизм, эсхатологизм, наивное преднамеренное рету-
ширование самого участника исторического процесса, 
предельное доверие к "природе" человека. 

© Т.Медведок, 2004 
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Очевидно, что эта позиция страдала своеобразным 
идеологическим редукционизмом, сводящим всякую 
утопию к социалистической утопии, а социалистиче-
скую утопию, в свою очередь, к роли предтечи научного 
социализма. Более того, этот диалектический принцип 
создал ту схему реализации утопии, которая в конеч-
ном итоге оказалась дискредитирующей сам принцип 
утопического проекта. Реализованная утопия оказалась 
хуже действительности, против которой она выступала. 
Отсюда та критика утопий, которая связывает понятие 
утопии с нереализуемым, а если реализуемым, то с 
неизбежностью приводящим к тоталитаризму, бюро-
кратизму и всему тому мегатехническому аду, в кото-
ром якобы человек потеряет все остатки своей морали. 

В своем исследовании мы пытаемся решить сле-
дующую задачу – каким образом преодолеть эту устой-
чивую базовую форму интерпретации утопического 
сознания, и что необходимо изменить в методологиче-
ском подходе, чтобы понять феномен утопического 
сознания как естественную форму активного отноше-
ния человека к реальности. Для решения этой задачи 
мы предпринимаем вышеописанную релятивистскую 
диверсию в отношении субстанционального представ-
ления об утопии. Параметры относительности задают-
ся посредством анализа тех задач, которые ставили 
перед собой те или иные утопические проекты. 

Концептуализация понятия "утопия", кристаллизация 
самого жанра происходили в период, который мы обо-
значили как классический, и хотя идеи, составляющие 
суть этого понятия, встречались гораздо раньше, клас-
сическим этапом становления утопического жанра сле-
дует называть период со времени написания Томасом 
Мором своей "Утопии", то есть с 1516 года до появления 
социальной теории марксизма. Одной из характеристик 
исходного периода является то, что авторы порой самых 
разнообразных текстов – от памфлетов и деклараций, 
до сложных литературных произведений – объединяют-
ся в представителей одного жанра, потому что основ-
ным императивом для них выступает примат идеального 
над повседневным. Классическая утопия – это утопия 
"идеи", которая живет посредством текста. 

XIX век в утопической традиции характеризуется 
более практической направленностью, где сам утопи-
ческий текст теряет свою ценность, поскольку задачи 

воплощения утопии представляются более актуальны-
ми, чем их теоретическое существование на бумаге. 
Стоит отметить, что знаменитый марксов тезис о том, 
что "философы лишь различным способом объясняли 
мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его" в 
сущности отражает общее настроение интеллектуалов 
того времени. Согласно мировоззренческому активизму 
XIX века, ценность утопии может заключаться только в 
её практической или принципиальной реализованости. 

Если говорить о XX веке, то очевидным является 
тот факт, что утопия XX века в качестве своего объекта 
социальной критики выбирает то существенно важное 
для своего века, что действительно волнует современ-
ного человека, ставшего свидетелем глобализации на 
фоне двух мировых и множества локальных войн, на-
учной революции и эпидемии СПИДа, информацион-
ных технологий и манипуляций общественным созна-
нием, генной инженерии и уничтожения биоразнообра-
зия, урбанизированной инфраструктуры мегаполисов и 
разрушения традиционного уклада жизни. Изменились 
социальные условия, изменилась и форма утопии: она 
приобрела пессимистическую окраску. Проекты о смер-
ти утопии имеют под собой определенную методологи-
ческую интригу. Дело в том, что утопии по преимущест-
ву являются текстами об общем в противоположность 
индивидуальному, где главным действующим субъек-
том выступает само государство. Как такового, челове-
ка с комплексом экзистенциальных характеристик в 
классических утопических текстах практически невоз-
можно встретить. Кризис утопии связан с кризисом са-
мой идеи государственности. 

Три способа репрезентации утопического дискурса, 
пришедшие на смену одной моноидеологичной форме, 
– таково наше решение поставленной задачи. Миро-
воззренческая задача утопического проекта заключает-
ся не просто в критике существующих социальных 
норм, но в том, чтобы эта критика была эвристически 
значимой. Утопия не может быть простым фантазиро-
ванием, она конструктивной своей частью привязана к 
реальным социально-политическим условиям. Поэтому 
мы считаем, что интерпретация феномена утопическо-
го сознания в истории философии не может быть отде-
лена от внутренней логики разворачивания самого уто-
пического жанра. 

 
Т.О.Метельова, докторант  

 
ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ ЯК ШЛЯХ ДО ВЛАСНОГО СВІТУ 

 
Намагання лектора-викладача чи автора філософсь-

кого тексту дистанціюватися від "біографії" самої філо-
софії, тобто – від історико-філософського масиву, що 
передує її сьогоденному стану, на відміну від безболіс-
ності тієї процедури для решти дисциплін, природозна-
вчих чи гуманітарних, не минає без шкоди для самого 
викладу. Хоч би якою оригінальною не була авторська 
концепція чи й просто локальна думка, вона в тому чи 
тому своєму звиві має історико-філософські конотації й 
проти волі її творця сповнена "цитуванням". Це, однак 
не означає, що "немає нічого нового під місяцем", й 
акцентоване й негативно маркіроване постмодерном 
цитування в культурі загалом свідчить не про вичерп-
ність людського духу й кризу людини та її світу, а радше 
про їхню тяглість і наявність певних констант, що ста-
новлять кістяк людського буття. Неуникне цитування 
відсилає нас до власних джерел та їх розгортання і ви-
яву захованих у них змістів. Цитування постає як спів 
творче прочитування самого буття. 

Спроба сягнути самодостатнього викладу "філосо-
фії як такої" і максимізувати його об'єктивність призво-
дить зрештою до протилежного результату – не до зро-
стання рівня об'єктивності викладеного матеріалу, а до 
дедалі більшої його суб'єктивації, за якої філософські 
обрії стягнено в особисту "точку" зору автора. Це він, 
автор, власною волею вирішує, який з концептів минув-
шини вартий уваги, а який є вкрай хибним і фантастич-
ним і, якщо й може за щось правити, то хіба що за ілюст-
ративний матеріал, яким підкреслено масштабність рив-
ку, здійсненого з того часу людством у світоглядній ца-
рині. Проте, в тому й полягає відмінність філософських 
істин від наукових, що, одного разу побачені й прогово-
рені, вони, попри всю свою "спростованість" наступника-
ми, ніколи не втрачають чинності. І вже цей кричущий 
факт, який недвозначно вказує на відмінність між філо-
софією й наукою, не мав би пройти повз увагу найрев-
ніших прибічників їх ототожнення. Будь-які наукоподібні 
спроби репрезентувати в навчальному курсі "філосо-
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фію як таку", філософію взагалі, обертаються її підмі-
ною: у кращому разі – довільною збіркою історичних 
анекдотів, збагачених розглядом кількох вузьких про-
блем, що належать до безпосереднього кола інтересів 
викладача, у гіршому – сухим схематичним викладом 
власної світоглядної позиції викладача, якщо й здатним 
викликати в слухача (читача) зацікавленість чимось, то 
хіба що особою лектора (автора). 

Історичний шлях філософської думки, всупереч по-
ширеному серед загалу нефахівців (і значної частини 
цілком фахових викладачів філософії) уявленню, не є 
вервечкою суцільних заперечень і спростувань попере-
дників наступниками, значущих лише своїм статусом 
"культурної пам'ятки". Працюючи з панівною історичною 
формою гнозису, філософія в будь-який час (у тому й 
полягає специфіка цієї форми діяльності людського 
духу) звернена до змістів і форм практичних стосунків 
людини зі світом. Філософія перекодовує форми кому-
нікації й гнозису в мову онтології і, відтак, дешифрує 
істини людського буття, відтворюючи справді об'єктивну 
та єдину дану людині й залежну від неї онтологію цього 
світу. І вже тому кожна філософська конструкція, в якій, 
таким чином іманентно відбито-"вмонтовано" структуру 
комунікативної архітектури світу, що її породив, адеква-
тна й співмірна тому світові, є певним конструкційним 
кодом батьківського хронотопу. Кожна філософема, 
утверджена в історії людської думки, кожна філософсь-
ка концепція репрезентує певний зріз людського буття в 
його генезі, є "моментальним знімком" його комунікати-
вної і, відтак, онтологічної архітектури. 

В умовах постмодернового урівнення в правах будь-
яких метанаративів, ствердження рівнозначущості сві-
тоглядних "парадигм" (Кун), "картин світу" (Гайдегер), 
"дослідницьких програм" (Лакатос), "форм життя" (Віт-

генштайн), "абсолютних припущень" (Тулмін), історич-
них типів "концептуалістик" (Лук'янець) тощо артику-
льована Гегелем історичність філософського знання 
отримала свою очевидність. Зміна парадигм постала 
феноменованою фіксацією трансформації самого буття 
– буття істотно й витоково антропологічного, кожна з 
модифікацій якого не підлягає вимірюванню за кількіс-
ною шкалою "більше-менше", "гірше-краще". Кожна 
конструкція буття-людини-у-світі (і концептуальне ядро 
відповідних йому філософем) є принципово Іншою, хоч 
би як генетично не була вона пов'язана (й виведена) зі 
своїх часових попередниць. Як Інша, вона самодостат-
ня, безкінечна у своїх потенціях і знаходить власне са-
моусвідомлення у своїх філософських побудовах. Отож 
входження у світ історії філософії є входженням у вла-
сний світ у всій його варіативності і багатомірності. 

Намагатися опанувати-зрозуміти "філософію як та-
ку", філософію сьогодення, значить – намагатися роз-
кодувати світ свого перебування, позбавлений власної 
генези, відірваний від своїх змістовних коренів і незмін-
но-сталий. І освоєння філософії можливе передусім як 
проходження шляхом історії філософії, крізь призму 
якої можна й у сучасних, подеколи взаємовиключних 
підходах і концепціях, побачити не довільну варіатив-
ність світоглядних позицій сьогодення, а креативні що-
до майбутнього осередки змістів, тих самих неминущих 
філософських істин, побачити проективну потугу сучас-
ного світу до майбуття. 
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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ФІЛОСОФСЬКОГО ТЕКСТУ  
В КОНТЕКСТІ ЕСТЕТИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ІСТОРІЇ МИСТЕЦТВА 

 
На тлі зростаючого значення історико-філософ-

ського знання, що зумовлено характером сучасної істо-
рико-культурної ситуації, змінюється і відношення до 
операції інтерпретації філософського тексту, котру сьо-
годні можна вважати умовою і способом буття філосо-
фії історії мистецтва. 

Особливості естетичної інтерпретації історії мистецт-
ва визначаються необхідністю тлумачення, з одного бо-
ку, різних теоретичних версій сутності мистецтва, а з 
іншого боку – його реального історичного руху. Той факт, 
що дослідник дивиться на об'єкт пізнання крізь призму 
вже побудованих теоретичних конструкцій, ставить пе-
ред ним подвійне завдання: по-перше, дати можливість 
мистецтву "заговорити", відмовитися від штучних схем та 
висновків, котрі приписуються живому художньому про-
цесу; по-друге, уважно "прислухатися" до того, що гово-
рять наукові тексти, і спробувати зрозуміти, якою мірою 
наше тлумачення відповідає даним текстам. 

Об'єктом інтерпретації завжди є певний текст (в 
культурологічному значенні), для естетичної інтерпре-
тації історії мистецтва такими об'єктами є науковий та 
художній тексти. Науковий текст виступає як інтерпре-
тація, об'єктом якої є художній текст. Отже, кожний но-
вий науковий текст є інтерпретацією інтерпретації. Вод-
ночас, ця нова наукова позиція є певним баченням ху-
дожнього тексту, його новою інтерпретацією. В цьому 
двобічному взаємозв'язку однієї інтерпретації з іншою 
та із їхнім об'єктом – художнім текстом, можливі різні 
варіації їхнього співвідношення: більша або менша ак-
центуація на науковому або художньому тексті. 

Кожний науковий і художній текст належить до пев-
ного культурного контексту. Тому співвідношення між 
науковим і художнім текстом є складним і має декілька 
рівнів. По-перше, науковий і художній текст можуть на-
лежати до однієї культурно-історичної системи. По-
друге, художній текст може бути об'єктом наукового 
тексту іншої культурно-історичної системи. По-третє, 
науковий текст однієї культурно-історичної системи 

може бути об'єктом наукового тексту іншої системи. 
Нарешті, художній текст однієї культурно-історичної 
системи може бути об'єктом художнього тексту іншої 
системи, і тоді ми говоримо про певний історичний зв'я-
зок, котрий стає об'єктом певного наукового тексту. 

Герменевтичний характер інтерпретації зумовлює 
необхідність з'ясування співвідношення понять "розу-
міння" та "інтерпретація", котрі відбивають такі особли-
вості пізнання, як відтворення та творчість. Межа між 
розумінням та тлумаченням настільки рухлива, що 
спричиняє можливість перекрученого тлумачення текс-
тів. Отже, певна частина теоретичних конструкцій може 
будуватися на основі елементарних непорозумінь, а 
наукові дискусії нагадують іноді війну із вітряками. 

Інтерпретація по суті є операцією підведення під пе-
вне поняття, або систему понять та категорій, і тому 
завжди є певним викривленням об'єкту дослідження; 
розуміння ж по суті означає те, що об'єкт сприймається 
максимально близьким до способу свого буття. Особ-
ливо це стосується наукового тексту, що виступає у 
ролі об'єкта дослідження. Якщо художній текст за своєю 
суттю передбачає творчий підхід, й іншого його буття 
ми не уявляємо, то науковий текст тяжіє до максималь-
но однозначного його тлумачення, що зумовлено са-
мою суттю наукового знання, його прагненням до об'єк-
тивності. Іншими словами, інтерпретація може розгля-
датися як позитивно (з точки зору подальшого розвитку 
ідей автора), так і негативно (з точки зору перекручення 
думки автора). 

Дослідження таких проблем історико-художнього 
процесу, як його естетичний характер, діалектика внут-
рішнього і зовнішнього, диференціація і синтез, спря-
мованість, початок і кінець та ін., потребує інтерпретації 
цих проблем крізь призму категорій "чуттєве", "рух", 
"розвиток", "форма", "образ", "ціль", "засіб", "абстракт-
не" та ін., а, отже, і звернення до історико-
філософських текстів, адекватне відтворення яких є 
нагальною проблемою сучасної науки. 

 
П.М.Мірошниченко, доц.  

 
В ЯКОМУ СЕНСІ Г.ФРЕГЕ БУВ КАНТІАНЦЕМ? 

 
У.Пекхаус у статті "Кантіанець чи неокантіанець? 

Про важкість підпорядкування Фреге філософії його 
часу" підкреслює, що визнання Фреге в якості предста-
вника неокантіанства припускає розгляд наступних мо-
жливих формулювань такого включення: 1) що сам 
Фреге усвідомлював себе в якості приналежного цьому 
напрямку або, можливо, навіть в якості члена однієї із 
неокантіанських шкіл; 2) що Фреге вказувався предста-
вниками неокантіанства одним із них, і, таким чином, 
став рекламуватися останніми для руху; 3) що сам Фре-
ге прилучав свою філософську систему до однієї з іс-
нуючих неокантіанських систем; 4) що під час форму-
вання свого філософського мислення Фреге знаходився 
під впливом неокантіанців; 5) що Фреге переніс елеме-

нти неокантіанської філософії у свою власну систему 
[Peckhaus V. Kantianer oder Neukantianer? Über die 
Schwierigkeiten, Frege der Philosophie seiner Zeit 
zuzuordnen // Gottlob Frege Werk und Wirkung. Mit den 
unveroffentlichten Vofschlagen für ein Wahlgesetz von 
Gottlob Frege / Hrsg. G.Gabriel und U.Dathe.– Paderborn: 
mentis Verlag, 2000. – S.194]. 

Жодна з публікацій Фреге не містить його вказівок, 
що він вважає себе представником того або іншого фі-
лософського напрямку, тому негативна відповідь на 
перше формулювання не викликає сумнівів. Ретельне 
дослідження робіт пізніх неокантіанців, що зверталися 
до творчості Фреге, дозволяє відхилити друге форму-
лювання. Через відсутність у Фреге детально розроб-
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леної філософської системи третє формулювання 
представляє скоріше сумнівний спосіб включення Фре-
ге в будь-яку філософську школу. Відсутні прямі свід-
чення впливу неокантіанців на Фреге, і тому прийняття 
четвертого формулювання можливе тільки після при-
йняття п'ятого формулювання. Воно ж тягне за собою 
ретельну філологічну роботу з пошуку загальних фор-
мулювань у роботах Фреге і неокантіанців, фактів тер-
мінологічного запозичення. Висновок про такий вплив 
можливий лише при наявності дуже специфічних термі-
нів та їхнього використання в тому самому значенні. 
Спробу реалізації цих умов ми знаходимо у Г.Габріеля, 
на думку якого термін "істиннісне значення" 
(Wahrheitswert) Фреге запозичує у В.Віндельбанда, за-
сновника південно-німецької (баденської) школи неока-
нтіанства, школи теоретико-ціннісної [Gabriel G. Frege 
als Neukantianer // Kant-Studien. – Berlin. – 1986. – Jg. 
77, N 1. – S.84-101]. Можна припустити, що Фреге запо-
зичує цей термін у Віндельбанда; але у Фреге він набу-
ває додаткового значення. За допомогою його впрова-
дження у розширеній теорії функцій і трактування як 
одного з видів значення (Bedeutung) цій термін одержу-
вав також і онтологічний статус. Саме в такому аспекті 
Фреге і використовує його у вченні про зміст і значення. 
Висновок У.Пекхауса щодо дилеми у назві статті є та-
ким: "Позначення Фреге в якості неокантіанця … тільки 
дезорієнтує. Він був еклектичним кантіанцем…" 
[Peckhaus V. Kantianer oder Neukantianer? Über die 
Schwierigkeiten, Frege der Philosophie seiner Zeit 
zuzuordnen // Gottlob Frege Werk und Wirkung. Mit den 
unveroffentlichten Vofschlagen für ein Wahlgesetz von 
Gottlob Frege / Hrsg. G.Gabriel und U.Dathe.– Paderborn: 
mentis Verlag, 2000. – S.207]. 

Ми хочемо підкреслити, що і кантіанцем Фреге був 
лише тому, що Кант філософською мовою сформулював 
основні риси проблеми, розв'язання якої напрошувалося 
самим розвитком математичного знання. Як відзначає 
Гр. Де Пірріс, Фреге був "…математиком, який, подібно 
до багатьох математиків дев'ятнадцятого століття, ста-
вить філософські запитання щодо його дисципліни. Крім 
того, філософська інтонація його запитань є кантівською. 
Однак відповіді, що він дає на свої філософські питання, 
не є цілком кантівськими" [Pierris de G. Frege and Kant on 
a priori knowledge // Synthese. – Dordrecht, 1988. – Vol.77, 
N 3. – P.285]. На нашу думку, у позиціях Фреге і Канта 
було більш розбіжності, ніж подібності. Погоджуючись з 
тим, що в постановці запитань Фреге відштовхується від 
Канта, ми вважаємо, що в пошуку відповідей на ці питан-

ня він йде ще далі, до Ляйбніца. В еволюції творчості 
Фреге є дуже істотним вплив Ляйбніца; його об'єктивіст-
ська точка зору, що не дозволяла погоджуватися із су-
б'єктивізмом Канта, сформувалася завдяки знайомству з 
творами Ляйбніца. 

Вплив Ляйбніца вперше виявляється в "Основах 
арифметики" (1884) Фреге. Саме у Ляйбніца він знахо-
дить ідею збігу в арифметиці апріоризму з аналітичніс-
тю на підставі логіки; відхиляючи чуттєве сприйняття із 
джерел обґрунтування математичного знання, Фреге 
також посилається на Ляйбніца, на його концепцію 
"вроджених ідей". Основою об'єктивності Фреге вважав 
не чуттєвість, а розум, у трактуванні якого ми також 
знаходимо вплив Ляйбніца. В "Основах арифметики" 
він пише: "Трохи видозмінивши відому тезу, можна, 
мабуть, сказати: власним предметом розуму є сам ро-
зум. В арифметиці ми маємо справу з предметами, які 
стають відомими не як щось чуже, отримане ззовні за-
вдяки чуттєвості, а дані розуму безпосередньо, і він 
може вважати їх цілком своїми" [Фреге Г. Основи ари-
фметики. Логіко-математичне дослідження поняття чи-
сла // Пер. з нім. укр. мовою Т.М.Шанько; наук. ред., 
передмова та ком. П.М.Мірошниченка. – К., 2001. – 
С.123-124]. Немає сумніву, що парафраза Фреге відно-
ситься до відомого афоризму Локка, із доповненням 
Ляйбніца: "Немає нічого в розумі, чого не було б раніше 
у чуттях, за винятком самого розуму". У статті "Думка. 
Логічне дослідження" (1918) ми також знаходимо сен-
тенції в дусі Ляйбніца: "ні логіка, ані математика не 
вважають завданням дослідження психічного й утриму-
вання свідомості, носієм якої є окрема людина. Скорі-
ше, мабуть, можна було б поставити в якості їхніх за-
вдань дослідження духу, духу, а не одушевлену істоту" 
[Frege G. Der Gedanke. Eine logische Untersuchung // 
Frege G. Logische Untersuchungen / Hrsg. G.Patzig. – 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966. – S., 43]. Ляй-
бніц також вважає, що істини арифметики і геометрії 
"…ми можемо знайти, уважно розглядаючи й упорядко-
вуючи те, що ми вже маємо в дусі, не користуючись 
ніякими істинами, що отримані через досвід або від 
інших людей…" [Лейбниц Г.В. Новые опыты о челове-
ческом разумении автора системы предустановленной 
гармонии // Соч. в 4-х томах, Т.2 / Ред. И.С.Нарский. – 
М., 1983. – С. 78 (виділено мною – П.М.)]. Ми маємо 
майже повний збіг; різниця складається тільки в тому, 
що за Ляйбніцем математичні істини є вродженими іде-
ями розуму і дедукцією виводяться з нього, у Фреге 
вони існують об'єктивно в "третій сфері". 

 
Т.В.Михайлова, асп.  

 
ЗАКОНИ ПРОГРЕСУ ТА ДОГМИ РЕЛІГІЇ ЯК ПРИНЦИПИ РОЗВИТКУ СУСПІЛЬСТВА 

 
Завдання дослідника, історика філософії в тому, щоб 

передбачати наявність пізнавального потенціалу в кож-
ному конкретному прояві суспільної та індивідуальної 
свідомості, вбачаючи в ньому особливий спосіб осягнен-
ня дійсності, та бути зацікавленим у його виявленні. 

Розгляд суті та змісту релігії прогресу та аналіз при-
чин прогресуючої зневаги дослідників до важливості 
релігійного чинника в розвитку суспільства є необхід-
ним для філософа, що потребує відтворення цілісної 
реальності світу завдяки актуалізації ідей, які були за-
фіксовані історією. 

Ідея прогресу стала діяльнісною вірою цивілізації та 
настільки міцно закріпилася в умах, що її критика зда-
ється майже гріхом. 

Доктрина прогресу в повноті свого сенсу являє со-
бою віру в те, що з кожним днем і всюди світ стає все 

кращим та кращим. Мислителі XVIII-XIX ст. оптимістич-
но вірили, що раптом прийде нова доба справедливості 
та просвітництва, в яку здійсняться найсміливіші споді-
вання на майбутнє людства. 

Реформатори ХІХ ст. мали майже апокаліптичну упе-
вненість в можливості повної перебудови суспільства – 
раптового переходу від темряви до світла, від зіпсовано-
сті до досконалості. Такий процес надто швидкий та ка-
тастрофічний, щоб бути прогресивним, і те, що звично 
називають вірою в прогрес, вірніше було б визначити як 
віру в здатність людини досягти повної досконалості. 

Отже, ідею прогресу можна визначити як віру в не-
обмежені можливості становлення людини в процесі 
досягнення досконалості. 
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Таке визначення в основних пунктах співпадає із 
сподіваннями людини, віруючої в Бога, яка вкорінена в 
сподіванні на прихід Царства Божого на землі. 

Основних пунктів співпaдіння можна визначити три: 
(1) відчуття невідворотності та близькості кардинальних 
змін; (2) довершеність соціального устрою та цілісне 
розкриття природних здатностей людини в повноті мо-
жливостей здійснення (законів прогресу або Царства 
Божого); (3) довіра авторитету. 

В останньому пункті спільність переходить в розбіж-
ність, оскільки для віруючої людини таким авторитетом 
виступає Абсолют, Бог, актуальність буття якого немо-
жливо вербально виразити. Для людини, що вірить в 
невідворотність прогресу, авторитетом є абсолютизо-
ваний розум, здатний пізнати все на світі, – рушійна 
сила та основоположення Прогресу. 

Віра в пізнавальну могутність розуму ґрунтується на 
положенні про неспроможність сумніватися в своєму 
існуванні. Декартове "сogito, ergo sum" виходить із роз-
ділення двох субстанцій – мислячої та тілесної. Наслід-
ком цього є руйнування цілісності людини та обмежен-
ня сфери філософії тільки мислячим буттям, тобто та-
ким специфічним рафінованим буттям мислення. Таким 
чином відбулося нівелювання людини, яка стала зро-
зумілою та передбаченою для самої себе. 

Догматичне положення акту віри про існування Єди-
ного Бога, який є основою всього, укорінене в Одкро-
венні, яке здатне виступати як знання, споріднене ро-
зуму. Можливість здійснення акту віри надає людині 
розуміння глибинних засад буття, що дозволяє не об-
межувати закони прогресу їх раціональним виражен-
ням. Адже обмеження світом досконалим, але й всебіч-

но пізнаним, перетворюється з ідеального суспільства 
на пастку, тому що "абстракти" стають реальністю 
(людство, гуманність, цивілізація), а реальна людина – 
чистою абстракцією, яка має підкорятися Законам про-
гресу. Страждає людина в суспільстві найбільше не 
тоді, коли вибере зло, а тоді, коли позбавить себе мож-
ливості обирати. 

Такими є наслідки віри в розум. 
Наслідком віри в Бога є, як не дивно: свобода і роз-

криття внутрішнього потенціалу людини до саморозвитку.  
Свобода – образ Бога в людині, здатність вірити – 

ознака життя, яке має своєю основою Дух, вірить в Сенс 
буття, що не вміщується в закони фізики або принципи 
філософії, хоча безсумнівно, що в них єдино здатний до 
вираження. Віра – здатність людини до безпосереднього 
утримування істини буття. Її раціональне формулювання 
є лише одним з етапів потенціального розвитку.  

Не вірити в Бога означає не вірити в людину, перетво-
рити її на "клавішу фортепіано" задля світу без страждань. 
Очищеного світу без майбутнього і минулого, в якому ща-
стя однакове для всіх. Але навіщо людині щастя без сен-
су, соціальний устрій, схожий на великий мурашник? 

Суспільство, що на певному етапі свого розвитку 
відмовилося від релігії, наражається на небезпеку са-
мознищення, оскільки із втратою релігії зникають реа-
льні основи духовної культури. І головна проблема фі-
лософської розвідки полягає не в тому, щоб дослідити, 
хто володіє істиною – філософ, теолог або науковець, – 
а виявити ту сферу в здійсненні суспільства, яка найпо-
вніше виражає його сутність, та об'єктивний розвиток 
якої становить оптимальні умови внутрішнього самови-
значення людини. 

 
К.А.Михайлов, канд. филос. наук  

 
ИСТОРИЯ ДИАЛЕКТИКИ И КАНТОВСКИЕ АНТИНОМИИ ЧИСТОГО РАЗУМА 

 
Диалектика Канта (в современном значении этого 

термина) неоднократно анализировалась и чаще всего 
критиковалась в отечественном кантоведении. Да и 
вообще, согласно принятой парадигме, кантовская фи-
лософия не дает примеров подлинно диалектического 
метода мышления. В настоящей работе предлагается 
подход, позволяющий пересмотреть место Канта в ис-
тории диалектики и некоторые общепринятые интерп-
ретации антиномий чистого разума. Например, В.Ф. 
Асмус отрицает наличие настоящей диалектики у Кан-
та: "все разъяснения Канта ведут к полному отрица-
нию…действительной диалектики…анализ антиномий 
закончился… полной реставрацией метафизики" [Ас-
мус В.Ф. Иммануил Кант. – М., 1973. – С. 282, 311]. И.С. 
Нарский не согласен с этим и отмечает определенную 
близость "роли антиномий в теории познания Канта к 
функции "синтезов" в антиномиях-проблемах" [Нарский 
И.С. Логика антиномий Канта // Философия Канта и 
современность. – М., 1974. – С.99]. Он считает, что у 
Канта все же есть подлинная диалектика. Но и Нарский 
полагает, что Кант "расходится с принци-
пом…подлинно диалектического разрешения диалек-
тических проблем…с пути диалектики Кант…свернул 
на метафизическую дорожку" [Там же. – С.98]. Мы счи-
таем, что диалектические идеи Канта гораздо глубже, 
чем кажется, что его диалектика значительно ближе к 
марксистской, чем принято считать, что метод разре-
шения диалектического противоречия (ДП) Кантом чре-
звычайно тонок, что нет причин отрицать наличие у 
Канта действительной диалектики при критическом 
анализе понятия ДП. Кроме того, мы пытаемся пока-
зать, что идеи, которые высказывает Кант при разре-

шении антиномии природы и свободы, чрезвычайно 
близки современным квантовомеханическим представ-
лениям. Заметим, что В.Ф. Асмус использует, на наш 
взгляд, некорректное определение ДП ("в одно и то же 
время, в одном и том же отношении"). Диалектика не 
отрицает формальную логику, ДП – лишь сигнал, но не 
действительное состояние реальности! 

Сначала надо четко разделить математические и 
динамические антиномии в плане их отношения к диа-
лектике. В математических антиномиях противоречие 
не разрешается, а устраняется, предмет спора (мир 
в целом) просто не существует, поэтому и искать здесь 
диалектику бессмысленно. (Диалектика немыслима без 
настоящих противоречий). Но нельзя и критиковать 
Канта за ее "отсутствие". Это для современной мате-
риалистической картины мира есть диалектика мира в 
целом, а для Канта в силу устройства его системы та-
кая диалектика – фикция. Источником же диалектики у 
Канта являются антиномии динамические, ибо в них и 
тезис, и антитезис в определенном смысле истинны. 
Подробнее рассмотрим третью антиномию (приро-
да/свобода). Зачастую считают, что Кант абсолютно 
разрывает стороны противоречия, относя их к совер-
шенно различным мирам: человек как феномен подчи-
нен всеобщему закону причинности, как ноумен он сво-
боден. Но: во-первых, эти стороны объединяются логи-
чески – в одном и том же субъекте высказывания (фе-
номен-ноумен объединяются в "том же самом челове-
ке"). Кант разрешает ДП этой антиномии, разводя сто-
роны противоречия по разным отношениям (способам 
рассмотрения) одного и того же субъекта действия. 
И.С. Нарский полагает, что, в сущности, и тезисы, и 
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антитезисы всех антиномий ложны, т.к., решая их, Кант 
превращает их в иные суждения. Но мы полагаем, что 
Кант просто уточняет их, дополняет до полных пред-
ложений. Фактически суждения типа "человек свобо-
ден", "свет – волна" и т.д., рассмотренные с диалекти-
ческой точки зрения, вообще не являются правильно 
построенными суждениями, поэтому не являются и 
ложными суждениями. Они являются просто незакон-
ченными предложениями. ("Человек свободен при его 
рассмотрении как…"). ДП и служит для указания на 
необходимость формулирования полных предложений. 
Если присмотреться внимательнее, в марксистской 
диалектике ДП решаются тем же способом – поиском 
"раздвоения единого и познанием противоречивых час-
тей его"! Только там постулируется, что объективная 
реальность существует до и независимо от сознания и 
являет нам свои противоречивые свойства по отдель-
ности в разных условиях ее наблюдения и описания. 
Кант же онтологизирует саму двойственность посредс-
твом своего онтологического дуализма. 

Во-вторых, когда говорят о полном отсутствии 
"единства, взаимопроникновения…" противоположнос-
тей у Канта, не замечают ключевого кантовского разли-
чения. Да, источники свободной и естественной при-
чинности лежат в разных мирах – феноменальном и 
умопостигаемом. Но действие (результат) обеих причин 
обнаруживается нами в явлении: "…и то, и другое может 
одновременно быть в одном и том же событии в различ-
ных отношениях" (В564)! "Действие в отношении его 
умопостигаемой причины можно рассматривать как сво-
бодное и тем не менее в отношении явлений – также как 
их результат, основанный на естественной необходимо-
сти" (В565)! Итак, свобода проникает в эмпирический 
мир, в тот же самый мир, где царствует необходимая 
закономерность! По ту сторону бытия, в мире ноуменов, 
находится не все, связанное со свободой, а только лишь 
способ определения свободой чувственных явлений, 
только лишь импульс свободы, принцип ее каузальнос-
ти. Во всем остальном свобода обнаруживает себя в 
реальном эмпирическом событии. Кант не разрывает 
стороны противоречия, напротив, он все время пытается 
вести разговор исключительно об объектах и событиях в 
рамках эмпирической реальности. Кант тончайшим об-
разом отделяет друг от друга два рода сущностей: сами 
явления и причинность (каузальность), т.е. определен-
ное отношение обусловливания между явлениями. Тог-
да можно развести вопрос о причине явления и вопрос о 
причине самой причинности, именно такого, а не иного 
обусловливания явления-причины к действию ["Слово 
начинать употребляется в двух значениях – в актив-
ном, когда причина начинает…ряд состояний как свое 
действие, и в пассивном, когда начинается каузальность 
в самой причине" (В483, примечание)]. "Разве необхо-
димо, если результаты суть явления, чтобы каузаль-
ность их причины, которая (а именно причина) сама так-
же есть явление, была только эмпирической? Не возмо-
жно ли скорее то, что…сама… эмпирическая причин-
ность, нисколько не нарушая своей связи с естествен-
ными причинами, может быть результатом не эмпириче-
ской, а умопостигаемой причинности…?". (В572). Един 
не только абстрактный логический субъект высказыва-
ний, составляющих ДП, едино и эмпирическое явление, 
которое диалектически противоречиво: "в одном и том 
же действии, смотря по тому, относим ли мы его к его 
умопостигаемой или к его чувственно воспринимаемой 
причине, имелись бы в одно и тоже время без всякого 
противоречия свобода и природа, каждая в своем по-
лном значении" (В569)! Результат действия свободной 
причинности органически вплетен в природную цепь 

закономерности. Свобода не противоречит необходимо-
сти, потому что речь идет о разных рядах условий, о 
разных способах объяснения, но – одного и того же! 
Просто относительно человеческих поступков можно 
поставить не только вопрос "как?" (физиологическая 
сторона действия, "если мы рассматриваем…поступки в 
отношении…к спекулятивному разуму, для объяснения 
поступков по их происхождению" (В578), В573,577: "Все 
поступки человека в явлении определены…согласно 
естественному порядку", В567-568: "все…поступки дол-
жны были бы допускать объяснение из законов природы 
и все данные для совершенного и необходимого опре-
деления их должны были бы находиться в возможном 
опыте"), но и вопрос "почему?" (практическая сторона 
действия, "если мы сопоставляем…поступки с разумом 
в практическом отношении" (В578)). "Поступок, посколь-
ку он должен быть приписан образу мышления как своей 
причине, тем не менее вовсе из него не следует по эм-
пирическим законам, т.е. ему предшествуют не усло-
вия чистого разума, а лишь результат этих условий в 
явлении внутреннего чувства" (В579). Человек не дете-
рминирован в своем поведении в смысле Лапласа. Дву-
мерность человека (феномен/ноумен) позволяет ему 
конструировать различные реальные цепи причинения 
при одних и тех же начальных условиях, осуществлять 
выбор последующих состояний, каждое из которых в 
любом случае объяснимо и "физиологическим" путем. 
Разумно здесь провести аналогию с катящимся по пове-
рхности стола шариком, который периодически меняет 
направление движения из-за "свободного" вмешательс-
тва руки наблюдателя. "Необходимо допустить причин-
ность, благодаря которой нечто происходит таким обра-
зом, что причина его не определяется в свою очередь 
никакой другой предшествующей причиной по необхо-
димым законам (выделено мной – К.М.)…необходимо 
допустить абсолютную спонтанность причин – [спосо-
бность] само собой начинать тот или иной ряд явлений, 
продолжающийся далее по законам природы" (В472). 
Фактически Кант говорит о необходимости статистичес-
кого подхода к объяснению материальных процессов. А 
это уже прямой выход на квантовую механику. Действие 
должно быть одновременно и дискретным, чтобы в него 
могла "вклиниться" свобода, хотя бы в качестве опреде-
ления того или иного перехода к последующему состоя-
нию системы, и непрерывным, чтобы не нарушался все-
общий и неотменимый закон причинной связи явлений в 
возможном опыте. Возникновение явления складывает-
ся из определенного состояния его причины и опреде-
ленной каузальности этой причины, в общем случае не-
зависимых параметров. "Разве необходимо…чтобы кау-
зальность…причины…была только эмпирической?" 
(В572). По Канту, сама каузальность причины, само от-
ношение обусловленности явлений А (причина) и В 
(следствие) может быть естественно не обусловленным, 
оно может не быть явлением, чем-то происшедшим, 
хотя каждое явление есть нечто происшедшее. Итак, 
результат действия свободной причинности органически 
вплетен в природную цепь закономерности. Эта свобода 
ограничена законами природы. Свободен лишь выбор в 
рамках заданных стартовых условий. Можно свободно 
определить себя к действию, но нельзя абсолютно спон-
танно (из себя) породить само это действие в смысле 
его эмпирической реальности. Как сам поступок не мо-
жет начаться безусловно самопроизвольно ["Каждое из 
условий, определяющих человека сообразно этому (эм-
пирическому – К.М.) характеру, находится в ряду дейст-
вий природы и повинуется закону природы, согласно 
которому нельзя найти никакой эмпирически не обусло-
вленной причинности того, что совершается во времени" 
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(В580)], так и деятельность начинается не в самой спон-
танно действующей сущности. Поэтому ничего не выби-
вается из порядка природы. Не имеет a priori опреде-
ленной причины лишь сам выбор в пользу того или ино-
го определения себя к действию, но не результат этого 
выбора как определенное эмпирическое действие. Им-
пульс свободы в самоопределении появляется действи-

тельно спонтанно, в произвольный момент времени. 
Начало нового причинно-следственного ряда не опреде-
лено по времени, хотя всякое явление в этом ряду 
определено по времени. 

Вывод: именно Кант высказал и обосновал великую ди-
алектическую идею двуединства бытия, подхваченную и 
развитую с разных позиций Гегелем и марксистами. 

 
О.П.Наконечна, докторант 

 
ТРАНСФОРМАЦІЯ ЗМІСТУ ЕСТЕТИЧНОГО: ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКИЙ КОНТЕКСТ 
 
Зміст естетичного як вихідної категорії естетики, що 

визначає її предмет, складався і розгортався протягом 
історичного процесу культуротворення, набуваючи но-
вих форм втілення в різноякісності людського досвіду і 
підходах до його осмислення в історії філософсько-
естетичних учень. Звернення до процесу розгортання 
змісту цих учень допомагає не тільки скласти уявлення 
про складність і багатоманітність естетичних теоретич-
них і практичних пошуків, про обумовленість й логіч-
ність постановки і спроб розв'язання тих чи інших про-
блем, а й включитись в неперервний процес діалогу, 
що пронизує царину духовного розвитку людства, роз-
крити зв'язок конкретно-історичного часу, в якому фор-
мулюються проблеми, з нескінченністю людського ду-
ховного становлення. 

Актуальність сучасного звернення до цієї проблеми 
пов'язана, по-перше, з процесом самоусвідомлення есте-
тичною теорією свого змісту і місця в системі світоглядно-
го знання, по-друге, з потребою постнекласичного підходу 
до історії естетично-філософської думки, по-третє, з необ-
хідністю виявити духовний потенціал естетичного. 

У зв'язку з цим вважаємо за необхідне зосередити 
увагу на висвітленні провідних тенденцій в становленні 
сутності "естетичного" і його зв'язку з формуванням 
естетики як науки, з одного боку, та на виявленні па-
ростків нових підходів щодо своєрідності естетичного в 
напрямку розгортання його духовного змісту, з іншого. 

Серед реальних методологічних проблем, що по-
стають в процесі сутнісного осягнення естетичного й 
зумовлюються складнощами естетичного буття сучас-
ного світу, слід виділити такі, як суперечність між бага-
томанітністю і нескінченністю життєвих процесів й іма-
нентною завершеністю будь-яких теоретичних поло-
жень, між формами втілення естетичного в реальному 
житті, в творах мистецтва і його категоріальним визна-
ченням, між історичною традицією у визначенні естети-
чного і виявленням якісно нового в його змісті – розши-
ренням його проблемного поля, впливом на різноманіт-
ні сфери культури, між поняттєво-категоріальним апа-
ратом, яким володіє наука, і багатоманітністю явищ і 
процесів, що потребують аналізу. Адже безпосередньо 
чи опосередковано провідні тенденції в розвитку тлу-
мачення "естетичного" обумовлені як рівнем теоретич-
ності естетики, розробкою власної категоріальної сис-
теми, так і осягненням специфіки мистецтва, його ху-
дожньо-естетичної цінності, як здатністю наблизитись 
до динаміки руху художньо-естетичного життя, включи-
ти багатство його буттєвих виявів в теоретичний дис-

курс, так і впливом цих теоретичних напрацювань на 
здійснення художньо-естетичного життя. 

При цьому естетичні пошуки здійснювались в "сило-
вому полі" нормативності й дискрептивності естетичного, 
що виявлялось в прагненні до установки певних абсолю-
тних норм, канонів, принципів естетично значимого, ес-
тетики належного, з одного боку, та в проголошенні не-
допустимості нав'язування естетичних норм стихійному 
історично-змінному потоку життя і творчості, з іншого. 

Розгляд етапів історії естетики – від античності до 
сьогодення – показує, що в ній не тільки формуються 
нові запитання, але й переформульовуються традиційні 
питання, що стимулює нові відповіді, нове бачення су-
щого та переоцінку узвичаєних підходів. Сучасне розу-
міння історії естетичної думки базується на її розумінні 
не лише як процесу змін, але й процесу збереження 
своїх здобутків, процесу відкриття нового в досягнутому 
попередніми мислителями і використанні його для ося-
гнення сучасності. 

Таким чином осмислення трансформації змісту есте-
тичного в історико-філософській традиції свідчить, що: 

 розвиток естетики здійснюється як рух від "есте-
тики прекрасного" як естетики належного до "естетики 
життя", що розширює проблемне поле естетичних до-
сліджень, а трансформація змісту естетичного розгор-
тається як набуття ним категоріального статусу до роз-
ширення сфери його аналізу через здатність втілювати 
реальне буття людей з його проблемами і колізіями; 

 духовна сутність естетичного не ставала предме-
том спеціального аналізу, але потенційно виявлялась в 
становленні естетичного в зв'язку з дослідженням есте-
тичних почуттів, смаків, особливостей естетичного су-
б'єкта, естетичної та художньої творчості, з розглядом 
взаємовідношення мистецтва, моралі, релігії, науки; 

 потреба естетичної теорії в самоусвідомленні 
обумовлена як власне теоретичними, так і практичними 
завданнями і складається по напрямках, що виражають 
нове буття естетичного. Вона втілюється в первинності 
і багатоманітності, різноякісності естетичного досвіду 
щодо його теоретичного осмислення; в незведеності 
естетичних міркувань до універсалістських філософсь-
ких узагальнень; в подоланні механічного підпорядку-
вання руху естетичного загальноприйнятим закономір-
ностям руху культурної свідомості. Осягнення цього у 
власній рефлексії і робить естетику теорією, що здатна 
бути співмірною сутності світу людського буття і культу-
ри в їх історичності, поліфонічності й діалогічності. 

 
А.О.Нерубасська, асп.  

 
ДО ПРОБЛЕМИ СИСТЕМНОЇ НАВАНТАЖЕНОСТІ ІСТОРИЧНОГО ФАКТУ 

 
При розгляді історичного факту, на наш погляд, слід 

звернути увагу на його навантаженість. Проводячи 
аналогію з фактом науки, можна стверджувати, що іс-
торичний факт має свій ряд інтерпретацій, що дає йому 

право прийняти статус емпірично, теоретично, філо-
софськи навантаженого. Використовуючи системний 
метод, розроблений А.І.Уйомовим, можна провести 
аналіз навантаженості історичного факту в процесі іс-
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торичних змін, залучивши його в теоретичну систему, в 
якій він може виступати в ролі одного із дескрипторів: 
субстрату, концепту або структури [Уемов А.И. Систем-
ный подход и общая теория систем. – М., 1978]. 

Питання про точне визначення історичного факту та 
його характеристики пов'язане з питанням про способи 
його встановлення і перевірки, з проблемою вірогіднос-
ті історичного знання в цілому, а також з проблемою 
інтерпретації і навантаженості. 

Зміст поняття "історичний факт" розширюється і змі-
нюється в ході розвитку історичної науки. Вимірювання, 
квантифікація й системні дослідження, моделювання, які 
давно взяті на озброєння соціологією, проникають і до 
сфери історичного знання, трансформують його, і в цьо-
му процесі методи встановлення історичних фактів ста-
ють більш гнучкими і досконалими, потребують викорис-
тання досить складної і точної системи понять. 

У системі наукового знання історичний факт неми-
нуче оцінюється як з наукової точки зору, так і з ідеоло-
гічної. Водночас, оскільки історична закономірність ре-
алізовується й проявляється лише під час взаємодії 
фактів, вони повинні розглядатися в їх реальному вза-
ємозв'язку. Такий підхід дає можливість глибше і пра-
вильніше осмислити значення кожного факту окремо, 
виділити головне й необхідне, відділити другорядне і 
випадкове в ході історичного процесу. 

На етапі констатації та опису своїх об'єктів, тобто на 
емпіричному рівні наукового пізнання, історичне знання 
вбирає в себе елементи пояснення, оцінки й узагальнен-
ня, так що зв'язок між емпіричним і теоретичним виявля-
ється в історії надзвичайно тісним, нерозривним. Факт 

історичної науки є знанням, що закріплює безпосередні 
прояви дійсності у формі опису, розкриття закономірних 
зв'язків між фактами, виявлення їх сутності і значення; це 
веде нас до теоретичного рівня пізнання і знання. Факти 
історичної науки на її теоретичному рівні є вірогідно нау-
ковим знанням про найбільш важливі явища минулого 
людства і являють собою логічні реконструкції зафіксо-
ваних джерелами явищ соціальної дійсності, які здатні 
бути основою теорії [Яцко В.А. Гносеологический анализ 
исторического факта. – Одесса, 1975]. 

Історичний факт, на відміну від наукового, має ще, 
крім емпіричної і теоретичної навантаженості, також 
ідеологічну навантаженість. Наприклад, факт Жовтне-
вої революції 1917 року. Науковий факт ідеологією не 
навантажений, електрони і позитрони "не за білих" і "не 
за червоних". Наше минуле не передбачуване, бо воно 
змінюється залежно від політичної ситуації. Системний 
метод, розроблений А.І.Уйомовим, дає можливість про-
аналізувати факт Жовтневої революції, який виступає 
як концепт системи в марксистській ідеології. В наш час 
революція 1917 року вже не є головним явищем в істо-
рії, і тому цей факт буде виступати не концептом, а уже 
субстратом системи. Тут відбувається зміна дескрипто-
рного значення одного й того ж історичного факту, а 
також зміна його навантаженості. 

Порівняльний аналіз навантаженості наукового та іс-
торичного факту показує, що складність історичного факту 
вища, ніж наукового, бо змінюються історичні інтереси 
людей, а також їх оцінки подій. Проблема навантаженості 
історичного факту, на наш погляд, одна із найцікавіших 
тем в методології історико-філософського пізнання. 

 
О.О.Осетрова, доц.  

 
ДО ПИТАННЯ ПРО СУТНІСТЬ РАЦІОНАЛЬНОГО САМОГУБСТВА 

 
Розглядом сутності феномену раціонального само-

губства займалася велика кількість дослідників, зокре-
ма, американський філософ і психолог В.Джемс, росій-
ський письменник Ф.М.Достоєвський. Перший визначав 
суїцид як "хворобу розвиненого інтелекту", другий ви-
вчав природу "логічного самогубства". До точки зору 
останнього близький В.Соловйов. Інтелектуальний ха-
рактер самогубства, поширений в колі російської еміг-
рації, розглядав М.О.Бердяєв. Близьким до логічного 
самогубства (навіть тотожним йому) є тип егоїстичний, 
визначений Е.Дюркгеймом. 

Мотивація раціональних самогубств багатоманітна. 
Зацікавленість викликає в даному спектрі співвіднесе-
ність Природа – самогубство, тобто погляд на Приро-
ду як на джерело прийняття трагічного рішення розу-
мом окремого індивіда [цьому присвячені дослідження 
Ф.М.Достоєвського ("Вирок"), В.Соловйова ("Криза захі-
дної філософії")]. 

У процесі спілкування, відтвореного в системі "Люди-
на – Природа", індивід може відчути байдужість до спро-
би Людини самоствердитися, а процес самоствердження 
відбувається в результаті доказу цінності Я. Неспромож-
ність довести своє домінуюче положення в об'єктивній 
реальності, схилити Природу до себе, вивести її зі стану 
байдужості призводить до бажання певного суб'єкта про-
явити власну силу через знищення Природи. Але не-
спроможність знищення Природи призводить до рішення 
знищити себе як її частини (розглядом цієї проблеми 
займалися А.Камю, В.Соловйов, Ф.М.Достоєвський). 

У цьому місці логіка залишає суб'єкта, оскільки він, 
намагаючись покарати Природу, зашкоджує, в першу 
чергу, собі: Природа нічого в даному разі не втрачає, а 
навпаки, вбирає в себе згусток звільненої енергії. Таким 

чином, Природа знову виграє, а людина розчиняється, 
залишаючись підлеглим елементом. 

При цьому яскраво наявна нерівність: Природа мо-
же знищити Людину (розгул стихії) – Людина ж її ні. 

З другого боку, ціле без частини втрачає свою ціліс-
ність, що позначається на культурі: розбалансованість 
духовної атмосфери у суспільстві (Природа продовжує 
своє байдуже до людини існування, що є зайвим дока-
зом її сили, бо вона в змозі віднайти у собі самоджере-
ла існування; а в людському суспільстві статистика на-
голошує на тому, що інформація про чиєсь самогубство 
викликає інші, тотожні випадки). 

Таким чином, Природа відновлюється через нові жит-
тя, а культура втрачає творчий потенціал через знищен-
ня найвеличнішої культурної цінності – людського Я. 

Природа, Культура, Цивілізація органічно перепле-
лися в процесі розвитку. Розвиток техногенних засобів, 
екологічна катастрофа (за часів Достоєвського не було 
такого загострення цих проблем) " в ідеалі" може при-
звести до знищення Природи. 

Знищення Природи дорівнює знищенню Людства, 
адже воно – частина цілого, і більш того, перша є сере-
довищем існування другого. Це – гріх людиноненависті 
(тут вже вихід у морально-етичну сферу). 

Знищити Природу і, як її частину, людство – означає 
знищити Думку, Розум, а це вже – алогічність. Звідси, 
даний тип самогубства не підпадає під категорію "раці-
онального". Адже розумове, раціональне обґрунтуван-
ня передчасної смерті, смерті як явища непізнаного, є 
таємниця, в основі ж кожної нерозкритої таємниці ле-
жить емоційне, чуттєве, ірраціональне (як і у випадках 
розгляду дива та віри). 
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Людство – цілісний організм. Невчасне відмирання 
його клітини порушує функціонування всієї системи. 
Більш того, нарікання на байдужість Природи, напри-
клад логічного самогубці Ф.М.Достоєвського чи Сторон-
нього А.Камю, не є справжнім доказом такого ставлен-
ня. Якщо озирнутися, то можна побачити відповідь 
Природи на людське насильство: землетрус внаслідок 
бомбардування тощо. 

Діалог з природою (наявний у Давній Греції) необ-
хідно якнайшвидше відновити. І відповідальна роль у 
цьому процесі лягає саме на людину. 

Спроба вирішення проблеми самогубства виводить 
на спробу вирішення проблеми існування Людства та 
на проблему розвитку Людської думки (тобто, порушу-
ється онтологічна та гносеологічна проблематика). 

 
А.О.Осипов, доц.  

 
ТІЛЕСНІСТЬ ЯК ПАРАДИГМА СУЧАСНОЇ ФІЛОСОФІЇ 

 
1. Філософія ХХ століття зазнала суттєвих трансфо-

рмацій у спробах вирішити питання, які вона поставила 
до класичної метафізики. Основне коло проблем, що 
виникали при цьому, групувалося навколо виявлення 
співвідношення між суб'єктом, рефлексією та об'єктом. 
Коґітальний аспект природи суб'єкта долався шляхом 
розширення уявлення про суб'єкт. Це досягалося різни-
ми шляхами: по-перше, за рахунок того, що засади жит-
тєдіяльності суб'єкта переміщуються на ґрунт позанауко-
вості та ірраціональності (Й.Г.Фіхте з актом самопокла-
дання Абсолютного Я); по-друге, експансія сутності су-
б'єкта розширюється, включаючи комплекс відчуттів (як 
це було в емпіріокритицизмі – Мах, Авенаріус), що було 
важливим кроком у напрямку психологізації наукового 
досвіду; по-третє, Е.Гуссерль у своєму феноменологіч-
ному методі, намагаючись подолати психологізм, вияв-
ляв шар феноменів як таких, що конституюють загально-
значущі (а значить – наукові) сутності свідомості, зводячи 
до них діяльність суб'єкта; по-четверте, Хайдеггер, ана-
лізуючи донауковий досвід повсякденності, апелював до 
міфології й первинної етимології мови, що було однією із 
перших спроб наділення антропологічним змістом онто-
логічного виміру дійсності. 

Вихідна ж тотожність буття як антропо-вимірного 
спів-буття суб'єкта та об'єкта знаходиться за межами 
горизонту усвідомлюваних потреб, бажань, нахилів, 
ідеалів суб'єкта; вона не може бути відрефлексована в 
його пізнавальній діяльності, тому що рефлексія вже 
спирається на онтологічний статус життєдіяльності су-
б'єкта і не в змозі охопити собою своє власне підґрунтя, 
бо у такому разі вона його втрачає, претендуючи стати 
підґрунтям самої себе. 

2. Історія розвитку філософії у класичному її вигляді, 
– як науки наук, як знання, що виявляє останні підвали-
ни буття (метафізика), – увесь час рухалась у межах 
набуття нових форм мета-знання. І основною засадою 
цього розвитку було виявлення все ширшого змісту і 
кола значень знань, породжених рефлексивними про-
цедурами свідомості, що збагачувало зміст самої сві-
домості. За рахунок цього здійснювалася універсаліза-
ція як суб'єкта, так і об'єкта. Але слід мати на увазі, що 
така універсалізація не сягала онтологічних засад бут-
тя людини, – рефлексія за своєю природою є вторин-
ним процесом, хоча в аспекті зворотнього зв'язку вона 
може впливати на "психоїдний" (К.Г.Юнг) вимір буття 
людини. Існують, принаймні, дві форми впливу рефек-
сивних процедур на онтологічний антропо-вимір. Перша 
з них, екстенсивна, полягає у тому, що знання про себе 
і про світ людина намагається застосувати на рівні но-
вовведень у сферу предметно-практичної діяльності, 
мета якої полягає в асиміляції навколишнього середо-
вища для потреб людини. Друга – інтенсивна, в історії 
філософії репрезентована досить широким спектром 

визначень, починаючи від платонівського споглядаль-
ного світу об'єктивних ідей і неплатонівських визначень 
Єдиного через декартівське Cogito та інтелектуальну 
інтуїцію, до спекулятивності фіхтевського і гегелівського 
самоспоглядання думки та досвіду феноменологічної 
редукції Е.Гуссерля. 

3.Одним із аспектів критики раціоцентризму є пи-
тання про природу, евристичні можливості й межі за-
стосування рефлексивної процедури як основного ал-
горитму пізнання, що приводить до постановки пробле-
ми виявлення нерефлексивних, дорефлексивних форм 
співбуття суб'єкта й об'єкта. Значного імпульсу у вияв-
ленні нових підходів формулювання сучасної методо-
логії філософських досліджень може надати переорієн-
тація в розумінні природи людини, сутнісної основи її 
життєдіяльності відповідно до усвідомлення призна-
чення і сенсу життя, – розуміння людини як людини ду-
ховної. Найбільш перспективним аспектом аналізу ду-
ховності у контексті практичної філософії, котрий виво-
дить дослідження на онтологічне підґрунтя, є зв'язок 
практичної філософії з філософською антропологією, 
котра спонукає до того, щоб тему практики не обмежу-
вати етикою. Розширенням онтологічного підґрунтя 
антропологічних досліджень духовності, а також визна-
ченням конструктивного підходу до її аналізу, виявлен-
ням дорефлексивних форм спів-буття суб'єкта та об'єк-
та є феномен тілесності. 

Однак, "реабілітація" тілесності у філософії першої 
половини ХХ століття здійснюється у межах епістемо-
логічної парадигми філософування. Тенденція ж аналі-
зу концепту тіла у філософських дослідженнях другої 
половини ХХ століття характеризується переходом від 
загально-філософського вирішення питання про тілес-
ність до формулювання окремих підходів до аналізу 
конкретних проявів людського буття. Подібне "розпо-
рошення" тематики тілесності по окремих рубрикаціях 
різноманітних за спрямуванням та підходами дослі-
джень свідчить про те, що проблема осягнення природи 
тілесності знаходиться лише на початковій стадії свого 
формулювання, що ще необхідно визначити методи 
аналізу, адекватні сутності самого феномену, його міс-
ця у життєдіяльності людини і функції як аспекту антро-
по-буття. Розкриття феномену віри, конструктивний 
підхід до розуміння природи тілесності, її онтологічного 
статусу в контексті антропо-буття як еволюції людини-
духовної, можливі через розкриття змісту тілесності, 
який виявляється шляхом самотрансформації, суб'єк-
том і об'єктом котрої є особистість. Сама настанова на 
тілесність як глибинну засаду антропо-буття людини-
духовної змінює направленість орієнтирів філософсько-
го дослідження, зміщуючи їх з коґітального аспекту до 
онтологічного, котрий стає єдиною засадою як ціліснос-
ті особистості, так і дійсної єдності суб'єкта та об'єкта. 

 

© А.О.Осипов, 2004 



В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка ~ 76 ~ 
 

 

В.Л.Павлов, доц.  
 

ПРО СПЕЦИФІКУ ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ ФІЛОСОФІЇ  
В ТЕХНІЧНОМУ ВИЩОМУ НАВЧАЛЬНОМУ ЗАКЛАДІ 

 
Належний рівень особистої культури, світоглядної 

зокрема, неможливий без засвоєння індивідом знань 
про базові, найбільш фундаментальні філософські про-
блеми. Чим ширшим і глибшим є їх обсяг, тим більшою 
стає здатність індивіда до критичної рефлексії щодо 
основ власної і суспільної життєдіяльності, архетипів 
культури, політичних та інших стратегій, оціночних су-
джень, пізнавальних парадигм. Філософія формує уні-
кальні здібності – фіксувати у довкіллі та особистісному 
бутті феномен загального, творчо осмислювати світ і 
своє місце у ньому, піддавати сумніву те, що є устале-
ним, звичним, підніматись у свідомості над плином чут-
тєвості і буденності, співвідносити суще й належне. 
Зміст філософії і висока теоретичність – ті дві складові, 
які роблять її унікальною формою духовно-практичного 
освоєння дійсності, що існує не одне тисячоліття і здій-
снює могутній вплив на розвиток цивілізації. Філософ-
ська освіта – професійна, на рівні хобі або як обов'язко-
вий компонент підготовки фахівців в навчальних закла-
дах, давно стала невід'ємною складовою процесу соці-
алізації величезної кількості людей. 

Вивчення студентами філософії у вищих технічних 
навчальних закладах суттєво зумовлюється двома чин-
никами – специфікою закладу та обсягом годин, що 
виділяється на цю дисципліну. Чинник перший най-
більш рельєфно заявляє про себе в так званій профілі-
зації курсу, тобто кореляції філософської тематики з 
фундаментальними положеннями дисциплін фахового 
спрямування. Чинник другий жорстко обмежує обсяг 
матеріалу, який може бути запропонований студентом 
для засвоєння. Якщо згадати про зменшення в останній 
рік з ініціативи Міністерства освіти і науки України част-
ки аудиторних занять і збільшення долі самостійної 
роботи студентів при вивченні дисциплін, стає зрозумі-
лим, що у вищих технічних закладах освіти нашої дер-
жави склалась не краща ситуація для освоєння філо-
софії. Особливого слова у цьому контексті заслуговує 
історико-філософська проблематика, яка у всі часи бу-
ла полем творчих дискусій і водночас благодатною ос-
новою розвитку теоретичного мислення та формування 
світоглядної культури. 

У зв'язку з тим, що в Україні, на жаль, все ще не роз-
роблені освітньо-професійні програми підготовки фахів-
ців з великої кількості напрямів і спеціальностей, викла-
дання філософії студентам вже більше десятиліття від-
дано, за великим рахунком, майже повністю в руки су-
б'єктивного чинника – викладача, кафедри, деканату, 
вченої ради ВНЗ і т.д. В жодному разі не принижуючи 
його ролі в організації і здійсненні навчального процесу, 
відмічу, що такий підхід своїм наслідком має велику 
строкатість навчальних програм з філософії. Проявля-

ється це як на рівні факультетів в межах одного і того ж 
закладу освіти, так і на рівні вузів. Дуже часто навчальні 
програми, за якими викладається філософія, не просто 
суттєво розрізняються, а є абсолютно несхожими. Особ-
ливо це відчувається на вступному іспиті з філософії до 
аспірантури, коли екзаменуються випускники різних фа-
культетів та навчальних закладів. Дуже специфічно у цій 
площині представлено співвідношення філософської 
теорії та історії філософії. Таке співвідношення реалізу-
ється, як правило, у двох крайнощах: а) максимум історії 
філософії при мінімумі теорії; б) максимум теорії при 
мінімумі історії філософії. Ситуація "п'ятдесят на п'ятде-
сят" також не рятує справи. Який же вихід? 

На мій погляд, ми маємо справу з явищем, що давно 
набуло статусу проблеми. Вербально її можна сформу-
лювати так: "В якому обсязі та змісті в навчальному курсі 
з філософії має бути присутня історія філософії?". Педа-
гогічна практика, особиста в тому числі, свідчить, що 
студенти, особливо технічних навчальних закладів, без 
особливого ентузіазму сприймають історико-
філософський матеріал. Зважаючи на специфіку їх фа-
хової підготовки і відсутність належного рівня філософ-
ської культури, юнакам і дівчатам важко зрозуміти доці-
льність розгляду питань про чуттєві першооснови світу, 
спосіб існування універсалій, апріорні форми пізнання та 
багато-багато інших. Кожен викладач філософії прекрас-
но знає, що історико-філософський матеріал є глибин-
ною базою філософії і завдяки його освоєнню в людини 
розвивається теоретичне мислення, формується здат-
ність до проведення історичних паралелей, пошуку спі-
льного там, де на перший погляд існує лише відмінність, 
здатність до продукування конструктивних ідей, розробки 
нових світоглядних і пізнавальних парадигм. Пояснювати 
це щоразу студентам не так легко, до того ж на виклада-
ча завжди "тисне" чинник часу. Що ж робити? 

Переконаний, що одним із найбільш вдалих виходів 
з цієї ситуації є послідовне проведення на заняттях з 
філософії наступного принципу: викладати не чисто 
історико-філософські теми, а звертатись до них тією 
мірою, якою вони мають вихід на проблеми загально-
філософського звучання, філософські ж персоналії роз-
глядати в контексті їх ролі у формуванні відповідних 
напрямів, течій чи шкіл. Такий підхід дає можливість 
зберегти наступність філософських ідей, поглядів, тео-
рій, показати місце і роль конкретних мислителів в істо-
рико-філософському процесі, позбавляє заняття надмі-
рної академічності та "нецікавого матеріалу", дає мож-
ливість вільно оперувати обсягом годин, відведених на 
вивчення філософії. Тобто, розмова з площини "історія 
філософії чи теорія філософії" переводиться в інший 
ракурс "історія філософії і теорія філософії водночас". 

 
Ю.В.Павлов, асп. 

 
НЕБЕЗПЕКА ПОСТМОДЕРНІЗМУ 

 
Характерною ознакою сучасного стану гуманітарно-

го знання є переорієнтація наукового співтовариства на 
дослідження широкого комплексу проблем, актуалізо-
ваних в останні десятиріччя ХХ століття в межах захід-
ноєвропейської наукової парадигми, перш за все в тер-
мінологічних конструктах постмодернізму. Даний фено-
мен, локалізований спочатку в рамках мистецтвознавс-
тва і культурології, поступово набув статусу домінуючої 

ідеологеми західного суспільства, претендуючи на роль 
виразника "духу епохи". Інфільтрація постмодернізму в 
структури вітчизняного гуманітарного знання відбува-
ється нині надзвичайно швидко, викликаючи закономір-
ний спротив з боку представників класичної академічної 
науки, які наголошують на небезпеці його поширення. 

Така ситуація передусім пов'язана зі специфікою 
постмодернізму. Відсутність чіткої дефініції базових 

© В.Л.Павлов, 2004 

© Ю.В.Павлов, 2004 



~ 77 ~ ФІЛОСОФІЯ.ПОЛІТОЛОГІЯ. 66-67.2004 
 

 

понять, нечіткість, розмитість його основних положень 
спричиняє термінологічну плутанину і відкриває широкі 
можливості для появи всілякого роду спекуляцій навко-
ло самої постмодерністської термінології. Постмодер-
нізм, демонструючи зневагу до схематизованих та ра-
ціоналізованих класифікацій традиційної філософії, 
свідомо уникає своєї локалізації в межах стійких, окре-
слених гносеологічних та онтологічних конструктів. 

Інший аспект небезпеки експансії постмодернізму на 
терени вітчизняного філософського простору лежить в 
площині методології. Постмодерністська деконструкція 
фундаментальних засад класичної пізнавальної страте-
гії, репрезентованої у вітчизняній науці марксистською 
гносеологічною парадигмою, призводить до нівелюван-
ня стійких, верифікованих практикою когнітивних конс-
труктів, втрати академічною філософією свого концеп-
туального значення. Вся попередня філософська тра-
диція в межах постмодерністських установок виступає 
як досконала система примусу і насильства, освячена 
загальноприйнятими науковими конвенціями. Зрозумі-
ло, що така постановка питання має яскраво виражений 
спекулятивний характер, проте є надзвичайно приваб-
ливою для широкого кола "нігілістів від філософії". 

Викликає стурбованість пропагована постмодерніз-
мом пасивність і аморфність світосприйняття, індивіду-
алізація та відокремлення людини від оточуючого світу, 
дистанціювання від нагальних проблем сучасності, са-

мозамкненість людини в своєму локальному життєвому 
просторі. Хоча постмодернізм в Україні ще не набув 
ознак масової культури, приблизне знайомство з ним 
хоча б на рівні оперування "модними" термінами, на-
приклад, "деконструкція", "інтертекстуальність", "мета-
наратив", "дискурс", нерідко сприймається як ознака 
освіченості та інтелектуальності. Нині має місце ситуа-
ція, схожа на ту, в яку потрапила західноєвропейська 
філософська думка в 70-80 рр. минулого століття. Кри-
за звичної системи ціннісно-нормативних орієнтирів, 
морально-етичних принципів і, як наслідок, посилення 
деструктивних тенденцій в суспільстві – все це викли-
кало до життя появу постмодернізму. 

Сьогодні західне суспільство поступово "вилікову-
ється" від нігілістично-релятивістського світосприйнят-
тя, продукованого постмодерністськими студіями. На 
ниві ж вітчизняної філософської традиції спостерігаєть-
ся зворотній процес популяризації цього феномену, 
перш за все в рамках університетських дисциплін та 
спецкурсів. Проте, він носить скоріше характер "наздо-
ганяння" втраченого, слідування за філософською мо-
дою, сприйняття західних ідей та зразків з жадібністю 
неофіта, долученого до "істинної" віри. Це утримує в 
собі небезпеку радикалізації, втрати філософським 
знанням своєї концептуальної цілісності, перетворення 
філософії на об'єкт критичних ігор постмодерністської 
ірраціоналізованої практики. 

 
Л.М.Панченко, асп.  

 
ЦІННІСТЬ У СОЦІОКУЛЬТУРНІЙ ТРАНСФОРМАЦІЇ 

 
Трансформаційні процеси, що відбуваються в су-

часній Україні, охопили всі сфери життєдіяльності лю-
дини, проникаючи в її свідомість, повсякденне життя, 
вихором вриваючись у переконання, ламаючи при цьо-
му моральні принципи, ідеали, потреби, зрештою, всю 
систему цінностей. 

Яку ж роль у цих процесах відіграють цінності, цінні-
сні орієнтації як окремого індивіда, так і всього суспіль-
ства? Слід сказати, що все частіше звучать такі висло-
ви, як "переоцінка цінностей", "конфлікт цінностей", 
"криза системи цінностей", "втрата гуманних цінностей", 
"відсутність духовних цінностей", "порушення загально-
людських цінностей" та інші. 

Це свідчить про те, що трансформаційні процеси 
торкнулися також одного з основних компонентів суспі-
льної свідомості – ціннісної. Реалії сьогодення свідчать, 
що конфлікт цінностей проник як у матеріальну, так і в 
духовну сферу нашого суспільства і проявляється він в 
усьому: в суперечливості критеріїв оцінювання тих со-
ціальних змін, які уже відбулися в нашій країні, у світо-
гляді людей, у ставленні до перспектив розвитку тощо. 

Загальна криза, яка охопила наше суспільство, про-
никла і в систему цінностей. Що сьогодні вважати за 
"благо", "добро", а що – за "зло" – відповіді на ці запи-
тання будуть вкрай суперечливими. Причини цього зро-
зумілі. Старше покоління розгублено дивиться на роз-
руху традиційних для нього цінностей та ідеалів. Воно 
поки що не може адаптуватися до запропонованого 
йому способу життя, "нових" суспільних відносин, коли 
невеличка кількість людей непомірно збагачується, а 
більшість – не може звести кінці з кінцями. 

Молодь, переважна більшість якої або перебуває у 
безперервних пошуках роботи, або ж "тусується" в так 
званому "малому бізнесі", також суперечливо оцінює 
"добро" і "зло". Вона поставлена у кризову ситуацію 
вибору в суперечливих соціальних умовах власної жит-
тєвої програми, життєвого самовизначення. 

Крім того, саме суспільство ще не виробило чітких 
критеріїв оцінки того, що відбувається, не запропонува-
ло орієнтирів матеріальних і духовних цінностей. Пода-
льше перебування в такій ситуації може ще більше по-
глибити кризові явища не тільки в системі цінностей, 
ціннісних орієнтацій особистості, але і в інших загаль-
них суспільних сферах. 

У сучасний період теорія цінностей значно розши-
рилася, зокрема, з'явилися нові відгалуження від за-
гальної аксіології, які стали досліджувати більш конк-
ретно і поглиблено окремі сфери ціннісної свідомості і 
ціннісного ставлення людини до навколишньої дійсно-
сті. З'явилася, наприклад, "педагогічна аксіологія", яка 
ставить своїм завданням з'ясування впливу цінностей 
на формування особистості; "психологічна аксіологія", 
що намагається дослідити вплив чуттєвої, емоційної 
сфери на процес оцінювання індивідом предметів і 
явищ навколишнього світу; "політична аксіологія", яка 
розглядає роль політичних цінностей в соціально-
політичних процесах тощо. Формується теологічна 
аксіологія, представники якої намагаються досліджу-
вати духовні цінності людини через їх дотичність до 
релігійної моралі.. Слід відзначити також, що останнім 
часом з'явилися окремі розділи в підручниках з філо-
софії для вищих закладів освіти, присвячені аксіологі-
чним проблемам, що підтверджує їх значущість, акту-
альність і необхідність подальшого дослідження, що в 
підсумку може сприяти виділенню аксіології в окрему 
галузь філософської науки. З цього приводу ще 
В.Віндельбанд заявляв, що з тих пір, як Лотце енер-
гійно висунув вперед поняття цінності і поставив його 
на чолі як логіки, так і метафізики, часто робляться 
спроби встановити "теорію цінностей" як новий вид 
філософської основної науки. Можливо, що такі спро-
би зможуть реалізуватися в наш час, адже аксіологія 
набуває все більшої значущості в пізнанні людиною як 
навколишнього світу, так і самої себе. 
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О.Н.Патерило, преп.  
 

КАТЕГОРИИ ИЛИ МИФОЛОГЕМЫ?  
(ОПЫТ АНАЛИЗА ОСНОВНЫХ ПОНЯТИЙ ФИЛОСОФИИ Ж.ДЕРРИДА) 

 
В процессе исследования постмодернистской фило-

софии особое место занимает проблема истолкования 
значения и характера ее основных понятий ("концеп-
тов"), т.е. того, что в традиционной философии принято 
назвать категориями. Как представляется, термин "кате-
гория" для постмодернистской философии неприемлем, 
прежде всего потому, что согласно обоснованному убе-
ждению самих ее творцов (например, Ж.Деррида), клю-
чевые понятия их новаторских философских систем не 
поддаются строгому логическому определению, по-
скольку представляют собой лишь по видимости раз-
личные именования определенных аспектов некоторого 
сущностного единства. Для характеристики последнего 
представляется возможным применить выражение "та-
инственное соучастие (единство)" – "participation 
mistique". Рассмотрим указанную проблему на примере 
анализа основных понятий философии Ж.Деррида. 

В своей философии Деррида "ставит под вопрос" 
концепцию знака Ф. де Соссюра, исходя из тезиса о 
том, что "всякое означаемое есть также нечто, стоя-
щее в положении означающего", что, в свою очередь, 
делает невозможным расщепление "существования" и 
"сущности" (смысла) в области онтологии. Логоцен-
тризм является, по Деррида, фундаментальным прин-
ципом как философской, так и культурной традиции 
Запада. Сам термин указывает на то, что "центром", 
организующим традиционную мысль, является поня-
тие "логоса" (слово-ведение-закон), т.е., по сути, кон-
цепция когнитивного приоритета рациональности, ле-
жащая в основе метафизики. 

Познающий субъект является творцом "центров" в 
процессе познания, что выражается в иерархизации 
"классической философской оппозиции", где "один из 
двух членов главенствует над другим (аксиологически, 
логически и т.д.)". По существу, Деррида в своем твор-
честве поднимает проблему "оппозиции" сознательного 
и бессознательного как двух источников знания и усло-
вий, детерминирующих процесс познания, и предлага-
ет в качестве объективного (бессознательного) источ-
ника подлинного знания т.н. "письмо" или "архепись-
мо"/"прото-письмо". Это понятие возникает у Деррида 
вследствие его критики традиционной семиотики ("се-
миологии" Ф. де Соссюра) с ее дуалистической концеп-
цией знака, а также вследствие критики "фонологиз-
ма"/"фоноцентризма" (т.е. доминирующей роли звуко-
вого выражения) европейской культуры вообще. 
"Письмо" Деррида – это некая изначальная, первичная 
по отношению к "голосу", звучащей речи информаци-
онная структура, код. Так, в философской концепции 
Деррида формируется "новый концепт письма", полу-
чивший название "грамма" или "разнесение" (differance) 
и давший свое имя всей концепции – "грамматология". 

Грамматология оказывается антиподом, "иным" ме-
тафизики, и соответственно, в рамках грамматологии 
ключевые метафизические категории обретают своих 
"двойников", например, "бытие" – "differance" / "грамма" / 
"прото-письмо". Важно отметить, что существенной чер-
той грамматологии как концепции, являющейся "иным" 
метафизики, оказывается отсутствие границ между сфе-
рами, соответствующими онтологии и гносеологии, что, 

в частности, выражается в общности их "категориально-
го" ("мифологемного") аппарата. Так, аналогами фунда-
ментальных для традиционной философии понятий "бы-
тие" и "сознание" у Деррида становятся понятия 
"differаnce" и "археписьмо". Неологизм "differance", в силу 
его универсального характера в грамматологии, стано-
вится одним из ключевых понятий этой концепции. 
Сложность и универсальность differance заключаются в 
том, что понятие это выражает, по сути, принцип "не-
тождественности" объектов и процессов самим себе, 
принцип, ставший ключевым в грамматологии. 

Еще один важный аспект сущности этого понятия 
состоит в том, что, по мнению Деррида, differance изна-
чально, первично (как "археписьмо") и всегда актуаль-
но. Таким образом, оказывается, что указанные поня-
тия по существу тождественны, то есть, образуют ме-
тонимический ряд обозначений нерасчленимого един-
ства, представления о котором – атрибут мифологии. 
Среда, в которой существует differance, – это "текст". 
"Текст" у Деррида – это область "археписьма", т.е., по 
сути, текстом является весь мир: у "текста" больше нет 
предела, нет ничего "внешнего" ему". Таким образом, 
"текст" Деррида оказывается сферой иррационального, 
своеобразным "объективным" языковым бессознатель-
ным – источником подлинного знания, т.е. тем самым 
нерасчленимым единством, для описания которого 
используются вышеуказанные мифологемы. Достичь 
же подлинного знания Деррида предлагает посредст-
вом "деконструкции". Негативно определяя деконструк-
цию как "не-анализ", "не-критику", "не-метод", Деррида 
пытается избежать не только смысловой определенно-
сти этого понятия, но и, собственно, постановки вопро-
са "что это – деконструкция?", очевидно, чтобы избе-
жать тем самым использования "самого метафизиче-
ского" глагола "быть" и вопроса, "учреждающего фило-
софию как таковую "Что это есть?", а также демонстри-
руя наглядный пример проявления differance в качестве 
"следа" в таком позитивном определении: "Деконструк-
ция имеет место, это некое событие, которое не дожи-
дается размышления, сознания или организации субъ-
екта – ни даже современности. Это деконструирует-
ся". Поскольку же прочие понятия грамматологии по 
существу тождественны, остается констатировать ме-
тонимическое единство с ними и понятия "деконструк-
ция", на что указывает сам Деррида. 

Грамматология, таким образом, комплементарна 
метафизике, поскольку в основе ее лежит представ-
ление о бессознательном как единственном объек-
тивном основании подлинного знания, достижение 
которого возможно лишь путем критики (деконструк-
ции) метафизики, которая, таким образом, оказывает-
ся единственным необходимым условием возможно-
сти самой грамматологии. В действительности же 
концепция Деррида при всей ее квазимифологической 
антиметафизической ориентации остается концепци-
ей философской, поскольку ее реализация как декон-
структивной практики, практики деконструктивного 
анализа конкретных философских текстов, приносит 
вполне "философские" (т.е. осознаваемые, рацио-
нальные) результаты. 
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ІДЕЯ ПРАВА У ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВОМУ ВЧЕННІ ГЕГЕЛЯ 
 
Заслуги Гегеля в області філософсько-правових до-

сліджень значні й беззаперечні. Наприкінці його славе-
тного наукового життя у 1821році була надрукована 
праця "Філософія права", що представляє собою синтез 
філософських та політико-правових досліджень Гегеля. 

У процесі обґрунтування свого політико-правового 
вчення у формі філософії права Гегель розцінює філо-
софський спосіб дослідження проблем держави, права 
в якості єдиної адекватної форми, що піднімає висвіт-
лення цих питань до рівня справжньої науки. При цьому 
він має на увазі саме свою філософію взагалі і відпові-
дну власну філософію права, зокрема. 

Гегель не був засновником філософія права як об-
ласті знання. Не був він і автором самого терміну "фі-
лософія права", який наприкінці XVIII ст. було вперше 
використано для визначення напрямку й особливого 
жанру правових досліджень голландським юристом Г. 
Гуго. Але гегелівська філософії права помітно відрізня-
ється від антираціоналістичної критики природного 
права (Г. Гуго та представники історичної школи права) 
та від раціоналістичного підходу до права з позицій 
повинності (долженствования), протиставлення належ-
ного права – праву сутнісному (Кант, кантіанець Я.Ф. 
Фриз та інші). Гегелівська філософія права розроблена 
в русі розвитку природноправового варіанту юридично-
го типу праворозуміння. Гегель розрізняє природне 
право й позитивне право, "право в собі" і "право як за-
кон". Природне право при цьому він називає також "фі-
лософським правом". 

У своїй характеристиці філософського профілю і 
статусу філософії права, як він її розумів і трактував, 
Гегель підкреслював, що, на противагу позитивній 
юриспруденції, яка вивчає юридичні закони (позитивне 

право), філософська наука про державу і право покли-
кана осягати думкою, що лежать у підставі права. На 
відміну від абсолютних природних законів, юридичні 
закони не абсолютні, з ними можна як погодитися, так і 
вступити в конфлікт. У відношенні до юридичного зако-
ну кожна людина вважає, що вона сама має масштаб 
права, і правове розпорядження повинне відповідати її 
власному критерію. Тут можливий конфлікт між тим що 
є, і що повинно бути, між в-собі-і-для-себе-сутнім пра-
вом і довільними уявленням про право. У цій ситуації, 
за якої можуть бути несприятливі наслідки, постійно 
постає питання: що є право? 

Якщо загально, то відповідь на це питання Гегель 
дає усією своєю "Філософією права". А конкретно пра-
во, за Гегелем, є утворення свободної волі, яке набуло 
вигляду об'єктивної дійсності. Інакше кажучи, право є 
наявне буття свободи. Розвиток свободи складається у 
формуванні права, щаблями якого є: право власності, 
право моралі, сімейне право, державне право, право 
світового духу (право всесвітньої історії). Саме право 
діалектично розвивається, проходячи три етапи: абст-
рактне (формальне) право; мораль (в якій те, що в пра-
ві представляється як формальна можливість, є пови-
нністю (долженствованием – прим. А.П)); моральність 
(дійсне здійснення того, що в праві є можливим, а в 
моралі належним). 

За думкою багатьох дослідників, гегелівське філо-
софсько-правове вчення було вершиною в історії спе-
кулятивно-ідеалістичної думки. Вже пройшло достат-
ньо часу і можна відзначити, що гегелівська філософія 
права не стала архівним здобутком, нею активно ко-
ристуються, намагаючись об'єктивно оцінювати ото-
чуючий людину світ. 

 
О.Є.Перова, асп. 

 
АКСІОЛОГІЧНА СПРЯМОВАНІСТЬ ЛЮДСЬКОГО ПІЗНАННЯ  

В ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКИХ КОНЦЕПЦІЯХ 
 
Аксіологічна проблематика стосовно людського пі-

знання світу є і традиційно філософською, і такою, що 
має нові аспекти й трактування в пізнавально-
практичному ставленні сучасної людини до світу. Кате-
горія цінності, історико-філософський аналіз її форму-
вання, вивчення аксіологічної спрямованості людського 
пізнання представлена багатьма ґрунтовними робота-
ми (В.А.Василенко, О.О.Бандура, Л.А.Мікешина, 
М.С.Каган, В.І.Кузнецов, М.М.Бургін, М.Г.Марчук та ін.). 

Потреба у відшуканні місця для багатоманітних під-
ходів, концепцій, що склалися у розвитку філософсько-
го пізнання, відображена в постановці питання про інте-
грацію, синтез теоретичних побудов і створення єдиної 
теорії цінностей. 

Підґрунтям формування сучасного розуміння кате-
горії цінності є багатство історико-філософського змісту 
аксіологічних проблем. Витоки аксіології можна віднай-
ти ще в античній філософії, якщо згадати, що "у греків є 
все". На думку Л.Столовича, "у ті далекі від нас часи 
з'являються початки того, що тільки в ХІХ ст. отримало 
назву "філософії цінності"… виникнення поняття "цін-
ність" як синтетичної філософської категорії". 

Останні десятиліття позначені активною розробкою 
аксіологічної проблематики. В межах цих досліджень 
ставиться питання про інтеграцію, синтез тих теоретич-
них побудов і створення єдиної теорії цінності. В ній, 

зрештою, повинні знайти своє місце всі багатоманітні 
підходи, концепції, що склалися як у розвитку філософ-
ського пізнання, так і в різних конкретних галузях науки, 
незалежно від того, в чому полягає суть їхніх предметів. 

Якщо прослідкувати історико-філософську еволюцію 
поглядів на цінності, ми повинні визнати, що, по суті, 
проблема цінностей обов'язково виникала в епохи зміц-
нення культурної традиції та дискредитації ідеологічних 
підвалин суспільства. Криза афінської демократії при-
звела до сократівського "Що є благо?". Значним досяг-
ненням давньогрецької філософії стала ідея про те, що 
найвищим мірилом цінності та найвищою цінністю є лю-
дина. Устами Протагора було проголошено: "Людина є 
мірою всіх речей – існування існуючих і неіснування неіс-
нуючих". В античній та середньовічній філософії цінності 
морально-естетичні та релігійні характеристики включа-
лися до самого поняття реальності. Вивчення цінностей 
як таких стало можливим тоді, коли поняття реальності 
розщепилося на реальність у власному розумінні та цін-
ність як об'єкт людських прагнень і уподобань. 

Категорія цінності як така виникла наприкінці XVIII 
ст. у зв'язку з переглядом традиційного обґрунтування 
етики, характерного для античності і середніх віків, що 
передбачало тотожність буття та блага. Вона була най-
більш фундаментально розроблена німецькою класич-
ною філософією, особливо І.Кантом. Власне, лише в 

© А.С.Пашков, 2004 
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межах розробленої Кантом системи філософських ка-
тегорій виявилося можливим розкрити зміст категорії 
цінності у взаємному зв'язку з іншими, спорідненими з 
нею категоріями. 

Близьким до категорії цінності в Канта було поняття 
"доброї волі". Він визначав його як волю, яка є доброю 
не через те, що надає руху або виконує; вона є доброю 
не через свою придатність до досягнення якої-небудь 
поставленої мети, а тільки завдяки волінню, тобто, са-
ма по собі. Розглядувана сама по собі, вона повинна 
цінуватися незрівнянно вище, ніж усе, що могло б бути 
коли-небудь здійснене нею на користь якоїсь схильнос-
ті. Якби навіть через особливу немилість долі ця воля 
була зовсім не в змозі досягти своєї мети, якби за всіх 
намагань вона нічого не домоглася і залишалася б тіль-
ки одна добра воля, – то все ж вона б виблискувала 
подібно до коштовного каменя сама по собі як щось 
таке, що містить у самому собі свою повну цінність. 
Слід відзначити, що найбільш важливим тут є те, що цю 
категорію, у власному розумінні, Кант співвідносить з 
людиною як метою, її розвитком, а такий аспект ціннос-
ті, як корисність, категорію зумовленої, відносної цінно-
сті, – зі світом природи, бажань. 

Усі основні течії філософії ХХ ст., зрештою, виявля-
ються або конкретизацією тих проблем, що були намічені 
в німецький класичній філософії, або ж розробляються 
через протиставлення своєї проблематики тій проблема-
тиці, яка була сформульована в цій філософії. 

Розгорнуте вчення про цінність в західній філософії 
на початку другої половини ХІХ ст. дав німецький фізіо-
лог і філософ Р.Г.Лотце. Він виступав проти релятивізму 
та суб'єктивізму в теорії пізнання, обстоював синтез ме-
тафізики німецького ідеалізму (від Ляйбніца до Гегеля) і 
точних наук та медицини. Він намагався виявити специ-
фіку феномену цінності, що принципово відрізняється від 
актуального об'єктивного буття з його предметними фо-
рмами. До цінності ним було віднесено благе, прекрасне, 
справедливе та інші вияви буття, звернені до наших по-
чуттів, але, разом з тим, незалежні від нашої сваволі. 

Розглядаючи історію концепції цінності, не можна 
обминути увагою Ф.Ніцше. Він дійшов висновку, що всі 
традиційні цінності старої моралі, релігії, науки втрати-
ли сенс. Головне завдання людини, на його думку, по-
лягає в тому, щоб замість них поставити власні суб'єк-
тивні ціннісні орієнтири. В трактаті "До генеалогії мора-
лі" він розглядає "гарне та погане", "добре та зле" як 
протилежні цінності. 

Подальший розвиток концепція цінності отримала у 
фундатора баденської школи неокантіанства В.Він-

дельбанда. Він сприйняв кантівський критицизм, насампе-
ред, крізь призму філософії Й.Г.Фіхте і Р.Г.Лотце. Філосо-
фія постала у нього як "вчення про загальнозначущі цін-
ності". Віндельбанд розумів історію як процес усвідомлен-
ня та втілення цінностей. Цінності, на його переконання, 
не існують у вигляді самостійних предметів. Вони пізна-
ються суб'єктивно, як принципи, що підлягають обов'язко-
вому дотриманню. Такі ж погляди в основному сповідував 
й інший корифей баденської школи – Г.Ріккерт. 

Ще одним мислителем, для якого цінності – це усе 
духовне життя людини, був відомий німецький антро-
полог та феноменолог М.Шелер. Прагнучи подолати 
абстрактність і формалізм кантівської етики, він запро-
понував свій варіант ієрархії об'єктивних цінностей. Ним 
розрізняються абсолютні цінності та "емпіричні змінні": 
не релятивні цінності як такі, а форми їхнього існування 
зумовлені соціально-історичними, економічними та ін-
шими чинниками. 

Проблема цінностей є підґрунтям герменевтики. На-
віть у найелементарніших ситуаціях розуміння слухач мо-
же розпізнати й засвоїти смисл людських висловів, тільки 
якщо перенесе його до контексту своєї власної ціннісної 
системи координат і значень. Осмислення (віднесення до 
цінності оцінюваного об'єкта) є ціннісним відношенням. 

Поворот до аксіологічної проблематики в радянській 
філософії пов'язується з іменем В.П.Тугаринова. Він об-
ґрунтовує ту концепцію, де ціннісний підхід "…є необхід-
ним "мостом" від теорії до практики, безпосередньою 
ланкою між ними…". На його погляд, "цінність суть чи 
явище … природи та суспільства, які є корисними, потрі-
бними людям історично визначеного суспільства чи кла-
су як дійсність, мета або ідеал… цінністю може бути не 
тільки те, що існує, а й те, що ще треба здійснити". 

Ми є свідками заміни індустріального суспільства 
постіндустріальним. Крім принципових зрушень у під-
валинах науки, даний процес характеризується й інши-
ми надзвичайно важливими рисами. На думку 
А.Т.Гордієнка, "це констатація занепаду культури як 
однієї з найважливіших причин трагічного загострення 
екзистенціальної проблематики. Це – втрата людської 
самості, придушення індивідуальної свободи владою, 
політикою, ідеологією". 

Зміни реалізації ціннісної спрямованості людського 
пізнання на підґрунті ретроспективного аналізу аксіоло-
гічних трансформацій дозволяють говорити про пошуки 
нових аксіолого-пізнавальних форм у контексті розв'я-
зання філософсько-гуманітарних проблем. 

 
Н.К.Петрук, доц.  

 
РАЦІОНАЛЬНІСТЬ ТА ФОРМИ ЇЇ ІНСТИТУАЛІЗАЦІЇ 

 
Раціональність – це важливе поняття в парадигмі ко-

мунікативної філософії, а також одна з визначальних ха-
рактеристик сучасної соціокультурної реальності. Це не 
лише спосіб упорядкування знань, не лише властивість 
розуму, що пізнає світ. Раціональність – це культурна цін-
ність, яка виражає здатність людини до комунікації, до 
ствердження різного роду організаційних та інституалізо-
ваних зв'язків у суспільстві. Втіленням певного типу раціо-
нальності виступає, зокрема, соціальна організація. 

Важливим ключем до визначення сутності організа-
ції є використання таких важливих понять комунікатив-
ної теорії, як формальна (або інструментальна) раціо-
нальність та раціональність комунікативна. 

Формальна раціональність визначається через дію 
абстрактного, байдужого до особистих інтересів і цінно-

стей людини, розуму. Цей розум позбавлений будь-якої 
суб'єктивності чи випадковості. Макс Вебер характери-
зує його як "технічну раціональність" або "інструмента-
льну раціональність", Карл-Отто Апель – як "ціннісно-
нейтральний висновок чи математичний апарат певного 
інструментального застосування". Противагою "інстру-
ментальній раціональності" виступає "консенсуально-
комунікативна раціональність". 

Формальна раціональність більше регулює публічні 
(відкриті) сфери життя – науку, політику, право. Особ-
ливо помітна її дія в царині права і влади. Зате мораль, 
релігія, мистецтво – це результат втілення більшою 
мірою принципів комунікативної раціональності. 

Формальна раціональність виступає важливим ме-
ханізмом функціонування соціальних систем. Власне в 
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формалізації як такій міститься можливість раціональ-
ного врегулювання конфліктів, досягнення регульованої 
згоди, що, в свою чергу, дає шанс для демократичного, 
цивілізованого вирішення складних проблем, які поста-
ють перед людьми. 

Втіленням інструментальної раціональності постають 
формальна організація та офіційні інститути влади, існу-
вання яких визначає цілераціональна діяльність. Форма-
льна раціональність є домінантною характеристикою так 
званих "свідомих порядків", які являють собою варіант 
цілераціональних дій і цілераціональних утворень. 

Як відомо, в суспільстві об'єктивно складається два 
типи систем або "порядків" (за термінологією Ф.Гайєка) 
– залежно від наявності в ньому елементів формальної 
чи неформальної взаємодії. "Свідомі порядки" – раціо-
нальні в своїй основі, вони породжені розумом людини і 
функціонують за раніше виробленими планами, про-
грамами, вони спрямовані на досягнення чітких цілей і 
будуються на основі конкретних настанов і команд. 

Не останню роль в утвердженні раціональних, "сві-
домих порядків" відіграє формальна організація як одна 
з форм соціальної організованості. 

Формалізація організації проявляється у вигляді сві-
домо заданих сталих зразків функціональної поведінки 
(статус, режим, зв'язки тощо), які виступають в якості 
елементів організованості. Головною ознакою формаль-
ного є свого роду запрограмованість, попередня визна-
ченість організаційних норм і дій. Формалізація організа-
ції виявляється також у тому, що людина в ній діє не як 
особистість, а як функціонер, її стосунки з іншими людь-
ми є ставленням байдужих один до одного людей. Мож-
ливість порозуміння між ними досягається завдяки спі-
льному розумінню чого-небудь, або ж через спільні дії та 
вчинки. Формальній організації притаманне домінування 
суто ділової спрямованості комунікації. Специфіку такої 
комунікації визначає предметна доцільність. 

Зміст формальної організації визначають передусім 
цільові раціональні дії. Тому формальна організація є 

втіленням цілераціональної дії, яка має однозначний 
сенс, заданий мотив чи наперед визначену мету. Такий 
різновид соціальної дії характеризується монологічніс-
тю і не потребує жодних герменевтичних зусиль. 

Але в пошуках оптимальності організаційних вимірів 
життя необхідно також використовувати можливості та 
переваги неформальної організації як одного з виявів 
так званих "спонтанних порядків". Власне, неформаль-
на організація являє собою безпосередню, тобто не-
опосередковану, спонтанну спільність людей, основану 
на їх особистому виборі зв'язків і асоціацій між собою. 

"Спонтанні порядки" не є результатом цілеспрямо-
ваної дії, вони не втілюють якого-небудь замислу і не 
контролюються з єдиного центру, координація в них 
досягається не за рахунок підкорення певній свідомій 
меті. В основі таких порядків завжди стоїть окрема лю-
дина як вільна самодіяльна істота. 

Специфіку неформальної організації визначає влас-
тивий їй тип раціональності. Виключно інструментальну 
спрямованість формальної раціональності доповнює 
гуманістичний зміст консенсуально-комунікативної ра-
ціональності. Комунікативній раціональності, на думку 
К.-О.Апеля, передують правила й норми, що мають 
апріорний характер, на відміну від мінливих інтересів 
окремої людини. Швидше за все, тут маються на увазі 
загальнолюдські норми та ідеали. 

Раціональність, притаманна неформальній органі-
зації, – це результат комунікативної дії, яка об'єктивно 
не може бути монологічною чи однозначною. Комуніка-
тивна дія передбачає взаєморозуміння її учасників, за 
своїм характером вона діалогічна. 

Значущість комунікативної раціональності стає осо-
бливо очевидною перед загрозою глобальної та фізич-
ної кризи сучасної людини. Комунікативна раціональ-
ність стає важливим засобом універсального пороз-
уміння і передумовою реалізації гуманістичного потен-
ціалу сучасного суспільства. 

 
Е.О.Плюта, асп.  

 
РЕНЕССАНС КАК ПОПЫТКА ВОЗРОЖДЕНИЯ ИДЕЙ АРИСТОТЕЛЯ 

 
Новое миропонимание, которое нашло своё отра-

жение в практике культурного творчества в эпоху Ре-
нессанса, требовало нового философского осмысления 
мира. Стимулом для пересмотра старых ценностей 
становится возрождение античной культуры. Отсюда и 
происходит название эпохи – Возрождение или Ренес-
санс. Многие принципы, используемые ренессансной 
философией, впервые были осмыслены в античности. 
Среди наиболее значимых принципов для прогрессив-
ных общественных течений XV-XVI вв. выступили сле-
дующие: античный принцип нравственной свободы, 
принцип меры Аристотеля, античное учение о благе, 
как верховном принципе бытия, аристотелевский прин-
цип добродетели, который через действие ведёт чело-
века к счастью. Эти принципы и составили парадигму, 
определяющую ренессансное бытие. 

Многие историки философии считают Ренессанс 
эпохой Платона, а средневековье – эпохой Аристотеля. 
Однако подобные высказывания являются недееспо-
собными. Действительно, с самого начала своего су-
ществования Ренессанс с недоверием отнёсся к фило-
софской системе Аристотеля, которая выступала как 
основа схоластического вероучения. Начался процесс 
постепенного отрицания безупречного до того времени 
авторитета Стагирита в области науки и философии, а 
из научной традиции греческого философа оставля-

лись только наиболее общие средства рассуждения и 
примеры научного мышления. На первые позиции вы-
ходит неоплатонизм. Но, несмотря ни на что, Ренес-
санс во многих отношениях продолжал оставаться всё 
ещё эпохой Аристотеля. Авторитет Стагирита был не-
поколебим в области логики и натурфилософии. И вы-
бор аристотелизма или платонизма зависел от миро-
воззренческой основы: или более научной, натурали-
стической, или идеалистической, трансцендентальной. 

Сначала ренессансный аристотелизм и платонизм 
дополняли друг друга. Представители платонизма стре-
мились к неоплатоническому синтезу Платона с Аристо-
телем (М. Фичино, Пико делла Мирандола), либо нахо-
дились под непосредственным влиянием аристотелизма 
(Пьетро Помпонацци). Очень часто, особенно в итальян-
ской научной среде, эти направления объединялись. Но 
постепенно аристотелизм начинает доминировать в 
идеологии ренессансной Европы и занимает домини-
рующее положение в системе образования. Временами 
понятия "гуманизм" и "аристотелизм" даже отождеств-
лялись в определённых областях знаний. 

В эпоху Возрождения Аристотель продолжал играть 
главенствующую роль в системе образования. Гумани-
стическая педагогика формировалась при помощи за-
имствования античного материала, переработки уче-
ний античности, использования многочисленных пере-
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водов из античной истории и литературы. И, будучи 
однажды введён в учебный процесс, он сохранил там 
своё лидирующее положение вплоть до XVIII в. Как 
считали гуманисты, аристотелизм соответствовал ос-
новным задачам воспитания. 

Под влиянием гуманистических идей наблюдается 
отход от схоластического аристотелизма и переход к 
аристотелизму ренессансному. Главным постулатом, в 
котором проявлялись отношения к ренессансному ари-
стотелизму, был постулат: "Выяснять Аристотеля через 
самого Аристотеля". Гуманисты нашли серьёзные раз-
личия между оригиналами и арабо-латинскими перево-

дами с греческого языка. Поэтому итальянские учёные 
поставили своей первоочередной задачей возродить 
античность в её неискажённых формах, вернуть чита-
телю настоящего Аристотеля. 

Введение в оборот новых источников обогатило идей-
ный багаж ренессансной философии. Увеличение коли-
чества книг античных авторов, переводы и комментарии к 
ним, а также использование античных идей в учебном 
процессе свидетельствовало о культурных преобразова-
ниях, о творческом прорыве, о крахе старых традиций и 
рождении новых интеллектуальных тенденций. 

 
Е.П.Подкопаева, асп.  

 
ПРОБЛЕМА НЕФОРМАЛЬНОЙ АРГУМЕНТАЦИИ  
В ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОМ КОНТЕКСТЕ 

 
Обсуждение проблемы неформальной аргументации 

включается в философский дискурс во второй половине 
XX столетия, которое ознаменовалось возрождением 
интереса к риторике не только как к лингвистической сфе-
ре исследования, но и как к философской дисциплине. 

В рамках данного проблемного поля отдельно вы-
деляется концепция риторической коммуникации как 
персуазивной формы общения, основанной на взаимо-
связи информационного воздействия, аргументации и 
компетенции её участников [См.: Franz-Bőhringer B. 
Rhetorische Kommunikation. – Quickborn. b. Hamburg, 
1965]. Неформальная аргументация является важней-
шим компонентом риторической коммуникации. 

Анализ феномена неформальной аргументации 
предполагает философский экскурс в историю станов-
ления риторики как искусства убеждения. 

В рамках древнегреческой риторики были определе-
ны основные тенденции использования аргументов в 
коммуникативно-риторическом процессе. Создание 
формально-логического учения, которое было предель-
но освобождено от элементов субъективизма, способст-
вовало разделению доказательного и убеждающего ас-
пектов речи. Доказательный аспект речи, предполагаю-
щий атрибут логического обоснования, был вытеснен из 
риторики. Она была освобождена от необходимости 
строго следовать тем законам логики, которые обяза-
тельны для непротиворечивого мышления. Аргумента-
ция, лишённая своей риторической функции и отождест-
влённая с логической концепцией Аристотеля, была 
сведена к доказательству. При этом были незаслуженно 
забыты идеи другого направления исследований, зало-
женные в работах Аристотеля. Истоки неформальной 
аргументации мы можем найти в "Топике", где мысли-
тель затрагивает проблему правдоподобных рассужде-
ний, называя их диалектическими. 

Реабилитация своих риторических правах диалек-
тических рассуждений как неформальной аргументации 
начала осуществляться в рамках исследовательской 
программы бельгийского философа и логика 
Х.Перельмана (1912–1984), который уделил особое 
внимание исследованию процесса аргументирования 
как средства коммуникативного воздействия. Перель-
ман пишет: "…не зная и не желая этого, мы переоткры-
ли ту часть аристотелевской логики, которая долгое 
время была забыта или, по крайней мере, игнорирова-
лась и презиралась. Эта часть имела дело с диалекти-
ческими рассуждениями, которые противопоставлялись 
демонстративным" [Perelman Ch. The New Rhetoric and 
the Humanities. – Dordrecht 1978. – P.9]. 

В отличие от логической аргументации, риторическая 
аргументация не ограничена формализованными схе-
мами доказательств. Целью неформальной аргумента-
ции является не вывод следствий из определенных по-
сылок, а принятие аудиторией (реципиентом) тезисов 
оратора (адресанта). Такая аргументация представляет 
собой сложный текст, в котором присутствуют элементы 
"согласия" (когда оратор исходит из посылок, безусловно 
одобряемых и принятых абсолютным большинством 
аудитории) и собственно аргументация оратора, адресо-
ванная самой различным группам слушателей. 

Включение проблем аргументации и, в частности, 
неформальной аргументации в поле внимания логиков 
и философов, анализ социокультурных и коммуника-
тивных параметров аргументативного процесса явля-
ются сильнейшим базисом для концептуального анали-
за специфики взаимодействия людей и особенностей 
трансформации коммуникативного пространства в со-
временном мире. 

 
В.М.Поздняков 

 
ФІЛОСОФІЯ КОСМІЗМУ В ТВОРАХ М.Г.ХОЛОДНОГО І В.І.ВЕРНАДСЬКОГО 

 
Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. в Росії концептуаль-

но оформлюється унікальний напрямок науково-
філософської думки, який отримав у сучасній історико-
філософській літературі назву "космізм". Космічна фі-
лософія виходить з визначення світу як єдиного цілого, 
де саме життя виступає такою ж складовою буття, як 
матерія, енергія. Процес розгортання життя у Всесвіті 
має космічний характер, і таким чином людина сама 
становить частину взаємопов'язаного, цілісного світу, 
що суперечить раціональній традиції розподілу світу та 
людини. Генетичною рисою космічної філософії є стве-

рдження ідеї активної еволюції. Мова йде про необхід-
ність нового, свідомого етапу розвитку світу, коли люд-
ство, керуючись Розумом та моральним почуттям, 
спрямовує розвиток природи, Світу та Всесвіту. У цьо-
му важливому положенні космічної філософії позначені 
перспективи еволюції світу та визначена роль у цьому 
процесі Людини та Людства у цілому. 

Космічна філософія стверджувалась як своєрідна 
опозиція класичному раціоналізму, як реакція філософ-
ської думки на революцію у механістичному природо-
знавстві, на соціально-моральнісну кризу у суспільстві, 
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кризу людського існування. Вона намагалась вирішити 
проблеми ХХ ст., виступивши своєрідним синтезом фі-
лософії, релігії та науки, особливо підіймаючи пробле-
ми етики та додаючи до неї екологічні питання. 

Серед різних течій космічної філософії чітко виріз-
няється природничонауковий її напрямок, що виник у 
результаті взаємовпливу філософсько-гуманітарної 
думки і досліджень природознавців. Віссю цього напря-
мку є ствердження думки як найважливішої складової 
світового еволюційного процесу. Майбутнє цивілізації, 
за думкою космістів, залежить від правильно обраного 
напрямку діяльності людей. При цьому вибір дій окре-
мого індивіду повинен бути корисним для усього людс-
тва, служити "спільній справі". 

Головне завдання філософських пошуків відомого 
українського ботаніка й мікробіолога, М.Г.Холодного – 
зрозуміти роль людини в історії та майбутній долі Все-
світу. Учений заперечує відокремленість людини від 
Космосу, штучне протиставлення її усій живій та нежи-
вій природі. Традиційному антропоцентризму М.Г.Хо-
лодний протиставляє свою теорію антропокосмізму. 
Антропокосмізм у самому широкому його розумінні – з 
усіма філософськими, етичними, соціологічними та ін-
шими висновками – це певна лінія розвитку людського 
інтелекту, волі й почуттів, яка веде людину найбільш 
прямим і найближчим шляхом до досягнення високих 
цілей, які поставлені на її шляху усією попередньою 
історією людства. У праці "Мысли натуралиста о при-
роде и человеке" М.Г.Холодний пише, що в антропоко-
смічному ставленні до природі найхарактернішим є по-
стійне відчуття людиною свого органічного, нерозрив-
ного і діючого зв'язку з нею, а також – з усім Космосом. 
Цей зв'язок розповсюджується на всі сторони людської 
істоти: людина, витримуючи різноманітні і складні взає-
модії з боку навколишньої природи, й сама в той же час 
здатна впливати на неї різноманітними засобами. 

Спираючись на об'єктивні дані науки, М.Г.Холодний 
включає людину до єдиної еволюції природи та Космо-
су. Подібно до всіх космістів, Холодний вважає, що у 
процесі подальшої еволюції зміниться духовне обличчя 
людини. В її психічному житті повинні відбутися істотні 
зрушення, які, у свою чергу, приведуть до глибоких змін 
у поведінці як окремої людини, так і суспільства в ціло-
му. Однак, на відміну від М.Ф.Федорова, В.С.Солов-
йова, К.Е.Ціолковського, які вбачали кінцеву ціль "твор-
чої еволюції" у досягненні вищого морального ідеалу, 
становленні космічної ери безсмертного Боголюдства, 
М.Г.Холодний вважає особисте безсмертя лише релі-
гійною фантазією і заперечує вічність індивідуального 
взагалі (тому що цього не може бути у природному по-
рядку). Таким чином, безсмертя в антропокосмізмі но-
сить відносний характер (тобто у формі безсмертя 
людського роду), а надприродний моральний ідеал 
майбутнього набуває характеристик та рис справедли-
вої суспільної побудови. У цьому виявилась специфіч-
ність поглядів Холодного. 

М.Г.Холодний стверджував, що прогресуюче поси-
лення інтелекту повинно супроводжуватися відповідним 
послабленням тих функцій центральної нервової сис-
теми, що в певному сенсі є антагоністами розуму. Так, 
наприклад, повинна послабитися дія деяких емоцій, 
пов'язаних з інстинктом розмноження та почуттям вла-
сності. За думкою вченого, для сучасної культурної лю-
дини спадкоємна надмірна сила статевого інстинкту та 
пов'язаних з ним більш примітивних емоцій часто є 
джерелом різноманітних дисгармоній та ексцесів. На 
цьому ґрунті вчинено безліч помилок і навіть злочинів, 
які, як вважає Холодний, явно свідчать про те, що нор-
мальна діяльність людського розуму може бути зіпсо-

вана й заглушена емоціями нижчого порядку. Проте, 
Холодний був упевнений, що з подальшим зростанням 
інтелекту ці негативні явища будуть ставати все більш 
рідкісними, а розвиток біології допоможе знайти такі 
шляхи й засоби впливу на людський організм, котрі бу-
дуть сприяти розкриттю творчих потенцій людини. 

Антропокосмізм М.Г.Холодного стверджував внут-
рішній, іманентний зв'язок людини з життям природи, 
наявність у кожній особистості "космічного почуття" єд-
ності з усім світоутворенням й людством, почуття від-
повідальності за всіх і за все у Всесвіті [Див.: Холодный 
Н.Г. Мысли натуралиста о природе и человеке // Русс-
кий космизм: Антология философской мысли. – М., 
1993. – С. 332-344]. "Космічне почуття" – це глибинне 
відчуття усієї повноти, різноманітності та краси косміч-
ного життя. Основою для його розвитку Холодний вва-
жав любов до природи, включаючи в неї і людину. "Ко-
смічне почуття" повинно об'єднати у собі всі елементи 
естетичного та інтелектуального сприйняття Космосу. 
Але воно має бути настільки вище од того, що ми сьо-
годні називаємо "любов'ю до природи", наскільки до-
сконалішими стануть досягнуті наукою та мистецтвом 
засоби сприйняття й відображення природи, наскільки 
ширшим та глибшим буде наше знання про неї, наскі-
льки витонченими та досконалими стануть у процесі 
розвитку інтелектуальні та естетичні здібності людини. 
Таким чином, Холодний, не сприймаючи ідеї релігійного 
космізму про синтез наукового та релігійного знання, 
все ж таки підійшов до ідеалу "цільного досвіду", в яко-
му перед людиною відкривається закономірність, гар-
монія та краса Космосу, Природи та Розуму. 

Отже, антропокосмізм М.Г.Холодного стверджує необ-
хідність та визначає реальну основу людської активності й 
творчості, оскільки, як частина природи, що має в собі 
космічне загальне начало, людство впливає на Всесвіт як 
могутній "ендогенний чинник", і подібний вплив є більш 
сильним та глибоким, ніж будь-яка зовнішня дія. 

Своєрідним творчим явищем природничонаукового 
космізму стало вчення про ноосферу В.І.Вернадського, 
яке ознаменувало початок сучасної ноосферної тради-
ції у філософії та науці. 

Суть концепції В.І.Вернадського – у ствердженні по-
ступового перетворення діяльності людини на основний 
чинник еволюції всієї Землі як космічного тіла, у розу-
мінні необхідності відповідальності людини за характер 
перебігу еволюційних процесів на нашій планеті. У сво-
їх працях В.І.Вернадський визначив чинники переходу 
до ноосфери, а саме: "вселенськість" людства – тобто 
повне оволодіння біосферою в цілях життя, єдність 
людства як природний факт, масовість суспільного іс-
торичного життя, ріст наукового знання, який супрово-
джується моральною досконалістю, перетворення цьо-
го знання на могутню геологічну силу. 

Розглянемо докладніше, що ж собою являють най-
важливіші складові концепції В.І.Вернадського: біосфе-
ра, планетарна наукова думка й ноосфера. 

Саме загальне визначення біосфери, у розумінні 
В.І.Вернадського, – це сукупність усіх проявів життєдія-
льності, взята в єдності з тією частиною неорганічної 
природи, яка є вмістилищем життя у планетарному ма-
сштабі. Біосфера, за Вернадським, є відкритою систе-
мою, певним зрізом геобіоісторичного процесу, в основі 
якого лежить тривала еволюція, складність і нерівномі-
рність історичного розвитку, його безперервність, спря-
мованість і незворотність. 

Планетарна наукова думка, чи, як її позначив Вер-
надський, наукова думка як планетарне явище, – друга 
складова вчення про біосферу. Вчений визначав місце і 
новий стан людства на теперішньому етапі його розвит-
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ку. Розкриваючи зміст цього стану, Вернадський підкре-
слює, що в біосфері існує велика геологічна, навіть ко-
смічна, сила, на планетарну дію якої звичайно не звер-
тається увага в уявленнях про Космос та наукових до-
слідженнях. Цією силою є Розум людини, її спрямована 
та організована воля, зумовлені суспільною сутністю. 

У цьому зв'язку, стверджує Вернадський, не можна 
допустити розриву між природою та людиною, між сти-
хійними процесами, що протікають у природі й суспіль-
стві, з одного боку, та Розумом, науковою думкою – з 
іншого. Діяльність наукового мислення повинна сприяти 
подоланню цього розриву, який вже має місце в сього-
денні, та служити загальнолюдським цілям. Доводячи 
необхідність та природність перебудови біосфери у 
певному, корисному напрямку, Вернадський підкреслю-
вав, що вибух наукової думки на початку ХХ ст. був під-
готовлений всім минулим біосфери, має глибинні корені 
в її будові, і не може зупинитися чи піти назад, зворот-
ним шляхом. Рух наукової думки може лише знизити 
свій темп, але біосфера тим чи іншим шляхом немину-
че рано чи пізно перейде у ноосферу. Щоб цей процес 
здійснився, відбудуться події, які потрібні для цього, 
перш за все, в історії народів. 

У своїй останній праці "Несколько слов о ноосфере" 
Вернадський визначає головні умови, що необхідні для 
створення сфери розуму. У стислому викладі ці умови 
можливо звести до трьох пунктів: по-перше, людство 
повинно бути єдиним в економічному та інформаційному 
відношенні; по-друге, ноосфера – явище загальноплане-
тарне, тому людство повинно обов'язково прийти до по-
вної рівності рас, народів, незалежно від кольору шкіри; 
по-третє, ноосфера не може бути створена, доки йдуть 
війни і не існує миру у всьому світі [Див.: Вернадский В.И. 
Труды по философии естествознания. – М., 2000]. 

Ідея переходу до ноосфери була тісно пов'язана у 
філософському плані із заснованою В.І.Вернадським 
традицією осмислення явищ життя як організованої 
сукупності живої речовини, спираючись на яку, можливо 
зрозуміти кожне конкретне явище в житті. Саме життя 
виступає у Вернадського одвічною складовою буття, 
тому вчений уводить у наукову термінологію такі понят-
тя, як всюдність, тиск, швидкість та згущення життя, а 
також поняття культурної біогеохімічної енергії. Це ві-
льна енергія, котра створюється життєдіяльністю при-
родних організмів. Вона викликає міграцію хімічних 
елементів біосфери і тим самим формує її історію. Ви-
значним видовим типом енергії людини стала її форма, 
пов'язана з Розумом. За думкою Вернадського, поява 
людини у ряді сходження живих форм означала, що 
еволюція переходить до використання нових засобів 
психічного порядку. Людина є кульмінацію спонтанної, 
безсвідомої еволюції, але, разом з тим, і деяким почат-
ком, який здатний вироблювати у собі передумови для 
нового, розумного, спрямованого етапу самої еволюції. 
Енергія думки стає головним чинником у геологічній 
історії планети. Таким чином, створюється нова форма 
влади живого організму над біосферою, яка дає можли-
вість перетворити й одухотворити все навколишнє се-
редовище. Це і є головною метою нового творчого ду-
ховного буття – ноосфери [Див.: Вернадский В.И. О 
науке. – Т. 1. Научное знание. Научное творчество. 
Научная мысль. – Дубна, 1997]. 

Надаючи великого значення ролі особистості у про-
цесі колективної наукової творчості, Вернадський впе-
рше встановив та розробив проблему моральної відпо-
відальності учених за використання наукових відкриттів 
щодо цілей, які протистоять ідеї ноосфери. 

 
О.М.Полегкий, асп.  

 
ВІД ФЕНОМЕНОЛОГІЇ "НАТУРАЛЬНОЇ НАСТАНОВИ"  

ДО КОНЦЕПЦІЇ "ЖИТТЄВОГО СВІТУ" 
 
Сутність та сенс такого явища, як феноменологія, 

можуть бути визначені лише тоді, коли ми будемо їх 
виводити зсередини, з того проблемного поля, відтво-
рюючи те запитування, яким опікувалась сама феноме-
нологія. Саме в такому сенсі може бути актуальним 
звернення уваги на генезу феноменологічного руху в 
контексті історико-філософського дослідження. 

Виникнувши в ситуації кризи класичної парадигми 
філософування, феноменологія відобразила спробу 
подолати альтернативу суб'єктивізму та об'єктивізму, 
відтворити значущість науки в цілому й гуманітарних 
наук зокрема. Саме в заміщенні "життєвого світу" гіпо-
стазованим ідеальним світом абстрактних математич-
них сутностей вбачав Е.Гуссерль витоки кризи євро-
пейських наук. 

У дослідженні безпосередньо даного, що передує 
будь-якій науковій тематизації, більше того, обумовлює 
її, феноменологія розкриває головну сутність свідомості 
про це дане, тобто інтенціональність. В соціальній фе-
номенології принцип інтенціональності трансформується 
в уявлення про те, що саме свідомість направлена на 
об'єкт людського зацікавлення, наділяє його значенням. 

Тільки завдяки тому, що ми з самого початку пере-
буваємо в світі й невідривно причетні йому, ми можемо, 
завдячуючи вторинному рухові, протиставляти собі об'-
єкти, які намагаємося інтелектуально конституювати й 
підпорядковувати своїй волі. 

У "Кризі європейських наук та трансцендентальній 
феноменології" Гуссерль неодноразово підкреслює, що 

всі наукові поняття виростають на ґрунті життєвого сві-
ту – натуральної настанови свідомості, в межах якої 
розуміння людиною соціального оточення і свого місця 
в ньому не проблематизується. Ця наївна точка зору 
дорефлексивної свідомості, в рамках якої існування 
зовнішнього світу та других людей не викликає сумніву, 
й сприймається в якості само собою зрозумілих. Але 
справжня наука не може ґрунтуватись на наївній вірі, 
тому ми повинні позбавити наївної значущості також і їх 
універсальний ґрунт – світ людського досвіду. "Буття 
світу не може більше бути для нас само собою зрозумі-
лим фактом, а лише проблемою значущості" (Е.Гус-
серль, "Паризькі доповіді"). 

Відсилковий характер темпорально-організованих 
презентативних актів надає людському досвіду харак-
теру смислового горизонту, в якому кожне значення 
відсилає до інших актуальних або потенційних значень, 
сукупність яких складає горизонт можливого досвіду. В 
"Картезіанських медитаціях" такий горизонт отримує 
назву "світу", а в "Кризі європейських наук та трансцен-
дентальній феноменології" – "життєвого світу". 

Описуючи конституювання Іншого, трансценденталь-
на теорія інтерсуб'єктивності обґрунтовує феноменологі-
чну теорію природи та культури як ідеальних корелятів 
інтерсуб'єктивного досвіду. Виводячи за границі смислів 
Ego як центру власного тіла, Інший відсилає до смислів 
трансцендентних предметів – природи та культури. Як 
зазначає Ліотар, "співіснування з іншим, включаючи ро-
зуміння іншого, вносить зміни в взаємо-зворотній зв'язок, 
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в якому конкретний трансцендентальний суб'єкт осягає 
себе самого як іншого, оскільки він є "інший" для іншого, 
а також тому, що це положення вводить в проблематику 
суб'єкта абсолютно оригінальний елемент: соціальне" 
(Ж.-Ф.Ліотар, "Феноменологія"). 

У рамках феноменологічної теорії досвіду Іншого 
соціальний світ постає як смисловий горизонт людсько-
го життя. Цей світ набуває статус людського, соціально-
го світу як потенційно нескінченного горизонту взаємо-
узгодженого досвіду. Апрезентуючий досвід Іншого, 
будучи особистісним, носить і соціальний характер, 
оскільки його результатом стає конституювання спіль-
ного інтерсуб'єктивного світу. Таким чином, досвід по-
родження сенсу Іншого з самого початку вміщує в заро-
дку всі можливі форми соціальних комунікацій. Вивчен-
ня цих актів в їх різноманітних складових, на думку Гус-

серля, робить трансцендентально зрозумілою сутність 
будь-якої соціальності. 

Саме в інтерсуб'єктивній природі життєвого світу 
закладені можливості використання феноменологічної 
критики за межами чистої свідомості. Іншими словами, 
феноменологічна теорія інтерсуб'єктивності вміщує не 
розкриті до кінця самим Гуссерлем можливості вико-
ристання феноменологічних методів у соціальних нау-
ках. Саме поняття життєвого світу, разом з феноме-
нологічною концепцією свідомості й механізмів її конс-
труктивної активності, лягла в основу феноменологіч-
ної альтернативи класичній парадигмі соціального 
знання. При цьому конститутивна феноменологія Е. 
Гуссерля виступає джерелом як нових образів соціа-
льної реальності, так і методів соціального пізнання та 
критеріїв його науковості. 

 
В.В.Приходько, канд. філос. наук  

 
ФІЛОСОФІЯ ЯК СОЦІАЛЬНИЙ ІНСТИТУТ  

(СОЦІОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОГО АНАЛІЗУ ФІЛОСОФІЇ) 
 
Запропонована тема на перший погляд може 

видаватись доволі сумнівною, якщо не більше – 
абсурдною: побачити за філософією окремий 
соціальний інститут. Дійсно, запропонована таким 
чином тема приводить логічно до твердження про те, 
що будь-яка галузь наукового знання може бути 
розглянута як соціальний інститут – біологія, 
математика, фізика, соціологія тощо. Але потреба у 
такому ракурсі аналізу філософії пов'язана з 
висновками сучасного стану потреб людства і самої 
філософії, а не з вигадкою. Тому що, по-перше, 
філософія, народившись як європейський культурний 
феномен у стародавній Греції, існує й донині, будучи 
укоріненою у суспільному житті, а така вкоріненість 
вимагає певної соціальної легітимності філософських 
практик (і зараз можна побачити будівлю з вивіскою 
"інститут філософії"), по-друге, філософія сама завдяки 
внутрішньому історичному розвиткові шляхом великих 
зусиль відвоювала собі окреме, перш за все від науки 
та релігії, місце. До речі, і наука, і релігія є 
загальновизнаними соціальними інститутами. Тому не 
повинно дивувати, що філософія повинна також знайти 
своє чітке положення у соціальному просторі – стати 
повноцінним інститутом. Люди повинні за туманом 
сьогодення побачити врешті, за словами Б.Рассела, 
острівець, а можливо, й континент, філософії між 
наукою і релігією. 

Інше важливе зауваження стосується необхідності 
взагалі інституціоналізації філософії: навіщо? Відповідь 
проста – саме вирішення глобальних проблем людства 
потребує мобілізації інтелектуальних сил. Це і є жадане 
місце філософії у сучасному світі, тобто вже не потріб-
но обгрунтовувати філософії власну значущість і важ-
ливість існування для суспільства, саме суспільство 
потребує філософії, щоб організуватись перед лицем 
глобальних катаклізмів. Потрібно лише взяти те, що є, 

потрібно філософії стати інститутом, завдяки якому 
представники різних сфер життя людства могли б по-
розумітися, знайти компроміс, прийняти рішення тощо. 
В цьому плані Ю.Габермас підказав важливі функції 
інституту філософії – філософія дає поле для інтелек-
туального дискурсу, а також слідкує за правилами гри у 
цьому просторі (толерантність, відкритість, лояльність 
тощо), виключаючи різноманітні мовні маніпуляції. По-
трібно повернутись знову до сократівської маєвтики, до 
творчого діалогу, щоб уявити діяльність філософії як 
соціального інституту, просто на місце різних гостей 
Сократа – видатних воїнів, державних діячів або тих же 
інтелектуалів-філософів, повинні запрошуватись більш 
широкі кола суспільства – президенти, міністри, учені, 
банкіри та інші особи. Філософія стає у сучасних умо-
вах засобом соціальної організації інтелектуалів для 
вирішення певних проблем. 

Саме специфіка проблем, що обговорюється, вста-
новлює чіткі межі філософії як соціального інституту. 
Вони повинні виходити за межі, наприклад, державної 
компетенції. Питання моралі, цінностей, онтологічні 
питання складають необхідне ядро, задаючи простір 
для дискурсу. Та ж сама проблема співвідношення мо-
ралі та політики повинна не висіти у повітрі, а дієво ви-
рішуватись у рамках інституту філософії, а не права 
або ринку тощо. До кола проблем інституту філософії 
також може бути залучена, за пропозицією Ж.Ліотара, 
розробка різних видів аргументацій і таке інше. 

Підключення історії філософії до розгляду філософії 
як соціального інституту не є випадковим, саме історик 
філософії, працюючи з історичними фактами, повною 
мірою може дати картину відносин між філософією і сус-
пільством. В цьому відношенні історія філософії може 
дати продуктивний ґрунт для розвитку нових напрямків 
дослідження філософії, наприклад, соціології філософії. 

 
Д.Є.Прокопов, канд. філос. наук 

 
ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКИЙ ТЕКСТ  

І ПРОБЛЕМА ПРАГНЕННЯ БУТИ "БІЛЬШ-НІЖ-ТЕКСТОМ" 
 
Якщо філософія, за визначенням К.Норріса, може 

бути окреслена в тому числі й як процес продукування 
філософських текстів, то чи буде правомірним викорис-
тання подібної дефініції стосовно історії філософії? При 

цьому під історико-філософськими текстами ми маємо 
на увазі не ті, що потрапляють до курсу історії філосо-
фії (тобто суто філософські тексти, які були написані у 
минулому), а виключно такі, що є продуктами діяльності 
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самих істориків філософії, починаючи від чисельних 
викладів історії філософії й закінчуючи таким специфіч-
ним жанром, як історико-філософське тлумачення текс-
ту. На перший погляд, наявність історико-філософських 
текстів не може викликати сумніву, адже у бібліотеках і 
навіть на поличках магазинів ми можемо побачити сек-
цію "Історія філософії", в якій ми обов'язково знаходимо 
ту чи іншу кількість книжок, які принаймні відповідно до 
свого розташування саме у цій секції містять в собі іс-
торико-філософські тексти. Однак, чи є вони текстами у 
тому ж значенні, що й суто філософські тексти? Чи, 
інакше кажучи, чи можемо ми розглядати як однопоряд-
кові чи аналогічні тексти – "Категорії" Аристотеля та 
"Вступ до "Категорій" Аристотеля" Порфирія? 

Звісно, що відповідь на це запитання передбачає по-
переднє пояснення самого поняття текст (того, що ми 
розуміємо, вживаючи цей термін), що майже автоматич-
но або закриває будь-які спроби подальшого досліджен-
ня, або ставить нас перед необхідністю написання фун-
даментального (як за обсягом, так і за змістом) вступу до 
цього простого запитання. Тому, не вдаючись до різно-
манітного розуміння поняття тексту, а також не дискуту-
ючи щодо того, яке з існуючих визначень є найбільш 
адекватним, ми використовуватимемо в якості робочої 
дефініцію У.Еко, яка, відтворюючи тезу Гійома з Шампо, 
визначає текст як світ. Тож чи існують історико-
філософські світи, і якщо так, то в чому їх відмінність від 
філософських світів (адже поряд із секцією "Історія філо-
софії" у нашому гіпотетичному книгосховищі напевно є й 
секція "Філософія", де, як ми можемо передбачити, міс-
тяться вже філософські тексти)? Відповідь на перше за-
питання має бути позитивною. Однак, щодо другої його 
частини виникають певні ускладнення. Дійсно, якщо між 
філософським текстом-світом та історико-філософським 
текстом-світом не існує жодної відмінності, то тоді чим 
історія філософії відрізняється від філософії як такої, і чи 
не перетворюється вона в такому разі не більш як на 
один із способів існування філософії, який можна окрес-
лити поняттям "саморефлексії філософії"? 

Тож відмінність все ж має бути, але в чому вона 
полягає? Суттєвою допомогою для вирішення цієї 
проблеми може бути звернення до етимології. Якщо 
філософський текст є світом, то історико-
філософський текст – адже "історія" це не що інше, як 
оповідь – є текстом про філософський текст, чи текс-
том про світ. І на цьому ми маємо поставити крапку, 
оскільки "світом про світ" ми вже сказати не можемо. 
Таким чином, історико-філософський текст виявляє 
свою вихідну подвійність. З одного боку, якщо ми роз-
глядатимемо його сам по собі, безвідносно до того, 
про що в ньому йдеться, тобто як сукупність правиль-
но побудованих і логічно несуперечливих речень, син-
таксично й семантично коректних знаків, то тоді цей 
текст являтиме собою світ, чи точніше – форму світу. 
З іншого ж боку, у разі звернення ще й до змісту будь-
якого історико-філософського тексту, ми фіксуємо, що 
він є вже не стільки світом, скільки своєрідною мапою 
(поясненням, коментарем) того світу, до якого він до-
дається (таким світом може виступати або конкретний 
філософський текст, або філософія в цілому, але цей 
останній випадок ми зараз не розглядатимемо). 

Не досліджуючи всіх наслідків, що спричиняються 
цією подвійністю історико-філософських текстів, звер-
немо увагу лише на один момент, про який пише У.Еко. 
Справа в тому, що текст-як-світ завжди так чи інакше 
виконує таку специфічну функцію, як "конституювання 
читача". Тобто, для того, аби потрапити у світ тексту, 

читач має задовольняти тим вимогам, які ставить по 
відношенню до нього філософський текст. Інколи ці 
вимоги є мінімальними. Тоді конституювання читача 
може набути форми ознайомлення його з базовими 
поняттями, чи, так би мовити, з тими законами, які вла-
стиві тому чи іншому філософському світу (прикладом 
таких мінімальних вимог може виступити "Етика" 
Б.Спінози). В інших випадках рівень цих вимог значно 
підвищується. Скажімо, аби потрапити до світу "Страху 
та трепету" С.К'єркегора, нам, крім знання базових по-
нять, необхідно здійснити ще й таку операцію, як 
"Stemning", успішність якої суто й обумовлює розуміння 
чи не розуміння тексту (потрапляння чи не потрапляння 
до філософського світу). 

На відміну від цього, тексти про тексти – в цьому 
полягає їх специфіка – функції конституювання читача 
ніколи не виконують. Це є цілком зрозумілим, оскільки 
"текст про текст" є нічим іншим, як записаною процеду-
рою конституювання читача (чи створення необхідного 
"model reader"). В цьому сенсі історико-філософські 
тексти звернені до будь-якого читача (оскільки "текст 
про текст" має в основному інструментальний характер, 
тобто, за словами згадуваного нами Порфирія, – він 
проводить суто "формальний розгляд") і не можуть, 
подібно до філософських, текстів "обирати" власних 
читачів. Якщо максимально спростити це положення, 
то, кажучи про відмінність між філософськими та істо-
рико-філософськими текстами, її можна описати насту-
пною формулою: філософський текст можуть читати-
розуміти лише деякі (конституйовані читачі), тоді як 
історико-філософський текст звернений до всіх. 

Однак, чи згодні історики філософії прийняти такий 
висновок? Чи погодиться автор історико-філософського 
тексту, навіть якщо йдеться про коментар, з тим, що 
його робота є лише кресленням мапи для руху у вже 
створеному світі? Зараз ми свідомо згадали таку форму 
історико-філософських текстів, як коментарі, оскільки, 
здавалося б, по відношенню до них вже точно не може 
бути жодних претензій стосовно конституювання чита-
чів. Але, як не дивно, вже навіть у Прокла в "Платонів-
ській теології" (І,10 – І,11) ми зустрічаємо цілий перелік 
вимог стосовно тих, хто хоче зрозуміти його виклад 
(тобто не теологію Платона як таку, а саме "Платонів-
ську теологію" Прокла). 

Таким чином, проблема, пов'язана з аналізом спе-
цифіки історико-філософських текстів, має принаймні 
дві сторони. По-перше, це суто технічний аспект, який 
передбачає застосування методів компаративно-
текстуального аналізу для розмежування історико-
філософських текстів з усіма іншими видами їх проду-
кування (філософські, літературні, фантастичні тексти 
тощо). По-друге, це чинник історика філософії, який 
далеко не завжди готовий примиритися зі статусом фу-
нкції сприяння рухові у тих чи інших філософських сві-
тах і намагається тим чи іншим обхідним шляхом ство-
рити власний світ. Звісно, що у цьому бажанні створю-
вати власні тексти-світи немає нічого негожого. Але тоді 
постає питання щодо "чистоти ролі". Тобто, наскільки 
можна залишатись істориком філософії, пишучи при 
цьому філософські тексти? На перший погляд, подібний 
розподіл на філософів та істориків філософії може ви-
даватись штучним. Однак у разі, якщо ми постійно здій-
снюватимемо акти трансгресії між філософією та істо-
рією філософії, то тоді перед нами постає реальна за-
гроза втрати історією філософії власної специфіки та 
власного "місця збування". 
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СПРАВЖНЯ ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ З ПОГЛЯДУ Р.ДЖ. КОЛІНГВУДА 
 
Історія філософії – це перш за все теорія філософії, 

система якоїсь філософії. Аналіз історії філософії зав-
жди дають автори власної філософської системи, такі 
як Гегель, Рассел та Колінгвуд. Нова філософія не ви-
никає просто так, вона ґрунтується на здобутках попе-
редніх поколінь. Історія філософії є структурою для 
обробки матеріалу, стержнем, довкола якого будується 
вся філософська система. Історія філософії є шляхом 
для формування нового філософського покоління, фо-
рмою трансляції філософського знання. 

За багато століть історія філософії зберегла багато 
філософських систем, які потребують нашого вивчення. 
На наш погляд, метод, який пропонує Робін Джордж 
Колінгвуд, британський історик та професор філософії, 
є найбільш сприятливим для вивчення філософії для 
молодих філософів. На жаль, його філософська конце-
пція не була прийнята сучасниками, але зараз його 
спадщина вивчається і вже впливає на розвиток сучас-
ної англійської філософії. 

За визначенням Колінгвуда, доктрини філософа є 
відповідями на питання, які він задає самому собі. 
Більш того, при вивченні історії філософії кожна люди-
на може зрозуміти будь-яку філософську доктрину, як-
що зможе збагнути ті питання, на які вона відповідає. 
Необхідним є правильний порядок постановки питання. 
Колінгвуд посилається при цьому на Декарта, який під-
креслював цю думку тавважав її кардинальним принци-
пом наукового методу. 

Крім свого історіософського підходу, Колінгвуд роз-
глядав і інші підходи до історії філософії. Так, аналізу-
ючи історіографічний досвід Кроче, він виділяє наступні 
три різновиди "псевдоісторії": "хроніку", "філологічну 
історію", "романтичну історію". Хронікою він називає ті 
свідчення, яких ми не розуміємо. Він пояснює це тим, 
що всяка історія стає хронікою, коли про неї говорить 
людина, яка не в змозі зрозуміти думки та почуття дійо-
вих осіб. Такою стає історія філософії в людини, яка не 
розуміє думки філософів, про яких він пише. "Філологі-
чна історія" – та, в якій акцент робиться на накопичу-
ванні документів. В неї немає критики, інтерпретації та 
відтворення досвіду минулого. У "романтичній історії" 
автор висловлює свої емоції по відношенню до минуло-
го, а не шукає істину. Таким чином, у всіх трьох видах 
історії відсутнє адекватне відображення історії думки, а, 
отже, вони не є справжньою історією філософії. 

Увагу Колінгвуд приділяє критиці методу "ножиць та 
клею", який базується на (1) перекладі з мови джерела 
на мову дослідника; (2) транскрипції; (3) компіляції з 
джерел та авторів. Колінгвуд пояснює особливості цього 
методу тим, що історик в ньому має справу з уже гото-
вими твердженнями, і проблема, яку він вирішує, зво-
диться тільки до прийняття чи відкидання цих тверджень. 

Предметом наукової історії філософії, за Колінгву-
дом, є думки людей, які лежать в основі історичних подій. 
Історик повинен звернутися до пізнання внутрішньої сто-
рони події, головне завдання науковця – проникнути в 
подію. Події є тільки зовнішнім проявом думки і цікавлять 
його тільки тією мірою, якою вони розкривають перед 
ним думки, що є предметом його наукового пошуку. Істо-
рики філософії розкривають стан людського духу в його 
історичному розвитку до кордонів їхнього власного часу. 

Колінгвуд критикує історичну класифікацію та зако-
ни: "історія законів" губить свою конкретність і без фак-
тів стає абстрактною. Це стосується усіх законів, навіть 
якщо їх вивели Гегель, Маркс, Тойнбі та Шпенглер. Ко-
лінгвуд пояснює причини виникнення "наукової історії 
філософських систем та законів" наступним. Представ-
ники історії "ножиць та клею" в пошуках використання 
своїх здібностей винаходять систему класифікації для 
впорядкування власних знань. "Так виникають усі ті 
схеми та шаблони, під які історія знову та знову дозво-
ляє підігнати себе людям, таким як Кант з його паради-
гмою "універсальної історії з космополітичної точки зо-
ру", Гегель, який мислив за Кантом "універсальну істо-
рію як прогресуючу реалізацію стану людської свобо-
ди", Конт та Маркс, два великих мислителі, кожен з яких 
розвинув ідею Гегеля, тощо" [Коллингвуд Р. Дж. Идея 
истории. Автобиография. /Перевод и ком. Ю.А.Асеева, 
статья М.А.Кисселя. – М., 1980. – С.251].  

З нашої точки зору, метод історичного мислення, 
який стверджує Р.Дж. Колінгвуд, є для людства най-
більш перспективним. Адже він – основа пізнання дося-
гнень генія людського духу, який відкривається при ви-
вченні великих історіософських свідчень, таких як Єван-
гелія, Геракліт Ефесський чи будь що інше. Філософсь-
кий метод Колінгвуда потребує подальшого досліджен-
ня, бо в українській філософській науці йому приділя-
ється дуже мало уваги. 

 
В.І.Пронякін, проф.  

 
ІНДИВІДУАЛЬНО-ОСОБИСТІСНИЙ ВИМІР ФІЛОСОФУВАННЯ  

У РЕЦЕПТИВНОМУ ПОЛІ ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКИХ РЕКОНСТРУКЦІЙ 
 
Банальністю було б доводити думку про те, що ха-

рактерні риси того чи іншого філософського вчення 
багато в чому визначаються дією індивідуально-
особистісних факторів. За склад метафізичних суджень 
про предмет відповідає структура духу, – слушно від-
значив якось К.-Г. Юнг. Цілком очевидно, що саме в 
особистісному вимірі цієї структури утілені креативні 
потенції творчого духу. Філософи, тобто люди, обдаро-
вані рефлексивною здатністю, чудово це усвідомлю-
ють. Як приклад можна навести назви праць М. Мамар-
дашвілі або його численні афористичні вислови: "Бути 
філософом – це доля", "Філософія – це свідомість уго-
лос", "Самотність – моя професія", "Проблема свідомо-
сті та філософське покликання" та ін. Натомість у тако-

го роду дефініціях наочно та яскраво відображується 
історична доля не тільки мислителів, але й самої філо-
софії, адже її "дискурсивне буття" завжди уособлюється 
"авторськими", або навіть "персоналістськими" творчи-
ми утіленнями (ми кажемо: ейдетика Платона, метафі-
зика Аристотеля, реалізм Аквіната, панлогізм Гегеля, 
фундаментальна онтологія Ґайдеґґера тощо). 

Утім, існує доволі неоднозначний аспект питання 
про співвідношення особистісного, суто "людського" та 
суто інтелектуального (трансцендентально-
рефлексивного) змісту, що ним уособлюється те чи 
інше філософське вчення. Безумовно, у духовно-
онтологічному плані будь-яке впливове, значуще, чи 
навіть просто популярне вчення є семіотичною (або 
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ширше – культурно-історичною) подією, тобто воно є 
сталим фактом духовного буття. Проте у генетичному 
плані ця подія реалізується у часі й власне є процесом 
взаємодії чинників загального та індивідуального кшта-
лту. З одного боку, тут ми маємо справу з дією універ-
сально-антропологічних (навіть архетипічних) чинників, 
таких, наприклад, як "природна" (одвічна) здатність 
("хист", або інакше – потяг, прагнення) до рефлексії, 
трансценденції або екзистенції. У найбільш показових 
випадках ця здатність спричиняє в людині несамовиту 
"метафізичну хіть": згадаємо, наприклад, Паскаля, К'єр-
кегора, Шестова… Але ж сама наявність таких прикла-
дів свідчить про те, що особистісна "структура" індиві-
дуального духу зі свого боку впливає як на характер 
філософування, так і особливим чином відбивається у 
результатах мислення, коли виникає унікально-
неповторне духовне утворення. Історико-філософська 
рецепція, яка реконструює ці результати, здебільшого 
відстежує змістовні аспекти тієї чи іншої концепції або 
вчення; навіть у тих випадках, коли історик філософії 
ставить завдання розкрити особистісні риси якогось 
вчення (такі завдання висуває, скажімо, герменевтична 
методологія: "пізнати того, хто каже, через сказане 
ним"), поза дослідницькою увагою залишається бінарне 
зіставлення антропологічних (одвічних, позачасових) та 
особистісних (конкретизованих, актуальних) особливос-
тей філософування. 

Здається, "філософський досвід" ХХ ст. надає мож-
ливість поступово збудувати таку інтегративно-
синтетичну історико-філософську методологію, що 
сприяла б розкриттю індивідуально-особистісного зміс-
ту філософських вчень, враховуючи при цьому харак-
тер дії універсально-антропологічних чинників, а саме 
тих, завдяки яким людина в певному вимірі визначень 
реалізує себе як "метафізична істота". Така методологія 
повинна поєднати принципові здобутки провідних філо-
софських шкіл, що розквітали у минулому столітті: фі-
лософської антропології, психоаналізу, етнології, фе-
номенології, філософської герменевтики, соціолінгвіс-
тики, комунікативної філософії та деяких інших. Важли-
во, однак, мати на увазі, що це повинна бути виключно 
нова методологія, яка відповідала б головному змісту 
самосвідомості сучасної епохи. Адже в інтелектуально-
му просторі сьогодення все більше зростає "парадиг-
мальний тиск" постмодерністських (зокрема, постструк-
туралістських) версій філософування, які, з одного бо-
ку, методологічно спираються на теоретичні здобутки 
ХХ ст., а з іншого – демонструють відверте прагнення 
світоглядно "дезавуювати" їх. 

На нашу думку, рецептивним полем сучасних істо-
рико-філософських досліджень має стати семіотичний 
простір філософії культури (з принциповим відбором 
пріоритетних предметних областей: антропології, філо-
софії мови, метафізики та ін.). 

Утім, у філософії ХХ ст. вже відбулися деякі показові 
історико-філософські екзерсиси, в яких віддзеркалю-
ється прагнення "комплексного" осягання того чи іншого 
вчення. Як приклад можна навести феноменологічну 
реконструкцію картезіанства, зроблену Е. Гуссерлем. 
Навіть зважаючи на те, що засновник феноменології – 
за особистим уявленням – використовував конкретний, 
відшліфований, так би мовити, "власноручно", метод, в 
його роздумах про Декарта поєднуються артефакти 
широкої всебічної культурно-онтологічної рефлексії та 
сумлінного відношення до суб'єктивності ("чудом усіх 
чудес" називав суб'єктивність Гуссерль). Розмірковуючи 
над філософським змістом картезіанства, Гуссерль 
занурює цей зміст у контекст питання про те, як у нео-
сяжному інтерсуб'єктивному універсумі культури на-
роджується індивідуальна творча думка. 

Гуссерль каже, що конституювання філософії розпо-
чинається з потоку власних ("авторських") переживань, 
що несе у собі відкрито-нескінченне багатоманіття, і за-
вершується осягненням об'єктивного світу з його різними 
рівнями об'єктивацій. Важливо, підкреслює мислитель, 
що цей процес підпорядкований закономірностям орієн-
тованої конституції. Таким чином, продовжує він, світ 
культури також є даним як орієнтований відносно деякої 
"нульової ланки", тобто певної особистості. У той же 
самий час, слід враховувати деякі універсальні антропо-
логічні властивості мислення, якими визначаються пред-
метність його (мислення) змісту: він підпорядкований 
"сутнісним необхідностям", і в них панує певний "сутніс-
ний стиль", необхідність якого випливає з трансценден-
тального ego та, далі, з розкриття у цьому ego трансцен-
дентальної інтерсуб'єктивності [Див.: Гуссерль Э. Карте-
зианские размышления. – СПб., 1998. – С. 252-259]. 

Спираючись на обраний підхід до предмету (тут: 
філософії Декарта), Гуссерль не тільки зміг дати все-
бічний критичний нарис картезіанства як "авторської" 
концепції, але й розкрив його творчий потенціал, від-
повівши на питання: як можлива сьогодні трансценде-
нтальна філософія. 

На закінчення зазначимо, що не тільки в Гуссерля, 
але й в інших мислителів минулого століття, які спові-
дали інтегративну філософську методологію, міститься 
багатий плідний потенціал, що може бути використаний 
як теоретична основа для майбутніх історико-
філософських досліджень. 

 
Н.А.Прядко, здобувач 

 
СОЦІАЛЬНО-ГУМАНІСТИЧНИЙ АСПЕКТ ФІЛОСОФІЇ ІНОКЕНТІЯ ГІЗЕЛЯ 

 
Соціально-гуманістична спрямованість української 

філософії визначена своєрідністю становлення україн-
ської нації. Особливо актуальною стає вона у XVII–XVIII 
ст., коли вирішуються доленосні питання нашої історії. 
В суспільній свідомості в Україні на початку XVII ст. від-
буваються певні зміни поглядів на природу й людину. У 
концептуальних підходах професорів Києво-
Могилянської академії чітко простежується прагнення 
переконати людину в тому, що пізнання законів приро-
ди дає їй хоча й не універсальну, та загалом реальну 
силу в безкінечному матеріальному світі. 

Ці ідеї, які сприяли змінам традиційного релігійного 
тлумачення світу і місця людини в ньому, знайшли ві-
дображення у творі "Мир з богом чоловіку" професора і 

ректора Києво-Могилянської академії Інокентія Гізеля 
(1600–1683), який духовно наслідував Петра Могилу і 
цілком поділяв незалежницькі погляди Богдана Хмель-
ницького, дотримуючись їх до кінця свого життя. Самого 
І.Гізеля розглядають як провідного суспільно-
політичного й церковного діяча у розвитку подій XVII ст. 
Зокрема, М.Ф.Сумцов в роботі "Иннокентий Гизель (к 
истории южно-русской литературы XVII ст.)" зазначає: 
"В таку бурхливу епоху, як XVII ст. в Малоросії, в період 
військової і релігійної боротьби, можна було висунутись 
або подвигами військовими, або працями богословсь-
кими. Невідомі нам обставини, а може особисті нахили і 
душевні властивості Гізеля привели його на цей остан-
ній шлях, який приніс йому згодом таку славетну зна-
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ність…" [Див.: Сумцов Н.Ф. И.Гизель (характеристика 
южно-русской литературы XVII века). – К., 1885]. 

Слід відзначити, що на сьогодні досить ґрунтовно до-
сліджена натурфілософська концепція І.Гізеля в працях 
українських учених В.Д.Литвинова ("Ідеї раннього просві-
тництва у філософській думці України"), Я.М.Стратій 
("Проблемы натурфилософии в философской мысли 
Украины XVII в."), В.М.Нічик, В.Д.Литвинова, Я.М.Стратій 
("Гуманістичні і реформаційні ідеї на Україні: (XVI – пер-
шої пол. XVII ст.)"), а його погляди на людину, її місце у 
світі розглянуто недостатньо. Зауважимо, що І.Гізель у 
деяких аспектах виявляє оригінальність постановки про-
блем людини та ідеалів людського буття. Аналізуючи 
моральні засади українського суспільства того часу, фі-
лософ реабілітує земне життя, звеличує його цінності, 
роль і місце людини в цьому житті. Зазначена праця 
пройнята ідеєю християнського гуманізму – вірою в лю-
дину, зверненням до здорового глузду "простої людини", 
спробою вирішити всі моральні питання з точки зору роз-
судливого громадянина, а не фанатичного охоронця ві-
росповідальних норм. 

У Гізеля людина постає не сліпим знаряддям в ру-
ках Бога, а розсудливим керманичем своєї долі, який 

може "мужественно сотворити предложение", засадами 
вчинків котрого є поняття добра і зла, які визначаються 
совістю людини. Вона керує всіма діями християнина: 
"Совесть есть сведение себя самого, или рассуждение 
умное о себе, им же человек рассуждает, аще достоит 
ему что творити или не достоит? и аще добро есть или 
зло то, еже творит? или же сотворил?" [Див.: Гізель І. 
Мир з богом чоловіку. – К., 1969]. 

Навіть якщо людина сповнена "наглыми страстями", 
то й тоді у неї є сила не піддаватися їм, адже людина 
наділена розумом і волею. Таким чином, Гізель звели-
чує "просту людину", яка постає як особистість, що не 
скорена абстрактною ідеєю релігійного обов'язку, а ке-
рується здоровим глуздом у своїх вчинках. 

Зацікавленість І.Гізеля соціально-гуманістичною 
проблематикою – не лише індивідуальна особливість 
його філософії, а, насамперед, специфічна риса розви-
тку суспільної свідомості тієї доби. Його концепція лю-
дини акумулює в собі прогресивні ідеї цього часу, які 
сколихнули уми його сучасників, відобразили складні 
процеси XVII ст. Сьогодні, в умовах розбудови в Україні 
громадянського суспільства, соціально-гуманістичні ідеї 
І.Гізеля набувають особливого звучання і значення. 

 
Р.О.Пятківський, асп.  

 
МЕТОДОЛОГІЯ ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОГО ДОСЛІДЖЕННЯ СУБ'ЄКТА ІСТОРІЇ 

 
Філософське осмислення суспільного розвитку не-

одмінно ставить питання про суб'єкт, який окреслює 
історичний шлях тієї чи іншої спільноти, людства зага-
лом. Питання суб'єкта історичного процесу є одним з 
найважливіших і найбільш дискусійних у соціальній фі-
лософії та філософії історії. Однак, в тій широкій літе-
ратурі, яка певним чином аналізує цю проблему, не так 
часто зустрічається розкриття змісту й обсягу понять 
"суб'єкт історії", "рушійні сили суспільного розвитку", 
інших подібних понять. Окремі автори спеціально не 
обумовлюють навантаження, яке несуть ці поняття, а 
тому в своїх дослідженнях тлумачать їх надто широко 
або надто вузько, змішують між собою, підміняють і т.ін. 

Під категорією "суб'єкт історії" розуміємо індивідуа-
льного або колективного носія усвідомленої, доцільної, 
активної діяльності, спрямованої на зміну, розвиток чи 
збереження об'єктивних умов суспільного розвитку і 
власної життєдіяльності. Проблема суб'єкта історичного 
процесу входить до спектру більш широкої проблема-
тики рушійних сил суспільства. 

Під рушійними силами історії можна розуміти діяль-
ність людей з її спонукальними мотивами, а також ті 
об'єктивні обставини, які впливають на історичну твор-
чість і разом з нею визначають суспільний розвиток. 

Аналіз категорій суб'єкта і рушійних сил історії до-
зволяє розвести ці поняття як нерівнозначні за змістом і 
обсягом, хоча вони й перебувають у тісному зв'язку між 
собою в реальному суспільному житті, а також процесі 
його пізнання. 

Погляди на суб'єкт історії у світовій філософії неод-
норазово змінювались. Кожна історична доба вирішує 
цю проблему по-своєму, в залежності від пануючих в 
дану епоху у середовищі певної спільноти і в її провід-
них мислителів естетично-аксіологічних систем. Мето-
дологічні принципи тлумачення історії та її суб'єкта, 
запропоновані світовою філософією, ефективно роз-
глядати через діалог класичних та некласичних (сучас-
них) концепцій, які не лише відрізняються між собою 
метафізичними постулатами, але й ставлять перед со-
бою різні завдання їх дослідження. Якщо класична фі-
лософія, прагнучи пояснити дійсність, намагається ви-

значити її провідного творця і проілюструвати його дія-
льність та зв'язок із соціальним та природнім середо-
вищами, то некласична бажає зрозуміти суб'єкт мину-
лого (насамперед особистість) і через нього оточуючий 
його світ, хоче з'ясувати його індивідуальність. Сучасне 
осмислення проблеми характеризується визнанням 
плюралізму суб'єктів суспільного життя і поліфакторно-
сті історичного процесу, намаганням зрозуміти таємни-
цю суб'єкта історичного процесу через діалектику інди-
відуального і соціального в ньому, відмовою більшості 
філософів від спроб побудувати загальні історіософські 
теорії, які б могли одноманітно пояснити розгортання 
історії і, тим більше, спрогнозувати її подальший рух. 
Широко розповсюдженою протягом останнього століття 
стала думка про те, що визначати носіїв історичних 
епох і з'ясовувати їхню роль у суспільному русі необ-
хідно в кожному окремому випадку. 

При дослідженні питання суб'єкта історичного про-
цесу та його тлумачення історіософськими системами 
минулого необхідно використовувати методологічні 
можливості провідних філософських напрямів сучасно-
сті. Перспективним є поєднання науково-пізнавальних 
(логічних) принципів з ціннісним підходом (аксіологіч-
ним методом) до проблеми. Вихідними тезами остан-
нього виступають положення неокантіанця Г.Ріккерта 
про те, що філософія може віднайти принципи історич-
ного життя тільки в культурних цінностях, що мають 
нормативний характер, а прив'язування до цінності 
складає одну з найсуттєвіших сторін історичного мето-
ду (метод "віднесення до цінності"). "Для кожної окремої 
частини історичного життя необхідно спеціально дослі-
дити, які масові рухи і які суто особисті дії мали виріша-
льне значення для керівних культурних цінностей, і ли-
ше тоді можна буде також відповісти і на питання про 
значення окремих особистостей для всіх сфер історії 
разом", – вважав німецький філософ [Риккерт Г. Фило-
софия истории // Риккерт Г. Философия жизни: Пер. с 
нем. – К., 1998. – С.229]. 

Суб'єкт історії не лише в процесі діяльності має 
справу з різноманітними цінностями, але через цей 
зв'язок і сам може виступати однією з них. Тому доціль-
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но піддавати суб'єкт всебічному аналізу з точки зору 
закладених у ньому цінностей, намагатись з'ясувати, які 
з них роблять його унікальним і придатним для історич-
ної творчості в конкретних умовах. Важливо не лише 
досліджувати різні типи суб'єктів історичної дійсності в 
єдності та індивідуальності, піддати питанню їх значи-
мість, але й включити виділені "історичні індивіди" (на-
цію, державу, окрему історичну особистість тощо) в 
загальний телеологічний зв'язок всіх цінностей. 

В найбільш сконцентрованому вигляді гама уявлень 
будь-якого народу про суб'єкт історичного розвитку в 
певний період відображається в наукових працях його 
філософів та істориків. Досліджуючи їх, не слід забувати, 
що виділення та оцінка індивідуального, яке міститься в 

об'єкті наукового зацікавлення будь-якого дослідника, 
пов'язані із системою цінностей, яку він поділяє. Оскільки 
ж кожному ученому притаманна своя система цінностей, 
то і їхні погляди на одні й ті ж події відрізнятимуться. 

Порівнюючи цінності, що лежать в основі методоло-
гічних позицій філософів, із культурними цінностями 
епохи та незмінними людськими ідеалами (загальноіс-
торичними цінностями), можна з'ясувати, чому саме ті 
чи інші ідеї щодо суб'єктів історичного процесу стали 
провідними в досліджувану добу, а також спробувати 
визначити і практичні наслідки їх домінування. 

Аксіологічний підхід неодмінно повинен поєднуватись 
у дослідженні суб'єкта історії із принципами історизму, 
системності та максимально доступної об'єктивності. 

 
М.Д.Решетник, доц. 

 
ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКА КОНЦЕПЦІЯ В. ДІЛЬТЕЯ 

 
В. Дільтей (1833-1911) розробив свою історико-

філософську концепцію. 
Історико-філософський процес є "анархія філософ-

ських систем", їх хаотичне нагромадження, які завжди, 
починаючи від свого зародження, виключали і запере-
чували одна одну. 

В. Дільтей вважає, що при побудові історії філософії 
необхідно виходити, передусім, з психологічної струк-
тури людини, досліджувати внутрішній світ конкретної 
індивідуальності, духовні структури – прагнути розгада-
ти "загадку життя". Тому завдання історика філософії 
полягає в тому, аби, співвідносячи "життєве" почуття 
мислителя, його мету, цінності, образи мислення тощо 
з духовною ситуацією історичної епохи, розкрити ту 
спільну відповідність, яка характеризує дану добу. 

Заперечуючи попередні методологічні принципи іс-
торії філософії, В.Дільтей стверджує, що універсальним 
методом історико-філософського (а також історичного) 
дослідження може бути лише герменевтика, що дозво-
лить досліднику проникнути в таємний "дух епохи". 
Справа в тому, що, на відміну від науки, яка вивчає 
зв'язки між речами зовнішнього світу, історія філософії, 
користуючись герменевтичним методом, зводиться до 
вивчення психологічного світу мислителя. Тому вона 
являє собою реалізацію можливостей, здатностей до-
слідника через "переживання" і "розуміння", проекцію-
вання в минуле особистого духовного світу філософа. 
На підставі відомих фактів історик філософії повинен 
подумки "вжитися" в специфічні "життєві" утворення, 
думки, що вивчаються, настрої епохи, образи досліджу-
ваних індивідуальностей тощо і по-новому "пережити" 
їх у своїй свідомості. Але історик філософії повинен не 
просто "пережити" минуле по-новому, а "зрозуміти" і 
відповідним чином "витлумачити" його. Саме через "пе-
реживання", "розуміння" і "тлумачення" історик філосо-
фії здатен проникнути в потаємні глибини психічного 
"життя", "духу епохи". 

Керуючись таким методом, В. Дільтей здійснює кла-
сифікацію найбільш відомих історико-філософських 
систем і ставить, наприклад, Канта поряд з Бергсоном, 
оскільки в їхніх ученнях, за В. Дільтеєм, переважало 
"вольове відношення до світу", Гегеля поряд з Шопен-
гауером – в їхніх ученнях переважало "чуттєве відно-
шення до світу" тощо. 

В. Дільтей, таким чином, переосмислює всі попере-
дні історико-філософські поняття – спадковість, тради-
ція, взаємозв'язок тощо і піддає сумніву єдність та по-
слідовність історико-філософського процесу. Такий під-
хід В. Дільтея робить філософські вчення минулого 
"принципово рівноцінними" (Т. І. Ойзерман), а всі істо-
рико-філософські реконструкції – довільними, навіть 
релятивними, оскільки вони виражають стани мислення 
дослідника. Звичайно, усяка "об'єктивність" історико-
філософських досліджень виключається. 

Проаналізувавши вчення В. Дільтея, Р. Д. Коллінг-
вуд, англійський історик і філософ, негативно оцінює 
його. Він пише, що історія філософії зводиться у В. Ді-
льтея до вивчення психології філософів і будується на 
принципі, за яким мають місце певні фундаментальні 
типи розумових структур, причому кожний тип характе-
ризується певним відношенням до світу і сприйняттям 
його. Відмінності між різними філософами зводяться 
тим самим лише до відмінності їх психологічних струк-
тур. Але подібний спосіб розглядання філософії робить 
її такою, що втратила смисл. Єдине питання, яке має 
значення для філософії, – питання, істинна вона чи 
хиба. Якщо ж даний філософ мислить таким-то і таким-
то чином просто тому, що він відноситься до певного 
типу людей і не може мислити інакше, то питання зні-
мається. Філософія, опрацьована з психологічної точки 
зору, перестає бути філософією взагалі. 

Однак, попри подібні оцінки, історико-філософська 
концепція В.Дільтея має право на життя. 

 
Л.В.Рижак, доц.  

 
АВТОРСЬКИЙ ПІДРУЧНИК З ФІЛОСОФІЇ В КОНТЕКСТІ ГУМАНІТАРИЗАЦІЇ ОСВІТИ 

 
Гуманітарну орієнтацію сучасної освіти репрезентує 

некласична парадигма, стрижнем якої є культура як 
основа життя і діяльності людини. На противагу класи-
чній моделі освіти, яка здійснювала інтелектуально-
фахову підготовку індивідів, метою некласичної освіти є 
формування гуманітарного потенціалу нації. Це зумов-
лює зміну методології освіти, розробку та впроваджен-

ня гуманітарних технологій, зокрема у викладанні філо-
софії та історії філософії. 

Загальновідомо, що в основі педагогічних технологій 
класичної освіти була ідея імперсонального підручника. 
Він репрезентував відвласнене, деперсоналізоване 
знання у формі сходження наукової думки до істини. 
Визнання класичною наукою абсолютної істини, що 
досягається шляхом акумулювання відносних істин, 
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зумовлювало анонімність підручників. Вона репрезен-
тує незаперечну владу наукового дискурсу, вибудува-
ного навколо деякого привілейованого аспекту як до-
вкола свого центру. Перефразовуючи Ж. Дерріда, мож-
на стверджувати, що всі підручники класичної освіти (а 
найперше з гуманітарних дисциплін загалом та з філо-
софії зокрема) представляли собою логоцентричні тек-
сти. Це означає, що вони репрезентують певну паради-
гму науки. Так, підручники з філософії були марксистсь-
коцентричними. Такий підручник репрезентував макси-
мальну змістовність філософського знання в заверше-
ному та доступному для засвоєння вигляді. Водночас, 
він був анонімним, а тому виключав будь-яку дискусію 
стосовно репрезентованого знання. 

Утвердження некласичної парадигми в освіті немо-
жливе без підготовки авторського підручника, який є 
нормою західноєвропейської університетської освіти в 
ХХ столітті. Він, репрезентуючи науковий доробок ви-
кладача, заміняє його інаугураційну лекцію та слугує 
підставою для укладання контракту з ним на наступний 
термін праці. Але найістотнішим є те, що викладач стає 
відкритим для спілкування та критики. Він завдяки текс-
ту, як зазначає Ж. Дерріда, виставляє себе напоказ з 
усіх боків, оголює свою спину і дозволяє себе бачити 
тим, кого сам не бачить.  

Авторський підручник з філософії є змістовним полем 
для діалогу викладача та студента на основі рефлексії 

чи інтерпретації тексту. У ньому автор не просто інфор-
мує про щось, а вступає в діалог з іншими авторами, 
презентуючи власну позицію, точку зору, доробок. Якщо 
класичний підручник репрезентував внесок, зроблений у 
філософську науку в рамках існуючої парадигми, то ав-
торський підручник подає альтернативні інтерпретації 
історико-філософського знання, а також наукові пробле-
ми, які не мають розв'язання в рамках даної парадигми. 
Він постає як одна із варіативних репрезентацій програ-
ми навчального курсу, а відтак є спробою подолання 
логоцентризму, яку Ж. Дерріда назвав деконструкцією. Її 
мета – активізувати поліфонію наукового дискурсу та 
усунути його анонімність. Отож, авторський підручник 
постає культурно-історичним полем філософського дис-
курсу та обговорення думок, що претендують на істин-
ність та значущість. 

Автори навчального посібника "Предмет і проблема-
тика філософії" (Львів, 2001) здійснили спробу деконст-
рукції марксистського логоцентризму. Вони свідомо від-
мовились від боротьбістської парадигми викладу історії 
філософії, яка властива марксизму. Історія та розвиток 
сучасної світової філософської думки представлені в 
посібнику як взаємодоповнюючий плюралізм раціональ-
них та ірраціональних філософських течій, напрямів та 
шкіл. Авторський посібник створює прецедент для впро-
вадження нових гуманітарних технологій. 

 
Р.Г.Рошкулець, співроб.  

 
ПОЗАІСТОРИЧНІСТЬ ЯК ОЗНАКА І ПРИНЦИП ДОСЛІДЖЕННЯ  

УКРАЇНСЬКОЇ "ФІЛОСОФІЇ СЕРЦЯ" 
 
Пізнання філософської думки в Україні, основних 

принципів і провідних тенденцій її розвитку передбачає 
врахування деяких рис, які принципово вирізняють її на 
тлі магістральних спрямувань європейської філософії. 
До таких ознак, які визначають обличчя української фі-
лософії і належне осмислення яких зумовлює адекват-
не розуміння, принаймні, класичного її періоду, нале-
жить позаісторичність. 

Так, звернення до творчої спадщини Г.Сковороди 
неминуче призводить до висновку про певну виключ-
ність його ідей з актуального конкретно-історичного 
контексту. Вже в розрізненні Г.Сковородою двох натур 
можемо угледіти онтологічно-смислове протиставлення 
трансцендентного, божественного буття і сучасного 
йому "світу" (згадуваного ним у тексті епітафії). Особ-
ливо очевидною така контрарність стає в контексті ана-
лізу історико-філософських джерел творчості 
Г.Сковороди, а саме – платонізму, греко-візантійської 
патристики тощо. 

Оскільки соціум неспроможний піднестись як ціле до 
тих рівнів самосвідомості духу, які відкриті для персона-
лістичного осягнення, а будь-який суспільний ідеал – 
утопія, то й відповідна проблематика закономірно опиня-
ється на маргінесі філософських і життєвих зацікавлень 
Г.Сковороди. В цьому зв'язку В.Горський наголошує, що 
варто говорити про бачення "філософії життя Сковороди 
не як протесту або примирення з оточуючим його соціа-
льним світом, а враховуючи неприйнятність для Сково-
роди абсолютизації соціального життя як такого" [Горсь-
кий В.С. Філософія в українській культурі (методологія та 
історія). – К., 2001. – С.132]. Тому позиція Г.Сковороди 
"ґрунтується на ствердженні пріоритету надсоціального 
світу, світу духовного, в якому людина тільки й може ре-
алізувати свою власну сутність" [Там само]. 

Однак, водночас не можна оминути увагою небез-
підставні аналогії і метафоричні порівняння філософії 

Г.Сковороди з діалогізмом Сократа чи просвітництвом. 
До того ж його філософія уособлювала своєрідний під-
сумок синтезу ідей софійного київського християнства і 
праукраїнської міфології – з практичною, екзистенцій-
ною налаштованістю на "життя в істині" першого і не-
розривною єдністю потойбічного і земного другої. Та 
навіть попри це реальний світ історії для Г.Сковороди є 
тільки тінню трансцендентного, надемпіричного "нового 
світу", так само як фактичність земного буття людини – 
тільки подоба її божественної іпостасі. 

Звідси зрозумілі пізнавальні настанови: "Що ж кори-
сті: мати в собі людину і не розуміти?.. Не розуміти се-
бе самого є тим самим, що й втратити самого себе... 
Пізнати себе самого, розшукати себе самого і віднайти 
людину – одне й те ж" [Сковорода Г.С. Вірші. Пісні. 
Байки. Діалоги. Трактати. Притчі. Прозові переклади. 
Листи. – К., 1983. – С.124]. Отже, й щастя, що міститься 
в серці, залежить від Бога і досягається шляхом пізнан-
ня людиною світу біблійних символів: "Хто ж єдиний, 
тільки єдиний Бог. Вся твар є плоть: сплетений витвір, 
зліплений прах, що розсіюється в свою нескінченність, 
поділом своїм і розтином протистоячи єству Божому, 
одиницею своєю в неподільну безмежність і в безмежну 
неподільність поширеному" [Там само. – С.354]. 

Споріднені ідеї розвивав і П.Юркевич, який вважав 
божественне і розумне абсолютними, безумовними і 
самодостатніми. На цій підставі онтологічну й ціннісну 
автономність отримує в нього ідея – універсальна сми-
слогенна потенція та абсолютна основа буття. Пізнання 
через ідею – найвища і найдовершеніша форма пізнан-
ня, що відкриває віру в Бога, існування душі та призна-
чення людини, є компетенцією філософії. Відтак філо-
софія набуває особливого статусу в соціокультурному 
просторі, вивершуючись над ним та ідейно його скеро-
вуючи. Звідси й думка про те, що "справа філософії і 
загальна налаштованість думок даної епохи не збіга-
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ються повністю. Філософія як наука має свій самостій-
ний розвиток..." [Юркевич П.Д. Характер и направление 
современной германской философии // Вопросы фило-
софии. – 2001. – № 7. – С.120]. 

Отже, окреслимо деякі можливі висновки: 
(1) позаісторичність класичної української філософ-

ської думки як архетипічна її ознака водночас передба-
чає і надісторичність, а відтак – не опозицію вічності й 
історії, а їх синтез, в основі якого, щоправда, – трансце-
ндентний дух; 

(2) аналогічні чи, принаймні, споріднені ідеї подибу-
ємо і в інших культурно-цивілізаційних колах, що дає 
підставу твердити про універсальність цих ідей; 

(3) зважаючи на екзистенційно-романтичну спрямо-
ваність української інтелектуальної традиції, висновує-

мо неможливість у розглядуваному контексті редукції 
позаісторичності в гносеологічно-методологічному пла-
ні до трансценденталістсько-есенціалістських настанов 
новочасної європейської філософії чи до класичного 
онтологізму в більшості його варіацій; 

(4) нарешті, сама проблема позаісторичності є 
надзвичайно складною для філософської рефлексії, 
а для ортодоксального наукового пізнання – й пого-
тів. Тож, очевидно, що для належного її розуміння не 
просто бажаними, а й доконечними (і неминучими) є 
аксіологічний поворот наукового пізнання і набуття 
історико-філософськими дослідженнями нової куль-
турологічної змістовності. 

 
О.В.Руденко, співроб. 

 
"ДОПОЗИТИВІСТСЬКИЙ" ЕТАП ФОРМУВАННЯ ФІЛОСОФІЇ НАУКИ:  

ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКЕ ДОСЛІДЖЕННЯ 
 
ХХ століття ознаменувало себе величезною кількіс-

тю подій, зрушень, революцій, катаклізмів, злетів та 
падінь у найрізноманітніших сферах суспільного життя. 
Мабуть, за насиченістю та яскравістю це століття є чи 
не найвеличнішим в історії людської цивілізації. При 
цьому багато хто з дослідників, громадських та політич-
них діячів, інтелектуалів найширшого профілю однією з 
найбільш прикметних ознак ХХ століття вважають офо-
рмлення науки як потужного соціального інституту, роз-
галуженої пізнавальної системи та безпосередньої 
продуктивної сили. 

Безперечно, попри всю неоднозначність різноманітних 
оцінок здобутків науки та НТП, сьогодні важко уявити собі 
цивілізацію без цих здобутків. Але саме це широке вхо-
дження науки в життя людини ставить перед філософією 
як теоретичним ядром світогляду завдання здійснення 
фундаментальної рефлексії над наукою. Власне, тільки 
філософія й здатна задати основи для проведення такої 
рефлексії, хоча дослідження науки в її різноманітних де-
фініціях та проявах здійснюється широким комплексом 
дисциплін під загальною назвою "наукознавство".  

Філософія здійснює рефлексію науки в декількох 
напрямках: (1) історико-філософському, який є дотич-
ним до історико-наукового; (2) соціокультурному й ду-
ховно-теоретичному; (3) власне у філософсько-
науковому (тобто в площині філософії науки). 

Така багатоплановість філософських досліджень 
науки зумовлює необхідність прояснення та експлікації 
самих основоположень рефлексії над наукою. 

Ми прагнемо показати, звідки і з яких теоретичних 
міркувань в європейській філософії розпочинається 
самостійне існування одного з найсуттєвіших напрямів 
філософської думки ХХ століття – "філософії науки". 
Адже саме філософія науки ставить своїм безпосеред-
нім завданням проведення філософської рефлексії на-
уки. Тому її чітке визначення, дослідження її витоків та 
формування представляє інтерес та потребує розгляду. 

Логіка дослідження зазначеної проблеми виявля-
ється такою: по-перше, необхідно визначити, що являє 
собою "філософія науки", розглянути наявні в літерату-
рі точки зору щодо її сутності, витоків та розвитку (при 
цьому слід чітко окреслити відмінність філософії науки 
від інших дисциплін наукознавчого комплексу – логіки 
науки, методології науки, соціології науки, історії науки, 
а також від теорії пізнання); по-друге, потрібно розгля-
нути еволюцію філософської рефлексії над теоретич-
ним знанням та наукою. Виконання цих дослідницьких 
завдань дозволяє визначити місце та роль філософії 

науки в системі філософського знання та прослідкувати 
історико-філософські аспекти її формування. 

Спроби визначення науки є надзвичайно різномані-
тними та проблематичними. Зрештою, це той "камінь 
спотикання", що призвів до краху верифікаціоністську 
програму Віденського кола та інші фундаменталістські 
програми. Ми дотримуємось думки, що дати однознач-
ну універсальну дефініцію науки неможливо, а слід 
завжди визначати, так би мовити, "систему координат", 
тобто той концептуальний каркас, в якому така дефіні-
ція формулюється. 

Оскільки створення задовільної дефініції науки в 
принципі неможливе, більш продуктивним, на нашу 
думку, є історико-філософське (разом з історико-
науковим) дослідження виникнення й формування тих 
теоретичних та методологічних ідей, котрі уможливлю-
ють існування науки. Постання та оформлення таких 
ідей відбувалось в три історичні періоди: античність – 
Середньовіччя та доба Відродження – Новий час. Ре-
конструкція історичних обставин та умов виникнення та 
формування науки в ці три епохи дозволяє стверджува-
ти, що наука пройшла довгий шлях свого становлення – 
від протонаукових знань до соціального інституту, од-
нак загальним тлом такого становлення була наявність 
епістемологічного контексту: в будь-якій своїй формі 
наука є пізнанням, що прагне істини.  

Протонаукові знання Давньої Греції носили абстракт-
но-пояснювальний характер, були позбавлені діяльнісного 
компоненту. З причини космоцентричних світоглядних 
настанов давньогрецького суспільства відсутнє експери-
ментальне знання, що не дає можливості для оформлен-
ня природознавства як науки. До позитивних моментів 
протонауки можна віднести розвиток та оформлення та-
ких аспектів, як інтерсуб'єктивність, загальнозначущість, 
субстанційність, ідеальне моделювання дійсності. Але 
вказана вище всезагальність (космізм) не сприяла дифе-
ренціації наукового знання, що обумовило його синкрети-
чний характер. Тим самим протонаука у самій собі поро-
джувала власну проблематичність, а в підсумку – занепад 
у вигляді заперечення християнською теологією. 

Європейське Середньовіччя, хоча й не містило науки 
у власному сенсі цього слова, виявилось надзвичайно 
продуктивним для становлення "науковості". Потреба 
оформлення релігії як цілісного комплексного світогляду 
зумовила формування, окрім морально-проповідницької 
та культово-обрядової її складових, також і догматичної 
компоненти. Ця компонента була теоретично оздобле-
ною. Саме тому виникає й розвивається систематизація 
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та класифікація "наукових" знань, а також відбувається їх 
розвиток у двох напрямках: теологічному (як божествен-
ного одкровення) та натурфілософському (досвід і розум 
людини). Це поступово заклало передумови для інтелек-
туальних зрушень Ренесансу. 

У добу Відродження відбулася основна інтелектуа-
льна робота, що підготувала виникнення науки як соці-
ального інституту. Саме теоретична думка доби Відро-
дження сформулювала цілий ряд важливих ідей: гума-
нізму, раціоналізму, пізнаваності світу, соціально-
історичного оптимізму. У культурі Відродження принцип 
об'єктивного пізнання світу стає головним, і це зіграло 
роль найважливішої світоглядної цінності та стало пе-
редумовою виникнення класичного природознавства. 
Відродження заклало два найважливіших наріжних ка-
мені науковості: експеримент та математизацію знання. 
Звідси й можна вести відлік самостійного існування на-
уки як пізнавального феномену, який існує за своїми 
власними законами, відмінними від божественних та 
корельованими природою як об'єктивною реальністю. 

У Новий час наука набуває рис соціального інституту 
та чітко означеної пізнавальної діяльності. Головним 
здобутком цього періоду є становлення наукового спосо-
бу мислення, який характеризується філософським об-
ґрунтуванням поєднання експерименту як методу ви-
вчення природи з математичним методом. Таке обґрун-
тування відбулося в полеміці емпіризму й раціоналізму, 
які виробили засади виокремлення філософії науки із 
загальної структури теоретико-пізнавальних досліджень. 

Аналіз та реконструкція розвитку наукових знань до-
зволяють розглянути проблему "як можлива рефлексія 
над наукою?", тобто, яким чином виникає "філософія 
науки". Однак, для чіткого дослідження цієї проблеми 
виявляється необхідним визначення того, що являє со-
бою "філософія науки". Розгляд найбільш поширених 
точок щодо такого визначення дозволяє стверджувати, 
що в даному питанні наявна широка різнобарвність під-
ходів. На нашу думку, слід розглядати філософію науки 
принаймні в двох спрямуваннях: (а) як розділ у межах 
певного філософського напрямку, який має предметом 
свого вивчення різні проблеми та явища, пов'язані з існу-
ванням науки в суспільстві (в цьому випадку філософія 
науки не відокремлюється від філософії релігії, історії, 
культури тощо відповідної філософської доктрини – ек-
зистенціалізм, прагматизм, марксизм тощо); (б) як само-
стійний напрям філософських досліджень, предметне 
коло якого утворюють явища науково-пізнавальної дія-
льності (в цьому випадку філософія науки спрямовується 
на аналіз науки як самостійного пізнавального феноме-
ну, що будується за спеціальними принципами й законо-
мірностями). Саме розгляд другого напрямку потребує 
з'ясування витоків філософії науки. 

Аналіз широкого кола вітчизняної та зарубіжної лі-
тератури засвідчує наявність різних поглядів на виник-
нення філософії науки в другому із зазначених нами 
розумінь. Доволі поширеними є погляди, згідно з якими 
родовід філософії науки розпочинається від першого 
позитивізму та його засновника Огюста Конта, а її фор-
мування відбувається в другій половині ХІХ століття в 
творчості Дж.С.Мілля, Г.Спенсера, В.Вевела, Е.Маха, 
П.Дюгема та інших. Так само поширеними є тверджен-
ня, що першою сталою формою філософії науки є логі-
чний емпіризм Віденського кола.  

На нашу думку, позитивна філософія О.Конта, докт-
рини перших та других позитивістів відзначаються пев-
ною двоїстістю: з одного боку, сприйняття сучасної їм 
науки як певного ідеалу науковості; з іншого – дистан-
ціювання від тієї ж науки, зумовлене намірами та спро-
бами створення нової науки. Це зумовлювалось їх уко-

ріненістю у власних філософських традиціях (напри-
клад, О.Конт – у французькому раціоналізмі та сен-
сімонівському утопізмі, Дж.Ст.Мілль та Г.Спенсер – у 
британському емпіризмі). Саме з такої укоріненості ви-
пливало те, що в позитивізмі, по суті, не здійснювалась 
орієнтація на реальну сталу науку, а відбувалось нена-
че "нав'язування", "накладання" на неї певної умогляд-
ної, спекулятивної схеми. Це багато у чому й спричини-
ло швидку кризу методологічної складової першого та 
другого позитивізму. 

Наявні в літературі дослідження Віденського кола до-
зволяють чітко зафіксувати, що тут охоплюються всі ас-
пекти, які надають можливість говорити про оформлення 
філософії науки як окремого напряму. Але це трапилось 
через століття після того, як відбулося обґрунтування 
орієнтації на стале наукове знання, його основополо-
ження, форми та методи в німецькій класичній філософії, 
а саме у вченнях І.Канта, Й.Фіхте, Ф.Шеллінга. 

Порівняння різних точок зору на виникнення та фор-
мування філософії науки дозволяє нам ствердити про 
необхідність уведення певної її періодизації. На нашу 
думку, найбільш прийнятною є періодизація, запропоно-
вана В.Лук'янцем, який виділяє три етапи становлення 
філософії науки: допозитивістський – позитивістський – 
постпозитивістський. Ця періодизація дозволяє віднести 
згадані вище точки зору до другого етапу. На нашу дум-
ку, найдетальнішого вивчення потребує перший – допо-
зитивістський – етап формування філософії науки, який 
частіше за все випадає з поля зору дослідників. 

Розгляд загальноприйнятих версій виникнення фі-
лософії науки показує їх незадовільність з точки зору 
історико-філософської об'єктивності. На нашу думку, 
філософія науки як самостійний напрям має своєю ос-
новою творчість видатних німецьких мислителів 
І.Канта, Й.Фіхте, Ф.Шеллінга. 

Кант уперше в історії філософії розглянув науку як 
наявне, тобто вже існуюче (а не уявно-можливе чи іде-
альне) знання. Для нього наука є систематичним "чис-
тим" (тобто теоретичним) знанням, і приклади такого 
роду знання він вбачає в математиці та природознавст-
ві. Завданням філософії як "науковчення" для Канта 
виступає аналіз основоположень науковості, і саме це 
дозволяє говорити про започаткування ним філософії 
науки в чітко вираженій формі. 

Аналітика науковості в Канта не замикається в тра-
диційній гносеологічній площині. Виявляючи умови 
"можливості" чистого аподиктичного систематичного 
знання (тобто знання наукового), Кант виходить за межі 
новоєвропейського гносеологізму і при допомозі роз-
гляду деїзму, критики теологічності та телеологічності 
попередніх філософських рефлексій (в тому числі і над 
наукою) він обґрунтовує звернення до царини свободи. 
Тим самим чи не вперше в філософській думці відбува-
ється синтез логіки необхідності та логіки свободи. 
Врешті, сама проблемність пізнання, акцентована ви-
датним німецьким мислителем, може бути визнана як 
ствердження перспективності пізнавальної діяльності 
учених, завжди спрямованої на дослідження непізнано-
го, відкриття нового. Саме цим Кант блискуче ставить 
те ж самісіньке питання, яке більш ніж через століття 
постане перед європейською філософією та методоло-
гією науки: "Як можлива наука як пізнавальний фено-
мен і звідки береться приріст нового знання?". На відмі-
ну від Гегеля, в якого формується замкненість системи 
знань, Кант вказав на "відкритість" пізнавальної діяль-
ності, що й підтверджується реальною історією науки. 

Таким чином, саме в творчості Іммануїла Канта ми з 
повним правом можемо вбачати відправний пункт фі-
лософії науки в повному сенсі цього слова. 
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Започаткований Кантом розгляд науки як самостій-
ного пізнавального явища продовжив Й.Фіхте. У ство-
реній ним системі "науковчення" поставлені Кантом 
питання були доведені до граничної логічної заверше-
ності: Як можлива наука взагалі?". "Науковчення", по 
суті, було відповіддю на це питання та являло собою 
"науку про науку взагалі". Саме з цієї точки розвитку 
історико-філософського процесу веде свій історичний 
початок у формі самовизначеного, самообмеженого й 
усталеного, теоретичного буття "філософія науки". 

Водночас слід відзначити, що Фіхте не запропонував 
власного ефективного методологічного інструментарію 
для побудови дійсно завершеної систематичної теорії 
наукового знання, тому і його науковчення, і розвинуті в 
ньому зі всією визначеністю та проникливістю підвалини 
класичної філософії науки "застигли" на рівні обґрунто-
ваної та покладеної в систему теоретичної ідеї, але не 
досягли бажаного вираження у формі теорії. 

Розгляд методологічної складової філософії науки 
був здійснений іншим послідовником та новатором 
трансцендентального ідеалізму – Ф. Шеллінгом, й осно-
вою для цього виявилась полеміка Шеллінга з Фіхте 
(безпосередньо) та Кантом (опосередковано). Якщо 
Кант, внаслідок проведеного ним аналізу, висловився 
про принципову неможливість застосування методу 
"конструювання", оскільки він відноситься до сфери ма-
тематики, то Шеллінг, побудувавши системи натурфіло-

софії та трансцендентального ідеалізму, так само кате-
горично висловився на користь такого застосування. 

Це і є найвища точка завершеного становлення "філо-
софії науки", коли визначені її об'єкт, предмет, мета, за-
вдання та основна проблематика, а також ясно виражена 
сутність "методу" в його відношеннях як "тотожності", так і 
"якісної відмінності" від математичного методу, який в кан-
тівському формулюванні позначений як "конструювання 
понять", а у Шеллінга та Хьойєра – більш визначено і точ-
но, як конструювання або метод конструкцій. 

Отже, величний підсумок розвитку класичної німе-
цької філософії виразився не тільки в створенні злаго-
джених систем – трансцендентального ідеалізму, спе-
кулятивного трансценденталізму, гегелівської, фейєр-
бахівської та марксової. Ця традиція ніяк не була за-
мкнута на виробленні тієї чи іншої форми діалектики, 
розробці теорії моральності, релігії та інших сторін со-
ціального прогресу суспільства. У ній склалась і така 
філософська настанова, що була свідомо спрямована 
на прогрес не тільки самої філософії, але й усякої науки 
взагалі, на інтелектуальний прогрес у сфері дедуктив-
них наук, теоретичного природознавства. Саме завдяки 
переважно цій другій традиції і були закладені підвали-
ни того, що ми сьогодні іменуємо "філософією науки". 

На спадщині німецьких мислителів І.Канта, Й.Фіхте 
та Ф.Шеллінга сформувались так чи інакше всі основні 
течії філософії науки (всі історичні форми позитивізму, 
структуралізм, історична школа та багато інших). 

 
М.Ю.Савельева, проф.  

 
СТАТУС СУБЪЕКТА ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ  

В ЭПОХУ ПОСТМОДЕРНА 
 
Определяющим признаком философии постмодер-

на является трансформация "философии сознания" в 
статус "философии языка". Причиной тому видится всё 
большее предпочтение коллективных, общественных и 
как идеал – общечеловеческих ценностей и измерений 
бытия в ущерб индивидуальным ценностям. Философ-
ский опыт индивида, лежавший в основе мировоззрен-
ческой парадигмы культуры модерна, долгое время 
выполнял функцию метафизического основания. Одна-
ко сегодня речь идёт уже не о поисках основания или 
его определении (эта проблема считается решённой 
вместе с завершением культуры модерна), а о спосо-
бах адаптации человека (в том числе и языковой) в 
условиях культурного превращения этого основания. 

Однако признание "аксиоматического" статуса осно-
вания породило новую проблему. Процесс коммуника-
ции отдельных философствующих субъектов, соприкос-
новение и пересечение индивидуальных философских 
опытов привёл к необходимости рассматривать культуру 
не как пространство возможностей реализации основа-
ния, а как совокупное текстуальное пространство 
(=реализованное основание), где основная проблема 
состоит в адекватности перевода языков и смыслов. 

В результате такой гносеологической трансформа-
ции изменились статусы субъектов философской и 
историко-философской позиций исследования. В усло-
виях модерной "философии сознания" речь шла о соз-
дании действительной теории сознания, которая по-
зволила бы субъекту проявить себя универсально: и в 
качестве субъекта (оператора познания), и в качестве 
основания (причины познания). Иначе говоря, создание 
такой теории всецело зависело от сознательных спо-
собностей субъекта, а результат стал бы критерием 
самореализации субъекта в культуре. Поскольку же 
модерные философские опыты продемонстрировали 

свою предметную несостоятельность (а метафизиче-
ские заслуги в расчёт не принимались), то в условиях 
постмодерна на первый план была выдвинута задача 
разработки "философии языка". 

С точки зрения самой философии (и модерной, и 
постмодерной), "теории языка" быть не может (оставим 
за скобками вопрос о специальных теориях). Теория 
вообще возможна лишь там, где отсутствует предмет-
ность, а есть лишь символичность отношений субъекта 
действия с миром. А если теория отсутствует, то отсут-
ствует, прежде всего, субъект как основание симво-
лизма, есть только знаковое поле для перемещения 
информации. Иначе говоря, субъект, конечно же, есть – 
это уже не человек, а "сам язык", – но он полностью 
поглощён предметностью и лишён субстанциальных, 
основательных характеристик. Его функция – упорядо-
чивание, перемещение, игры, соединение-разъ-
единение, но не способность формировать культуру. 
Напротив: тотальность языка указывает, что в культуре 
ничего не поддаётся кардинальному изменению. Фор-
ма культуры не меняется, перетасовывается лишь её 
содержание во времени. Субъекты культуры в состоя-
нии только адаптироваться к условиям, которые были 
созданы другими. То есть, они вовлечены в процесс 
"физического апостериори". Субъект же сознания эпохи 
модерна формально организовывал культуру, был втя-
нут в процесс "метафизического апостериори", кото-
рое переживалось моментально и как бы "само собой", 
внеисторично, поскольку обладало автономным про-
странственно-временным статусом. 

Нечто подобное произошло и с субъектом историко-
философского исследования. В условиях постмодер-
ной "философии языка" история философии, номи-
нально оставаясь специальной философской дисцип-
линой, утратила свой статус и стала тотальной, по сути 
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дублирующей автономный философский акт. Отсюда 
следуют такие выводы. 

Если основной вопрос философии сводится в услови-
ях постмодерна к вопросу адекватности перевода, то "ос-
новной вопрос" истории философии сводится к вопросу 
адекватности интерпретации философского текста. Кри-
терием последней может быть лишь формальная логика 
(=правильность согласования языковых структур). 

Тотальный характер историко-философского иссле-
дования приводит к неопределённости его субъекта. 
Если в условиях модерной "философии сознания" по-
следнее занимает место трансцендентального субъекта, 
то в условиях постмодерной "философии языка" по-
следний выступает в роли "имманентного субъекта". 
Иными словами, трансцендентальный субъект обнару-
живает себя как результат стремлений человека "изойти 
из себя" в поисках Абсолюта, сформировать новые 
средства его описания. А "имманентный субъект" свиде-
тельствует об обратном: в условиях постмодерна наме-
тилась "минимизация" познавательных потребностей (и 
способностей), сужение "трансцендентального горизонта 
мысли" и сведение "предела сознания" к нулю. 

Смысл такого полустихийного-полусознательного 
"сдвига" – в историческом отказе от радикальных оце-
нок возможностей субъекта. Учитывая негативность 
совокупного практического опыта ХХ века, человечест-
во осознанно разрабатывает позицию коллективной 
причастности к общемировым проблемам. По сути, 
провозглашение "философии языка" пределом эписте-
мологических возможностей – не что иное, как созна-
тельное самоограничение и даже в каком-то смысле 
сознательное "забвение" сущностных ориентиров че-
ловечества. Последствием такой утраты самопонима-
ния (разумеется, под лозунгом "обретения нового са-
мопонимания") стал отказ от аристократических ценно-
стей "культуры личностей" в пользу ценностей массо-
вой культуры, в том числе и в области философского 
осмысления. А, соответственно, и отказ от "авторской 
мысли" в пользу "бессубъектности" (основанием стало 
программное эссе Р. Барта "Смерть автора"). С одной 
стороны, это отражение стихийной тяги массового соз-
нания к анонимности и безответственности во всех 
проявлениях общественной деятельности; это страх и 
нежелание признавать тот факт, что индивид по-
прежнему в силах самостоятельно и единолично ре-

шать "вечные проблемы". К этому, правда, подталкива-
ет и сам характер деятельности, приобретающий всё 
новые и новые обобществлённые формы. С другой 
стороны, – это попытки отыскать "вторичные", культур-
ные (=достаточные) основания для коллективной от-
ветственности за судьбы мира (показателен опыт К. 
Апеля по созданию "этики ответственности", начало 
которой было положено его же разработкой "трансцен-
дентальной герменевтики"). 

В сфере постмодерной истории философии "мини-
мизация» роли субъекта проявляется двояко: (1) в про-
цессе пересказа под видом "текстуального анализа" с 
целью сохранения объективности исследовательской 
позиции (а на деле – предметного устранения субъект-
ного присутствия); (2) в процессе более чем вольной 
интерпретации текста, в результате чего создаётся 
совершенно новый текст, в котором идеи исследующе-
го субъекта и исторического лица объединены, подав-
ляя друг друга; в этом случае субъекту также не удаёт-
ся сохранить свою автономность, поскольку так он ут-
рачивает её имманентно: предварительное допущение 
абсолютного статуса языка сводит концепцию интер-
претатора до уровня относительной игры слов, пред-
ставляет её как плод более или менее "продуктивного" 
(вернее, авантюрного) воображения; примерами слу-
жат целиком "авторские" историко-философские опыты 
Деррида, Делёза, Гваттари. 

Это означает, что опыт модерна рано считать пре-
одолённым. Поскольку речь идёт о языке, то самоустра-
нение субъекта философствования от участия в реше-
нии глобальных проблем следует рассматривать лишь 
как изменение его отношения к миру "на словах". По-
стмодерн, в отличие от модерна, на первый план выдви-
гает словесное отношение к проблеме, её интерпрета-
цию. Поэтому субъект, даже пребывая "за скобками", не 
теряет своего онтологического статуса, по крайней мере, 
сам для себя. В связи с этим, мнение Барта по поводу 
"смерти автора" само по себе "более чем" авторское. 
Таким образом, можно продолжать говорить об "иронии" 
постмодерна (У. Эко), а также и об очередном "возрож-
дении" автора индивидуального историко-философского 
опыта, – уже как "наблюдателя" коллективных действий 
прошлого с целью превращения их в перспективу сквозь 
формальный опыт настоящего. 

 
І.А.Сайтарли, канд. філос. наук 

 
КАТЕГОРІЯ МАТЕРІЇ У ФІЛОСОФСЬКІЙ СПАДЩИНІ ОЛЕКСІЯ ЛОСЄВА 

 
Попри оригінальність філософського дискурсу однієї з 

найвидатніших постатей російської філософії минулого 
століття Олексія Федоровича Лосева, в основі його теоре-
тичних пошуків закладена тематика класичної філософії. 

Однією з найскладніших проблем історії філософії 
вважається проблема відношення ідеї до матерії, яку 
раніше історико-філософська наука розглядала в якості 
фундаментального питання усієї філософії. Саме від 
способу вирішення цього залежала філософська доля 
того чи іншого мислителя. 

Майже у кожній своїй праці Лосєв торкається питан-
ня щодо відношення ідеального та матеріального вимі-
рів буття. Іноді виникає таке враження, що саме ця 
проблема для філософа виявилася отим славнозвісним 
"жалом у плоть" К'єркегора. 

У контексті не лише наявного, а й значного інтере-
су до традиційної теми класичної філософії, виника-
ють декілька закономірних питань. По-перше, що саме 
змусило Лосєва звернутися до цієї проблеми? По-

друге, чим саме його міркування відрізняються від 
ідей його попередників? 

Філософія платонізму, від якої відштовхується Ло-
сєв, була досвідом теоретичного „зживання", запере-
чення субстанційної самодостатності матерії, інакше 
кажучи, гіпотетичним розчиненням матерії в ідеї. 

Першим, хто піддав матерію філософській рефлек-
сії, був Платон, який визначав її суто негативно. Платон 
був також першим, хто позбавив матерію онтологічної 
значущості, ототожнивши „інобуття" ідеї із „ніщо". 

Згідно з Аристотелем, матерія є істотним визначен-
ням буття, поряд із формою. Не дивлячись, що позбав-
лена форми матерія наявна лише у розумі, тобто акту-
ально не існує, Аристотель продовжує платонічну тра-
дицію, визначаючи матерію негативно – або як "ніщо" 
(позбавленість), або як чисту потенцію, яка із самого 
початку є також дещо незрозуміле та невизначене, що 
теж можна лише помислити. 
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Незважаючи на те, що для неоплатонічного підходу 
характерне поєднання матерії та ідеї в одне нерозріз-
ненне ціле, матерія сама по собі також нівелюється до 
"ніщо", "меону", "мороку" тощо. 

І лише натурфілософія Шеллінга облагородила ма-
терію знаходженням у її надрах ідеально-творчого на-
чала – світла – як первинної потенції єдиної субстанції. 
Матерія є діалектичним поєднанням двох сил – творчої 
та гальмуючої, активної та пасивної. 

На думку російського мислителя, будь-який розгляд 
проблеми відношення "ідеального" до "матеріального", 
смислу та факту (саме Гуссерля Лосєв звинувачує в ду-
алізмі, в розриванні буття на дві сфери) поза звертанням 
до метафізики класичного неоплатонізму та релігійно-
містичного вчення Григорія Палами є помилковим. 

Упевненість в істинності одного із християнських дог-
матів, а саме – у воскресінні мертвих за допомогою "хрис-
тиянського подвигу", надихнула Лосєва на теорію єдності 
двох "матерій", а звідси двох "тіл" – земного та небесного. 

Небесне тіло, на думку філософа, є тілесно-
сутнісним, Софійним, тобто безсмертним, нетлінним 
началом. Але на ідею про існування "ідеальної матерії" 
не менший вплив здійснило музичне мистецтво. Керую-
чись цією ідеєю та застосовуючи феноменологічну ме-
тодологію, Лосєв розробляє цікаву теорію музики. 

На думку Лосєва, саме музика є найкращий при-
клад, "взірець" діалектичного буття, де раціональне та 
ірраціональне злиті до повної нерозрізненості, так що 
виникає враження суто гілетичної, хаотично-динамічної 
тривалості. Це також яскравий взірець об'єктивності 
ідеального буття – втілення логічного ейдосу (музичної 
форми) в "ейдетичну матерію". 

"Нічим", пустим та страшним мороком є інобутійна, 
трансцендентна у відношенні до ейдосу (сутності) мате-
рія. Саме її мислитель називає позатетрактидним мео-
ном, з яким він оперує, з одного боку, як з ірраціональ-
ною стихією, з іншого – як із категорією, тобто й онтологі-
чно, і логічно (діалектично), намагаючись розчинити це 
"інобуття" в його власній ейдетичній визначеності. 

Коли Лосєв стверджує причетність матерії до буття, 
використовуючи аргументацію Платона, він міркує ціл-
ком діалектично. Тут матерія визначається як інобуття, 
меон, хаос, ірраціональне тощо. Проте, коли він гово-
рить про існування двох субстанційно відмінних одна 
від одної "матерій", він сповідує певне віровчення. Ви-
ходить, що одній і тій самій "ідеї" протистоять два різ-
них меони, дві різних матерії. 

Положення про те, що не існує ідеї окремо від мате-
рії, як і душі, відірваної від тіла, Лосєв називає "реаліс-
тичною діалектикою", мета якої, на його думку, полягає 
у "знятті" полярності "ідеального" та "матеріального" 
вимірів буття не стільки у категоріальному синтезі, скі-
льки в безпосередньому спогляданні. 

Використовуючи аргумент "носія", Лосєв намагаєть-
ся довести існування ідеального тіла. Проте, носієм 
ідеї, мислення може бути реальна людська особистість. 
Тоді вчення про об'єктивну ідею, яка має ідеальне тіло, 
або "матерію" не у смисловому, а в онтологічному пла-
ні, – свідома міфологія, світоглядна, а отже ціннісна 
установка автора, ім'я якій –православна містика світ-
ла, яка будує досить оригінальну антропологію. 

Віра в те, що матерія не просто містить в собі ідеа-
льне начало (фізичне світло, енергію), а здатна до якіс-
ного перетворення (преображатися) в інакшу стихію – 
стихію суто духовного світла, в "розумне", світлоносне 
тіло, є основою його світогляду як такого. 

Теорія відносності висунула ідею про те, що матерія 
у собі є чисте світло, що підтвердила сучасна фізика. 
Лосєв апелює до Лоренца. Проте "ідеальна матерія" у 
Лосєва не є фізичною енергією. Йдеться про енергію 
іншого плану, тобто про духовне світло, духовне тіло – 
носія тринітарної Сутності, яке є невід'ємним від неї. 

Негативне ставлення Лосєва до метафізики не озна-
чає відсутності в його філософії метафізичного підходу, 
який виявився в його вченні про сутність, або субстанцію. 

У контексті проблеми відношення ідеї до матерії Ло-
сєв піднімає питання про субстанцію, тобто виходить за 
межі не лише феноменології, але й діалектики, оскільки 
діалектика як метод не розглядає питання про те, що є 
сутність, або субстанція, як одне із її визначень (мате-
рія, чи ідея, чи є їх поєднання), шляхом певної аргумен-
тації вона доводить взаємопричетність полярних кате-
горій до буття, їх смислову взаємовизначеність. 

Ідеалістична та матеріалістична діалектики з точки зору 
самої діалектики є нонсенс. На "ідеалістичну" або "матеріа-
лістичну" діалектика перетворюється завдяки метафізиці. 

Лосєвська онтологія є ідеалістичною, відмінною від 
того ідеалізму, який зростав на ґрунті німецької культу-
ри в цілому, і який для східнохристиянської філософсь-
кої парадигми завжди був абстрактною метафізикою. 

Попри те, що власну філософську позицію Лосєв 
називає "реалізмом", або філософією тіла, його дискурс 
не виходить за межі ідеалістичного розуміння буття. 

 
А.А.Самойкина, канд. филос. наук. 

 
РАЗВИТИЕ ГУССЕРЛЕВСКОГО ПОНЯТИЯ СМЫСЛА В ФИЛОСОФИИ Г. ШПЕТА 

 
Проблемы и методы феноменологии Гуссерля по-

лучили творческое развитие в работах его непосредст-
венных учеников и многочисленных последователей. 
Одним из учеников Гуссерля, творчески развившем его 
учение, был русский философ Г.Г. Шпет. 

В своей ранней работе 1914 г. "Явление и смысл" 
Шпет с энтузиазмом излагает гуссерлевские "Идеи 1". 
Но не все мысли своего учителя встречают безуслов-
ное одобрение Шпета. В первую очередь, русский фи-
лософ подвергает критике гуссерлевское понятие 
смысла. Шпет считает, что смысл у Гуссерля является 
абстрактным, статичным и общим понятием, не имею-
щим отношения к конкретной действительности. В про-
тивовес Гуссерлю Шпет вводит свое собственное поня-
тие смысла, который он называет внутренним смыс-
лом, или энтелехией. Внутренний смысл предмета за-
ключается в его назначении. Для его постижения уже 

недостаточно одного индивидуального опыта сознания, 
а необходимо обратиться к мотивационным связям 
предмета и анализировать коммуникативную передачу 
этого уже заданного смысла. 

Несмотря на спорность ряда замечаний в адрес 
гуссерлевских "Идей", мы считаем, что здесь Шпет вы-
ступает (явно это не формулируя) прежде всего против 
гуссерлевской картины мира. Мир для Гуссерля (осо-
бенно периода "Идей1") – это совокупность самотожде-
ственных предметов и их свойств. Первоначальная 
ориентация на строго логическое определение предме-
та привела Гуссерля к изоляции предмета, и как след-
ствие, смысла (ибо смысл у него всегда смысл предме-
та) от окружающей обстановки. Для Шпета, как видно 
из его примера с секирой, изолированного предмета 
просто не существует. Вещи для него существуют лишь 
в окружении обстановки. И смысл тогда уже принадле-

© А.А.Самойкина, 2004 



~ 97 ~ ФІЛОСОФІЯ.ПОЛІТОЛОГІЯ. 66-67.2004 
 

 

жит не одному предмету, а характеризует некое поло-
жение дел и определяется, исходя из целостного соци-
ального контекста. 

Оставаясь верным феноменологическому методу в 
широком смысле, Шпет в своей исследовательской ра-
боте исходит, по собственному заявлению, из первичной 
данности опыта сознания. Только само сознание он по-
нимает иначе, чем Гуссерль. Шпет отказывается от ин-
дивидуального опыта сознания, который, по его мнению, 
ведет лишь к субъективизму и натурализму, беря пер-
вичную данность в виде абстрактной данности воспри-
ятия вещи. Сознание, представляющее интерес для 
Шпета, – это соборное или коллективное сознание, и 
опыт этого сознания есть опыт общения, коммуникации. 
Первичной данностью его является слово как знак об-
щения, и только оно ведет к пониманию смысла. 

Таким образом, уже в "Явлении и смысле" намеча-
ется, а в "Сознании и его собственнике" косвенно обос-
новывается отрыв смысла как от изолированного 
предмета, так и от сознания в его гуссерлевском пони-
мании как потока переживаний. В "Эстетических фраг-
ментах" смысл у Шпета "зажил своей самостоятельной 
жизнью", причем жизнью в постоянном движении, в 
динамике. Шпет считает, что смысл разливается по 
вещи и представлению, от рода к виду, от части к це-
лому, от признака к вещи, от состояния к действию. 
Ссылаясь на Делеза, можно сказать, что смысл стал 
событием. Единственной действительностью для 
"позднего Шпета" выступает действительность движу-
щихся смыслов. Тогда картина мира, на которой осно-
вываются все его дальнейшие исследования, получа-
ется следующей: существуют мир знаков, в роли кото-
рых выступают, прежде всего, слова и мир движущихся 
смыслов, который надо еще понять и раскрыть. 

Сам процесс постижения смысла, и Шпет это неод-
нократно подчеркивает, происходит только в языковых 
выражениях, то есть в логических формах. Для Шпета 
смысл – это всегда воплощённый смысл, и он устанав-
ливается в слове. И это принципиальная позиция Шпе-
та, которая может быть выражена тезисом: "Нет ничего 
внутреннего, что бы не было внешним". На феномено-
логическом языке это означает, что осуществление 

значения взяло вверх над интенцией значения. Воз-
можно, это и является основным мотивом, побудившим 
Шпета к исследованию самого языка. 

Язык для Шпета является областью, в которой со-
единяются бытие идеальное и реальное, поскольку он 
есть не только звуковое эмпирическое явление, но и та 
среда, в которой и благодаря которой только и могут 
развиваться смыслы. Язык – то их единство, задачу 
поиска которого ставил перед собой Шпет еще в "Яв-
лении и смысле". Терминологически этот момент фик-
сируется им в понятии "внутренней формы слова". 

Кроме того, развитие понятия смысла есть, в неко-
тором роде, ответ Шпета на проблему платонизма. 
Ранний Шпет, как впрочем и ранний Гуссерль, относили 
себя к сторонникам существования платоновского мира 
идей. В ходе своего творчества Гуссерль постепенно 
отходит от признания реального существования идей, 
оставив за ними лишь интенциональное существова-
ние, и тогда получается, что понятие сущности, иде-
ального предмета и смысла являются у него приблизи-
тельно эквивалентными. Шпет же различает идеаль-
ные предметы (или сущности) и смыслы. Идеальный 
предмет (сущность) есть лишь то, что мы имеем в виду, 
подразумеваем при разговоре. Он, по Шпету, есть не-
которое формальное единство, "некоторый Х", к кото-
рому приковано наше внимание, некая точка сосредо-
точения речи. Шпет считает, что если бы под словами 
не подразумевались идеальные предметы, то они рас-
сыпались бы. Таким образом, идеальные предметы 
(сущности) у Шпета играют роль единства языка. При 
этом они остаются вне его, и, задавая тему разговора, 
тем самым задают контекст раскрытия движения смыс-
ла. Тогда как у Гуссерля сущности (и смыслы) являют-
ся искомым пунктом, например, результатом интеллек-
туальной интуиции. Таким образом, там, где Гуссерль 
"останавливается", Шпет только начинает свое иссле-
дование по пониманию диалектики смысла. 

Таким образом, в результате рассмотрения проблем-
ных моментов гуссерлевского понятия смысла Шпет при-
шел к его переосмыслению, способствовавшему форми-
рованию собственных новых теоретических оснований, 
созвучных основным идеям философии ХХ века. 

 
А.Я.Сарна, канд. филос. наук  

 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ РАЗВИТИЯ  

ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 
 
Возможна ли история философии как наука? И мож-

но ли считать историю философии наукой, если сама 
философия таковой не является? Эти вопросы сохра-
няют свою актуальность и значимость в гуманитаристике 
на всем постсоветском пространстве, поскольку до сих 
пор нет альтернативы господствовавшим в советской 
науке марксистско-ленинским представлениям о "про-
грессивном восхождении" мировой (=западной) фило-
софии к "истинно научному" знанию в ходе "непримири-
мой борьбы" материализма с идеализмом.  

В поисках ответа на поставленные вопросы необхо-
димо обратиться к прояснению методологических ос-
нований той или иной научной дисциплины, позволяю-
щих нам говорить о конституировании теоретического 
знания в предметном (о чём?), методическом (каким 
образом?) и дисциплинарном (в каких рамках?) планах. 
Далее нужно выявить специфику самого историко-
философского знания, определить его сущностные 
черты и основные характеристики, что позволит обо-
значить его отношение к науке вообще и к гуманитар-
ным наукам в частности. Также необходимо проанали-

зировать те социокультурные механизмы производства 
и воспроизводства историко-философского знания, 
которые позволяют включить его в рамки какой-либо 
научной традиции и рассматривать в качестве, во-
первых, особого типа знания, во-вторых, специфиче-
ского способа деятельности и, в-третьих, определенно-
го социального института.  

Поскольку решение подобного рода задач невоз-
можно представить в объеме, отведенном для данного 
сообщения, то далее мы ограничимся лишь кратким 
изложением нашего варианта ответов на поставленные 
вопросы в виде тезисов или эскизных набросков. При 
этом нам не обойтись только ссылками на саму фило-
софию в процессе ее исторического развития, посколь-
ку нужно взглянуть на поставленную проблему как бы 
"со стороны", т.е. с позиций иных областей современ-
ной науки и культуры. Поэтому мы будем опираться на 
базовые принципы и концепты таких междисциплинар-
ных отраслей научного знания, как когнитивная прагма-
тика, эволюционная эпистемология, а также теория 
информации и коммуникации. С позиций этих наук фи-
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лософия предстает как теоретическое знание о наибо-
лее общих принципах и универсальных закономерно-
стях развития природы, человека и общества. Своеоб-
разие этого знания заключается в том, что оно не дает 
четких и исчерпывающих ответов на вопросы о смысле 
жизни и смерти, свободе и необходимости и т.п., огра-
ничиваясь, как правило, лишь постановкой такого рода 
проблем и напоминанием нам о них как о "вечных" и 
"проклятых". Существуют лишь многочисленные автор-
ские версии решения данных проблем, не имеющие 
универсального статуса и не притязающие на всеоб-
щую значимость. В этом философия существенно от-
личается от науки, которую такая неопределенность 
никак устроить не может, а также от религии, которая 
для себя эти задачи давно решила.  

Поэтому философское знание может быть охарак-
теризовано как информация в высшей степени неопре-
деленная и в значительной мере вероятностная. Она 
не уменьшает неопределенности нашего существова-
ния и соответственно приводит к возрастанию энтро-
пии (хаоса) в когнитивной структуре мировоззренческих 
ориентиров и психологических мотиваций. С появлени-
ем любой новой концепции в рамках того или иного 
философского направления состояние хаоса неуклон-
но возрастает, что, в свою очередь, вызывает все но-
вые и новые попытки его устранения, способствующие 
только его росту и т.д. Тем самым история философии 
предстает для нас в качестве своеобразного "инфор-
мационного парадокса" или, точнее, попытки его реше-
ния, приводящей, естественно, лишь к обратному ре-
зультату: увеличивается число возможностей выбора 
средств (тактика) при неуклонном уменьшении возмож-

ности достижения конечной цели (стратегия). Парадок-
сален и сам дисциплинарный статус истории филосо-
фии: активно используя в своем арсенале научные ме-
тоды (историографии, исторической реконструкции, 
компаративного анализа) и претендуя тем самым на 
роль науки, она, тем не менее, зачастую выглядит как 
идеологическое конструирование процесса роста фи-
лософского знания в соответствии с некоей умозри-
тельной "логикой" осуществления этого процесса. В 
рамках данной системы производство и трансляция 
знания одновременно становится его трансформаци-
ей/трансмутацией, когда происходит определенный 
сдвиг смысла ("семантический шум") по принципу ин-
версии, т.е. переинтерпретации как нового прочтения 
автором текстов предшественников в попытке выявить 
продуктивный потенциал их "заблуждений" и прийти к 
другим выводам зачастую с противоположных позиций 
в условиях изменившейся общественной ситуации. 
Классический пример такой инверсии – переосмысле-
ние Марксом идеалистической системы Гегеля в рам-
ках материалистического подхода, когда все ключевые 
понятия и принципы диалектического учения получают 
новый статус в результате присвоения им новых имен в 
соответствии с новыми кодами.  

Таким образом, дискурс истории философии функ-
ционирует как социокультурный механизм, конструи-
рующей объект своего интереса (саму философию) в 
рамках определенной таксономической матрицы на 
двух основных уровнях: уровне периодизации (как ис-
тория теории) и уровне концептуализации (как теория 
теории, т.е. метатеория), что позволяет считать исто-
рию философии своеобразной версией "паранауки". 

 
О.П.Свириденко, асп.  

 
ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКІ РЕАЛІЇ ДУХОВНОГО БУТТЯ ЛЮДИНИ 

 
Звернення до історії завжди зумовлене турботою 

про сьогоднішнє і перспективами майбутнього. Потреба 
духовного, культурно-національного відродження та 
розвитку сучасного суспільства висуває на чільне місце 
проблему теоретичного дослідження і практичного ана-
лізу історичної пам'яті народу, що має свою національ-
но-філософську традицію і свою проблематику. 

У наш час на межі тисячоліть спостерігаються тен-
денції звернення до духовності українського народу, 
визначаються смислоісторичні орієнтації буття людини. 
Буття людини надзвичайно різноманітне і характеризу-
ється своєю багатовимірністю. Індивідуальне й соціа-
льне – це ті полюси, між якими набувають свого зна-
чення духовні виміри існування людини, де духовне 
мислиться як таке, що не несе в собі ознак матеріаль-
ного світу і виходить за межі природи. 

Духовний прогрес українського народу не відзнача-
ється самостійністю, йому притаманне поєднання наці-
ональної ментальності із здобутками Західної Європи. 
В європейській культурно-філософській традиції виріз-
няються дві сторони духовності: об'єктивно-духовне 
(безпосередньо не пов'язане з людиною – дух) і суб'єк-
тивно-духовне (духовна активність людини, її внутрі-
шній світ – душа). Українська історико-філософська 
думка частіше звертається до пояснення "душі", а "дух" 
дарується людині Богом і спрямований на добро у хри-
стиянській філософії. 

Ствердження або заперечення існування душі в лю-
дині накладало відбиток на весь світогляд людства, на 
весь склад його ідей, почуттів та дій, а співвідношення 
душі і тіла стає специфічною формою постановки осно-
вного питання філософії. 

Давньоукраїнській літературі притаманна відсутність 
протиставлення поняття "духовне – тілесне". Це під-
тверджується міфологічним уявленням наших предків 
про русалок, мавок тощо, які існують після фізичної 
смерті людини; про живу воду, яка повертає героєві 
життєві функції. Різні психічні функції людини у давньо-
слов'янській міфології пов'язувалися із певними тілес-
ними органами. Акцент ставиться на тому, що "красота" 
тілесна є свідченням духовної досконалості людини. 
Але вже у філософії Київської Русі виробився духовно-
моральний ідеал із перевагою духовного над матеріа-
льним. Тіло уявлялося як космос, природа, а душа – 
нематеріальна, часто асоціювалась з розумом. Якщо 
плотське характеризує "зовнішнє" в людині, то "внутрі-
шня" сутність – це душа. 

Більшість Острозьких діячів прагнули зняти різку 
протиставленість, розірваність земного й небесного 
світів, представити в гармонійній єдності духовну і тіле-
сну природу людини, реабілітувати тілесність. Такі по-
гляди на душу і тіло характерні для світогляду, що па-
нував у XVII ст. в колі братств, а потім у Києво-
Могилянській академії. Людина в просвітників набуває 
ознак самодостатності і самоцінності, виступає вільною, 
богоподібною істотою, спроможною самостійно розви-
ватися і вільно формувати своє буття. 

Глибокі та оригінальні думки з цього приводу наявні 
у філософії серця, яку заснував Григорій Сковорода та 
розвивали видатні мислителі П.Юркевич, М.Гоголь, 
П.Куліш, і яка увійшла в українську ментальність як ко-
рдоцентризм. Зародки духовності є в серці людини, їх 
тільки потрібно усвідомити і пізнати. Особливістю вирі-
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шення даної проблеми є те, що людина розглядається 
поза її соціальною природою. 

У наш час духовність постає як інтегральна катего-
рія. що виражає теоретико-пізнавальну, художньо-
творчу та морально-аксіологічну активність людини. 

Духовність – спосіб розбудови особистості на шляху 
подолання всіляких криз життя. Це провідний чинник 
розумової гармонізації світу зовнішнього та внутрішньо-
го, їх узгодження з моральними законами. 

 
Й.Ю.Сележан, в.о.доц.  

 
ФІЛОСОФСЬКІ ПОГЛЯДИ М. ДРАГОМАНОВА ТА О. ПОТЕБНІ 

 
М.П. Драгоманов – видатний український вчений: іс-

торик, літературознавець, фольклорист, публіцист, со-
ціолог, філософ, народився в 1841 році в м. Гадячі в 
небагатій дворянській сім'ї. 

Навчався в Гадяцькому повітовому училищі, в Пол-
тавській гімназії, закінчив історико-філологічний факу-
льтет Київського університету. Вчителюючи в 21-й Київ-
ській гімназії, він написав і захистив дисертацію на тему 
"Імператор Тиберій" у 1864 р. для права викладання. З 
1864 року працює доцентом у Київському університеті, 
викладає всесвітню історію. З 1870 р. до 1873 р. пере-
бував на стажуванні у Львові, Празі, Гейдельберзі, Цю-
ріху, Відні, Флоренції. 

Філософські погляди Драгоманова викладені в уже 
згадуваній його магістерській дисертації (1869), у тво-
рах "Рай і поступ" (1894), "Заздрі боги" (1894), "Про во-
лю віри" (1894) та ін. 

Найбільш характерними ознаками світогляду та 
способу мислення Михайла Драгоманова, відзначає 
В. С. Лісовий, були: (а) раціоналізм – позитивізм; (б) 
матеріалізм – атеїзм; (в) прогресивізм; (г) лібералізм 
чи "соціальний атомізм"; (д) "громадівський соціа-
лізм", космополітизм. 

Драгоманов є перед усім політичним мислителем. І. 
Лисяк–Рудницький пише: "В його політичному мисленні 
центральним пунктом і визначальним чинником є без-
перечно ліберальна ідея". 

Драгоманов завжди називав себе соціалістом євро-
пейської школи. Коли ж ми порівняємо його погляди з різ-
ними соціалістичними теоріями західної Європи, то поба-
чимо, що вони найбільш близькі до теорії Прудона, який, 
як дрібнобуржуазний соціаліст, пропонував шлях мирного 
перетворення суспільства і відстоював ідею федеративної 
перебудови держави шляхом роздробленості централізо-
ваної держави на дрібноавтономні області. 

О.О. Потебня – видатний учений і педагог – народи-
вся в Роменському повіті Полтавської губернії в дво-
рянській родині. Життєвий шлях О. Потебні не багатий 
зовнішніми подіями: після закінчення гімназії у провін-
ційному польському місті Радон, він з 1851 по 1856 р. 
навчається на історико-філологічному факультеті Хар-
ківського університету, з яким пов'язана вся його насту-
пна наукова і педагогічна діяльність. Він блискуче захи-

стив магістерську ("Про деякі символи в слов'янській 
народній поезії") й докторську ("Із записок з російської 
граматики") дисертації, пройшов шлях від ад'юнкта уні-
верситету до ординарного професора по кафедрі ро-
сійської мови і літератури. У 1877 р. був обраний чле-
ном-кореспондентом Петербурзької Академії Наук. 

Основний напрям наукової діяльності О Потебні по-
в'язаний головним чином з мовознавством. У центрі 
його наукових роздумів – проблема взаємозв'язку мови 
і мислення, яку вчений розглядав у генетичному, істо-
ричному і структурному планах. 

Слідом за німецькими філософами і філологами, зо-
крема, В. Гумбольдтом, Потебня вважає, що мова – це 
не мертвий витвір, а діяльність, в процесі якої мова є 
вічно повторюваним зусиллям духу зробити членороз-
дільний звук виявленням думки. 

Мова – це передусім засіб упорядкувати навалу 
вражень і збуджень, що їх людина одержує з довкілля. 
Але слово є носій не тільки значення, а й попереднього 
досвіду людини і людства; крізь його фільтр проходить 
все нове знання. Звідси три аспекти слова: членорозді-
льний звук, значення змісту і внутрішня форма. "Внут-
рішня форма слова є відношення змісту думки до сві-
домості; вона показує, як уявляється людині її власна 
думка. Цим тільки можна пояснити, чому в одній і тій 
самій мові може бути багато слів на означення одного й 
того ж предмету і, навпаки, одне слово, цілком згідно з 
вимогами мови, може означати різні предмети". Внут-
рішня суперечність між такими чуттєвими й абстракт-
ними значеннями визначає, на думку Потебні, генезис 
мовно-розумової діяльності. Він довів, що через внут-
рішню форму слова здійснюється неминуча суб'єктиза-
ція об'єктивного світу, його "символізація" – як, напри-
клад, у фольклорі. 

Заслуги О. Потебні залишилися невизнаними де-
якими з його сучасників, тому що він багато в чому ви-
передив свій час. Його ідеї вже в нашому сторіччі, сфо-
рмульовані, або підхоплені іншими дослідниками, при-
зведуть до перевороту в деяких сферах знання. Разом 
з тим, творчий потенціал філософської спадщини О. 
Потебні ще далеко не вичерпаний і лише сьогодні по-
чинає осмислюватися в повному обсязі. 

 
С.В.Синяков, проф., Е.Ф.Сластенко, доц.  

 
ИЗ ИСТОРИИ ОБЩЕСТВЕННОЙ И ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ 30-50-Х ГГ. XIX В. 

 
Идейное противоречие между западниками и славя-

нофилами в русской духовной традиции всегда было ис-
точником творческого созидательного развития нацио-
нальной культуры. Славянофилы, представители одного 
из направлений русской общественной и философской 
мысли 30-50-х годов XIX в., выступали с обоснованием 
самобытного пути исторического развития России. Вид-
ными славянофилами являлись А.С. Хомяков, И.В. Кире-
евский, К.С. и А.С. Аксаковы, Ю.Ф. Самарин, Ф.В. Чижов и 
др. Для мировоззрения славянофилов характерны мо-
нархизм и религиозно-философские концепции, которые 

восходят к восточной патристике и во многом связаны с 
"философией откровения" Ф.Шеллинга, с западноевро-
пейским иррационализмом и романтизмом. 

Славянофильство существовало и развивалось в 
острой полемике с другим философским течением 
России – западничеством, представителями которого 
были А.И. Герцен, Т.Н. Грановский, Н.В. Станкевич, 
Н.П. Огарев, П.В. Анненков, В.П. Боткин и др. 

Западники не имели единой точки зрения по ряду 
философских и социально-политических проблем. Так, 
философские взгляды Чаадаева, Станкевича, Гранов-
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ского и др. основывались на объективном идеализме. 
Герцен и Огарев выступали с позиции материализма и 
атеизма. Существовали разногласия между ними и о 
будущих социальных преобразованиях в России. 

Западнические и славянофильские идейно-куль-
турные ориентации не были плодом воображения их 
создателей, а отражали сложные реалии самой рос-
сийской действительности, были укоренены в нацио-
нальных особенностях, народном характере.  

В конце XIX-начале XX вв. теоретический конфликт 
западников и славянофилов перерастает в противо-
стояние политических программ либерального народ-
ничества и левой революционной интеллигенции. Ли-
беральное народничество, как это не покажется пара-
доксальным, стремилось вести страну по западному 
модернистскому пути развития (земля крестьянам, соз-
дание фермерских хозяйств, института частной собст-
венности, кооперации и т.д.). Российское патриархаль-
ное крестьянство жило в это время вне общественной 
жизни, не являлось субъектом политики, не имело сво-
его представительства в государстве. Либеральные 
народники стремились включить этот самый многочис-
ленный класс в политику. Левая интеллигенция, также 
желая модернизации России и исповедуя модные фи-
лософские учения и социалистические идеи, объектив-
но, напротив, консервировала отсталые элементы рус-
ской жизни, политического и экономического бытия. В 
ее мировоззрении доминировал синтез европейского 
марксизма и российского культурного наследия, с его 
вечными мечтами о социальной справедливости, 
стремлением к уравнительному распределению и пе-
рераспределению и надеждами на полное раскрытие 
творческого потенциала народа, всестороннее разви-
тие личности. Сюда также включались переработанные 
эсхатологические представления, взятые из арсенала 
мировой духовной культуры: религиозные мессианские 
идеи трансформировались в освободительную миссию 
рабочего класса, христианский универсализм превра-
щался в пролетарский интернационализм, равенство 
людей перед Богом становилось социальным равенст-
вом, а Царство Божие было заменено грядущим ком-
мунизмом. Эти мировоззренческие идеи накладыва-
лись на российские традиции авторитарной власти и 
привычки к насилию. 

Особое место в борьбе западнических и славяно-
фильских идей занимает еще одно духовное противо-
стояние – либерализма и религиозно-национального 
фундаментализма. Статьи сборника "Вехи" – энцикло-

педии и Библии русского национального самосознания – 
оказали больше влияние на интеллигенцию и действо-
вали сильнее, чем "Бесы" и "Легенда о Великом Инкви-
зиторе" Ф.Достоевского. Религиозно-нравственные идеи, 
религиозный максимализм, философско-нравственная 
нетерпимость в статьях сборника привели часть интел-
лигенции к религиозному покаянию и очищению. Кон-
сервативные установки и моральные принципы авторов 
"Вех" объективно были направлены против либерализма 
и социализма, которые, с их точки зрения, не способны 
изменить суть человека и представляют собой проект 
лишь кажущегося освобождения. Авторы "Вех", придер-
живающиеся идей и ценностей русской религиозной 
философии, отрицали все внешние факторы изменения 
человека (государство, политика, экономический строй). 
Русские либералы выступили против "Вех". Либерализм 
– это рациональное учение о средствах. Цели, по мне-
нию либералов, сами придут, если будут созданы необ-
ходимые средства их достижения. Отсюда возникает 
необходимость практиковать в первую очередь мир 
средств. Рационализм российских либералов столкнул-
ся с эсхатологическими представлениями идеалистов, 
их религиозным мессианизмом. Авторы "Вех" стреми-
лись решать все социальные вопросы при помощи Бога 
и Церкви. В концепциях русских религиозных филосо-
фов главное – абсолютная цель, духовность, преобра-
жение. Их идеи в известной степени духовно обезору-
жили российскую интеллигенцию перед наступающей 
революцией, создали политический вакуум, который 
заполнили экстремисты. 

Конфликт между западниками и славянофилами се-
годня – это конфликт между западной моделью обще-
ства и "русской идеей", особым путем развития России. 
Западники обращены в будущее и к человеку; славя-
нофилы обращены в прошлое и к государству. Если 
западники утверждают ценности личности, индивиду-
альной свободы, то славянофилы воспевают собор-
ность, коллективистские принципы жизни общества. 
Эти два идейных направления остаются неотъемле-
мыми элементами русской духовной жизни, гармонизи-
руют и стабилизируют ее, придают ей разнообразие и 
целостность. Отсюда вытекает и смысл противостоя-
ния двух противоположных мировоззренческих ориен-
таций в русской духовной традиции. Он состоит в отка-
зе от одностороннего выбора позиции одной из теоре-
тических сторон и предполагает бережное отношение к 
обоим равноправным полюсам национального само-
сознания, духовности, культуры. 

 
Ю.В.Сириченко, студ.  

 
ПРОБЛЕМА ИЗУЧЕНИЯ АНТИЧНОЙ ФИЛОСОФИИ СТУДЕНТАМИ 

 
По мере того, как студент проходит путь от первого 

курса до последнего и дальше, проблемы, предлагае-
мые ему, становятся всё более сложными и неповто-
римыми. Но они в значительной степени моделируются 
предыдущими достижениями, так же как и проблемы, 
обычно занимающие его в течении последующей само-
стоятельной научной деятельности [См.: Кун Т. Струк-
тура научных революций. – М., 1977]. 

Но перед студентом стоит двоякая проблема: во-
первых, это привнесение педагогом своего понимания 
и восприятия изучаемой проблемы, а в нашем случае 
это изучение античной философии, и подача студенту 
уже готовой позиции, лишенной самостоятельного по-
иска и выработки своего понимания; во-вторых, это 
самостоятельная работа с источниками, неконтроли-
руемый процесс построения фундаментального базиса 

информации преподавателем. Необходимо учитывать 
также тот момент, что при изучении интересующей нас 
темы существует доля субъективизма, то есть пропус-
кание философских идей, культуроведческих, мен-
тальных установок сквозь призму личностного воспри-
ятия и идеологию того обучения, которое студент полу-
чил, то ли это марксистско-ленинская трактовка с ее 
идеологической чистотой, даже некоторой упрощенно-
стью античной проблемы (и тем более философской) 
[А. А. Тахо-Гади. А. Ф. Лосев. Жизнь и творчество // 
Лосев А.Ф. Философия. Магия. Культура. – М., 1991], то 
ли это позитивистская калька расселовских работ. 

На сегодняшний день мы обладаем огромным ба-
гажом античного наследия и исследовательскими ра-
ботами ученых. Предпринимаются попытки, подбира-
ются разные точки зрения в решении той или иной 
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проблемы античности, идет проработка выдвигаемых 
тезисов. Наша задача – студентов, которые изучают 
античную философию, – выявить наиболее достовер-
ные, выдерживающие критику различных исследовате-
лей (историков, археологов, культурологов, филосо-
фов, филологов). При этом открывается ряд повто-
ряющихся и типичных иллюстраций различных теорий 
в их концептуальном, исследовательском и инструмен-
тальном применении, которые представляют собой 
парадигмы того или иного научного сообщества, рас-
крывающиеся в учебных пособиях, лекциях, источни-
ках. Изучая и осмысливая их, студенты овладевают 
навыками философского исследования и понимания. 

Однако нельзя не отметить некоторое парадигмаль-
ное воздействие на научные исследования восприятия 
определенных тем за счет привнесения научной литера-
туры в массы. При этом не должно "страдать" содержа-
ние и объективность, ведь упрощение понимания не 
сможет решить проблему заинтересованности у людей 
ненаучного, философского склада ума. 

Именно тем, кто стал на путь изучения античной фи-
лософии, сегодня необходимо создать, даже воссоз-
дать, на основе этих знаний и с привнесенными новыми 
знаниями о прошлом, античную философию, способную 
объективно оценить полученное наследие, его влияние 
на последующую историю философской мысли. 

 
Д.М.Скальська, доц. 

 
АВТОРСЬКА МОДЕЛЬ ФІЛОСОФСЬКОЇ АНТРОПОЛОГІЇ ДЙОРДЯ ЛУКАЧА 

 
Філософська антропологія марксизму в силу об'єкти-

вних причин відрізняється особливою своєрідністю. Річ у 
тім, що вона не лише розвивалась в контексті всіх пери-
петій перехідного періоду від класики до посткласичного 
осмислення феномену людини, а й була постійно приче-
тною до революційних потрясінь ХХ ст. Тому справжній 
сенс антропологічного знання в межах західного маркси-
зму та його ортодоксальних і неортодоксальних розгалу-
жень стає можливим для прочитання та усвідомлення 
лише з урахуванням політичної історії Європи. Якщо 
майже всі інші антропологічно налаштовані напрями бу-
ржуазної філософії були в основному деполітизовані, то 
специфікою марксизму виступає власне його активна 
позиція, дієво-евокативна (заклична) функція у відстою-
ванні антропологічних принципів, гуманізму загалом. Цим 
і пояснюється певний інтерес до досліджуваного матері-
алу, який у випадку замовчування чи ігнорування тих 
ідеологічних битв, які випали на долю персоналій, був би 
неправдивим та спекулятивним. 

Створення угорським філософом Д.Лукачем (1885-
1971) цілісної філософсько-антропологічної та естетич-
ної концепції на основі праць "До онтології суспільного 
буття" (1962) та "Своєрідність естетичного" (1963) за-
свідчують реалії, які склались в марксистській естетиці, 
її тенденції в застосуванні до соціальної антропології та 
творчий розвиток її позитивних сторін в неомарксизмі. 

В основу своєї філософсько-антропологічної моделі 
Лукач кладе вчення про суспільну практику. Пізня онто-
логія Лукача повертає природі її справжнє місце як осно-
ви суспільної практики. Характерно, що Лукач категорич-
но виступив проти заперечення онтології матерії та замі-
ни її онтологією практики, що мало місце в емпіріомоніз-
мі, поглядах групи "Праксис", та й у його власних працях 
раннього періоду. Діалектику суб'єкта-об'єкта, за Лука-

чем, неможливо віднайти в неорганічному чи органічно-
му бутті; хоча вона притаманна живим організмам, її мо-
жна знайти лише в соціальному бутті. Різниця між люди-
ною і природою завжди відтворюється в процесі праці. 

Лукач створює цікаву для соціальної антропології 
теорію "вибору альтернатив", зазначаючи, що спонтан-
ного вибору шляхів подальшого розвитку виробництва і 
соціальної сфери взагалі не існує. В "Пролегоменах" 
знаходимо твердження, які загострюють увагу до гли-
боко філософської проблематики, – про те, як, напри-
клад, вписуються цілепокладання, його зв'язки та ідеа-
льна каузальність до загальної системи матеріальних 
каузальних зв'язків. 

Онтологічно прочитана історія людства, за Лукачем, 
є історією емансипації людини від природного, а згодом 
і соціального середовища як необхідності, – до свободи 
загальнолюдського. Розв'язок цих антиномій не є яки-
мось одноразовим актом, це – тривале виявлення суб-
станції людської самосвідомості, її сутнісно-родове 
утвердження, антропологічна перспектива. 

Сьогодні наявність відчуження в східноєвропейських 
країнах можна констатувати безсумнівно, особливо 
щодо процесів, пов'язаних із наслідками тоталітаризму. 

Органічно поєднавши завдання систематизації кла-
сичної філософської спадщини з усвідомленням мож-
ливості й необхідності застосування методології марк-
сизму для вивчення складних соціально-економічних, 
етичних, естетичних та екологічних проблем сучасності, 
Д.Лукач виступив реальним носієм філософсько-
антропологічної традиції, мислителем, що зумів своєрі-
дно включити класичне філософське надбання в розма-
їту, методологічно необґрунтовану, категоріально не 
виважену філософську думку XX ст. 

 
І.В.Сумченко, доц.  

 
ПРОБЛЕМА ПЕРІОДИЗАЦІЇ РОСІЙСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ 

 
Історія російської філософії є невід'ємною частиною 

історії світової філософської думки, тому, на наш погляд, 
включення її вивчення є доречним як у загальному на-
вчальному курсі з історії філософії (шляхом уведення 
окремих тем з історії російської філософії з метою озна-
йомлення з її тематикою і персоналіями), так і в якості 
окремого курсу (для філософських факультетів). 

Аналізуючи історію російської філософії, можна виокре-
мити такі її особливі риси, як антропоцентризм, зв'язок із 
світовою і російською художньою культурою, велике зна-
чення моральних та етичних чинників, історіософічність, 
правдошукання, неакадемічна форма філософування. 

Однак, істотні відмінності, які можна простежити в фі-
лософській літературі щодо періодизації і специфіки ро-
сійської філософії, ускладнюють процес її викладання. 

Деякі дослідники взагалі не визнають існування та-
кого феномену, як "російська філософія", або ж розгля-
дають її лише як вторинну, другорядну духовну сферу, 
яка не мала і не має самостійного значення як для ро-
сійської думки, так і для світової філософії. Прихильни-
ки цієї концепції розглядають філософію в Росії лише як 
догматичне нетворче копіювання західноєвропейських 
систем і концепцій (напр., нарис-додаток "Філософія у 
росіян" Т.М. Колубовського, нарис "Російська філосо-
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фія" В.В. Чуйка). На нашу думку, така позиція є суб'єк-
тивною і спростовується творчою діяльністю багатьох 
видатних російських філософів. 

Другий підхід стосовно періодизації російської філо-
софії звужує її існування хронологічними або концептуа-
льними межами. Так, частина дослідників вважає, що 
про феномен російської філософії можна говорити, лише 
починаючи з кінця ХІХ-початку ХХ століть. До цього часу 
філософську думку в Росії треба розглядати в кращому 
випадку лише як філософування. Така точка зору, на-
приклад, міститься в працях Б.В.Яковенка ("Нариси ро-
сійської філософії"), М.О.Гершензона (стаття "Творча 
самосвідомість" у збірнику "Віхи") та в інших авторів. 

Інша ж частина прихильників звуженого підходу роз-
глядає лише певний напрямок або концепцію (раціона-
лістичну, матеріалістично спрямовану, або ж ірраціона-
лістичну, релігійно-ідеалістичну) власне проявом росій-
ської філософії, відмовляючи в цьому статусі решті фі-
лософських виявів або, принаймні, не вбачаючи в цих 
напрямках оригінальності. Прихильники такого погляду 
розмежовують російську філософію на окремі напрям-
ки, тим самим штучно протиставляючи їх один одному. 

Таку позицію висловлювала ціла низка як релігійно на-
лаштованих мислителів, так і раціоналістів, позитивіс-
тів, радянських істориків філософії. 

Прихильники третього підходу, навпаки, істотно 
розширюють російську філософію, включаючи в її обсяг 
як філософські праці, так і твори усної народної творчо-
сті (епоси, міфи тощо), а також парафілософію, теоло-
гію. Така позиція призводить до розмивання предмету 
філософії, втрати відчуття її специфіки. 

Нарешті, четвертий підхід, який здається нам най-
більш обґрунтованим і переконливим, розглядає історію 
російської філософії як полілог-дискусію різноманітних 
течій і концепцій, розвиток яких не можна зрозуміти без 
аналізу їх історичної еволюції та постійного врахування 
взаємодії і взаємовпливу цих напрямків. В межах цього 
підходу можна виокремити період протофілософії або, 
інакше кажучи, підготовчий (ІХ-XV ст.), період станов-
лення російської філософії (XVI-початок ХIХ ст.), період 
розквіту російської філософії (30-ті рр. ХІХ-перша поло-
вина ХХ ст.), який, в свою чергу, містить в собі релігій-
но-філософський Ренесанс кінця ХІХ-початку ХХ ст. 

 
А.Г.Супрун, асп. 

 
ФІЛОСОФСЬКА КОНЦЕПЦІЯ М.В. ГОГОЛЯ 

 
Нашу національну гордість може тішити той факт, 

що, як і стародавнім грекам, українському народові з 
часу його національного становлення властиве настій-
не тяжіння до філософських роздумів над глибинними 
світоглядними проблемами життя. Це дістало своє ві-
дображення в багатьох культурних пам'ятках, особливо 
яскраво – в творах Миколи Гоголя. 

Всі досягнення Миколи Гоголя ґрунтувалися на фі-
лософському відображенні національної "ментальності" 
в українській культурі. 

У філософській концепції Гоголя присутні всі вузлові 
категорії світогляду: людина і світ, буття й небуття, ду-
ша та тіло, життя та смерть, свобода та необхідність та 
інші, які вважаються традиційно філософськими. 

Велич Гоголя–філософа полягає не тільки в його ін-
телектуальній геніальності, а і в кругозорі його філософ-
ського бачення. Справжній філософ мусить сприйняти у 
своєму інтелекті та серці цілісність універсальної дійсно-
сті. Все, що є меншим від цього, недостатнє для нього. 

Гоголь шукає гармонію світу й гармонію людини в 
ньому, прагне синтетичної мудрості. Людина, як мора-
льна істота, стає в центр уваги. 

Філософія Гоголя не є системною чи якоюсь послі-
довно структурною працею. Власне, саме в цьому по-
лягає її унікальність та оригінальність. Саме це зумов-
лює різні її інтерпретації. 

Важливість та актуальність гоголівської філософії 
полягає в тому, що вона відбувається в конкретній істо-
ричній дійсності, яка є змістом цієї філософії, та містить 
можливість переходу поставлених Гоголем проблем з 
однієї історичної доби в іншу.  

Основною темою філософії Гоголя було "народжен-
ня" нової людини. Сучасники ж мають шукати в цій фі-
лософії народження нової української людини. Адже 
якщо подивитися навкруги, то перед очима постають 
нещадні та геніальні карикатури Гоголя – "старосвітські 
поміщики", "ревізори", "мертві душі"… І мимоволі пере-
ймаєшся питанням, чи помер старосвітський поміщик, 
як тип, серед нас самих. Чи можемо ми знайти різницю 
між старосвітськими поміщиками XVIII ст. і нинішнім 

"поміщиком" XXI ст.? Різниця є, але не така істотна: 
перший жив у селі серед садків, а другий – десь на бе-
регах острова Балі; або ж іще одна "важлива" відмін-
ність – тогочасний поміщик їздив на колясці, а теперіш-
ній – на власному авто. 

Отже, досить актуальною є тема "гоголівської люди-
ни", якщо вжити термін видатного сучасного філософа 
М. Шлемкевича. 

Нелегко створити філософічну систему, а ще тяжче 
впровадити її в життя. Гоголь створив теорію, за якою лю-
дина могла би змінитися на краще, його ідеї, як і ідеї сьо-
годення, – явища рівнобічні і мають спільне прагнення. 

У духовній творчості, в розмислах, у моральних на-
становах виявляється напрямок, в якому іде життя. А це 
не залишається поза впливом на розвиток всіх інших 
ділянок. Думки Гоголя деякою мірою утопічні, в чомусь 
помилкові, але все ж вони були збудником, допоміжною 
ланкою (і в своєму критичному ставленні до суспільства) 
в намаганні йти до щастя, до самоусвідомлення, до удо-
сконалення спочатку себе особисто, а потім і інших. Тут є 
універсальна вага ідей, зокрема, моральних, релігійно-
етичних, для подальшого існування нації і всього народу. 

Ідейні та внутрішні справи людини набувають сьо-
годні особливого значення. Адже в нашому суспільстві 
існує криза людських взаємин, можна навіть сказати – 
криза людини. 

Гоголь заповідав любити Бога понад усе, любити бли-
жнього як самого себе, а якщо це перекласти на філосо-
фічну мову, то можна сказати так: людина повинна перед-
усім любити метафізичне в собі, свої метафізичні задатки, 
любити те, що виходить поза людську природу. Людина 
повинна любити в ближньому подібну собі істоту. 

У людських душах є все, як зазначав Гоголь: і ангел, 
і чорт, святий і розпусник, праведник і злодій, і лише 
перевага чогось характеризує людину. Розхитані мора-
льні засади, все наше життя змушують шукати виходу з 
духовної кризи. Моральний ідеал повинен бути рушій-
ною силою. Моральні ідеали змінюються у всі часи, але 
суть їх залишається подібною. Саме моральний ідеал і 
характеризує епоху. 

 

© А.Г.Супрун, 2004 
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Д.В.Сухушин, доц. 
 

ЗНАЧЕНИЕ ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ  
ДЛЯ ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ Л. ШЕСТОВА 

 
В творчестве Л. Шестова история философии гене-

тически и критериально обусловливает каждую созда-
ваемую философему. Своеобразие осознания консти-
тутивного значения истории философии для философ-
ского творчества определяет нестандартный подход 
Шестова к реконструкции учений прошлого. 

Историко-философское исследование даёт возмож-
ность реконструировать дифференцирующее начало 
философствования, а тем самым является значимым в 
метафилософском аспекте. В его контексте рассматри-
вается вопрос об объективности историко-
философского исследования. Для рациональной ре-
конструкции важна идентичность философского пред-
мета, независимого от многообразия познавательных 
актов, направленных на него, кульминация историко-
философского процесса определяется полнотой его 
экспликации. Для Шестова объективность фундируется 
конгениальностью исследователя и автора текста. Сам 
процесс истолкования понимается как движение от 
выражения к выраженному субъективному содержанию 
путём вскрытия мотивов творчества и рассмотрения 
его в контексте единства образа жизни и образа мысли. 
Типологический метод специфицирует историко-
философские исследования Л.Шестова. 

Изменение подхода к истории философии опреде-
лено трактовкой соотношения наследия и новации в 
рамках философии Л. Шестова. Противоположную 
Шестову позицию по данному вопросу занимает Г. 
Шпет. Их сравнение позволяет определить специфику 
статуса новации в философствовании Шестова. По 
Шпету, вне философского наследия не может состо-
яться философия. Полемика положительной и отрица-
тельной философии намечает дальнейшие возможно-
сти её развития. Традиция в расширительном толкова-
нии выступает основой философских задач и интер-
претаций, образует поле возможных новаций, опреде-
ляет их качество относительно единого канона и меры 

философствования. Каждый следующий шаг опреде-
ляется по отношению к прошлому не только как новый 
и оригинальный, но и формально как философский, 
оценочно как позитивный или негативный, и содержа-
тельно как черпающий в наследии разумную мотива-
цию. Новация в границах такого подхода оказывается 
условной, поскольку является модификацией осущест-
вления философской идеи в меняющемся историко-
культурном контексте. Наследие доминирует над нова-
циями. Для Шпета новация выступает элементом раз-
вития и актуализации традиции. 

Согласно Шестову наследие постоянно проблема-
тизируется в перспективе обновления. Тотальности 
наследия противополагается внутреннее противоре-
чие, борьба идей, мнений, мотивов, предпочтений. Об-
ращаясь к истории философии, Шестов акцентирует 
внимание на новациях, которые основываются на уни-
кальности творческого философского акта. 

Новации невозможно редуцировать к влияниям, за-
имствованиям, модификациям, к элементам наличных 
философских доктрин, к историко-культурным детер-
минантам. Шестов подчеркивает, что негативность но-
вации не позволяет ассимилировать новое. Новация 
разрывает континуум традиции, она не утверждает но-
вых положений, новизна которых всегда условна, а 
состоит в постановке вопроса. Доктрины, составляю-
щие содержание философской традиции, вторичны, 
они должны быть поставлены под вопрос и преодоле-
ны. Переоценивание ценностей по Шестову: позитив-
ная оценка философских новаций и негативная оценка 
догматического наследия. Философствование рас-
сматривается Шестовым как последовательное воз-
вращение вопрошания, сохраняющего свою значи-
мость в рамках любой философской доктрины. Про-
блематизация философского наследия является ос-
новной интенцией философствования Шестова. 

 
А.І.Трубенко, доц. 

 
ФІЛОСОФІЯ СУСПІЛЬСТВА ЯК ЄДНІСТЬ ФІЛОСОФІЇ ІСТОРІЇ  

ТА СОЦІАЛЬНОЇ ФІЛОСОФІЇ 
 
У філософському вченні про суспільство виділяють 

два рівні знання, два предмети знання й дві структури 
знання. Цим визначається і відповідний філософський 
інструментарій. 

Характеризуючи філософію суспільства з точки зору 
рівнів знання, зазвичай виділяється емпірична суспільна 
філософія і теоретична, або метафізика суспільства. 
Емпірична філософія має справу із суспільством як існу-
ючим явищем, що характеризується наявними відноси-
нами і живою діяльністю людей у рамках цих відносин. Її 
функція полягає у "поясненні" наявного суспільного існу-
вання. Теоретична філософія суспільства являє собою 
рефлексію (роздумування) над тим, яким "повинно бути" 
суспільство, тобто вона відволікається від "пояснення" 
існування і піднімається до осмислення "суспільного бут-
тя", тобто того, чого немає і що повинно бути. Тому емпі-
рична філософія характеризується "визначеністю". Це 
конкретне знання, що визначається "науковістю" ("епі-
стемологія", за висловом Аристотеля). Метафізика сус-
пільства характеризується "невизначеністю", тому що 

вона має справу з тим, чого немає, тобто буттям. А якщо 
буття не можна знати ("не можна знати того, чого немає" 
– Парменід), то його можна тільки мислити. 

Цим диктується і філософська "предметність". Є 
предмет реально існуючий: конкретне суспільство з 
його структурами, інституціями, відносинами, діяльніс-
тю, тобто наявною суспільною "даністю". А є предмет 
ідеальний ("буттєвий"), який породжується "метафізич-
ним запитуванням" (Хайдеггер) і реалізується метафі-
зичним мисленням. 

Щодо структури філософії суспільства, то тут виді-
ляються дві її складові: філософія історії і соціальна 
філософія. Філософія історії вивчає наявні (якщо вона 
емпірична) структури, відносини, інституції, сукупну 
культуру в цілому і ненаявні, можливі, бажані (якщо 
вона теоретична). 

Соціальна філософія (якщо вона емпірична) вивчає 
наявне живе життя людей, їх історичну діяльність, їх 
соціальний практичний і теоретичний розум, соціальні 
чуття, переживання, емоції, інстинкти. Ці ж самі складо-
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ві, але в статусі "буттєвості", є метою метафізичної со-
ціальної філософії. 

Емпірична філософія історії пов'язана з реальною 
історією опосередковано – через історичну науку. Вона 
характеризується "описовістю" і "ретроспективністю", і 
настільки "зливається" з історією, що принаймні їх тяж-
ко розрізнити. Такими ж особливостями характеризу-
ється й емпірична соціальна філософія, яка пов'язана з 
живим життям людей (індивідів, родів, націй, народів) 
також опосередковано – через соціологічну науку. Вона 
також часто співпадає з соціологією або підміняє її за 
умов нерозвиненості й незрілості соціального життя, а 
звідси й соціології як науки. 

Метафізична філософія історії виробляє ідеал істо-
ричної науки, яка надає сенс, цілі, мотиви, мету майбу-
тньої реальної історії. 

Соціальна філософія як метафізика виробляє ідеал 
майбутнього соціального життя людей шляхом прогно-
зування соціологічної науки. 

Філософія історії діалектично поєднана із соціальною 
філософією, але не завжди ця діалектика носила гармо-
нійний характер. Так, у давньому світі (європейському, 
принаймні) "історичність" (ФОРМА, ЗАКОН, СЛОВО, НЕ-

ОБХІДНІСТЬ) носила субстанційний характер, зумовлю-
вала "живий" соціум. Щоправда, за умов нерозвиненості 
"змістовного" історизму "історичність" прийняла позу "ко-
смізму" і "метафізичності" ("софійний" ідеал Платона). В 
середньовіччі "історичність" також домінувала, як суб-
станційність, над "соціальністю". Незрілість реальної 
історії і нерозумність живого життя ("гедонізм і проститу-
ція") надали "історичності" статусу теологізму. 

Новий час (тому й Новий) починається з "бунту" "Я" 
(спочатку індивідуального – Бекон, Декарт, Юм), потім 
соціального (Вольтер, Руссо, Фіхте) проти абстрактної і 
"чужої" (об'єктивної) "історичності". Цей бунт, що харак-
теризувався "робленням справи", набув субстанційного 
характеру щодо формування нових (суб'єктивних) істо-
ричних структур, відносин, інституцій, культури, які спо-
чатку розглядалися як похідні, а потім, розвиваючись, і 
вони набули субстанційного характеру всесвітньої "іс-
торичності" (Гегель). 

Ніцше засудив історизм, вбачаючи в ньому основне 
гальмо індивідуального життя взагалі й творчого життя 
Генія зокрема. 

Маркс прагнув обґрунтувати та гармонувати діалек-
тику соціального життя та історичних відносин. 

 
В.В.Федулова, канд.філос.наук 

 
ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА ЯК СКЛАДОВА ФІЛОСОФСЬКИХ УЧЕНЬ ТЕЇСТІВ  

В УКРАЇНІ 
 
Розбудова кожної держави ґрунтується на розвитко-

ві власної духовності, виразником якої є ставлення до 
власної історії. Усвідомлення народом місця власної 
історії в загальному історичному процесі є важливим 
рушієм морального розвитку як держави, так і людини. 

Те, що ми називаємо майбутнім, може виникнути 
тільки в разі осмислення минулого, оскільки, як зазначав 
Гегель, повторювати свою історію доведеться, доки не 
будуть засвоєні її уроки. В наші складні часи, коли в сус-
пільстві втрачають своє значення усталені моральні, 
ціннісні орієнтири, дотримуючись яких, воно було б здат-
не виховати нових громадян, звернення до досвіду по-
передніх генерацій набуває особливого значення. Тим 
більше, що цей досвід ґрунтується на таких важливих, 
постійних засадах, як віра, і, перш за все, віра в людсь-
кий розум, людську душу, визнання людської гідності як 
відправної точки для належних відносин у суспільстві, 
державі, у всьому історичному розвиткові людства. 

Виходячи саме з цих позицій, розробляли свої ідеї 
представники гегельянського напрямку філософії істо-
рії, до якого перш за все належали викладачі кафедр 
філософії та історії двох найперших університетів в 
Україні – Харківського та Київського. 

Застосовуючи гегелівське учення про історію як тео-
ретичне підґрунтя для розвитку власних концепцій, вони, 
як метод, застосовували моральні принципи православ-
ної віри та надбання історіософської думки, напрацьова-
ні мислителями України, починаючи ще з доби розвитку 
гуманізму. Розвиток гуманістичних, реформаційних та 
просвітницьких ідей, безперечно, вплинув на формуван-
ня духовного ґрунту, на якому розвинулися в подальшо-
му нові погляди на людину, її місце в світі, в історії, й на 
саму історію. Але побудова власних концепцій філософії 
історії не могла не відобразити того стану, в якому зна-
ходилася філософська думка тих часів, та впливів тих 
філософських систем, які були найбільш поширені. 

Упродовж тривалого часу вважалось, що в Україні 
існували тільки ті напрямки філософської думки, які 
були запозичені українськими мислителями у філосо-
фів Європи, оскільки освіту вони отримували в західно-

європейських університетах і, природно, їхні філософ-
ські погляди не могли не зазнати впливів тих чи тих 
філософських шкіл. Але цей процес був не однобічний. 
Сприймаючи погляди мислителів різних шкіл, учені, які 
працювали в Україні, несли їх на специфічний соціоку-
льтурний простір, де під впливом власних поглядів син-
тезували і виробляли нові, своєрідні концепції теорії 
історії, які були гармонійною складовою всієї європей-
ської філософії. 

Вивчення філософсько-історичної спадщини викла-
дачів Харківського та Київського університетів дає під-
стави стверджувати, що в Україні в середині XIX ст. існу-
вало особливе соціокультурне явище – філософсько-
історична думка, яка не копіювала надбання західно-
європейської філософії й істотно відрізнялася від учень 
російських філософів. Якщо відмінність від європейських 
учень доволі зрозуміла і майже не викликає питань, то 
відмінність від російської філософської думки потребує 
пояснення. Безперечно, філософська думка в Україні та 
в Росії розвивалася на той час, тобто в середині XIX ст., 
на єдиному політичному просторі, але існували дуже 
істотні історичні, культурні розбіжності. Саме ці розбіж-
ності визначили різницю в сприйнятті та розвиткові філо-
софсько-історичної думки в Україні та в Росії. Історично 
склалося так, що філософська думка в Україні розвива-
лася в більшому контакті з європейською філософією, 
ніж російська, яка через ускладнення політичного харак-
теру не мала можливості співпрацювати з філософськи-
ми школами інших країн на достатньому рівні. 

Розвиток філософської думки в Україні йшов іншим 
шляхом. Постійні взаємозв'язки із західними універси-
тетами, збагачення філософської думки України філо-
софськими ученнями західноєвропейських шкіл зумо-
вили її відкритість до нових поглядів і думок. Але це 
тільки один бік питання. З іншого боку, православна 
релігія та традиція справляли свій вплив на розвиток 
філософських ідей мислителів України. Цей синтез за-
хідних та східних ідей зумовив формування та характер 
філософської думки в Україні. 
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~ 105 ~ ФІЛОСОФІЯ.ПОЛІТОЛОГІЯ. 66-67.2004 
 

 

Найбільш повно це явище набуло свого виразу у 
філософських ідеях теїстів. Теїсти намагалися своїми 
вченнями змінити усвідомлення людиною самої себе як 
виразника ідей Бога на землі та в людській історії, а 
через це змінити відносини між людьми та державами 
на ґрунті взаємоповаги та християнської любові.  

Відомо, що теїсти не зводили весь розвиток історії 
до біблійних текстів і не розглядали всі проблеми істо-
ричного розвитку тільки з позицій сталих ортодоксаль-
них догм. Навпаки, поступ людини та людства вони 
вбачали в постійному розвиткові людського розуму та 
людських моральних якостей, найголовнішою з яких 
вони вважали почуття людської гідності, самоповаги та 
поваги не тільки до окремої людини, а й до всього люд-
ства, частиною якого є кожна окрема людина. 

Тому є потреба в дослідженні їхнього погляду на 
рушійну силу історичного розвитку людства, виявленні 

того, що відрізняє погляди вітчизняних мислителів від 
західних і, крім того, є актуальним і в наші часи, коли 
ідея людини як мети та сенсу історичного розвитку була 
забута і замінена іншими ідеями чи категоріями. Люди-
на, перефразовуючи вислів Канта, стала засобом, а не 
метою побудови історії. Таке ставлення до людини кон-
кретно та людства взагалі може поступово призвести 
до його знищення. 

Теїсти розуміли таку загрозу людству і намагалися 
не просто попередити, але й вказати на засоби, засто-
сування яких може запобігти такій загрозі. Найголовні-
шим засобом, на їхній погляд, є освіта, перш за все 
філософська, яка здатна розвинути людські духовні 
здібності та розум і вказати людині правильні шляхи та 
слушні засоби для власного та загального розвитку. 

 
В.Д.Хавроненко, доц.  

 
ВИНИКНЕННЯ ФІЛОСОФІЇ ЯК ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКА ПРОБЛЕМА 

 
Виникнення філософії є багатоаспектною й склад-

ною проблемою, дослідження якої імпліцитно передба-
чає розгляд питання про те, в чому полягає специфіч-
ність філософського знання, зародження якого ми мо-
жемо прослідкувати в творчості давньогрецьких мисли-
телів. Більшість дослідників здійснюють аналіз даної 
проблеми в контексті розрізнення й протиставлення 
міфологічного і наукового світоглядів. 

Виникнення філософії як науки – це, передусім, ре-
зультат формування нового світовідчуття, для якого 
світ повсякчасно відкриває в собі простір незрозумілого 
й недосяжного. Незнання й нерозуміння чогось несумі-
сне з міфом. Прагнення зрозуміти й пізнати є результа-
том усвідомлення незрозумілості того, що, здавалося б, 
є відомим. Філософське осмислення не можна зводити 
лише до створення теоретично обґрунтованих поглядів 
на світ, адже воно має безпосередній зв'язок з самим 
фактом існування свідомості. Філософія, займаючись 
граничними основами людського буття і мислення, є 
втіленням повсякчасного виходу рефлексуючої само-
свідомості за межі безпосереднього існування. Постійне 
відновлення цього трансцендентного акту, що лежить в 
основі буття людської свідомості, пошук людиною гра-
ничних смислів, не обумовлених щезаючою конечністю 
безпосереднього досвіду, не може постати проблемою, 
що вирішується раз і назавжди. Саме тому філософія 
займалася й продовжує займатися "вічною" проблема-
тикою, здійснення якої є справою людської думки. 

Філософський досвід античності становить цілком 
актуальний дослідницький потенціал не лише через 
специфічність філософського знання, яке не може бути 
раз і назавжди встановленим або відкинутим, але й 
через те, що творчість представників цього періоду є 
надзвичайно цікавим ґрунтом для дослідження про-
блеми становлення науково-теоретичного способу 
осмислення дійсності. 

К.Поппер обґрунтовує думку, що антична філософія 
не могла виникнути в результаті досвіду звичайного спо-
стереження і накопичення фактів. Адже, як стверджує 
автор, революційні ситуації у пізнанні мають безпосере-
днє відношення до спроб саме умоосяжного пояснення 
певного фрагменту оточуючої дійсності. Теоретичне об-
ґрунтування та формулювання проблеми пізнання, на 
його думку, визначає спрямування емпіричного досвіду 
як цілераціональної діяльності та обумовлює спосіб його 
інтерпретації. Опонент К.Поппера, відомий спеціаліст в 
галузі дослідження досократичної філософії Дж. Кірк, 

погодився з тим, що дослідження філософського спадку 
Античності дозволяє проаналізувати методологічні під-
валини наукового пізнання сучасності, проте критично 
оцінив висловлену К. Поппером тезу про визначальну 
роль умоосяжного в пізнанні. Автор наполягав на тому, 
що будь-яке наукове відкриття зумовлене, перш за все, 
передуючою процедурою емпіричного досвіду, який слу-
гує підґрунтям, що визначає зміст теоретичної моделі 
його раціонального пояснення. 

Спроба узгодження цих двох опозиційних поглядів 
була здійснена Ллойдом, що наголошував на взаємо-
впливові емпіричного й раціонального у пізнанні і наво-
див приклади наочної емпіричної ілюстрації головних 
положень давньогрецького атомізму, а також досвід 
музичного експериментування у піфагорійців. Автор 
стверджував, що становлення давньогрецької філосо-
фії слід розуміти як процес взаємодії емпіричного, тео-
ретичного й соціокультурного чинників, і тому жодному 
з них не можна надавати переваги. 

Позиції учасників вище окресленої полеміки, безу-
мовно, заслуговуючи на увагу, можуть бути оцінені на-
ми як недостатньо коректні в історико-філософському 
відношенні. Адже висхідні постулати їх філософських 
поглядів базуються на притаманній їм парадигмальній 
впевненості у необхідності протиставлення емпіричного 
джерела пізнання як досвідного і теоретичного джерела 
– як релятивно-суб'єктивного. Такий підхід до проблеми 
виникнення і становлення філософського знання в Ан-
тичності дозволяє дослідити не стільки саму цю про-
блему, скільки є реалізацією прагнення ствердити за її 
рахунок загальну філософську позицію авторів. 

Дослідження проблеми виникнення і становлення 
філософії є завданням, спроба виконання якого має 
безпосереднє відношення до розкриття специфіки раці-
онально-пояснювального способу пізнання у філософ-
ському спадку Античності. Адже елементи саме цієї 
новаційної по відношенню до інтуїтивно-непроблемного 
міфу пізнавальної настанови і виступили як початок 
історії розвитку філософської науки. Вперше в історії 
людської думки світ починає виступати як відкрита про-
блема, що може бути вирішена шляхом раціонального 
пояснення, яке базується на впевненості в існуванні 
дійсних і необхідних законів буття сущого, що може 
бути логічно визначеним. 

Особливе місце в розгортанні цієї загально-
філософської тенденції, на думку більшості дослідників, 
належить творчості Сократа. Ніцше, негативно оцінюю-
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чи те, що у філософії Античності логіка з її механізмом 
понять, суджень та умовиводів здобула панівне поло-
ження, називав Сократа головним винуватцем цього 
"фатального гріхопадіння" людської думки. Він визна-
чив його діяльність як втілення нової форми буття "тео-
ретичної людини". На його думку, несвідому та інтуїти-
вну мудрість Діоніса Сократ замінив теоретичним опти-
мізмом, прищепив людям віру в те, що людське мис-
лення, керуючись принципами раціоналізму, здатне не 
лише пізнати, але й виправити оточуючу дійсність. По-
зиція "повитухи" в Сократа є втіленням впевненості у 
необхідності пояснювального доведення будь-якого 

судження та положення, якими б самоочевидними вони 
не були. Істинне знання для Сократа є знанням, що не 
має в собі жодної суперечності і цілком відповідає не-
спростовності самоочевидних законів мислення. 

Науково-технічний прогрес західної цивілізації не-
безпідставно може бути пов'язаний з реалізацією за-
кладених в раціоналізмі принципів світовідношення. 
Адже знання внутрішньої необхідності причинно-
наслідкового зв'язку як об'єктивної підстави існуючого 
здатне дозволити перетворювати оточуючий світ у від-
повідності з вимогами забезпечення і покращення умов 
життєдіяльності. 

 
М.Г.Ханчич, доц. 

 
ФІЛОСОФСЬКО-ІСТОРИЧНИЙ ПРОЦЕС (РОЗВИТОК, ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ВИКЛАДАННЯ) 

 
Протилежність матеріалізму й ідеалізму, боротьба 

між найголовнішими філософськими напрямками – сут-
тєвий зміст філософського розвитку і відповідного істо-
рико-філософського дослідження. Оскільки теоретична 
філософія є річ достатньо складна, й розуміється вона 
різними людьми по-різному, то і ця боротьба повинна 
бути зрозумілою як необхідне відтворення багатоманіт-
них суперечностей філософського розвитку, яке має 
специфічне відношення до відповідного багатоманіття 
філософських систем. 

Без історії філософії, звичайно, не може бути пов-
ноцінної філософської культури, яка в кінцевому під-
сумку є базою духовної культури взагалі. Матеріалізм 
та ідеалізм мали в історії нескінченно різноманітні фо-
рми, які то зближували їх між собою, то віддаляли їх. 
Між ідеалізмом і матеріалізмом існують переходи, не-
скінченні по своїй якості і кількості ланки, різнобарвні 
відтінки. Кант, наприклад, ідеаліст, але в його вченні 
про "речі в собі" є матеріалістичний елемент, тому що 
він стверджує існування речей поза і незалежно від 
людської свідомості. Ідеалізмом виявляється у Канта 
вчення про непізнаваність "речей в собі", оскільки агно-
стицизм дійсно є різновидом метафізичного ідеалізму. 
Але саме вчення про "речі в собі" є матеріалізм, у Кан-
та, правда, погано узгоджений з його суб'єктивістською 
філософією. Гегель також безсумнівний об'єктивний 
абсолютний ідеаліст і навіть опора ідеалізму. Тим не 
менше, ми добре знаємо, що нерідкі у нього різного 
роду судження, які наближують його до матеріалізму. І 
Ленін, як відомо, в своїх "Філософських зошитах" то 
відмічає, що нерідко в Гегеля "архівульгарна ідеалісти-
чна безглуздість", то робить замітки на полях: 
"...дотепно і розумно", "Bien dit!!!" ("Добре сказано!!!" – 
перекл. М.Х.), "добре порівняння (матеріалістичне)", і, 
нарешті, пише: "Розумний ідеалізм ближче до розумно-
го матеріалізму, аніж дурний матеріалізм", – розуміюча 
під першим діалектичний, а під другим "метафізичний, 
нерозвинений, мертвий, грубий, нерухомий..." [Див.: 
Ленін В.І. Повне зібрання творів. – Т.29. – Сс.283, 281, 
276, 90, 248]. Таким чином, ідеалізм і матеріалізм мо-
жуть переплітатися навіть в одного й того ж філософа, 

навіть в одній його фразі. Вміти розмежовувати матері-
алізм та ідеалізм в їх принциповій (ідеальній) несуміс-
ності та в їх фактичному переплетенні – велике мистец-
тво історика філософії і дуже витончене знаряддя істо-
рико-філософського дослідження. 

На наш погляд, суттєвий взаємозв'язок філософії 
та історії філософії як навчальних дисциплін в процесі 
побудови та викладання ось який. Справа в тому, що 
всі абстрактно-логічні моменти, які обговорюються і 
викладаються в часі, в своїй конкретно-діалектичній 
єдності зовсім не передують один другому, а існують 
одночасно, зливаючись в одне конкретне ціле. Тому 
неможливо вивчати історію такого предмету і тим бі-
льше встановлювати його типи, якщо невідомо, що ж 
він собою являє. Безсумнівно, що такого роду попере-
днє знання предмету неминуче буде елементарним, 
примітивним і абстрактним, тому що конкретним воно 
стане тільки в своєму історичному розвитку і в ре-
зультаті відповідного дослідження. Однак, це абстракт-
не наївне знання має бути все-таки достатньо суттєвим, 
щоб ми в процесі історичного дослідження та викла-
дання не забували про те, що ж саме ми досліджуємо 
історично. Такий попередній теоретичний характер роз-
гляду "дійсності", "суспільства", "мислення", "пізнання" 
тощо виявляється необхідним. Адже без нього ми б не 
знали ні того, що таке "природа", "об'єкт", ні того, що 
таке "суб'єкт", особистісне начало, ні, нарешті, того, що 
отримується в результаті злиття об'єктивного й суб'єк-
тивного буття, тобто не розуміли б, чим суспільство 
відрізняється від природи, чим воно відрізняється від 
особистості, як і чому суспільні закономірності виходять 
далеко за межі природи й особистості, і в чому взагалі 
специфіка суспільного розвитку. Теоретичний розгляд 
необхідний для нас тільки тому, що від нього ми отри-
муємо можливість переходити і повинні відразу ж пе-
рейти до історичного філософського процесу, попере-
дньо даючи визначення специфіки предмету філософії, 
її структури, функцій та поняттєво-категоріального апа-
рату, а вже потім – типи та історію головних філософ-
ських систем. 

 
Т.В.Черненко, асп. 

 
РОЗУМ В ІСТОРИКО-ГНОСЕОЛОГІЧНОМУ ВИМІРІ ФІЛОСОФІЇ П.І.ЛІНИЦЬКОГО 

 
Філософська спадщина П.І.Ліницького залишається 

найменш дослідженою в порівнянні з іншими представ-
никами української духовно-академічної філософії, на-
віть такими, як О.Новицький, С.Гогоцький, П.Юркевич, 
як у нашій українській, так і в зарубіжній літературі. 
Тільки в 90-х роках ХХ ст., коли створюються умови для 

об'єктивного й неупередженого переосмислення вітчиз-
няної духовної культури і філософії, спостерігається 
пробудження інтересу до творчості П.І.Ліницького. 

Проблема співвідношення віри й знання, їх поєд-
нання у свідомості людини, необхідність використання 
їх у вирішенні гносеологічної та онтологічної проблема-
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тики стає можливою лише за умови розмежування ро-
зуму й серця як двох головних сфер людської духовно-
сті. Використовуючи саме такий підхід, будує свою фі-
лософську систему П.І.Ліницький, продовжуючи тради-
ції київської філософської школи другої половини ХІХ-
початку ХХ ст. Зв'язок історіософії П.І.Ліницького і пе-
реплетення його поглядів з академічною духовно-
релігійною філософією України – безпосередні й гли-
бинні, їх можна простежити в багатьох нюансах. Але 
саме питання співвідношення розуму й серця, що про-
ходить червоною ниткою крізь весь творчий доробок 
ординарного професора Київської Духовної Академії, 
відіграє в його філософській рефлексії цікаву й оригіна-
льну роль. У жодному разі не зменшуючи значення се-
рця як центру духовного й душевного життя людини, 
П.І.Ліницький звертав увагу своїх слухачів та читачів на 
неабияку важливість розуму, необхідність взаємопро-
никнення розуму та інших душевних сил людини: "Не-
достатньо одного тільки прийняття християнського ві-
ровчення, недостатньо віри в те, що це вчення істинне, 
необхідно при цьому і засвоєння цього віровчення, при-
чому засвоєння, по можливості, всіма силами душі" 
[Линицкий П.И. Значение философии для богословия 
(Пособие к апологетическому богословию) // Чтения в 
Церковно-историческом и археологическом обществе 
при КДА. – К., 1904. – Вып.5. – С.73]. 

У питанні співвідношення розуму й серця у перева-
жної більшості отців Церкви можна виділити наступний 
підхід: без серця розум безсилий, але й без розуму се-
рце сліпе, позбавлене керівництва. "Серце й розум за-
ймають в онтологічному аспекті однакове місце, аксіо-
логічно вони рівноцінні, принаймні розум не входить в 
серце як частка в ціле. Саме на тому розумінні співвід-
ношення розуму і серця наполягає П.І.Ліницький, тим 

самим продовжуючи традиції східної патристики щодо 
тлумачення цієї проблеми" [Шупик-Мозгова Н. Петро 
Ліницький: життєвий шлях і духовна спадщина. – 
К.,1997. – С.103-104]. 

Слідкуючи за думкою київського мислителя, можемо 
дійти висновку, що для нього глибинна недосконалість 
людського розуму, що слугує джерелом всіх інших не-
досконалостей, є обмеженість властивої розуму здат-
ності до пізнання. Спрага знання завжди далеко пере-
вершує розміри наших пізнавальних можливостей, 
звідси й помилковість. Вирішення цієї проблеми 
П.І.Ліницький вбачає, наслідуючи І.Канта, у вивільненні 
назавжди розуму від намагання вирішення таких за-
вдань, які, за умовами його діяльності, для нього не-
розв'язні. "Головна ж складність цієї задачі, що робить 
неможливим розв'язання її в загальному розумінні, по-
лягає у тому, що необхідно піддати розум критичному 
випробуванню, але знаряддям такого дослідження по 
необхідності має бути той же розум… Без довіри ж до 
розуму, до його пізнавальної сили, неможливе ніяке 
дослідження" [Линицкий П.И. Пособие к изучению воп-
росов философии. – Харьков, 1892. – С.65]. 

П.Ліницькому притаманна традиційна для західно-
європейської філософії гносеологізація та раціоналіза-
ція філософської свідомості, але раціоналістична сис-
тема його філософської рефлексії лишається такою 
перш за все за формою, а не за змістом. Для київського 
професора філософії найбільш характерне витончене 
"переплетення" власних роздумів і переконань із крити-
чним та творчим осмисленням кантівських філософсь-
ких принципів у рамках християнської духовної філосо-
фії, просякнутої українською філософською традицією, 
наповненою високою духовністю. 

 
Н.П.Чечель, докторант  

 
ДО ПИТАННЯ КУЛЬТУРФІЛОСОФСЬКОЇ КЛАСИФІКАЦІЇ СТИЛЮ 

 
Учення про стиль історично позбавлене методологі-

чної й категоріальної чіткості. Через те, що в дослі-
дженнях найповажніших філософів, мистецтво-, мово- і 
літературознавців "стиль" зазнає не лише різного дефі-
нітивного окреслення, а також поняттєвої інтерпретації, 
ми вбачаємо необхідність запропонованого дискурсу 
вітчизняних і західних теорій стилю. 

Для філософської методології термін "стиль" порів-
няно новий, бо традиційна філософія якщо й викорис-
товує його, то скоріше як поняття "дух епохи", або ж в 
його естетичному чи історико-культурному аспекті. Од-
нак, у сучасних філософських дослідженнях у зв'язку з 
руйнуванням уявлень про абсолютну універсальність 
мислення й мови, виокремленням різноманітних форм 
практичного мислення у сфері пізнання й культури в 
контексті засадничої феноменологічної поліваріативно-
сті, поняття стилю поступово набуває суверенного зна-
чення, що й вказує на актуальність даної проблеми. 

Показово, що у філософських науках теорія стилю як 
стилю художнього переважно віддана естетиці, але в на-
шому розумінні вона балансує між філософською антро-
пологією та філософією культури як антропоцентричними 
дисциплінами. Таким чином, "стиль" ми сприймаємо як 
базову філософську й культурологічну універсальну кате-
горію, не обмежену лише значенням художності, або істо-
ричності, або національності тощо, а сконцентровану в 
образі людини та індивідуальності художника, в змінах 
світосприймання та соціокультурної поведінки Людини. 

"Мені страшно пускатися в той океан, який являють 
собою різноманітні розуміння стилю з усім їхнім безла-

дом і плутаниною", – зауважив свого часу Олексій Ло-
сєв і додав: "не потонути в цьому океані можна лише 
тоді, коли ми будемо мати своє тверде поняття стилю" 
[Лосев А.Ф. Форма – Стиль –- Выражение. – М., 1995. – 
С. 150]. Маючи своє філософсько-антропологічне по-
няття стилю як матеріалізації людського світовідчуван-
ня, спробуємо відважитись на ризиковане плавання в 
океані його численних філософсько-естетичних конце-
пцій, обмеживши себе світоглядними наративами і ли-
ше деякими найважливішими означеннями, постійно 
порівнюючи їх із нашою власною теорією. (Більш дета-
льно про історію стильових вчень і проблеми художньо-
го стилю див.: Лосев А.Ф. Проблема художественного 
стиля. – К., 1994.) 

Якщо шукати за "Стилем" у сучасних словниках та 
енциклопедіях, у "Короткому термінологічному словнику 
з української та зарубіжної культури" 2000 року або у 
"Філософському енциклопедичному словнику" 1999 
року, стиль виступає у більш широкому і вузькому 
своєму значенні. Словник з культурології XX століття, 
виданий у Санкт-Петербургу 1997 року, наголошує на 
моменті "самовизначення" і "самовияву", на тому, що 
стиль перетворюється "в одну з найважливіших катего-
рій культури в цілому, в динамічно мінливу підсумкову 
суму її конкретних історичних проявів" [Культурология. 
ХХ век. Словарь. – СПб., 1997. – С.442]. 

Багатотомна радянська філософська енциклопедія 
1970 року дає, як і належить, більш розширене й уза-
гальнююче, порівняно з культурологічними і мистецтво-
знавчими джерелами, близьке до нашої концепції філо-
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софсько-антропологічне тлумачення стилю як форми 
зовнішнього вираження людського життя і діяльності, а 
також те, що "поняття стилю завжди відноситься до 
людини і її творінь... оскільки стиль завжди пов'язаний з 
вираженням, активним (свідомим або несвідомим) са-
мовиявом людини зовні" [Философская энциклопедия. 
– М., 1970. – Т.5. – С.135]. На відміну від нашого визна-
чення, йдеться не про стартове значення світовідчу-
вання або світобачення людини, а людину взагалі як 
абстрактну категорію. 

Наведемо найближче і найважливіше для нас ви-
значення стилю, запропоноване ще 1930 року Лосєвим: 
"Стиль" і "світогляд" повинні бути об'єднані щоб там не 
було; вони обов'язково повинні відображати одне одно-
го" [Лосев А.Ф. Очерки античного символизма и мифо-
логии. – М., 1930. – Т.1. – С.690]. "Світогляд" – предмет 
історії філософії, ширше, історії думки, – пізніше комен-
тує лосєвську ідею С.С. Аверинцев, – але саме "думки 
як такої" [Аверинцев С.С. София – Логос. Словарь. – К., 
2001. – С.318]. "Стиль" – предмет дисципліни, яку Шпе-
нглер назвав морфологією культури. "Стиль" – прина-
лежність певного "культурного типу". Лосєв знову і зно-
ву вимагав від себе і від свого читача розглядати будь-
який історичний феномен "як єдиний культурний тип", 
виділяючи ці слова курсивом. Надзвичайно типова для 
нього постановка питання – про світогляд як стиль, про 
"світоглядний стиль": щоб "цю єдність, наскільки мож-
ливо, побачити і в окремих дрібницях". 

Підсумовуючи різноманітні визначення стилю в 
українських, російських і радянських словниках, енцик-
лопедіях, наукових дослідженнях Соколова, Наливайка, 
Власова, Парахонського, Огородника, найперше слід 
зауважити фактологічне розуміння стилю як основи 
того або іншого способу вираження. Йдеться також про 
історизм, суспільну обумовленість, історичну необхід-
ність та визначеність. Вагомого значення надається 
індивідуальності або неповторності.  

У результаті аналізу вітчизняних теорій стилю доходи-
мо висновку, що, досліджуючи антропологію стилю, ми 
розвиваємо й конкретизуємо установки Лосєва, його ідеї 
відносно "стилю", "світогляду" і "культурного типу", імпле-
ментуючи їх відносно певного історико-культурного "текс-
ту". Дотримуючись послідовного філософсько-антро-
пологічного методу, ми пропонуємо нове визначення по-
няття стилю як матеріалізованого світовідчування. 

Порівнюючи найбільш розроблені визначення стилю 
в західних енциклопедіях та теоретичних розвідках, 
слід урахувати смислову визначеність стилю замість 
його фактологічного боку. Стиль трактується у вигляді 
внутрішньої форми твору, як його змістовий символ. 
Слід згадати про ідеї Бюффона, Вінкельманна, Гете, 
Шеллінга, Гегеля, Тена, Брандеса, Патера, Ніцше, Вьо-
лффліна, Шпенглера, Гаузенштейна, Фріче, Йоффе, 
Шапіро, Леві-Строса, Татаркевича, Лукаса, Гадамера. 

Зауважимо, що із посиленням антропоцентризму 
роль стильового дискурсу помітно зростає, в ньому по-
стійно виникають антропологічні наративи. Доречно 
підкреслити, що новизна й актуальність нашого дослі-
дження полягає не лише у дефінітивно чіткому оригіна-
льному визначенні стилю, а також у логічному й послі-
довному філософсько-антропологічному підході до 
окреслення означеної категорії. 

Якщо розвинути герменевтичні ідеї Гадамера відно-
сно мови, яка, на його думку, "ставить" або "ґрунтує" 
людину в світі, ідеєю стилю як мови, то виходить, що не 
"мовна", а "стилістична" форма не може бути відділена 
від змісту, і що не лише "кожна мова є світобаченням", 
а й кожний стиль. Таким чином, ми розширюємо тради-
ційні межи герменевтичної та рецепційної теорії за до-
помогою аналізу світоглядних метаморфоз творця й 
реципієнта, підкреслюючи момент центральності стилю 
(як семіотичної мови) в його пов'язаності з ключовим 
поняттям горизонту світогляду. 

 
Ю.П.Черноморец, канд. филос. наук  

 
МЕТОД ВОСТОЧНО-ПАТРИСТИЧЕСКОЙ ТЕОЛОГИИ КАК НАУКИ 

 
Каждое поколение может заново осмыслить исто-

рию философии – в меру своей смелости понять мыс-
лителей прошлого и высказать их мысль на языке но-
вой эпохи. Эвристичность такого подхода давно оправ-
дана на материале античной философии. Предмет 
наших научных интересов – восточная патристика – 
видится нам как феноменология по своей методологи-
ческой установке, метафизика с существенными эле-
ментами антиномической диалектики и объективного 
трансцендентализма. 

Феноменологичность установки свв. отцов проявля-
ется в опоре на естественную и сверхъестественную 
очевидность для ума, при определенной отрешенности 
последнего от обычного наивного восприятия действи-
тельности, в котором смысловое – будь то общее или 
индивидуально-личное, не выделяется из всего потока 
воспринимаемого. 

Описание очевидного для ума смысла и является 
задачей патристической системы. Содержание струк-
турируется тематически, в зависимости от рассматри-
ваемых предметов – от наиболее принципиального – 
Бога, до основным смысловых моментов человеческого 
существования. 

Для святых отцов очевидно, что относительно каж-
дой вещи и каждого существа возможно (исходя из со-
зерцания энергий как выраженности свойств каждого 
сущего) выделение моментов общего и индивидуально-

го. Общие свойства вещей и существ позволяют выде-
лять и определять общие сущности. Индивидуальные 
свойства вещей и существ позволяют выделять и опи-
сывать индивидуальные ипостаси. Понятие сущности 
имеет синоним природа для выражения того факта, что 
общая сущность является источником для естественно-
го стремления к изменению, становлению, развитию и 
моментом целостности существенных свойств. Понятие 
ипостась имеет синоним лицо для обозначения ипоста-
сей разумных и свободных живых существ, личностей. 

В патристике необходимые взаимоотношения меж-
ду категориями сущности, ипостаси, энергии отображе-
ны в трех основополагающих принципах: (1) Нет сущ-
ности безыпостасной. (2) Нет ипостаси бессущностной. 
(3) Нет сущности безэнергийной. Как дополнительное 
основоположение, можно добавить следующее: Нет 
ипостаси без сущности, которой присущи энергии, ин-
дивидуализируемые ипостасью как деятелем так же, 
как индивидуализирована ипостасью и сущность. 

Эти же принципы, сформулированные положитель-
но, звучат следующим образом: (1) Всякая сущность 
необходимо существует в ипостасях. (2) Всякая ипо-
стась необходимо имеет свою сущность, существует 
как ипостась определенной сущности. (3) Всякая сущ-
ность необходимо имеет свои энергии, существует 
энергийно проявляясь. (4) Всякая ипостась необходимо 
имеет свою сущность, которой присущи энергии, инди-
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видуализируемые ипостасью как деятелем так же, как 
индивидуализирована ипостасью и сущность. 

Какой характер необходимости этих взаимных он-
тологических связей сущности, ипостаси и энергии? 
Свв. Отцы не доказывают необходимую связь между 
категориями, а лишь утверждают о ее наличии и не-
возможности иного положения дел. Такая позиция фе-
номенологична. Она полностью оправдана логикой 
самого предмета в случае взаимодействия сущности и 
ипостаси. Теории полагания ипостасями сущностей или 
сущностями ипостасей, или же их взаимополагания, 
отвечали бы трансцендентальному или диалектиче-
скому строю мысли, но искажали бы то взаимоотноше-
ние между сущностями и ипостасями, которое святые 
отцы рассматривали как истинное, действительно на-
личное, очевидное для ума. Отсутствие же до конца 
проясненного теоретического объяснения механизма 
порождения сущностями своих энергий отвечает об-
щей феноменологической установке святых отцов. 
Кстати, это не мешает им феноменологически фикси-
ровать диалектические закономерности в действи-
тельных взаимоотношениях сущности и энергии. 

Таким образом, феноменологическая установка 
святых отцов сочетается с объективистской метафизи-
ческой предпосылкой о необходимости выделения 
очевидных онтологических моментов реальности. Кате-

гории сущности, ипостаси, энергии делаются очевид-
ными основополагающими категориями мышления, но 
не являются таковыми изначально и необходимо. Ведь 
для святых отцов не структура мышления задает струк-
туру реальности, а наоборот, структура мышления 
формируется под воздействием реальности. Феноме-
нологическая установка для святых отцов означает 
стремление к определению и описанию моментов са-
мого сущего в их очевидности для ума и оставление за 
скобками очевидностей ума самого по себе. Все ерети-
ки отличались как раз предпочтением субъективных 
очевидностей разума, а святые отцы всегда исходили 
исключительно из действительности, открывающей-
ся в Откровении и мире. 

Объективное феноменологическое определение и 
описание моментов самого сущего в их очевидности 
для ума является признаком метафизики в ее отличии 
от повседневного мышления с одной стороны, транс-
цендентализма и диалектики с другой стороны. Фено-
менологическое усматривание основных онтологиче-
ских категорий как объективно очевидных делает воз-
можным в рамках патристической традиции построение 
науки о Боге, сотворенном Им мире, человеке, Богоче-
ловеке и новом мире – Церкви. Это служит для нас 
дополнительным аргументом о возможности теологии 
как науки в нашей стране. 

 
Н.П.Чупахин, докторант  

 
СМЫСЛ – НИТЬ АРИАДНЫ В ЛАБИРИНТЕ БЫТИЯ И ПОЗНАНИЯ 

 
Роль смысла в бытии и познании фундаментальна. 

Условия развития познания непосредственным обра-
зом связаны со смыслом личностной самореализации 
человека, а личностный вклад индивидуального субъ-
екта во всеобщий процесс познания достигается в ре-
зультате открытия им смысла бытия. Мало того, внося 
новый смысл в явления бытия, человек создает новое 
бытие – культурный мир. Этот мир, "суперорганическая 
сфера" по определению Питирима Сорокина [Сорокин 
П.А. Моя философия – интегрализм // Социологические 
исследования. – 1992. – №10. – С.136], состоит из яв-
лений, созданных человечеством с помощью "немате-
риального" компонента "смысла", пронизывающего 
окружающую человека объективную реальность. По-
скольку в целом мир представляет собой субъект-
объектную систему, и поскольку в результате осмыс-
ленной деятельности человека элементы этой системы 
становятся носителями культуры, то в целом мы мо-
жем сказать, что культурный мир – это субъект-
объектный мир носителей смыслов материальной и 
духовной деятельности человека. Сама смыслообра-
зующая деятельность и осуществляющий ее человек 
являются элементами культурного мира, носителя-
ми его культуры и смысла. 

Познание – подпространство культурного мира, 
возникающее в процессе смыслообразования. Одну из 
его областей заполняют историко-философские иссле-
дования – результат ценностно-смыслового освоения и 
воспроизведения философской рефлексии. Поэтому 
категория "смысла" является ключевой для понимания 
специфики философского познания, в котором сущест-
вуют несколько подходов к его определению. Напри-
мер, по А.Ф.Лосеву [См.: Лосев А.Ф. Миф – Число – 
Сущность. – М., 1994. – С.488], "смысл есть тождество 
и различие", проявляющееся как "или саморазличаю-
щаяся самость вещи, или тождество всех различий 
вещи". Причем, категории "тождества" и "различия", как 
замечает Лосев, "рефлектируются" и "соотносятся… и 

с бытием они не просто "сополагаются", но именно "со-
относятся" [Там же. – С. 490-491]. 

Понятие соотнесения наводит на мысль, что такое 
понятие смысла можно уточнить математически. Соот-
несение или соответствие (со-ответ) – связь, устанав-
ливаемая ЛЮБЫМ СПОСОБОМ между двумя сущно-
стями, объектами, единицами, множествами и т.д, то 
есть чем-угодно, где-угодно, когда-угодно и как-угодно 
– математически выражается простейшим действием – 
образованием пары (Х,У). Пара может быть образова-
на и одним единственным элементом Х, то есть иметь 
вид (Х,Х), а такой элемент всегда найдется. Если же 
его нет, то о чем мы ведем речь? 

Предложенное автором [См.: Чупахин Н.П. Матема-
тика смысла // "Новые технологии и комплексные ре-
шения: наука, образование, производство": Материалы 
Всероссийской научно-практич. конф. (19 октября 2001 
г., Анжеро-Судженск). Часть 2 (Математика). – КемГУ, 
2001] определение понятия смысла базируется на по-
требностях и возможностях самого объекта осмысле-
ния. Смысл – это взаимно однозначное соответст-
вие между множествами потребностей и возможно-
стей. Пара (Х,У) сущностей Х и У является носителем 
смысла, если потребности Х необходимо и однозначно 
удовлетворяются возможностями У, а возможности У, в 
свою очередь, и только они достаточны для существо-
вания и развития сущности Х. Возможности, в общем 
случае, – это средства, условия и обстоятельства, с 
помощью которых удовлетворяются потребности. По-
требности, таким образом, являются недостающими 
возможностями, то есть такими возможностями, кото-
рые носят в данный момент потенциальный характер. 
Поэтому потребность можно называть потенциальной 
возможностью. Следовательно, потребности и воз-
можности – это элементы одного и того же множества 
возможностей, что позволяет рассмотреть декартово 
произведение этих множеств и построить траекторию 
смысла как многообразие точек. Называя процесс 
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удовлетворения потребности актуализацией соответ-
ствующей возможности, результат соответствия будем 
называть актуальной возможностью. На этом этапе 
актуальная возможность может еще и не быть действи-
тельностью. Но она необходимо должна удовлетворять 
соответствующую потребность. Заметим, что в силу 
взаимной однозначности рассматриваемого соответст-
вия, в процессе актуализации находятся необходимые 
и достаточные условия удовлетворения потребно-
стей. Таким образом, процесс обретения смысла есть 
процесс актуализации потенциальных возможностей, 
взаимно однозначно соответствующих данным по-
требностям. Короче говоря, сущность смысла – в 
обретении и сохранении возможностей. 

Процесс обретения и сохранения возможностей – 
это процесс поиска и установления соответствий. Для 
каждой своей потребности сущность Х ищет сущность 

У, обладающую соответствующей возможностью. Од-
нако, как это чаще всего бывает, сущность У, в силу 
присущего ей свойства сохранения возможностей, во-
все не собирается отдавать свои возможности просто 
так. Вся история построения культурного мира, история 
экзистенции культуры, онтологически коррелирующая с 
экзистенцией человека – это история смыслообразова-
ния, смысловыявления и смыслополагания. Но только 
понятие смысла как взаимно однозначного соответст-
вия потребностей и возможностей позволяет соединить 
в единой мировой интегральной системе сущности ми-
ра и человека и дать с помощью этой системы адек-
ватное выражение сущности культуры. Такой смысл 
является той нитью Ариадны, которая позволяет найти 
путь философской истины в лабиринте бытия и позна-
ния, что непременно должно получить отражение и в 
историко-философских исследованиях. 

 
Ю.О.Шабанова, доц. 

 
"НІМЕЦЬКА МІСТИКА" СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ  

В КОНТЕКСТІ ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОЇ ТОТАЛЬНОСТІ 
 
Континуальність історико-філософського простору 

як нескінченна історія розвитку, формування та здійс-
нення світоглядних ідей, концепцій, проблем, предста-
вляється єдиною, буттєвою тотальністю смислотворчо-
го становлення. 

Тотальність історико-філософського діалогу може 
розглядатися як підґрунтя теоретичної філософії у ви-
гляді самостійних незалежних уявлень. Так через істо-
рико-філософську континуальніть відбувається відтво-
рення інваріантного змісту філософських уявлень. Са-
ме таке розуміння історії філософії надає можливість 
визначити основними рисами цієї сфери філософуван-
ня універсалізм та тотальність. Виходячи з тотальності 
та універсальності історико-філософського простору, 
будь-які вчення, напрямки та світоглядні парадигми 
уявляються як самоцінні та значущі для сучасної смис-
лотворчості. В зв'язку з цим філософська спадщина 
західноєвропейського середньовіччя, яка недостатньо 
була досліджена у вітчизняній філософії радянського 
періоду, представляється сьогодні як продуктивний 
філософський контекст, що несе в собі можливості від-
творення смислотворчих концептів духовних перспек-
тив екзистенційного буття, що вимагаються філософсь-
кими пошуками сучасності. 

Представлений в тисячолітньому досвіді середньо-
вічного філософування синтез раціонального й ірраціо-
нального, віри і розуму, пізнання і споглядання, інтуїції 
та інтелекту найбільше відповідає методологічним по-
шукам сучасної самосвідомості людства. В зв'язку з 
цим не штучне звертання до теоцентричних догматів 
середньовічної християнської схоластики, а ренесанс 
живого відчуття Божественної суті світу та людини, 
притаманний містико-теософським вченням пізнього 
середньовіччя, виявляється актуальним для сучасності. 

Основний зміст метафізики "німецької містики" мож-
на визначити в характерних рисах цього вчення: 

 раціоналізація містичного досвіду, що поєднує 
логічне доведення та дискурсивне формулювання з 
образно-метафоричними формами вираження. З одно-
го боку, це сприяє формуванню філософсько-кате-
горіального апарату, з іншого – є витоком феноменоло-
гічного методу;  

 онтологізація принципу монізму як нескінченності 
становлення світу на підґрунті діалектики трансценден-
тного та іманентного, яка через вчення Я. Бьоме та М. 
Кузанського знаходить формалізований вихід у законах 
діалектики Гегеля; 

 ірраціоналізація трансцендентного предмету ме-
тафізики, який відчувається на підставі інтуїтивно-кон-
темплятивного вірознання, на відмінність від умобачення 
та абстрактного теоретизування у схоластичній традиції. 
Це сприяє розвитку ірраціонального типу метафізики XIX 
століття, засновником якої вважається А.Шопенгауер; 

 визначення трансцендентного суб'єкта пізнання 
шляхом подолання суб'єкт-об'єктної дихотомії гносеології; 

 еквівокаційна тотожність абсолютного та індивіду-
ального "Я" як визначення Божественної сутності людини; 

 екзистенційна спрямованість антропософії німе-
цького містицизму як практичної теософії, що надає 
шляхи до якісного оновлення форм співіснування лю-
дини та світу; 

Таким чином, як самостійний філософський напря-
мок середньовічної філософії "Німецька містика" може 
бути визначена так: теософське вчення універсаль-
ної онтології з еквівокаційним подоланням суб'єкт-
об'єктної дихотомії та онтологізацією трансценден-
тного суб'єкта монотеїстичного становлення з екзи-
стенційно-аксіологічними пріоритетами духовної 
компоненти практичної антропософії. 

Так, у вченні німецьких містиків присутні витоки ба-
гатьох напрямів західноєвропейської філософії. Це й 
діалектика Гегеля, і суб'єктивізм Фіхте, й ірраціоналізм 
Шопенгауера, і мотиви екзистенційного трактування 
буття Хайдеггера і Сартра, і антропо-аксіологічні пошу-
ки Шелера. Але найбільш цінним в натхненному вченні 
німецьких теософів виявляється практична презентація 
можливих шляхів виходу з трагічного егоцентризму, 
через усвідомлення Божественної суті як індивіда, так і 
світу, в оптимістичному ствердженні духовних ціннос-
тей буття, що ведуть до подолання глобального антро-
поцентризму через самоцінність антропної компоненти 
духовного універсалізму єдиного життя. 
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Н.В.Шакун, спіроб.  
 

ОСОБЛИВОСТІ ТЛУМАЧЕННЯ ІСТОРІЇ ФІЛОСОФІЇ  
В КОНТЕКСТІ СИНЕРГЕТИЧНОЇ ПАРАДИГМИ 

 
Нині загальновизнано, що наше життя розгортається 

ніби на зламі двох епох: індустріальної й постіндустріа-
льної. Причому культура кожної епохи виробляє свою 
картину світу і свою філософію, яка тлумачить цю карти-
ну, місце та значущість в ній людини. Отже, перетворен-
ня в культурі суспільства супроводжуються специфічни-
ми філософськими парадигмами, а у зв'язку з цим і ви-
значенням ставлення до філософської думки минулого. 
Таку функцію взяла на себе історія філософії. 

Сучасна історико-філософська думка в Україні харак-
терна пошуками нових методологічних стратегій. Але ці 
стратегії тісно пов'язані, на наш погляд, з тим явищем, яке 
К.Поппер назвав "історицизмом" (цим поняттям філософ 
означив будь-яке провіденціально-фактологічне тлума-
чення історичного процесу як лінійно-незворотнього руху 
до якогось абсолютного стану або мети). 

Пошуки нових теоретичних засад, які б сприяли під-
вищенню якості та ефективності історико-філософських 
досліджень, нині нерідко супроводжуються прив'язаніс-
тю дослідників до певних ліній, наприклад, принципу 
прогресивно-поступального розвитку, логіки класичного 
раціоналізму тощо. Історія філософії витлумачується в 
такому разі як логічно впорядкована схема, непоруш-
ний природний порядок, безкінечний причинний ланцюг 
тощо. Такі підходи, часто замасковані новітньою термі-
нологією, породжують методологічне свавілля, що не-
гативно позначається на стані історико-філософської 
науки. Даний факт констатує постмодернізм, який вва-
жає, що історія – це міф, і що базується вона на припу-
щеннях. Таким чином, нині утворилася ситуація, в якій 
без визначення теоретичних засад дослідження історії 
неможливо зрозуміти розвитку філософії. Саме тому 
історія філософії потребує нового тлумачення, і одним 
із напрямків в цьому плані може стати синергетика. 

Синергетичне розуміння історії особливе тим, що 
базується на визнанні пріоритету випадковостей, які 

вважаються головною ознакою самої історії. Остання 
тому є невизначеною, що визначається ще й ще раз 
не лише кожною подією, а й кожним індивідуальним 
вилученням змісту такої події. Саме тому історико-
філософське дослідження не може ставити собі за 
мету встановлення істини як остаточного філософсь-
кого знання. Крім того, історик філософії під час до-
слідження має взагалі позбутися своїх переконань 
щодо істинності чи хибності твердження. Досліджен-
ня, таким чином, набуває риси синергетичного моде-
лювання історичного процесу, використовуючи "кван-
тований" або "кодово-генетичний" підхід. В історії 
філософії такими "квантами" чи "генетичними кода-
ми" постають, на наш погляд, соціокультурні архети-
пи людського світогляду. Одночасно вони фіксують 
розмаїття світовідношень, котрі склалися протягом 
всього періоду існування людства. 

Синергетика, таким чином, робить спробу відійти від 
однолінійної моделі розвитку історії філософії, тобто від 
розгляду її як "стріли прогресу", в межах якої минуле 
мислиться хронологічно відмежованим від сучасного. 
Синергетичне бачення історико-філософського процесу 
в цьому смислі поліцентричне, а, отже, методологічний 
пошук має бути спрямований на дослідження суті й 
значення множини філософських вчень у цілісному ча-
со-просторі філософії. При цьому історико-
філософський процес як складна система повинен, 
очевидно, розглядатися одночасно на макрорівні – як 
цілісність, і на мікрорівні – як складна взаємодія бага-
тьох елементів, що утворюють цілу систему. При сине-
ргетичному підході дослідження основних засад філо-
софських парадигм кожної історичної епохи виступати-
ме одночасно і як розкриття пізнання людиною самої 
себе в ту чи іншу історичну епоху, тобто в аспекті прин-
ципу єдності мікросвіту і макросвіту. 

 
Л.О.Шашкова, доц. 

 
ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКИЙ ПРОСТІР ВИЩОЇ ОСВІТИ 

 
Розбудова сучасної вищої школи в Україні в якості 

одного з векторів має гуманітаризацію освітнього проце-
су. Досягається така мета завдяки реформуванню ви-
кладання дисциплін соціально-гуманітарного спрямуван-
ня, до яких відноситься комплекс філософських дисцип-
лін, серед яких чільне місце займає загальний курс філо-
софії. У вищій школі філософська освіта включає ком-
плекс навчальних курсів на бакалаврському, магістерсь-
кому та аспірантському рівнях. Але, як правило, знайом-
ство студента з філософією за навчальними планами 
припадає на перший-другий рік навчання (хоча, на мою 
думку, це не досить виважене рішення). І тому від того, 
яку філософію і як викладену прослухають студенти, 
залежить їхнє подальше ставлення до дисциплін філо-
софського спрямування. Автор упевнена у цьому, тому 
що має досвід викладання філософії на природничих 
факультетах Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка. Є підстави стверджувати, що історико-
філософський простір освіти має тенденцію до розши-
рення. Загальний курс філософії у вищій школі, як пра-
вило, включає історико-філософську частину. Кількість 
годин, яка відводиться для неї, залежить від багатьох 
обставин, в тому числі від авторського викладення курсу. 

Але незалежно від того, чи філософія викладається як 
історія концепцій, персоналізована історія, або ж як істо-
рія проблем та ідей, жодна тема курсу не може не спира-
тися на історико-філософський матеріал. 

Подання історії філософії у загальному курсі філо-
софії дозволяє бачити досягнення людського розуму на 
кожному історичному щаблі його розвитку завдяки не 
просто ознайомленню з фактологією прирощення знань 
у межах окремих напрямків або концепцій. Насамперед, 
історія філософії допомагає опанувати інтелектуальне 
багатство, яке приховане товщами часу і зберігається в 
сучасному розвитку знань як передумови, традиції і 
надбання. З огляду на це, головні акценти у викладанні 
загального курсу філософії ставляться на характерис-
тиці загальних соціокультурних умов історичних епох 
розвитку філософського пізнання, на еволюції освітніх 
процесів, на зміні статусу та призначення філософії, її 
напрямків і концепцій. Таке подання матеріалу дає змо-
гу ознайомитися і заглибитися у соціокультурний кон-
текст певної історичної епохи з метою усвідомлення (з 
подальшим самостійним обмірковуванням) не тільки 
змістовного розвитку філософського знання, але й ре-
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конструкції тих соціальних естафет, традицій, в межах 
яких відбувалася реальна історія філософських ідей. 

Проблема викладання філософії та історії філософії в 
сучасному освітньому просторі виходить за межі суто ме-
тодичного та методологічного рівнів обговорення. У тео-
ретичному сенсі вона має лінії перетину з проблемою фо-
рмування типу раціональної культури не тільки філософа, 
але й загалом науковця або ж освіченої людини. Необхід-
ною умовою цього є збереження надбаного освітою стану, 
коли виховання культури раціонального мислення з його 

подальшою підтримкою в суспільстві будуть залишатися 
стрижнем освіти у вищій школі. Таке саме завдання є ак-
туальним сьогодні для університетської освіти філософа, 
в межах якої відбувається діалог філософа і науковця, від 
культури якого багато в чому залежить їх майбутнє. Фор-
мування типів філософської та наукової раціональності – 
історично взаємопов'язаний процес, який підтримується та 
постійно відновлюється через систему освіти і має також 
історико-філософський вимір. 

 
С.В.Шевцов, доц.  

 
ОБРАЗОВАНИЕ КАК ФИЛОСОФСКАЯ ПРОБЛЕМА: ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ АНТИНОМИИ 

 
Раскрыть образование как философскую пробле-

му возможно только онтологически, рассматривая 
его не как становление знаний, навыков, умений, а 
как обретение человеком своего образа, как специ-
фически антропологический феномен, сущностно 
привязанный к бытию человека. 

На мой взгляд, способность человека к образованию 
определяется триединством: а) образа человека; б) ста-
новления данного образа; в) цели, по отношению к кото-
рой осуществляется становление образа человека. 

Данное триединство фундируется тремя антино-
миями, составляющими внутренний нерв образова-
тельной проблематики: а) образования и необразован-
ности; б) целостности образа человека и способов его 
схватывания; в) целей образования и возможности их 
реализации в бытии. 

Антиномия образования и необразованности. 
Образованию, чтобы быть, необходимо отличаться от 
всего иного, то есть от необразованности. Необразо-
ванность – условие существования образования. От-
сюда "я знаю, что я ничего не знаю" Сократа, "docta 
ignoratia" Николая Кузанского, "собственное невеже-
ство" Франческо Петрарки, "природное невежество" 
Жан-Жака Руссо, "тоска по мировой культуре" акмеи-
стов, но не как констатация незнания, невежества, от-
сутствия культуры, а как определение границ знания и 
незнания, образования и необразованности одновре-
менно. То есть, образованный имеет не только боль-
ший спектр незнаемого, непознанного, непонятого, но, 
что гораздо важнее, большее поле для вопрошания. 

Антиномия образа и его становления. Данная 
антиномия раскрывается в трёх аспектах: а) амбива-
лентности образа человека; б) целостности образа 
человека; в) становления образа человека. 

Первый аспект выражается в формировании образа че-
ловека, которые несет в себе свое, личностное, что пере-
даётся греческим prosopon или латинским persona – "лицо". 

Вторым аспектом выступает то, что образование 
требует определённой предзаданности образа, ибо 
педагог должен ясно его представлять, чтобы творить, 
и в то же время, образ никогда не дан в готовом ста-
тичном виде. Более того, если он таковым становится, 
то превращается, если следовать Делёзу и Бодрийяру, 
в симулякр (лат. simulatio – притворство), где оригинал 
подменяется копией, а образ – образцом. 

Третий аспект данной антиномии: образ требует 
целостности схватывания и воплощения, но последнее 
невозможно по двум причинам. Во-первых, в становле-
нии теряется эта целостность (таково свойство рассуд-
ка – расчленять, анализировать). Во-вторых, и это су-
щественнее, обретение целостности как цельности 
бытия, как завершённости связано с конечностью че-
ловеческого бытия, в котором заложена эта незавер-
шённость, означающая некую недостачу в способности 

быть, и чьё отнятие приводит к уничтожению бытия 
человека как такового. Последнее во многом обуслав-
ливает третью антиномию – цели образования и воз-
можности её реализации в бытии. 

Антиномия цели образования и её реализации. 
Суть её в том, что цели образования требуют своего во-
площения, ибо идеал гармонически развитой личности 
должен быть реализован, но в силу своего собственного 
характера они не могут быть окончательно реализованы. 

Все цели, которые стоят перед человеком в его 
жизни, можно условно разделить на два класса. Одни 
допускают своё разрешение, то есть рано или поздно, 
при определённых затраченных усилиях и сложив-
шихся условиях, они достижимы (знаменитый вопрос: 
Who wants to be a millionaire?). Другие же цели не до-
пускают своего разрешения, они заведомо недости-
жимы. Эти цели – цели культуры. Кант их называл 
"проблемами без всякого разрешения". Тот, кто зани-
мается этими проблемами, заведомо становится на 
бесконечный путь, пройти по которому до конца нико-
му не дано. Недостижимость данных целей не от 
мнимости, а от неисчерпаемости. Это цели трансцен-
дентного характера. С тех пор, как человечество вы-
шло из природного состояния, с тех пор, как в бытие 
человека вошла метафизика, работа над ними со-
ставляет суть его бытия. Стать личностью можно, 
только работая над сверхличными задачами. 

Достоинство образования определяется уровнем гар-
монично развитой личности и степенью человеческой 
свободы. Поэтому становление образа человека не огра-
ничивается рамками педагогической системы (детский 
сад – школа – вуз), но происходит в течение всей жизни. 
Образование как феномен, задаваемый границами рож-
дения и смерти человека, экзистенциален по своей сути. 

Итак, образование содержит: идею образа, его гра-
ницу и необразованность. Если соотнесённость образо-
вания и необразованности задаёт границы бытия чело-
века, то присутствие этих границ приводит к необходи-
мости их преодоления, выходу за их пределы. Если об-
раз для своего прояснения требует непрерывно возоб-
новляющегося усилия, то это усилие связано с актуали-
зацией интеллектуальных, волевых, творческих потен-
ций педагога и ученика. Трансцендентность целей обра-
зования раскрывает сверхличный характер этого напря-
жения. Образ, его граница и необразованность сущност-
но обуславливают положение, что человек есть всегда 
возможность иного в себе, а это суть трансцендирова-
ние. Трансцендирование это: а) способность человека к 
преображению; б) способность выходить за рамки не 
только наличного существования, но любой культуры, 
идеологии, и находить нечто, что лежит по ту сторону 
социума, тех или иных временных и эмпирических усло-
вий; в) тяготение к сверхчувственному и условие ста-
новления человека как личности. 
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ПАРАДОКСАЛЬНОСТЬ ФИЛОСОФИИ:  
СОВРЕМЕННОСТЬ КАК ИСТОРИЯ ИЛИ ИСТОРИЯ КАК СОВРЕМЕННОСТЬ 

 
При первом и быстром взгляде может показаться, 

что отличительная черта современной философии – ее 
пристрастие к истории. Едва ли можно рассмотреть 
сегодня хоть одну философскую проблему, не обраща-
ясь к истории мысли, не выстраивая некоторого ряда 
имен, цитат и сносок. 

Забавно, что сама история еще раньше оказалась не 
в состоянии говорить (рассказывать историю) без фило-
софии. Уже к середине прошлого века это стало совер-
шенно очевидно. Примерно с того же времени история 
(истории) вообще стала стареть: сегодня на глазах уста-
ревают работы Л. Февра и Ф. Броделя, а Т. Карлейль и 
Т. Моммзен кажутся уже просто ископаемыми. Кто из 
историков сегодня читает О. Тьерри или Э. Гиббона, 
кроме специалистов по историографии? История как 
описание событий давно уступила место истории как 
указанию на характер или саму возможность их описа-
ния.[Историю самой истории можно было бы предста-
вить в виде лозунгов, провозглашающих принципы орга-
низации и работы с материалом. Вот несколько приме-
ров, взятых почти наугад: познать прошлое, "каково оно 
было на самом деле" (Л. фон Ранке); "История пишется 
только по источникам" (Ш. Ланглуа, Ш. Сеньобос); "Тек-
сты, только тексты!" (Ф. де Куланж); "В каждую эпоху и в 
любом обществе изучение и познание исто-
рии…подчиняются господствующим тенденциям данно-
го времени и места" (А. Тойнби); "Историк не тот, кто 
знает. Историк – тот, кто ищет" (Л. Февр) и т. д.]. 

Казалось бы, философии давно пора бы уже при-
выкнуть и смириться с таким оборотом дела. Едва ли 
стоит очерчивать рамки традиции, восходящие к схо-
ластике, к стоикам, к Аристотелю, наконец, к Платону, 
увлеченному сбором пифагорейских рукописей… Не то 
парадоксально в современной отечественной филосо-
фии, что она не в состоянии завести речь о свободе 
без А. Шопенгауэра или А. Камю, о бытии без М. Хай-
деггера или Н. Гартмана, обратиться к проблемам мо-
рали без Аристотеля или Ф. Ницше… Парадоксально 
другое. Вполне естественно, что за любой проблемой 
"чистой философии" открывается своего рода "коридор" 
истории, избежать которого никак не удается. При этом 
действительной истории в этом "коридоре" нет – это не 
более чем предуведомление, плацдарм для будущего 
наступления, которое, правда, тоже все время отклады-
вается. Парадоксально в отечественных исследованиях, 
что обычно как раз именно то, ради чего предпринима-
ются все эти экскурсы в историю, приносится в жертву 
объективности и строгости самой истории, в результате 
– теряется и история, и сама исходная цель, филосо-
фия. Иначе говоря, не стоит искать историю философии 
там, где нет философии, и едва ли стоит надеяться на 
философию там, где нет истории. 

Нет истории философии без четко очерченной ин-
терпретации, но при этом ценность интерпретации 

прямо зависит от способности ее философских осно-
ваний дать ответы на совершенно конкретные вопросы. 
Надежда на существование "объективной" истории 
философии, если еще сама не умерла, то должна быть 
безжалостно изгнана. Иначе, лучшее, на что можно 
надеяться – это убогое переложение оригинала, его 
пересказ "своими словами" – задание для учащихся 
средних классов общеобразовательных школ. Именно 
в силу указанных причин, последняя доступная нашей 
традиции история философии – история марксистская, 
образца 50-60-х годов, сколь она на первый взгляд ни 
убога. В более поздние годы мы можем похвастаться 
лишь рядом блестящих "изложений", пересказов опять-
таки "своими словами", но и только [Конечно, есть ис-
ключения. Например, лекции 1982 года М. К. Мамар-
дашвили о Канте: Мамардашвили М.К. Кантианские 
вариации. – М., 1997]. Это следствие того, что отечест-
венные авторы этого времени под маской критики 
скрывали истинную симпатию к "критически разбирае-
мым" на составные части философским течениям. Не 
будучи нигде выражена словесно прямо, эта симпатия, 
обернувшаяся на каком-то уровне лицемерием (неиз-
бежным и во многом необходимым и нужным), лишила 
мощи и силы целый ряд работ, которые вполне имели 
бы шанс стать выдающимися по уровню таланта и зна-
ний авторов, но не стали. Вера автора в то, что он го-
ворит – очевидно, необходимый компонент выдающей-
ся работы, куда более важный, чем безупречность ар-
гументации или стиля (важность которых тоже не сле-
дует ставить под сомнение). 

Самые блестящие западные работы по истории 
философии – это всегда провокации: гегелевские лек-
ции, статьи М. Хайдеггера, работы К. Ясперса, Ж.-П. 
Сартра, Ж. Делеза… Именно на них, как ни странно, 
держится история философии, а не на авторах учебни-
ков и монографий – правильных, точных и безликих. 
История философии – это спор о Канте Э. Кассирера с 
М. Хайдеггером, В. Дильтея с Г. Гаймом о Гегеле, П. 
Наторпа с В. Виндельбандом о Платоне. Стиль Куно 
Фишера устарел еще при жизни автора, а работы Э. 
Ренана сегодня интересны тем, кто изучает время са-
мого Ренана, а не предмет его книг. 

Мне кажется, что основной задачей отечественной 
философии должно стать изучение в первую очередь 
ее собственных оснований, во многом остающихся не-
тронутыми. Речь о теоретических основах православ-
ного мировоззрения и православной культуры в целом. 
Философский анализ восточных отцов церкви по сути в 
отечественной философии только объявлен, да и то не 
нами. Без освещения своего собственного наследия и 
своей собственной традиции – что делать нам среди 
чужих миров? 

 
В.І.Шевченко, проф. 

 
ФІЛОСОФСЬКА ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ 

 
Сучасне розуміння теорії втратило первинний 

смисл. Поняття теорії як "умоспоглядання" спиралося 
на міфологему "дуальності", із якої випливало припу-
щення про наявність у людини двох пар очей: одні очі – 
"тілесні", а другі – "духовні". Духовні очі, гадалося, не-

видимі, але "умоглядно" (теоретично) споглядають все 
недоступне "тілесним" очам. Тепер же теорія тлума-
читься як "вибірковий, водночас всеохопний перелік 
основних напрямків та публікацій в даній галузі, щоб 
синтезувати і класифікувати головні проблеми зони, 
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привести до критичної програмної проекції рішень, які 
можуть з'явитися в найближчому майбутньому" (Поль 
де Ман).Це створює враження, нібито теорія є логікою 
упорядкування історії як сукупності оповідей про суще і 
не-суще. Історія в такому разі є "вся література", а тео-
рія є різновид літератури. Причому, якщо інші тлума-
чення історії спростовуються, то розуміння історії як 
сукупності оповідей неможливо спростувати. 

Ураховуючи це, можна стверджувати, що історія фі-
лософії є літературою про філософську літературу. 
Більше того, історія філософії за предметом не може 
бути теорією філософії, бо виступає переказом уривків 
інтерпретацій, причинно не пов'язаних творів філосо-
фів. Історія філософії в цьому смислі існує як легенда, 
котра весь час перетворюється у міф про філософію. 
Такий міф виникає в тому разі, якщо оповідь про філо-
софію "відштовхується" від людини і тим самим спира-
ється на гадку ("доксу"). Через те в історії філософії 
існує потреба спростування міфологізації філософії. 
Вирішення цього завдання можливе тоді, коли існує 
теорія філософії. 

Виникає в такому разі суто прагматичне питання: 
навіщо потрібна історія філософії? Якщо при пошуках 
відповіді на нього спиратися на історію філософії, то 
відповідь можлива виключно просвітницько-спожи-
вацька. Тобто, історія філософії потрібна лише для під-
тримки культурної традиції або для особистого культу-
рно-освітнього збагачення. Проте, ніхто прямо не гово-
рить, що на основі філософії ХVІІІ-ХІХ ст. треба вирі-
шувати проблеми людини і суспільства ХХІ ст., хоча, 
наприклад, підручники з філософії намагаються це ро-
бити. Тобто, на основі архіву філософських знань ми 
намагаємось вирішувати проблеми сучасної суспільної 
есхатології, що постала у формах глобалізму, зростан-
ня соціальної симуляції та віртуальної реальності. Ін-
акше кажучи, ми хочемо жити в суспільстві Інтернету, 
задовольняючись філософією минулого. Але чим ста-
ранніше "заглиблюємося" в історію філософії, тим зна-
чнішим стає хаос філософських знань, тим більше 
всмоктуємося в сучасну філософію світового пануван-
ня, де Україні, за словами З. Бжезінського, відведена 
роль автономії у межах глобальної гри США на "великій 
шахівниці" світу. 

Отже, твори філософів, котрі відбули, можна в наш 
час "інакше" прочитати і перетлумачити, проте спиратися 
на них в умовах сучасних глобальних викликів і проблем 
– неможливо. Але глухий кут виникає й тоді, коли акцен-
тується сперте на різноманітні "докси" утворення нових 
утопій. Нерідко вони запозичаються із термінів архіву 
історії філософії, а потім використовуються як інструмент 
зомбування масової свідомості. Внаслідок цього філо-
софський аналіз підміняється симуляцією та екстрапо-

ляцією історико-археологічної термінології типу "олігар-
хи", "клани", "феодалізм" тощо на сучасність, щоб пану-
вати над дефініціями методами ідеологічного змушуван-
ня. Тому і в деяких вузах нині студенти орієнтуються не 
на освоєння наукових знань, а на те, щоб не забути, в 
яку щоку – праву чи ліву – Іуда поцілував Христа на "по-
тайній вечері". Отже, акцентування на симуляції урівнює 
філософа і ворожбита, а сама філософія міфологізуєть-
ся і перетворюється в суміш політико-естетичної демаго-
гії і релігійних пророцтв. 

Якщо літературний підхід до історії філософії міс-
тить в собі багато суперечливого й міфопоетичного, то 
виникає логічне питання про те, чи можлива філософ-
ська теорія. Щоб відповісти на нього, очевидно, потріб-
но відновити в правах метод концептуального мислен-
ня. Він у ХVІІ-ХVІІІ ст. використовувався в українській 
філософії, але під натиском запозичень був посунутий 
на периферію філософської думки. Загалом же концеп-
туалізм був витіснений моністичним логоцентризмом та 
принципом "відображення" або еквівалентності. 

Специфіка логоцентризму, якому передував мово-
центризм "святого письма", полягає у використанні пе-
реосмислених європейцями східних та північноафри-
канських міфологем про еманацію сущого з не-сущого. 
Пізніше, під впливом механіцизму, на передній план 
вийшов принцип еквівалентності (спочатку – це "око за 
око, зуб за зуб") або "відображення" (зарплата, напри-
клад, – це еквівалент витрат робочої сили тощо). Пер-
ше й друге відвернули увагу від того, що думки і т.п. не 
виникають "в голові" і не є "відображенням" чогось. Во-
ни з'являються "посередині" як винахід людей, що од-
ночасно є мірою для людей і речей, означенням люди-
ною речей, зрештою, тим "серцем" або "центром" в се-
нсі філософії Г. Сковороди, що узагальнює аспекти су-
щого. Власне, такими й постають концепти як "видиме" 
означування "невидимого" й "видимого" одночасно. 
Концептуальний підхід, отже, ставить питання про те, 
що утворює концепт або "серце" філософії? 

Якщо взяти до уваги думку Г. Сковороди про те, що 
"сутність світу схована в назві його", то слід визнавати, 
що зміст філософії також перебуває у його назві. Філо-
софія, таким чином, не може бути чимось іншим, крім 
"любові до мудрості". Це означає, що філософська тео-
рія можлива тільки як теорія мудрості, котра означує, по 
суті, особливість людського життя і спосіб його освоєн-
ня. Проте, аналіз мудрості як предмету філософії за-
слуговує на окрему увагу. Можна в даному разі лише 
зазначити, що "любов до гадок" (філодокса) виражає 
інтелектуальні навички (Т. Прокопович) глупоти. Тому 
історія філософії хоч і не тотожна філософській теорії, 
але вона не може бути й історією інтелектуальної де-
монстрації глупоти. 

 
В.І.Ярошовець, проф. 

 
ФІЛОСОФІЯ ТА ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ:  

МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОЇ НАУКИ 
 
Ми зібралися з вами сьогодні у провідному універ-

ситеті України, на найстарішому філософському факу-
льтеті з тим, щоб обговорити нагальні проблеми істори-
ко-філософської науки, а також історії філософії як на-
вчальної дисципліни у вищих навчальних закладах. 
Ваша присутність тут – свідчення того, що ці проблеми 
хвилюють і вас, представників багатьох регіонів та вузів 
України, а також і сусідніх країн – республік колишнього 
Радянського Союзу. Адже проблеми ці у нас здебільшо-
го спільні, оскільки стосуються переосмислення радян-

ської історико-філософської спадщини та пошуку нових 
методологічних парадигм нашої науки. 

Історія філософії в Україні має довгу та змістовну 
традицію. Вже в ХІХ ст. зусиллями Василя Карпова, 
Ореста Новицького, Сильвестра Гогоцького, Памфіла 
Юркевича, Петра Ліницького, Олексія Гілярова, Олексія 
Козлова та інших ця сфера філософського знання на-
була розвинених професійних форм. У ХХ ст. ці тради-
ції були продовжені такими видатними істориками фі-
лософії емігрантської хвилі, як Василь Зеньківський та 
Дмитро Чижевський, а також представниками Київської 
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філософської школи Володимиром Юринцем, Валенти-
ном Асмусом, Павлом Копніним, Володимиром Шинка-
руком, Мирославом Поповичем, Ігорем Бичком, Віле-
ном Горським, Сергієм Кримським, Віталієм Табачков-
ським та багатьма іншими. 

Проте, не треба приховувати й той факт, що з роз-
валом Радянського Союзу та здобуттям незалежності 
України історія філософії – як і філософія загалом – 
переживає складний етап трансформації. Формування 
нового ставлення до марксистської спадщини; зміна 
орієнтирів у сприйнятті сучасної західної філософії; 
пошуки нової, адекватної сучасному рівню філософсь-
кого мислення проблематики історико-філософських 
досліджень; становлення історії вітчизняної філософії; 
налагодження перекладацької справи – всі ці загалом 
позитивні тенденції розгортаються, безумовно, не без 
суперечностей та однобічностей, притаманних хворо-
бам зростання. Разом з тим, можна констатувати, що 
серед відкритого розмаїття нових дослідницьких перс-
пектив дещо загубились питання методології історико-
філософської науки, розробки її дослідницького інстру-
ментарію, її самовизначення та визначення у відно-
шенні до філософії загалом. 

Ініціюючи цю конференцію, наша кафедра – кафедра 
історії філософії Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка – мала на увазі в першу чергу 
актуалізувати саме це проблемне коло. Ми переконані, 
що підняття на новий рівень методологічних студій спри-
ятиме процесам систематизації філософського знання, 
підвищенню якості історико-філософських досліджень. 
Не периферійними виявляються й питання методики 
викладання історії філософії – адже останнім часом ми 
спостерігаємо бурхливе зростання мережі філософських 
факультетів, відділень та спеціалізацій у вузах України. В 
цьому контексті вкрай важливим завданням є створення 
нового підручника з історії філософії. Нам хотілось би 
поділитись з вами і власним досвідом в цій сфері – як ви 
знаєте, в програмі конференції передбачається презен-
тація підручника "Історія філософії", виданого нещодав-
но колективом авторів нашої кафедри. 

"Філософія – це історія філософії", – повторював 
наш видатний учитель, багаторічний директор Інститут 
філософії імені Г.С.Сковороди Володимир Іларіонович 
Шинкарук, 75-річчя якого нещодавно було відзначено 
науковими конференціями та виходом перших двох 
томів його "Вибраних праць". У виступі на захисті моєї 
докторської дисертації в 1996 році він підкреслював, що 
необхідно долати погляд на філософію як на замкнену 
в собі систему, і відповідно – долати розуміння історії 
філософії як рефлексії даної системи на долю інших 
систем. Ця теза не означає відсутності філософії як 
певної сукупності проблем і запитувань та відповідних 
способів їх розв'язання. Проте, вона означає, що, з од-
ного боку, вивчати філософію не можна поза контекс-
том багатовікової традиції, знання якої вже означає 
знання філософії – як твердив Геґель, "вивчення історії 
філософії є вивченням самої філософії". А з іншого, 
філософувати можна тільки індивідуально, і тільки си-
ла та глибина особистості здатна піднести думку до 
такого рівня осягання дійсності, який буде означати 
нове слово в історії філософії. 

Якщо будь-яка наука своїм основним змістом має 
сукупність останніх досягнень, і кожне нове здатне зне-
цінити попередні, то філософія є сукупністю позачасо-
вого змісту історично конкретних філософських систем 
– змісту, об'єднаного унікальністю особистості конкрет-
ного філософа. Дещо суб'єктивуючи це співвідношення, 
можна навіть сказати, що "філософія є виключно осо-
бистою справою того, хто філософствує" (Е.Гуссерль). 

Це не стосується применшення суспільної ролі філо-
софії – йдеться лише про те, що вона існує тільки все-
редині історії філософії, як її внутрішній творчий стри-
жень, формуюча сила – те, що Аристотель називав 
ентелехією – це дійсно її modus essendi (спосіб існу-
вання). В цьому сенсі – продовжуючи аристотелівську 
аналогію – історія філософії виступає такою матерією, 
що оформлюється і вже частково оформлена, при цьо-
му вона є справжньою стихією філософування і тим 
вихідним матеріалом, який сам до певної міри задає 
форми і межі новому філософуванню. 

С. Б. Кримський у своїй новій книзі пише про те, що фі-
лософія дає варіативні відповіді на запити смислів, які 
постають перед нею. Хоча конкретні філософські системи 
намагались дати майже однозначні відповіді на загальні 
питання буття, "історія філософії, – зазначає С.Кримський, 
– демонструючи множину відповідей, насправді репрезен-
тує панорамну варіацію констатацій усіх можливих рішень. 
І це не послаблює, а посилює евристичну здатність філо-
софського бачення проблем життя та дії". 

За історично вигадливими костюмами софістики й 
схоластики, патристики й діалектики, емпіризму й раціо-
налізму завжди – якщо мова йде про справжню філосо-
фію – просвічує дійсна, позачасова істина життя, яка 
може виразитись тільки особистісно. Адже жива особис-
тість, як казав Семен Франк, "більш істинна, ніж будь-
яка відсторонена думка", – "істина у своїй основі є не 
судженням, а живим буттям, даним у формі особистос-
ті". Філософія відрізняється від науки тим, що не відо-
кремлює об'єкт пізнання як обмежену частину всеохоп-
люючого буття від суб'єкта, який пізнає, – вона є заглиб-
ленням суб'єкта в об'єкт, осяганням всезагального за 
допомогою розуму. Філософія інтегрує всі питання про 
буття в одне питання про людське існування, питання 
про сенс людського життя. Тому вона не може не бути 
суб'єктивним поглядом, який містить об'єктивну істину. 
Філософське мислення, зазначав Ґеорґ Зіммель, "відкри-
ває суттєвість особистісного та уособлює сутнісне". 

Історія філософії виявляється такою сферою знань, 
яка знаходиться в унікальному – порівняно з іншими 
історіями знань – відношенні до висхідної, "материнсь-
кої" сфери – самої філософії. І не в тому справа, щоб 
довести, що історія філософії є, скажімо, першою, а не 
останньою філософською дисципліною. Йдеться про 
незвичну, ні з чим не порівнювану взаємну проникність 
філософії та її історії, про історичний вимір філософу-
вання як невід'ємний контекст постановки будь-якої 
філософської проблеми. Щоправда, були мислителі, 
котрі намагались "почати все спочатку", свідомо відки-
дали здобутки попередників і проголошували себе за-
сновниками нової філософії. Але повністю уникнути 
історичності виявлялось неможливим. М.Гайдеґґер, 
наприклад, зневажаючи всю попередню філософію як 
платонівську метафізику, знаходив все ж таки змістовні 
джерела у філософії досократиків. А постмодерністсь-
кий дискурс, звільняючись від пригнічуючих метанара-
тивів класичної доби, час від часу включає в коло своєї 
уваги історико-філософські сюжети, мов би намацуючи 
(свідомо чи несвідомо) точки дотику, перетинання або 
протистояння в минулому думки. 

Виявлена специфічна історичність філософської 
думки не є, проте, остаточною і повною відповіддю на 
питання про співвідношення філософії та історії філо-
софії. Намагання показати їх взаємопроникність – ціл-
ком виправдане з огляду на вказану характеристику, – 
може виявитись однобічним, якщо не буде враховувати 
самостійне існування історії філософії. 

Історія філософії як дослідження сукупності об'єкти-
вних фактів реальності (історії філософської думки), їх 
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пояснення та узагальнення, з очевидністю випромінює 
етос науковості, який відрізняє її від будь-якого, навіть 
суто позитивістського філософування. Цей етос перед-
бачає певні концептуальні побудови (історико-
філософські концепції), опрацювання відповідної мето-
дики, застосування допоміжних наукових дисциплін. 
Він, зрештою, зберігає характер науковості в тому, що 
предметом даної науки виступає певний відрізок буття, 
а не буття в цілому, – певна обмежена множина фактів, 
а не їх актуальна безкінечність, що сприймається у всій 
своїй цілокупності. Останнє – тобто "реакція на буття в 
цілому", "почуття цілісності речей і життя" (Ґ.Зіммель), – 
притаманне тільки філософії як такій. 

Разом з тим, цією "обмеженою множиною" саме і є 
ця здатність сприймати буття як ціле у всьому розмаїтті 
його втілень. Очевидно, що важко написати історію ма-
тематики або фізики, не розуміючись принаймні в осно-
вних математичних та фізичних законах. Так само не-
можливо писати історію філософії, не маючи хисту до 
філософування. Але, на відміну від історика математи-
ки чи фізики для історика філософії це означає дійсно 
нову якість – якість філософа, набуття якої тільки й від-
криває обшир для справжнього історико-філософського 
дослідження. Історія філософії неминуче обертається 
філософією так само, як філософія неминуче набуває 
історичного забарвлення. 

Проте, це не означає втрати науковості. Зрештою, 
етос філософії, виступаючи самостійним феноменом 
поруч з етосом науки, не є автоматично ненауковим, – у 
певному широкому сенсі філософія завжди залишаєть-
ся спорідненою науці. Вона ніколи не задовольниться 
межами раціональної науковості, проте завжди зали-
шиться, за І.Кантом, певною "дисципліною розуму". Від-
повідно, історія філософії зберігає (точніше, повинна 
зберігати) всі риси науковості, одночасно перетворюю-
чись на філософський дискурс. 

Але специфіка історії філософії полягає, все ж таки, в 
тому, що вона постає найбільш науковою (наукоподіб-
ною) серед усіх філософських дисциплін (чи сфер філо-
софського знання) – тобто такою, від якої вимагається 
найбільш послідовне дотримання основних, нібито, фо-
рмальних ознак науковості, перш за все – об'єктивності 
та загальновизнаності її висновків, верифікованості фак-
тів і суджень. З іншого боку, вона виявляється найбільш 
філософічною наукою – наукою, філософські міркування 
в межах якої виявляються неминучою рисою досліджен-
ня, а не випадковими примхами окремих вчених. 

В історико-філософському дослідженні потрібно шу-
кати максимального погодження і рівноваги обох його 
складових – історичного і логічного підходів. Логічна 
реконструкція системи може бути більш або менш при-
в'язаною до конкретних етапів її розвитку, механізмів 
впливу і взаємовпливу, в котрі вона включена. Типоло-
гізація філософських систем – виключно важлива і не-
обхідна справа, але вона може ґрунтуватись лише на 
максимально детальному та історично конкретному 
висхідному дослідженні історико-філософських фено-
менів, – інакше є небезпека створення штучних фанто-
мів, котрі існують тільки в голові історика філософії. 

З огляду на це, особливо складним та відповідаль-
ним постає завдання створення підручника з історії 
філософії. Адже історія філософії виступає не як інстру-
мент каталогізації, своєрідний гербарій препарованих 
ідей. Це жива реальність, в якій діють, спілкуються, дис-
кутують і шукають згоди живі особистості. Формат підру-
чника, звичайно, не дозволяє показати цю реальність у 
повному обсязі, більше того – саме виходячи з навчаль-
ної мети, від нього вимагається певна типологізація істо-
рико-філософських систем, їх, так би мовити, символіза-

ція, шифрування найбільш типовими для них поняттями і 
висловлюваннями, рішеннями та аксіомами. Щоб не бути 
простим переліком фактів, історико-філософська наука 
передбачає вибудовування парадигм, в яких знімаються 
подробиці і згладжуються нерівності історико-
філософського процесу, в яких філософські системи ми-
нулого осягаються (реконструюються) в їх сутнісних інту-
їціях і основних рисах, достатніх для того, щоб скласти 
загальне уявлення про їх роль та значення. 

З цієї точки зору підручник з історії філософії не слід 
сприймати як зібрання аксіом та раз і назавжди затвер-
джених схем ієрархії мислителів. Людській думці взагалі 
притаманна певна міра окостеніння, руху за допомогою 
стереотипів, – і підручник (будь-який) саме і є розплідни-
ком таких стереотипів. Вони завжди під рукою, завжди 
тут – і це заспокоює та заколисує думку. Певною мірою 
це є неминучим – проте розуміння цієї неминучості, вла-
сне, і повинно відкрити читачеві парадигмальність істо-
рії філософії не як її аксіоматичність й апріорність, а як 
спосіб її існування, в якому схрещуються і переломлю-
ються вічні філософські питання і відповіді. 

У нашій з Ігорем Валентиновичем Бичком статті, яка 
щойно вийшла у "Філософській думці", саме цей аспект 
парадигмальності історії філософії особливо підкрес-
люється. Йдеться про те, що лише в кінцевій стадії ко-
жної з парадигм філософського знання стає можливим 
зробити загальний висновок про специфічність філо-
софського змісту кожного з його історичних етапів – 
античність постає як картина цілісного, речово-
предметного, реально-ідеального Космосу; середньо-
віччя – як картина непримиренного конфлікту духовної 
та природної реальності у різноманітних його варіантах 
(конфлікт душі та тіла людини, конфлікт Божественного 
та земного, конфлікт доброчесності та гріховності то-
що); Новий час – як спроба моністичного примирення 
(гармонізації) духовної та природної реальності шляхом 
матеріалістичної редукції духу до природи або ідеаліс-
тичної редукції (не менш радикальної) природного до 
духовного; і, нарешті, сучасна філософія демонструє 
спроби "рівноправного" поєднання духовної та природ-
ної реальності у феноменах мови (позитивізм), людсь-
кого існування – "екзистенції" (екзистенційна філосо-
фія), практики (К.Маркс, прагматизм); маємо й деякі 
найновітніші ідеї (філософія постмодернізму, якоюсь 
мірою "комунікативна філософія" та ін.), які виявляють 
претензії на створення новітньої (так би мовити, "пост-
сучасної") філософської парадигми. 

Іншою характеристикою специфіки функціонування 
історико-філософського знання, вкоріненої в тлумачен-
ні філософської істини як "відкритості" буття, є звер-
нення до віднайдення в історико-філософських текстах 
можливостей, нереалізованих їхніми авторами, з метою 
їх актуалізації – перетворення на дійсність (здійснення) 
у нових – сучасних – філософських текстах. Йдеться 
про такий метод нового "прочитування" думок мислите-
лів, який дає можливість на базі текстів минулого тво-
рити нові знання. Звичайно, неможливо змінити мину-
ле, вже зроблене, але додати до нього щось своє ціл-
ком можливо. Колись Ж.-П.Сартр зауважив: не можна 
змінити минулого, але ми можемо надати йому іншого 
продовження. Підсумок тим чи тим подіям певної істо-
ричної доби дає не минуле (коли ця доба тільки почи-
налася), а майбутнє. 

З цієї точки зору історію філософії не слід уявляти 
як процес поступового і неухильного накопичення 
знань. Якщо ми говоримо про зняття в історико-
філософських парадигмах конкретики окремих систем, 
то це зовсім не означає зняття, поглинання вищими 
системами нижчих. Філософія як думка про вічне має 



~ 117 ~ ФІЛОСОФІЯ.ПОЛІТОЛОГІЯ. 66-67.2004 
 

 

таку ступінь незалежності від часу, що здатна дійсно 
бути вічною. В модальності історії думки неминуче 
збереження лінії часу, до якої прив'язуються люди і си-
стеми – це, знову ж таки, необхідний атрибут підручни-
ка, за яким, проте, не повинен бути втраченим історич-
ний зміст філософії. В цьому її парадокс – Платон або 
Кант можуть виявитись у чомусь більш сучасними, ніж 
люди сьогодення. Вони не зможуть безпосередньо від-
повісти на питання буденного життя або допомогти за-
своїти нові технології, проте є певна сфера людської 
мудрості, любов до якої не потребує останніх винахо-
дів наукового раціоналізаторства – вона виявляється 
цілком самодостатнім інструментом і, одночасно, "кри-
терієм істини" (Л.Фоєрбах). 

Необхідно усвідомити й те, що філософування в 
самий момент, коли воно відбувається, вже є фактом 
історії філософії. Виходячи з цього, важливим розділом 
історії філософії виступає історія сучасної філософії. 
Історична дистанція і більш ґрунтовні дослідження до-
зволять у майбутньому уточнити оцінки і виправити 
помилки, неминучі при першому звертанні до матеріа-
лу, але природа філософії не дає можливості чекати, 
коли сучасність стане історією, – вона живе і вимагає 
осмислення тут і зараз. З іншого боку, історія сучасної 
філософії – це не ізольований феномен, до якого зби-
раються мислителі за ознакою незакінченості життєвого 
і творчого шляху. Сучасна філософія – це вся сукуп-

ність живих, сучасних (в силу їх необхідності) ідей, не-
залежно від часу їх виникнення та авторства, – або ар-
тикульованих сучасними філософами, або висловлених 
мислителями минулого, або, зрештою, безсуб'єктних – 
ідей дискурсу, в якому, за думкою Р.Барта, автор вми-
рає. Сучасна філософія – це філософія, яка живе і ру-
хається, торкається і дає торкнутись до неї, яка спілку-
ється, а не вивчається (Ж.Дерріда відзначав як кра-
щих саме тих учнів, хто його не читав). Тим складнішим 
є завдання дослідника, який у даному випадку перетво-
рюється з історика філософії на співтворця філосо-
фуючого суб'єкта. Якщо взагалі не можна займатись 
історією філософії, не маючи бодай мінімального хисту 
до філософування, то це ж саме є вдвічі, втричі вірні-
шим для дослідника сучасної філософії, який кожним 
своїм кроком втручається в живу матерію розуму. 

Все сказане дозволяє зробити висновок про специфіч-
ний спосіб взаємодії філософського та історико-
філософського знання. Філософія формується і продов-
жує свій розвиток у контексті історії філософії. Історія фі-
лософії – не просто продукт філософської творчості, але й 
одночасно її постійний матеріал. Історія філософії є одно-
часно і "домівкою", в якій мешкає філософія, і робочою 
майстернею її творчості, і матеріалом безпосереднього 
докладання її творчих зусиль. Історія філософії є формою 
існування, способом буття філософського знання. 
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АРГУМЕНТ РЕГРЕСУ ДО НЕСКІНЧЕННОСТІ  

У КОНТЕКСТІ ВИЗНАЧЕННЯ СТРУКТУРИ ОБҐРУНТУВАННЯ ПРОПОЗИЦІЙНИХ СУДЖЕНЬ 
 
У статті встановлюється зв'язок між скептичними аргументами "трилеми Агріппи" і побудовою епістемічних теорій, 

які визначають структуру обґрунтування пропозиційних суджень. Умовою такої позиції визнається теза про незалеж-
ність структури обґрунтування від істинності переконань, що обґрунтовуються. Виділяються чотири структурні тео-
рії – класичні (фундаменталізм і когерентизм) та некласичні (фундагерентизм і інфінітизм), які відповідають трьом варіа-
нтам розвитку аргументу регресу до нескінченності.  

This article establishes connection between skeptical arguments of the "Agrippa's Trilemma" and epistemic theories of the structure 
of propositional justification. The main condition of such a position is truth-independence thesis. There are two classical structural 
theories (fundamentalism and coherentism) and two nonclassical (fundaherentism and infinitism) which constitute three kinds of 
answers to infinite regress argument. 

 
Теорія пізнання в аналітичній традиції протягом 

останнього століття центрована довкола проблеми об-
ґрунтування пропозиційного знання. Ідея обґрунтування 
має два рівні входження до традиційної епістемологіч-
ної проблематики: по-перше, в якості коституента про-
позиційного знання, яке визначається як істинне обґру-
нтоване переконання; по-друге, в якості головного ком-
понента антискептичної програми. Саме другому від-
ношенню – між скептицизмом та обґрунтуванням – 
приділятиметься основна увага в нашому дослідженні. 
У цій статті ми проведемо аналіз основних доксастич-
них аналітичних теорій епістемічного обґрунтування, 
виділивши два типи останніх, класичний та некласич-
ний, та продемонструємо зв'язок між спробою епісте-
мології відповісти на скептичний аргумент регресу до 
нескінченності і формуванням структурних теорій об-
ґрунтування. Актуальність цієї теми обумовлюється як 
збільшенням зацікавленості сучасної епістемології тра-
диційною проблемою скептицизму, так і пошуком нових 
способів визначення поняття обґрунтування. 

Окремо взятим питанням як щодо скептичних аргу-
ментів, так і структури обґрунтування, присвячена досить 
значна кількість досліджень. Зокрема, тією чи іншою мі-
рою першого питання стосуються праці представників 
різних філософських традицій, таких як К.-О. Апель, 

Г.Фоллмер, M.Williams, W.Alston, E.Sosa, B.Stroud, 
R.Meyers, D.Armstrong, P.F.Strawson та ін. Структура 
обґрунтування, особливо фундаменталістська та когере-
нтистська, ставала предметом розгляду у працях епісте-
мологів Д.Девідсона, Р.Рорті, С.Хаак, J.Pollock, E.Sosa, 
D.Annis і філософів науки К. Поппера, Л.Лаудана, 
Р.Карнапа та багатьох інших, у тому числі висловлюва-
лась ідея залежності між побудовою теорії обґрунтуван-
ня і відповіддю на скептичні аргументи. Однак, тільки А. 
Ґолдман (A. Goldman)1 висловлює думку, яку ми маємо 
намір захищати, про можливість інтерпретації фундаме-
нталізму в якості теорії, яка визначає лише структуру 
обґрунтування і не потребує ідеї достовірної істини. Ми 
продемонструємо межі застосовності цієї ідеї, поширив-
ши її на інші теорії обґрунтування. 

"Трилема Агріппи" та аргумент регресу до не-
скінченності. 
Скептицизм в аналітичній епістемології традиційно 

втілюється у вигляді аргументів, що містять негативний 
висновок стосовно предмету скепсису. Висновком скеп-
тицизму щодо обґрунтування (ОС) буде твердження, що 
наші переконання рідко (слабка в.) або ніколи (сильна в.) 
достатньо обґрунтовані, яке б значення ми не припису-
вали достатньому обґрунтуванню. Якщо ж прийняти ви-
могу, за якою лише достатньо обґрунтовані переконання 
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є знанням, то істинність сильної версії ОС тягне за собою 
істинність ЗС (скептицизму щодо знання), інакше кажучи, 
якщо неможливо мати обґрунтовані істинні переконання, 
то неможливо мати пропозиційне знання. 

ОС представлений у вигляді двох груп скептичних 
аргументів: перша група, яка спрямована проти струк-
тури обґрунтування, дістала назву "трилеми Агріппи" 
(Williams)2, за ім'ям античного скептика, автора п'яти 
тропів проти обґрунтування, хоча інколи вживається 
назва "трилема Мюнхаузена" (Ганс Альберт, К.-О. 
Апель і Г.Фоллмер)3. Друга група, яка стосується про-
блеми існування об'єктивної реальності, – це так звані 
"картезіанські аргументи". Цікаву історичну характерис-
тику цих двох груп дає Р.Рорті: "ми повинні відрізняти 
традиційний пірронівський скептицизм стосовно нашої 
здатності досягнути достовірності від нового скептици-
зму завіси-ідей, який став можливим завдяки окреслен-
ню Декартом внутрішнього простору"4. Традиційний 
скептицизм ставив проблему "виправдання (justification) 
процедур дослідження, за одночасного уникнення хиб-
ного кола чи догматизму". Натомість новий скептицизм 
стурбований ""проблемою зовнішнього світу", що стала 
парадигмальною для сучасної філософії"5. Саме пер-
ший різновид буде предметом нашого розгляду. 

"Трилема Агріппи" об'єднує другий, четвертий і п'ятий 
з п'яти "способів утримання від судження" Агріппи. Це 
троп "віддалення у нескінченність", за яким "все, що при-
водиться в якості доказу предмету обговорення, потре-
бує іншого доказу, те, у свою чергу, ще іншого і так до 
нескінченності, так що ми, не знаючи, звідки почати об-
ґрунтування, утримуємось від судження"; троп "припу-
щення", за яким, "уникаючи віддалення у нескінченність, 
догматики виходять із чогось такого, що вони не обґрун-
товують, але бажають прийняти просто і бездоказово 
тільки в силу поступки"; та троп "взаємодоказовості", за 
яким "те, що має слугувати підтвердженням досліджува-
ної речі, потребує від неї взаємного підкріплення, і тоді 
ми, не маючи можливості взяти жодне з них для доказу 
іншого, утримуємось від судження про обох" 6. 

Отже, "трилема Агріппи" заперечує можливість досяг-
нення обґрунтованості переконань саме на підставі струк-
турних вад обґрунтування. Іншими словами, згідно з три-
лемою, віра S у р не буде обґрунтованою, якщо (1) ланцюг 
доказів/підстав не закінчується, а продовжується до не-
скінченності (regressus in infinitum); (2) ланцюг дока-
зів/підстав закінчується переконанням, яке не є обґрунто-
ваним і приймається довільно; (3) ланцюг доказів/підстав 
утворює хибне коло (circulus vitiosus): наприклад, переко-
нання p обґрунтовується переконанням q, q обґрунтову-
ється g, g обґрунтовується r, r обґрунтовується p. 

Ці аргументи, однак, є скоріше взаємозалежними, 
аніж рівноправними: аргумент довільності вступає в 
силу лише тоді, коли регрес зупинено, аргумент хибно-
го кола так само може розглядатися як наслідок аргу-
менту до нескінченності. Не дивно тому, що аргумент 
регресу до нескінченності визнається багатьма епісте-
мологами центральною проблемою для теорії обґрун-
тування; так само типовим до останнього часу варіан-
том його вирішення вважався фундаменталізм. Аргу-
мент регресу до нескінченності є настільки впливовим в 
епістемології, що самого лише його постулювання було 
б достатньо для початку пошуку адекватної структури 
обґрунтування; не буде перебільшенням твердити, що 
він є не просто перепоною на шляху до знання, але 
вагомим стимулом для розвитку епістемологічних до-
сліджень. Рівною мірою справедливо й протилежне: 
якщо фундаменталізм є теорією обґрунтування, покли-
каною зупинити регрес до нескінченності, то не в 

останню чергу його виникнення завдячує саме скептич-
ному аргументу. 

Класичні доксастичні теорії обґрунтування: фу-
ндаменталізм і когерентизм. 
Існують дві основні концепції епістемічного обґрунту-

вання, які часто вважаються протилежними – фундамен-
талізм і когерентизм. Якщо не виникнення, то, принаймні, 
розквіт обох концепцій пов'язують з діяльністю логічних 
емпіристів, К.І.Льюїса, предтечею ідей якого можна вва-
жати філософію Б.Рассела, М.Шліка, Р.Карнапа та О. 
фон Нейрата. Обидві концепції саме цій традиції завдя-
чують яскраво вираженим аналітичним характером, а 
фундаменталізм – і емпіричним базисом. Загалом епі-
стемічний когерентизм (який не слід плутати з когерент-
ною теорією істини Б.Бленшарда) захищають такі філо-
софи, як S.Sellars, N.Rescher, G.Harman, K.Lehrer, 
L.BonJour. Елементи фундаменталізму віднаходять ще в 
"Аналітиці" Аристотеля, радикального формулювання 
ідея здобуває в "Медитаціях" Декарта, серед сучасних 
філософів різні версії фундаменталізму підтримують 
R.Chisholm, W.Alston, J.Cornman, M.Swain, R.Audi, 
R.Foley, P.Moser, R.A.Fumerton. 

У загальному формулюванні фундаменталізм є док-
триною, яка стверджує, що знання утворює структуру, 
фундамент якої складають судження, які підтримують 
усю решту суджень, але самі не потребують підтримки7. 
С.Хаак визначає теорію як фундаменталістську, якщо 
вона відповідає наступній мінімальній вимозі: (F) Деякі 
обґрунтовані переконання є базовими; базові переко-
нання обґрунтовані незалежно від підтримки інших пе-
реконань. Усі інші обґрунтовані переконання є вивідни-
ми; вивідне переконання обґрунтовується завдяки під-
тримці, прямій або непрямій, базового переконання8. 

Отже, усі судження, що виражають переконання, 
можна поділити на 2 класи: вивідні, які обґрунтовуються 
судженням, з якого вони виводяться, і невивідні, які не 
виводяться з інших суджень і мають інше джерело об-
ґрунтування. Базові судження можуть мати емпіричний і 
неемпіричний характер, що, відповідно, створює два 
різновиди фундаменталізму. Дж.Поллок називає фун-
даменталістськими такі інтерналістські теорії, що нада-
ють обмеженому класу епістемологічно базових пере-
конань (beliefs) привілейований епістемічний статус9. З 
такою широкою інтерпретацією фундаменталізму пого-
джуються більшість сучасних аналітичних філософів 
(D.Annis, A.Goldman). Ці переконання не потребують 
обґрунтування, оскільки вони є самообґрунтовуючими; 
усі інші переконання обґрунтовуються апеляцією до 
базових переконань. 

Відповідно вирізняють "сильну" і "слабку" версію 
фундаменталізму (напр., BonJour10), або, за іншими 
класифікаціями (напр., R.Audi11), – фалібілістський і 
нефалібілістський фундаменталізм: перший припускає 
спростовність базових переконань, другий вимагає не-
змінності, отже, безпомилковості останніх. Сильну і 
слабку версію розрізняють також за ступенем або рів-
нем обґрунтованості й автономності базових переко-
нань: слабка версія вимагає лише мінімального рівня 
обґрунтування переконань і дозволяє когерентність з 
такими ж мінімально обґрунтованими переконаннями. 
Усі версії також повинні відповідати вимозі односпря-
мованості обґрунтування: базові переконання обґрун-
товують усі інші переконання, але не навпаки. 

Когерентизм є альтернативною теорією, яка ствер-
джує, що обґрунтування є зв'язком виключно між пере-
конаннями і не може спиратися на що-небудь поза пе-
реконаннями. Найзагальніше розуміння когерентистсь-
кого обґрунтування є наступним: (C) Переконання є 
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обґрунтованим тоді і тільки тоді, коли воно належить до 
когерентної множини переконань. 

Когерентні теорії заперечують, на відміну від фун-
даменталістських, що існує підклас переконань, які ма-
ють привілейований статус: усі переконання мають од-
наковий епістемічний статус, і обґрунтованість переко-
нання визначається виключно тим, наскільки окреме 
переконання узгоджується із множиною переконань. 
Вимога когерентності або узгодженості, зв'язності пере-
конань забороняє суперечливість у межах певної мно-
жини переконань. Як правило, вимога когерентності 
доповнюється вимогою холізму: переконання мають 
утворювати єдине ціле, і кожне окреме переконання 
співвідноситься з усією множиною переконань, а не з 
якоюсь її частиною чи сингулярним переконанням. Тому 
у межах когерентної теорії істини взаємна підтримка 
переконань не лише дозволена, але й виступає однією 
з основних рис. Так званий "безкомпромісний" когерен-
тизм забороняє надання окремим переконанням особ-
ливого епістемічного статусу в межах когерентної мно-
жини. "Зважений" когерентизм дозволяє градацію пере-
конань за рівнем обґрунтування. Когерентні теорії поді-
ляють також на позитивні і негативні. Негативні когере-
нтні теорії виходять з того, що усі переконання є вже 
обґрунтовані prima facie. Тому усі переконання є "не-
винними, доки їх вина не доведена" (innocent, until 
proven guilty)12. Позитивні когерентні теорії вимагають 
позитивної підтримки усіх переконань. 

Отже, основні відмінності між когерентизмом і фун-
даменталізмом полягають у тому, що (1) фундамента-
лізм є односпрямованим, тоді як у межах когерентної 
системи переконання мають взаємну підтримку; (2) згі-
дно з когерентною концепцією обґрунтування є відно-
шенням лише між переконаннями, тоді як емпіричний 
фундаменталізм дозволяє апеляцію до безпосереднос-
ті чуттєвого досвіду. 

З'ясувавши загальні структурні вимоги обох теорій, 
звернемося до вихідної проблеми, постульованої скеп-
тицизмом, і спробуємо визначити, як фундаменталізм та 
когерентизм ставляться до "трилеми Агріппи", яка запе-
речує можливість досягнення обґрунтованості переко-
нань саме на підставі структурних вад обґрунтування. 

З попереднього репрезентування фундаменталізму 
очевидно, що останній здатен нівелювати аргумент 
регресу до нескінченності за умови, що його структура 
уникає водночас і другого аргументу, інакше кажучи, 
базові переконання вочевидь таки пояснюють, як мож-
на уникнути регресу підстав, але позитивну силу теорія 
зберігатиме лише у тому випадку, якщо їх уведення 
(або зупинка регресу) не є довільним і немотивованим. 

Когерентизм, відповідно, є такою структурою обґру-
нтування, яка асимілює аргумент "хибного кола" або 
циклічного обґрунтування, дозволяючи взаємну підтри-
мку переконань у межах когерентної множини: цикліч-
ність обґрунтування є "хибною" лише у тому випадку, 
якщо переконання не задовольняють умову когеренції. 

Таким чином, фундаменталізм і когерентизм пред-
ставляють собою два варіанти відповіді на аргумент 
регресу до нескінченності, пропонуючи певну структуру 
обґрунтування: зупинку регресу шляхом уведення ба-
зових переконань і замикання ланцюга в коло. Однак, 
жодна з цих теорій не залишилась імунною до критики, і 
сам характер останньої свідчить про те, що почасти 
відбувається ототожнення певної теорії, яка визначає 
структуру обґрунтування (сукупність необхідних елеме-
нтів і структурні зв'язки між ними), з теорією знання 
(theory of knowledge) в цілому.  

Так, зокрема, проти когерентизму найчастіше вису-
вають аргумент узгодженої казки або аргумент ізоляції: 

оскільки обґрунтування, згідно з цією теорією, не вихо-
дить за межі зв'язку між переконаннями, то наші переко-
нання нічого не говорять про світ, що порушує уявлення 
про знання як істинний опис реальності13. Цьому аргуме-
нту вторує К.І.Льюїс, який стверджує, що переконання не 
можуть підтримувати одне інше, якщо вони більше ні на 
що не спираються (наприклад, на досвід). Крім того, ви-
ходячи з позиції когерентизму, взагалі неможливо вста-
новити, чи існує якийсь зв'язок між переконанням і фак-
том, істинність якого це переконання стверджує. 

Власне, відповідь на ці заперечення передбачає ви-
хід за межі структурного розгляду, оскільки вимагає 
оцінки епістемічного статусу поняття факту у контексті 
дихотомії доксастичних та недоксастичних теорій. Док-
састичні теорії визнають елементом епістемічного об-
ґрунтування лише переконання або інші доксастичні 
установки, отже обґрунтовуючий зв'язок є відношенням 
між такими установками; недоксастичні теорії запере-
чують вказане обмеження, дозволяючи, наприклад, 
включення у структуру обґрунтування когнітивних про-
цесів. У цьому сенсі між фундаменталізмом та когерен-
тизмом немає суттєвої різниці, адже, згідно з фундаме-
нталізмом, обґрунтовувати можуть лише переконання, 
оскільки в основі усіх переконань мають бути базові 
переконання, які не потребують обґрунтування. Хоча 
останнє твердження є до певної міри дискусійним, адже 
зміст базових переконань можна визначити як "переко-
нання, які обґрунтовуються самим досвідом (або фак-
тами, або фізичними об'єктами)" у варіанті емпіричного 
фундаменталізму. Таке формулювання, на наше пере-
конання, є хибним, оскільки факти чи фізичні об'єкти не 
можуть бути елементом нашого досвіду, вони можуть 
лише впливати на формування переконань (якщо ми 
постулюємо гіпотезу про існування фізичної реальності) 
або причинно визначати зміст базових переконань. 
Ототожнення причинного пояснення і обґрунтування є 
тим, що Р.Рорті називає "натуралістичною помилкою", 
задаючи риторичне питання: "Чому ми повинні вірити, 
що причинне пояснення того, як ми приходимо до віри, 
повинно бути вказівкою на обґрунтування цієї віри?"14. 

Крім того, наявне змішання психологічного та кон-
цептуального аспекту: якщо концептуальний вимір сто-
сується співвіднесення змістів наших онтологічних по-
нять про реальність з епістемологічними поняттями про 
пізнання, то типове зведення розмови про реальність 
до розмови про "чуттєві дані" виводить проблему за 
межі епістемології й обумовлює неможливість її вирі-
шення поза залученням когнітивних наук, зокрема ког-
нітивної психології (за що виступають, наприклад, 
представники "натуралізованої епістемології). 

Ці ж самі зауваження справедливі і стосовно такої 
критики фундаменталізму, яка полягає у підкресленні 
трансформації аргументу регресу до нескінченності в 
аргумент довільності, якщо базові переконання мають 
особливий епістемічний статус не лише з тієї простої 
причини, що ми надаємо його цим переконанням, а то-
му, що вони вирізняються своєю евіденціальною силою, 
будучи достовірними або очевидними. Саме таке дог-
матичне переконання спричинило критику класичної 
епістемології, виразником якої вважається фундамен-
талізм, і призвело до майже повсюдно дотепер устале-
ної думки про крах як останнього, так і першої. 

Підстава для неприйняття такої позиції випливає з 
формального аналізу поняття "обґрунтування" як сис-
теми вірних правил: фундаменталізм, так само як і ко-
герентизм, може виступати в якості теорії, що визначає 
змістовне наповнення системи правил обґрунтування. 
Теорії ж, які різняться змістом, що приписується певній 
системі правил обґрунтування, і власне, сукупність пра-
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вил, що визначають систему, створюють конкретну те-
орію, можуть бути сумісні з різними критеріями прави-
льності. Більше того, такі теорії можуть бути сформу-
льовані без залучення поняття істини та встановлення 
відношення між останнім та обґрунтуванням, а також 
без ідеї достовірності в цілому (особливо якщо враху-
вати Ґолдманову вимогу уникати епістемічних термінів 
– не лише можуть, але й повинні): "...можливо виразити 
сутність (ядро) фундаменталізму без жодних згадок про 
відношення між обґрунтуванням та істиною, і тим паче 
для цього немає необхідності твердити, що обґрунту-
вання гарантує істину"15. 

Критика класичних теорій зводиться, однак, не лише 
до зауваження, що така структура обґрунтування, яку 
пропонує фундаменталізм чи когерентизм, не здатна 
гарантувати істинність, але й до наступного тверджен-
ня: якщо фундаменталізм і когерентизм є лише струк-
турними теоріями обґрунтування, що визначають конк-
ретні правила останнього, то жодна з цих теорій не мо-
же претендувати на те, щоб бути завершеною теорією 
обґрунтування у широкому сенсі, що фактично зближує 
її з теорією знання загалом, яка панувала впродовж 
тривалого часу, надаючи, зокрема, фундаменталізму 
такого принципового значення. З цим зауваженням ми 
цілковито погоджуємось, більше того, ідея несамодос-
татності фундаменталізму, когерентизму чи будь-якої 
рівної їм альтернативи, що задає структуру обґрунту-
вання, є послідовним наслідком ідеї трирівневої будови 
обґрунтування (1 рівень – когнітивно-психологічне, 2 
рівень – епістемічне, 3 рівень – соціальне обґрунтуван-
ня), яка розробляється нами, оскільки вказані теорії 
відповідають лише доксастичному рівню епістемічного 
обґрунтування і нічого не визначають стосовно психо-
логічного та соціального обґрунтування. 

Некласичні доксастичні теорії обґрунтування: 
фундагерентизм та інфінітизм. 
Хоча фундаменталізм та когерентизм є найвідомі-

шими структурними теоріями обґрунтування, було б 
невірним стверджувати, що вони не мають альтерна-
тив. Такими альтернативами, які, на відміну від сучас-
них некласичних недоксастичних теорій (релаєбілізм 
Ґолдмана, прямий реалізм Поллока), що відкидають 
зв'язок з доксастичною традицією і радикально відхо-
дять від класичних стандартів, є теорії фундагерентиз-
му та інфінітизму, які зберігають як доксастичну форму, 
так і генетичний зв'язок ідеї обґрунтування зі скептич-
ними аргументами стосовно його структури. 

Один з відомих сучасних епістемологів Пол Моузер, 
описуючи проблему єдності епістемології, яка виникає 
внаслідок існування безлічі конкуруючих концепцій, так 
характеризує виникнення одного з "гібридів" епістемо-
логічних теорій: "Що ми отримаємо, наприклад, якщо 
епістемологи об'єднають фундаменталізм і когерен-
тизм? Це звучить як загадка, але відповідь – це не 
жарт; відповіддю буде "фундагерентизм""16. Мова йде 
про концепцію Сьюзан Хаак17, висунуту як спроба вирі-
шити проблему структури обґрунтування з одного боку, 
і як спроба збереження традиційної епістемологічної 
проблематики – з іншого. 

Елементи, які фундагерентизм запозичує від фун-
даменталізму, – це уявлення про те, що в основі систе-
ми переконань мають лежати базові переконання, які 
мають більшу надійність, аніж інші, які виводяться з 
них, оскільки базові переконання є емпіричними, тобто 
ґрунтуються на безпосередніх даних наших відчуттів. 
Від концепції когерентизму фундагерентизм запозичує 
вимогу когерентності або узгодженості переконань, ви-
могу холізму (до чого призводить ігнорація цієї вимоги, 
добре відомо завдяки парадоксу лотереї), а також при-

пущення принаймні часткового взаємного обґрунтуван-
ня переконань. 

Концепція фундагерентизму, як вважає її автор, 
уникає критики, якій піддаються традиційні концепції: 
вона нівелює регрес до нескінченності, оскільки утвер-
джує емпіричний фундамент знання, і вона має критерії 
розрізнення теорій, які описують факти, тобто дійсний 
стан речей, і когерентних теорій, які не є описами реа-
льності. Однак, навряд чи можна стверджувати, що 
теорія фундагерентизму чимось суттєво відрізняється 
від своїх попередників, окрім структурних зв'язків між 
переконаннями, отже, усі зауваження стосовно класич-
них теорій рівною мірою застосовні також і до неї. 

Ідея нескінченного регресу підстав, яку піднімає 
скептичний аргумент, видається настільки несумісною з 
ідеєю обґрунтування, що зупинка цього регресу майже 
самоочевидно вважається єдиним прийнятним варіан-
том аргументу. Однак, попри видиму маргінальність 
такого кроку, існує теорія, яка дозволяє "зняття" аргу-
менту, включаючи регрес в якості структурного елемен-
ту обґрунтування. Цю теорію, що має назву інфінітизм, 
захищає P.Klein18. Інфінітизм є так само структурною 
доксастичною теорією обґрунтування, оскільки обґрун-
товуючим статусом володіють лише переконання, стру-
ктуру яких представляє нескінченно довгий ланцюг під-
став, жодна з яких не повторюється. Так само, як і фун-
дагерентизм, ця теорія є наслідком рефлексії над тра-
диційними теоріями обґрунтування, тому запозичує 
деякі спільні з фундаменталізмом та когерентизмом 
риси, однак прямо протилежні до відповідних запози-
чень фундагерентизму. Цей характер інфінітизму відо-
бражають два наступні центральні для цієї теорії об-
ґрунтування принципи – принцип уникнення циклічності 
(РАС) та принцип уникнення безпідставності (РАА). Фо-
рмулювання принципів є такими: (РАС) Для усіх х, якщо 
суб'єкт, S, має обґрунтування для х, то для усіх у, якщо 
у є доказовою передумовою х для S, то х не є доказо-
вою передумовою у для S. (РАА) Для усіх х, якщо су-
б'єкт, S, має обґрунтування для х, то існує деяка під-
става, r1, для х, доступна S, то існує деяка підстава, r2, 
для r1, доступна S і т.д. 

Перший принцип відрізняє інфінітизм від когерентиз-
му, забороняючи циклічну взаємопідтримку підстав, дру-
гий – від фундаменталізму, заперечуючи існування пере-
конань, які є самообґрунтованими або не потребують 
підстав. Останній принцип має два аспекти: по-перше, 
лише підстави можуть мати обґрунтовуючий статус, по-
друге, ланцюг підстав не може завершуватись довільною 
підставою. Ці принципи мають доповнюватись вимогою 
"суб'єктивної та об'єктивної прийнятності (доступності)" 
підстав для суб'єкта. Так само, як у випадку класичних 
теорій, потрібно розрізняти питання стосовно релевант-
ності структури обґрунтування антискептичній програмі і 
питання стосовно відповідності теорії знання, а також 
можливостей її практичної реалізації. Тобто, інфінітизм в 
якості структурної теорії стверджує, що ланцюг обґрунту-
вання є потенційно нескінченним, і що суб'єкт пізнання в 
якості можливості повинен мати здатність осягнути ко-
жен з елементів, для того, щоб сингулярне переконання 
було обґрунтованим, однак із вказаного не випливає, що 
суб'єкт актуально повинен у кожному випадку здійснюва-
ти перевірку нескінченного ланцюгу доказів (що очевид-
но неможливо з огляду на скінченність і темпоральність 
людського розуму). І навіть більше того, Klein визнає, що 
існують ситуації конвенційної згоди, в яких шукати під-
став для певного переконання є абсурдним. Проте, оскі-
льки контекст, а з ним і умови конвенції, можуть змінюва-
тись, жодне з таких переконань не володіє "вічним імуні-
тетом": за умов нового контексту може бути не лише до-
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зволено, але й необхідно шукати підстави там, де раніше 
це було безглуздим (безліч таких прикладів демонструє 
історія науки); отже, у таких конвенційних випадках лан-
цюг підстав є лише умовно або ситуативно скінченим. Ця 
позиція суттєво зближує інфінітизм із контекстуалізмом – 
позицією, яка підкреслює соціальну сутність феноменів 
знання та обґрунтування та встановлює контекстуальну 
залежність останніх від умов їх реалізації. Саме поєд-
нання окреслених структурних теорій з контекстуалізмом 
складає один з найбільш перспективних шляхів розвитку 
загальної аналітичної теорії знання. 

Таким чином, в аналітичній епістемології можна ви-
ділити три варіанти розвитку скептичного аргументу 
регресу до нескінченності, кожен з яких визначається 
структурною теорією обґрунтування: (1) зупинка регре-
су шляхом уведення базових переконань: фундамента-
лізм (односпрямованість), фундагерентизм (взаємна 
підтримка підстав); (2) замикання ланцюга підстав – 
циклічна структура обґрунтування (когерентизм); (3) 
безкінечний регрес як структурна вимога до обґрунту-
вання (інфінітизм). 

Отже, відмітимо характерну рису, притаманну струк-
турним теоріям обґрунтування, які будуються як відпо-
відь на скептичні аргументи: останні заперечуються 
шляхом "перетворення недоліку на чесноту" -- засно-
вок, на якому будується аргумент, приймається за еле-

мент теорії, внаслідок чого скептичний висновок відки-
дається як несумісний з самим припущенням. 

 
1Goldman A.I. Epistemology and Cognition, Harvard University Press, 

1986, 437 p.; 2Williams M. Skepticism // The Blackwell guide to 
epistemology, ed. by J.Greco and E.Sosa, Blackwell Publishers Ltd, Gr.B., 
1999, р.35-69; 3Апель К.-О. Проблема філософського обґрунтування у 
світлі трансцендентальної прагматики мови // Після філософії: кінець чи 
трансформація?: Пер. з англ./ Упоряд.: К. Байнес та інші. – К., 2000. – 
С.217-256; 4Рорти Р. Философия и зеркало природы. – Новосибирск, 
1997. – С.103; 5Там само. – С.103; 6Секст Эмпирик. Три книги Пирро-
новых положений // Сочинения в двух томах. Т. 2. – М., 1976. – С.239-
240; 7Alston W. Two types of foundationalism, The Journal of Philosophy, 
Vol. 73, №7, 1976, p.165; 8Haack S. Evidence and Inquiry. Towards 
Reconstruction in Epistemology, Oxford & Cambridge, 1993, р.14; 9Pollock 
J.L. Contemporary Theories of Knowledge, Rowman and Littlefield Pubs., 
1986, p.26; 10BonJour, L. Can Empirical Knowledge Have a Foundation?, 
Empirical Knowledge, ed. by K.Moser, 1996, p.102-103; 11Audi R. The 
Foundationalism–Coherentism Controversy // Empirical Knowledge. 
Readings in contemporary epistemology, ed. by K.Moser, second edition, 
Rowman and Littlefield Pub., USA, 1996, p.143-188; 12Pollock J.L, 
Contemporary Theories of Knowledge, Rowman and Littlefield Pubs., 1986, 
p.72; 13Ibid, p.76, Moser P. K. Empirical Justification, D.Reidel Publishing 
C., 1985, p.5; 14Рорти Р. Философия и зеркало природы. – Новоси-
бирск, 1997. – С.104; 15Goldman A.I. Epistemology and Cognition, Harvard 
University Press, 1986, p.79; 16Moser P.K. Epistemological Fission: On 
Unity and Diversity in Epistemology, The Monist, v.81, N 3, 1998, р.353; 
17Haack S. Evidence and Inquiry. Towards Reconstruction in Epistemology, 
Oxford & Cambridge, 1993; 18Klein P. Foundationalism and the infinite 
regress of reasons // Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 
LVIII, No.4, 1998, р. 919-925. 

Надійшла  до  редколег і ї  02 .1 2 . 20 03  

 
Т.В.Мотренко, канд. філос. наук 

 
ФІЛОСОФСЬКА ДУМКА В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ ПОЧАТКУ ХIХ СТОЛІТТЯ:  

НА ШЛЯХУ ДО ГЕГЕЛЯ 
 
У статті розглядається філософська та духовна атмосфера Російської імперії на початку ХІХ століття. 
The article is about philosophical and spiritual atmosphere of Russian empire at beginning of XIX century. 
 
Гегелівська філософія справила величезний, якщо 

не вирішальний, вплив на розвиток філософської думки 
на теренах колишньої Російської імперії. Її ідеї лягли в 
основу багатьох течій тогочасної російської та українсь-
кої філософської думки або ж активно стимулювали 
розвиток усіх інших. Тому все, що стосується впливу 
гегелівських ідей, має непересічне значення для адек-
ватного розуміння історії нашої філософії і культури. 
Нижче розглядаються передумови, які забезпечили 
органічне сприйняття цих ідей філософською свідоміс-
тю тогочасної Росії. 

Принагідно зауважимо, що тут і далі термін "Росія" 
вживається як синонім Російської імперії; точно так само 
термін "російська філософія" здебільшого використову-
ється для означення філософської думки народів того-
часної Російської імперії, головним чином – Росії й Укра-
їни, оскільки саме тут містилися її основні центри. Необ-
хідність зберегти таку термінологію обумовлюється, на-
самперед, тією обставиною, що практично всі аналізова-
ні нами автори вживали термін "російська філософія" 
саме у вищезгаданому широкому його значенні. 

По-друге, в силу загальновідомих причин філософ-
ський процес у Російській імперії (як, власне, і в пізніші 
радянські часи) розгортався у єдиному ідейно-
культурному просторі, а тому становив органічне ціле, 
яке неможливо розчленувати за етнонаціональними 
ознаками. Цим, однак, у жодному разі не применшуєть-
ся й не нівелюється внесок українських мислителів у 
розвиток філософської думки. 

В історії філософії останніх двох століть навряд чи 
вдасться відшукати приклад такого органічного і твор-
чого синтезу філософських культур, який дають Росія і 
Німеччина. На ґрунті російської духовної традиції німе-
цька філософія принесла рясні, часом несподівані пло-

ди. Її вивчали і викладали, забороняли і насаджували, 
вихваляли і лаяли. Але найдивніше те, що її "пережи-
вали" як щось глибоко інтимне, в її категоріях намага-
лися висловити не тільки думки, а й почуття, часто-
густо вона визначала життєві переконання, вчинки і 
навіть стосунки між людьми. Хоча найбільший вплив 
ідеї німецьких мислителів чинили, звичайно, у філо-
софській сфері, сприяючи пробудженню самостійної 
філософської творчості. "Німецький ідеалізм, Кант, Фіх-
те, Шеллінг, Гегель, мали визначальне значення для 
російської думки, – підкреслював подвижник "російської 
ідеї" М.О.Бердяєв. – Російська творча думка розпочала 
розкриватися в атмосфері німецького ідеалізму і рома-
нтизму"1. Цю ж думку задовго до нього висловлював 
слов'янофіл І.В.Кіреєвський: "Філософія німецька... мо-
же служити у нас найзручнішою сходинкою мислення 
від запозичених систем до любомудрія самостійного, 
яке відповідає основним засадам давньоруської освіче-
ності і здатне підкорити роздвоєну освіченість Заходу 
цілісній свідомості віруючого розуму"2. Список автори-
тетних імен, що поділяли подібну точку зору, можна 
продовжувати ще довго. 

Дослідники одностайні в тому, що серед німецьких 
мислителів, які вчинили значний вплив на російську фі-
лософію і культуру в цілому, роль Гегеля найбільш знач-
на. "Вплив Гегеля, – підкреслював Д.І.Чижевський, – мо-
жна сміливо назвати кульмінаційним пунктом німецького 
впливу в Росії"3. "Ні Ляйбніц, ні навіть Кант, – зауважував 
В.В.Розанов, – не вивчалися з такою старанністю, як 
Фіхте, Шеллінг і Гегель, і з трьох останніх першим двом 
далеко не приділялося стільки уваги, скільки третьому"4. 
Вплив Гегеля можна простежити з початку тридцятих 
років позаминулого ХІХ ст. до кінця тридцятих років ми-
нулого, не виявивши при цьому щонайменшої перерви. 

© Т.В.Мотренко, 2004 
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Більше того, як справедливо стверджує Д.І.Чижевський, 
"можна без коливань говорити про постійне зростання і 
насамперед про поглиблення цього впливу"5. 

У чому ж причини такого потужного і тривалого 
впливу гегелівських ідей у Росії? Цьому сприяли на-
самперед тісні духовні й наукові контакти, завдяки яким 
у Росію проникають ідеї, що народилися в Німеччині, 
зокрема Канта, Фіхте, Шеллінга і, врешті-решт, Гегеля. 

Ім'я Канта стає відомим в Росії вже у 80-ті роки ХVIII 
ст. У всякому разі М.М.Карамзін, мандруючи по Європі, 
вважав своїм обов'язком відвідати "великого мужа і 
засвідчити йому свою повагу"6. Незабаром російська 
публіка змогла познайомитися і з працями Канта. У 
1803 р. в Миколаєві Яків Рубан переклав на російську 
мову і видав "Кантові засади до метафізики нравів"7. 
Через рік вийшов переклад кантівського трактату "Про 
прекрасне і піднесене"8. У 1820 р. серед слухачів Москов-
ської духовної академії "ходив" рукописний переклад 
"Критики чистого розуму"9. 

З ідеями Канта студентська молодь знайомилася в 
аудиторіях. Власних професорів філософії не вистачало 
і за усталеною традицією їх запрошували з Німеччини. 
Ще в 90-х роках ХVIII ст. в Московському університеті 
викладав кантіанець Мельман, висланий назад за кор-
дон за те, що, "незважаючи на свою вченість та інші хо-
роші риси, нерідко, захоплюючись новою філософією, 
надто вільно і необережно висловлював однобічні і по-
милкові свої переконання щодо предметів релігійних"10. 
З 1804 до 1811 року філософські курси в Московському 
університеті читав І.Ф.Буле (1763-1821). В Казанському 
університеті на початку ХIХ ст. викладав Ф.К.Броннер 
(1758-1850) – шанувальник Канта і вчитель Лобачевсько-
го11. Фіхтеанець Й.Б.Шад (1758-1834), який читав філо-
софію в Харківському університеті з 1811 до 1816 року, 
стосовно Канта був налаштований критично, проте у 
своїх виступах завжди давав "глибокий і серйозний ви-
клад філософії Канта"12. Зате кантіанець Л.Г.Якоб (1759-
1827), професор кафедри філософії в тому ж універси-
теті, "особливо ретельно слугував поширенню Кантових 
ідей"13 і видав у Харкові два підручники логіки в кантіан-
ському дусі. Чимало сприяв ознайомленню російської 
публіки з філософією Канта і наш співвітчизник Петро 
Лодій (1764-1829), професор філософії Педагогічного 
інституту в Петербурзі (1803), а потім відкритого там уні-
верситету (1819). Його "Логічні настанови"14 свідчать про 
те, що "Канта він знав добре і не за викладами, а через 
вивчення власних творів його"15. 

На початку ХIХ ст. в Росії знайомляться і з філосо-
фією Фіхте. Взагалі слід відзначити як дивовижну особ-
ливість те "зацікавлення", з яким росіяни реагували на 
новітні філософські події в Німеччині, у чиїх серцях во-
ни знаходили більш гарячий відгук, ніж у самих німців, а 
тим більше французів або англійців. У всякому разі, про 
те, що Фіхте дуже швидко став відомим і набув автори-
тету у наших співвітчизників, свідчить той факт, що ко-
ли в 1804 р. Харківський університет готувався до від-
криття, саме Фіхте був запрошений зайняти в ньому 
кафедру філософії16. Фіхте від запрошення відмовився і 
порекомендував кандидатуру свого послідовника – зга-
дуваного Й.Б.Шада. Так Шад опинився в Харкові, де 
завдяки своїй ученості, переконанням і красномовству 
зумів згуртувати навколо себе колег і учнів, створивши 
своєрідну "школу" німецької класичної філософії. З цієї 
"школи" вийшов перший російський переклад Фіхте, 
здійснений, мабуть, учнем Шада С. Єсикорським17. 

Однак знайомство з Кантом і Фіхте у російській філо-
софській свідомості, яка тільки зароджувалася, не зали-
шило, принаймні в ті роки, глибокого сліду. Воно так і 
залишилося лише знайомством, не викликавши ні глибо-
кого розуміння, ні вдумливого дослідження, ні тим більше 
стійкої прихильності. Та й у цілому, оглядаючись на весь 

шлях, пройдений російською філософією в ХIХ ст., важко 
відшукати сліди їх справжнього і глибокого впливу. Шви-
дше навпаки, мало місце якесь органічне неприйняття, 
відторгнення кантівського способу мислення російською 
філософською думкою. У цьому сенсі не можна не пого-
дитися з твердженням С.Л.Франка про те, що "критика 
Канта і боротьба проти кантіанства –...постійна тема ро-
сійської філософської думки"18. В цьому випадку критич-
не ставлення народжувалося одночасно з першим зна-
йомством. Звичайно, у Росії були і свої кантіанці – на-
приклад, О.Введенський, І.Лапшин, – але російське кан-
тіанство існувало всього лише як "шкільна" філософія 
(на відміну від неокантіанства, яке дало на російському 
ґрунті оригінальні паростки в теорії символізму і філосо-
фії культури). Кантіанство насправді "ніколи не входило в 
душу російської філософії настільки інтимно, не набува-
ло настільки свійських форм, як це було з філософією 
Шеллінга... як це, особливо, було з філософією Гегеля"19. 
Хоча, як це не парадоксально, саме Канту російська лі-
тература і філософія зобов'язані багатьма геніальними 
прозріннями і натхненнями, але Канту-супротивнику, 
Канту-спокуснику, Канту-"дияволу". 

Причини подібної "ідіосинкразії" до Канта варто шу-
кати, мабуть, в особливостях "російського духу" – у 
розбіжності двох гносеологічних парадигм. Кантівська 
гносеологія, принаймні в її задумі, – строга і чиста нау-
ка, усунута від будь-якого метафізичного дослідження, 
спрямованого на буття, у той час як у російській філо-
софії пізнання є частиною буття, причому тією його час-
тиною, в якій метафізична природа людини особливо 
очевидна. У філософії Канта людина є індивідуальною 
мислячою свідомістю, відірваною від буття, протилеж-
ною буттю, змушеною "пробиватися" до нього через акт 
пізнання. Для російського духу не буття дане за допо-
могою свідомості, а сама свідомість є прояв, безпосе-
реднє вираження буття. Онтологізм російської гносео-
логії є те істотне, що робить її споконвічно протилеж-
ною кантівській і схиляє на бік "набагато більш онтоло-
гічно витриманих систем Гегеля і Шеллінга"20. 

Не зустріла співчуття і розуміння в російській філо-
софській культурі й етична система Канта, його тлума-
чення моральності і моралі. "Є, – писав Кант, – деякі 
настільки співчутливо налаштовані душі, що вони і без 
всякого іншого марнолюбного або користолюбного спо-
нукального мотиву знаходять внутрішнє задоволення в 
тому, щоб поширювати навколо себе радість, і їм при-
ємна задоволеність інших, оскільки вона є справою 
їхніх рук. Але я стверджую, що в цьому випадку всякий 
такий вчинок, як би він не узгоджувався з обов'язком і 
яким би він не був приємним, усе ж не має ніякої спра-
вжньої моральної цінності"21. Моральним, за Кантом, є 
лише те, що узгоджується з обов'язком, що ґрунтується 
"на моральному примусі... а не на любові"22. Але любов, 
страждання, співчуття – це саме ті поняття-почуття, на 
яких ґрунтуються усі філософські міркування про при-
роду моральності, моралі в Росії з давніх-давен. 

Причини того, що Фіхте, як і Кант, не зустрів тут га-
рячих прихильників, варто шукати також в особливос-
тях російського філософського світогляду. Захоплення 
Фіхте практично завжди було для російських мислителів 
щаблем, перехідним моментом на шляху до Шеллінга і 
Гегеля (яскраві приклади тому М.Станкевич, М.Бакунін, 
В.Бєлінський та ін.). Розмірковуючи над питанням про 
те, чому філософія Фіхте мала настільки незначне по-
ширення в Росії, у той час як Шеллінг і Гегель впливали 
надзвичайно сильно, Е.Л.Радлов відзначав: "Сухий, 
абстрактний схематизм його гносеологічних побудов 
залишає малий простір для фантазій і не відповідає 
духу російських мислителів"23. Почасти це твердження 
справедливе, однак вичерпної відповіді не дає. Скоріш 
за все, онтологічний дуалізм Фіхте, його діалектика "Я" і 
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"не-Я", крайній індивідуалізм викликали в російських 
мислителів той же ефект "відторгнення", що і гносеоло-
гія Канта. Російському мисленню властива, висловлю-
ючись словами С.Франка, "прихильність до певного 
роду духовного колективізму"24, до "ми-філософії", до "ро-
йових засад". Ідея соборності, органічної єдності людсь-
кого співтовариства, яка пронизує російську думку з 
часів її пробудження, не знищує "Я" з його своєрідністю 
і свободою, а вбачає умови реалізації цієї своєрідності і 
свободи "Я" лише в зв'язку з "ми", із над-
індивідуальною спільністю людства. 

Однак, ці відмінності в самому способі філософсько-
го світорозуміння не були перепоною для зближення 
російської і німецької думки. Їх схожість і спорідненість 
були не менше значними. Врешті-решт, це гілки одного 
християнського стовбура, і в глибинах російського релі-
гійного духу зв'язок із німецьким духом безпосередній. 
Є загальне духовне джерело російського і німецького 
способів філософствування – містична традиція східно-
го християнства, яка знайшла відображення в літерату-
рі святих отців і не раз оживала у творіннях німецьких 
містиків (Мейстер Екхарт, Етингер, Бьоме). Ці останні бу-
ли відомі в Україні ще в ХVII ст., а в Росії – в ХVIII ст. 
Гурток Новикова вивчав і поширював німецьку містичну 
літературу. С.Гамалія переклав усі твори Я.Бьоме. Ан-
титетика Г.Сковороди безпосередньо продовжує місти-
чну традицію з її динамічно-діалектичним уявленням 
про буття і порухи духу. У німецькому ідеалізмі ця тра-
диція в новій, вищій формі втілилася у філософських 
системах Шеллінга і Гегеля. Тому зрозуміла та особли-
ва сприйнятливість, із якою російське мислення віднес-
лося саме до їхніх учень. У цьому зв'язку цілком має 
рацію Д.Чижевський, ставлячи в один ряд Псевдо-
Діонісія Ареопагіта, німецьких містиків, Шеллінга і Геге-
ля, відзначаючи як не випадковий особливий вплив 
саме цих двох мислителів на російське філософуван-
ня25. Доречно згадати в цьому зв'язку епізод із життя 
І.В.Кіреєвського, дружина якого, прочитавши Шеллінга, 
надзвичайно вразила його зауваженням, що виражені 
німецьким філософом думки "давно їй відомі – із тво-
рінь Св.Отців"26. 

Шеллінг – найближча і дуже важлива ланка на шля-
ху Гегеля в Росію, важлива і логічно, й історично, тому 
що російські шеллінгіанці відіграли справді видатну 
роль в історії російської гегеліани і заслуговують більш 
пильної уваги. 

Першим глашатаєм шеллінгіанських ідей у Росії був 
Д.М.Кавунник-Велланський (1774-1847). Виходець з 
бідної української родини, Кавунник-Велланський за-
вдяки надзвичайним здібностям і наполегливості зумів 
отримати високу освіту, професорське звання і кафедру 
у Військово-медичній академії в Петербурзі, де понад 
тридцять років (1805-1837) викладав природничонауко-
ві дисципліни. Свого часу Д.М.Кавунник-Велланський 
навчався в Німеччині і слухав там лекції Шеллінга. Пал-
ке захоплення його ідеями він привіз у Росію і залишив-
ся вірний їм до кінця днів. В.В.Зеньківський не без під-
став вважає твори Д.М.Кавунника-Велланського "пер-
шим яскравим – до того ж найбільш близьким до оригі-
налу – проявом російського шеллінгіанства"27, хоча поміт-
ного впливу на уми сучасників вони не справили. 

Набагато більшу увагу до Шеллінга серед читаючої 
публіки зумів викликати менш талановитий О.І.Галич 
(1783-1848), професор Педагогічного інституту (з 
1814 р.), а потім університету (з 1819 р.) у Петербурзі, 
ліцейський наставник О.С.Пушкіна. "Зовсім несамостій-
ний як філософ і не виявляє ніяких рис мислителя"28,– 
так характеризує О.І.Галича Д.Чижевський. Проте його 
"Історія філософських систем" та особливо естетичні 
трактати сприяли пробудженню інтересу до філософії в 

російської молоді, залишивши певний слід в естетичних 
пошуках 20-30-х років ХІХ ст. 

І все ж, на петербурзькому ґрунті шеллінгіанські ідеї 
не прищепилися і не пустили коренів. З одного боку, у 
Петербурзі тих років переважали французькі філософ-
ські і політичні погляди, а з іншого – згадаємо ті жорсто-
кі і безглузді гоніння, яким піддався на початку двадця-
тих років молодий петербурзький університет (О.І.Галич 
був у числі постраждалих – у 1821 р. його вигнали за 
підозрою в "неблагонадійності"). 

Дещо пізніше шеллінгіанські ідеї дійшли до Москви і 
вкоренилися там досить міцно. Величезну роль тут віді-
грала діяльність професора фізики, мінералогії і сільсь-
кого господарства Михайла Григоровича Павлова 
(1793-1840). З Німеччини Павлов повернувся переко-
наним шеллінгіанцем і замість фізики і сільського гос-
подарства з великим ентузіазмом читав вступ до філо-
софії (кафедра філософії у 1826 р. була закрита). "Пав-
лов стояв біля дверей фізико-математичного відділення 
і зупиняв студента запитанням: "Ти хочеш знати приро-
ду? Але що таке природа? Що таке знати?". Як відпо-
відь на ці питання Павлов викладав вчення Шеллінга й 
Окена з такою пластичною ясністю, якої ніколи не було 
у жодного з натурфілософів. Якщо він не в усьому до-
сяг прозорості, то це не його вина, а вина каламутності 
шеллінгового вчення"29. Праці М.Г.Павлова не мали 
самостійного характеру, але вплив його на утверджен-
ня шеллінгіанства в Росії безсумнівний. Резюме 
О.І.Герцена "Німецька філософія була прищеплена 
Московському університету М.Г.Павловим"30 мало під 
собою усі підстави. 

Цікаво, що першими провісниками вчення Шеллінга в 
Росії були професор фізіології Д.М.Кавунник-
Велланський і професор фізики, мінералогії і сільського 
господарства М.Г.Павлов. Хоча взагалі нічого надзви-
чайного в цьому немає, тому що більше всього вражала 
сучасників саме теорія пізнання Шеллінга, її спроба при-
мирити об'єктивність існування природи з можливістю 
умоглядного пізнання. Система натурфілософії Шеллінга 
була першою спробою універсальних узагальнень в га-
лузі природознавства, потреба в яких давно назріла, а 
тому, мабуть, так приваблювала натуралістів. 

Досить випадковою, хоча і небезкорисною, фігурою 
в російському шеллінгіанстві був Іван Іванович Давидов 
(1794-1864), професор філософії Московського універ-
ситету. Його "захоплення Шеллінгом" – скоріше данина 
моді, ніж власним переконанням, а праці – еклектичні й 
компілятивні. Почавши зі здравиць на адресу філософії 
Шеллінга, Давидов закінчує свою філософську кар'єру 
статтею, в якій відстоює тезу про неможливість у Росії 
не тільки німецької, але і будь-якої філософії взагалі, 
через її непотрібність31. Проте, він зумів пробудити ін-
терес до Шеллінга одним лише нагадуванням про ньо-
го, і в цьому його значення. 

У Києві поширенню ідей Шеллінга сприяли професор 
Духовної академії й Університету св.Володимира 
П.С.Авсенєв (1810-1852) і М.О.Максимович (1803-1873), 
перший університетський ректор і професор словесності. 
У Харкові філософію Шеллінга "сповідували" професори 
О.І.Дудрович (1782-1830) та І.Х.Кронеберг (1788-1838). 

Університетське шеллінгіанство зіграло значну роль 
у поширенні ідей німецького ідеалізму в Росії, готуючи 
ґрунт для гегелівської філософії. Проте значення шел-
лінгіанців тих років не вичерпується тільки викладаць-
кою діяльністю. У російському шеллінгіанстві зародила-
ся така специфічна форма існування філософії, як "фі-
лософський гурток", яка у 30-40-х рр. ХІХ ст. зіграла 
неоціненну роль у становленні і розвитку "російського 
гегелізму" і самостійного філософствування. 

Виникнення "гуртків" пов'язане з особливостями тієї 
духовної атмосфери, яка склалася в Росії до початку 
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двадцятих років позаминулого століття. У 1817 р. Мініс-
терство народної освіти було об'єднане з відомством 
духовних справ, щоб християнське благочестя повсяк-
час було основою істинної освіти. Утворений при мініс-
трові "учений комітет" із небувалою запопадливістю 
взявся за "запровадження благочестя" у народній осві-
ті. Його діяльність полягала у тому, щоб відмежувати 
систему освіти в Росії від згубного впливу Заходу, а 
філософію – від "найнебезпечніших" німецьких учень із 
їх "пекельною таємницею", поклавши в її основу По-
слання апостола Павла до Колоссян і до Тимофія32. 
Наслідки не змусили себе довго чекати. По російських 
університетах прокотилася хвиля "вигнань" і "розгро-
мів", що стали згодом традиційними (особливо постра-
ждали Казанський і Санкт-Петербурзький університети). 
З Харківського університету був вигнаний Й.Б.Шад, 
звинувачений у наслідуванні "новітньої німецької філо-
софії". Із Санкт-Петербурзької духовної академії вивели 
професора філософії Феслера, який притримувався 
"зловредної Кантової системи". З університету був ви-
сланий О.І.Галич. Лютувала цензура. Осуджено і вилу-
чено "з ужитку" "Логічні настанови" Лодія, "Природне 
право" Куніцина, "Метафізику" Лубкіна й ін. "Логіка" без-
невинного професора І.І.Давидова, наскрізь просякнена 
"богопротивним вченням Шеллінга", яке таїть у собі 
"вільнодумство і розпусту", до того налякала 
М.А.Магницького, одного з найбільш завзятих "освітян" 
тих років, що спонукала його звернутися до міністра з 
офіційною запискою (1823 р.), яка містить вимогу вза-
галі вилучити філософію з викладання. 

Де ж могли допитливі юнацькі уми, сп'янілі від вітрів 
із Заходу, які з новою силою повіяли після тріумфу 
1812 р., шукати відповіді на "прокляті" питання, звідкіля 
вони повинні були черпати хоча б крихти знань? Можна 
вигнати професорів, зруйнувати університети, спалити 
книги – але як знищити потяг до "любомудрія" у тих 
небагатьох, хто почувається самотнім серед пануючого 
неуцтва? Потреба в духовному спілкуванні притягувала 
цих одинаків один до одного, змушувала їх об'єднува-
тися і згуртовуватися. Тільки в колі подібних собі шука-
чів істини можна було знайти співчуття і підтримку, об-
мінятися думками, поділитися знаннями. На початку 
двадцятих років гуртки в Росії ще нечисленні, але в 30-
40-і роки вони з'являються практично скрізь, від столиці 
до глухої провінції. Поряд із "офіційною" філософією, 
яка постійно регламентується і контролюється, філо-
софські гуртки стають найважливішою формою "буття" 
філософії, її "живим життям". Для російської думки ХIХ 
ст. вони були тією школою, у якій у муках, в суперечках, 
в словесних баталіях народжувалася її самосвідомість. 

Першими виникають "шеллінгіанські" гуртки. У 1822 р. 
в Москві навколо Семена Єгоровича Раїча (Амфітеатро-
ва) (1792-1855), поета, журналіста, педагога, стихійно 
складається літературний гурток (Ф.І.Тютчев, 
М.В.Путята, кн. В.Ф.Одоєвський, В.П.Титов, С.П.Шеви-
рьов, М.П.Погодін, О.І.Кошелєв та ін.). "Тут красне пись-
менство стояло на першому плані, – згадував О.І.Ко-
шелєв, – філософія, історія й інші науки тільки нишком, 
час від часу, насмілювалися подавати свій голос"33. 

Для нас значно цікавішим є суто філософський гур-
ток юних прихильників шеллінгіанства, що об'єдналися, 
щоб замінити "шкідливий" вплив французького матері-
алізму доброчинним німецьким ідеалізмом34. В історію 
цей гурток увійшов як "Товариство любомудрів" (1823), 
ставши "першою спробою філософського спілкуван-
ня"35. Товариство "збиралося таємно, – пише у своїх 
"3аписках" О.І.Кошелєв, – і про його існування ми ніко-
му не говорили. Учасниками його були: кн. Одоєвський, 
Ів. Кіреєвський, Дм. Веневітінов, Рожалін і я"36. Тут па-
нувала німецька філософія, тобто Кант, Фіхте, Шеллінг, 
Окен, Геррес та ін. "Тут ми іноді читали наші філософ-

ські твори, але частіше всього і здебільшого розмовля-
ли про прочитані нами творіння німецьких любомудрів. 
Засади, на яких повинні були ґрунтуватися всякі людсь-
кі знання, складали переважний предмет наших бесід... 
Ми збиралися в кн. Одоєвського... Він головував, а 
Д.Веневітінов більше всього говорив і своїми виступами 
часто приводив нас у захват"37. У 1823 р. члени товари-
ства вирішили видавати журнал, спеціально присвяче-
ний пропаганді німецького ідеалізму, і в наступному 
році здійснили свій намір. Збірник "Мнемозина" (редак-
тори В.Одоєвський і В.Кюхельбекер, за участі профе-
сора М.Г.Павлова) проіснував до повстання декабрис-
тів (1825) і більше не відновлювався. У 1826 р. членами 
того ж гуртка був заснований новий журнал – "Москов-
ський вісник", але на той час гурток як єдина група лю-
дей, що мали спільні цілі, уже розпався. В.Одоєвський і 
Д.Веневітінов, які були "душею" гуртка, виїхали до Пе-
тербурга (де Веневітінов незабаром помер у віці 22 
років), тому на чолі журналу довелося поставити 
М.Погодіна, "далекого по суті і від шеллінгіанства, і від 
філософії взагалі"38. Задумане не здійснилося, і в 
1831 р. журнал було закрито. 

Дворічне існування "Товариства любомудрів" зали-
шило помітний слід у російській свідомості того часу. 
Присвятивши себе поширенню ідей німецького ідеаліз-
му, любомудри поступово прокладали дорогу гегелівсь-
кій філософії, яка уже поспішала сюди. 

Російське шеллінгіанство "не було... творчим пору-
хом думки"39. У 20-ті роки ХІХ ст. Росія лише познайо-
милася з Шеллінгом. Осмислювати його творчо вона 
почала пізніше (слов'янофіли, В.С.Соловйов, релігійні 
філософи початку ХХ ст.), однак це осмислення не від-
булося б без тієї пори учнівства, без якого не може на-
родитися самостійне мислення. Спочатку в Росії засво-
їли не систему Шеллінга як таку, а її окремі думки, ури-
вки, фрагменти. Проте, і засвоєного було досить, щоб 
задуматися над шляхами власного філософського роз-
витку, почати шукати і діяти. Росії потрібна своя філо-
софія – висновок, зроблений Д.Веневітіновим ще в 
1826 р., висновок, що свідчить про народження російсь-
кої думки. Наближалася пора пробудження... 
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ПРО СПЕЦИФІКУ ПОЛІТИЧНОЇ РЕКЛАМИ 

 
У статті розглядається сутність та форми політичної реклами. Автор пропонує визначення основних понять полі-

тичної реклами – "об'єкт", "суб'єкт", "мета" та ін. 
This article is about the essence and forms of political advertisement. The author suggests definition of main concepts of political 

advertisement – "object", "subject", "aim" etc. 
 
Зміни, що відбуваються в сучасному українському 

суспільстві, розвиток ринкових відносин, розповсю-
дження їх на політику – все це потребує переосмислен-
ня ситуації у сферах діяльності, що нерозривно пов'я-
зана із суспільною свідомістю, й особливо в тих з них, 
де діяльність нерозривна з конкурентною боротьбою. 
Саме до них відноситься політична реклама. 

Дослідження феномену політичної реклами як скла-
дової політичного процесу перебуває на перехрещені 
найрізноманітніших дисциплін, вона вбирає в себе 
знання зі сфери політичних наук (політології, політичної 
філософії, політичної соціології й ін.), реклами, марке-
тингу. Крім того, оскільки політична реклама ставить 
своєю метою вплив на масову свідомість, необхідно, 
щоб у її предмет були включені теорія масової комуні-
кації, соціальна психологія та інші науки. 

Політичну рекламу можна розглядати в різних площи-
нах. Насамперед вона являє собою одну зі сфер реклам-
ної діяльності, поряд з економічною, соціальною, юридич-
ною, конфесіональною, особистісною рекламою, рекла-
мою послуг, міжособистісних відносин тощо. Метою будь-
якого рекламного повідомлення є спонукати людей до 
конкретної дії з бажаним і запрограмованим результатом, 
причому часовий інтервал між посланням і очікуваною 
реакцією на нього повинен бути якнайменшим, тобто діяти 
слід "якнайшвидше, якомога енергійніше"1. 

Cучасні теорії надають значну кількість визначень ре-
клами. Мабуть, одним з найбільш довершених на сього-
дні є визначення, запропоноване французьким дослідни-
ком А.Дейяном (його можна поширити і на політичну ре-
кламу): "Реклама – це платне, односпрямоване й неосо-
бистісне звернення, здійснюване через засоби масової 
інформації та інші види зв'язку, що агітують на користь 
певного товару, марки, фірми, якогось підприємства, 
кандидата, уряду"2. Природно, що це звернення платне: 
рекламодавець повинен заплатити за його передачу. 
Рекламне звернення односпрямоване, тому що має тіль-
ки один напрямок – від рекламодавця до об'єкта впливу 
(у зворотному напрямку надходить лише реакція спожи-
вача на повідомлення). Рекламне звернення неособисті-
сне, тому що адресується не якійсь конкретній особі, а 
цільовій аудиторії. Воно опосередковане, оскільки вда-
ється до послуг засобів комунікації. 

Визначаючи поняття реклами, можна ствердити, що 
реклама – диференційована, багатоцільова, багатофу-
нкціональна діяльність (слід також згадати інформацій-
ну, комунікативну й, із певним застереженням, культур-
ну функції реклами). 

Акцентуючи увагу на політичній рекламі, ми з по-
вним правом можемо говорити про її інформаційну фу-
нкцію, оскільки одним з її завдань є ознайомлення ау-

диторії з політичною акцією, кандидатом, партією, їх 
поглядами, пропозиціями, перевагами. Можемо також 
відзначити комунікативну функцію політичної реклами, 
тому що вона встановлює контакт між носіями влади чи 
претендентами на місця у владних структурах і насе-
ленням, здійснює специфічно спрямований адресний 
зв'язок між ними, використовуючи гранично доступну 
для сприйняття знакову систему; вона є свого роду 
провідником ідей, ретранслятором образів, символів, 
міфів. Політична реклама функціонує в умовах політич-
ної конкуренції, виокремлюючи власний об'єкт серед 
інших. Таким об'єктом може бути особистість чи партія, 
за якими завжди стоїть певна система поглядів на соці-
альні проблеми й способи їхнього вирішення, на опти-
мальні шляхи облаштування життя в соціумі, тому мож-
на також відзначити соціально-орієнтаційну, ідеологічну 
функцію політичної реклами. 

Функціонування політичної реклами відбувається по-
всякчас, тобто не тільки в період виборчих кампаній, але й 
у проміжках між ними. Так, вона дозволяє залучати тій чи 
іншій партії прихильників, вербувати нових членів, повід-
омляти широким масам ідеї чи принципи нової партії, спо-
нукати людей до участі в тій чи іншій політичній акції. 

Різновидом політичної реклами є й так звана інститу-
ціональна реклама – реклама партії чи руху як соціаль-
ного інституту, суспільно значуща діяльність певної ор-
ганізації, здійснювана у рекламних цілях, або, врешті, 
просто організована рекламістами інтерпретація діяль-
ності партії як суспільно значущої структури: "...партія 
може виступити спонсором того або іншого соціального 
чи економічного проекту, що викликає інтерес і вдячність 
людей. Вона може стати засновником громадського фо-
нду, бути організатором популярного фестивалю, благо-
дійного концерту, виступити в ролі мецената тощо"3. 

При розгляді будь-якого виду діяльності необхідно, 
насамперед, визначити поняття "суб'єкт", "об'єкт", "ме-
та", "предмет", "методи" і "засоби". Спираючись на на-
явні теоретичні розробки, спробуємо дати визначення 
цих понять стосовно політичної реклами. 

Суб'єктом політичної реклами є рекламодавець (по-
літична організація або окремий діяч). 

Об'єкт реклами – учасники політичного процесу, по-
кликані зробити певний вибір, визначити для себе ту чи 
іншу політичну орієнтацію. В кожному конкретному ви-
падку ці учасники становлять конкретну цільову групу. 

Мета політичної реклами полягає в тому, щоб спонука-
ти людей до участі в яких-небудь політичних процесах, 
зокрема, у делегуванні тих чи інших повноважень певним 
діячам; тобто, змусити людей до того або іншого типу по-
літичної поведінки, у тому числі електоральної4. 
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Це дозволяє дати таке визначення політичної рек-
лами: це форма політичної комунікації в умовах вибору, 
адресний вплив на електоральні групи, метою якого є 
надати "у доступній, емоційній, лаконічній, оригінальній, 
легко запам'ятовуваній формі суть політичної платфо-
рми певних політичних сил, налаштувати на їхню під-
тримку, сформувати і впровадити в масову свідомість 
певне уявлення про їх характер, створити бажану пси-
хологічну установку, що визначає напрямок почуттів, 
симпатій, а потім і дій людини"5. 

У такому випадку предмет реклами – це кандидат, 
партія, їхня програма, а також політична акція, рух під-
тримки чи протесту тощо. 

Методи рекламної діяльності відносяться до числа 
комунікативних методів, орієнтованих на управління ма-
совою поведінкою за допомогою впливу на свідомість 
людей. Реклама, у тому числі політична, використовує як 
раціональні, так і емоційні способи впливу на аудиторію. 
Емоційно подана інформація засвоюється швидше. До 
того ж самі реакції людей найчастіше ірраціональні, не-
послідовні, засновані на емоціях. Так, наприклад, досвід-
ченим політикам протиставляють "молодих і перспектив-
них", як це відбулося в Росії під час передачі влади від 
Б.Єльцина до В.Путіна, демократу "бешкетнику" 
Б.Клінтону в 1996 році протистояв "поважний" республі-
канець, ветеран Другої світової війни Б.Доуел. І якщо в 
першому випадку в Росії владу вдалося передати майже 
в ідеальний спосіб, тому що саме суспільство було пози-
тивно налаштоване на "молодого і фізично здорового", 
яким виглядав В.Путін на фоні "старого й стомленого" 
Б.Єльцина, то в другому – республіканці із "поважністю" 
Б.Доуела "переграли", й американське суспільство про-
довжило контракт з "нерозважливим" і "бешкетуватим", 
але сповненим сил Б.Клінтоном. 

Проте, не можна зневажати й раціональної складо-
вої поведінки виборців. Розхоже твердження, що голо-
вне для них "не політика кандидата, а враження про 
нього як про людину"6, далеко не завжди відповідає 
дійсності. Так, організатори виборчої кампанії 1992 року 
у США стикнулися з напрочуд високою політичною ак-
тивністю електорату. З'ясувалося, що причиною її було 
бажання людей зрозуміти суть пропозицій кандидата, 
до змісту програм виявлявся більший інтерес, ніж до 
того, що являє собою політик. 

Отже, при використанні тих чи інших методів полі-
тичної реклами вкрай важливо встановити ефективну 
рівновагу, при виборі певного методу враховувати полі-
тичну ситуацію, стан масової свідомості в даний період 
часу, перевагу тих чи інших механізмів сприйняття в 
конкретній цільовій групі. 

Для будь-якого виду діяльності властивий свій арсе-
нал засобів. У наявній літературі немає єдиної точки зору 
з приводу того, що вважати засобами реклами. Деякі 
автори мають на увазі під ними засоби масової комуніка-
ції, інші – форми втілення рекламних повідомлень, що 
змінюються в залежності від каналів поширення7. 

Доволі часто можна побачити ототожнення понять 
"засіб", "жанри" реклами, "канали поширення". Для 
встановлення певної однозначності будемо називати 
засоби комунікації, за допомогою яких рекламні звер-
нення доносяться до аудиторії, каналами поширення 
рекламної інформації. Це не тільки преса, радіо й теле-
бачення, але й поштова, друкована, вулична комуніка-
ція, передача даних про предмет реклами за допомо-
гою рухомих носіїв, сувенірів у місцях їхнього продажу, 
мультимедійних каналів. 

Відтак, засіб реклами – це прийом, спосіб дії. На-
приклад, А.Дейян, розглядаючи способи дії раціональ-
ної й емоційної реклами, стверджує:  

"– раціональна (предметна) реклама інформує, зве-
ртається до розуму потенційного покупця (виборця), 

наводить аргументи, щоб переконати його; свої докази 
одягає в словесну форму, а також використовує крес-
лення чи малюнок для того, щоб підсилити й підкріпити 
враження від сказаного словами; 

– емоційна (асоціативна) реклама викликає спогади 
і наводить на думку; вона впливає через асоціацію ідей, 
шляхом відтворення обстановки; її улюблений засіб – 
малюнок і, меншою мірою, звук"8. 

Отже, можемо виокремити вербальні, образні й зву-
кові засоби. Під рекламними засобами мають на увазі 
також "певним чином, сформовані в руслах інформа-
ційних потоків, з певним співвідношенням можливих у 
цих руслах сигніфікативних засобів, типи рекламних 
повідомлень"9. У друкованій рекламі це оголошення, 
листівка, плакат, проспект, буклет; у газетно-
журнальній – оголошення, рекламна стаття; у радіо-
рекламі – оголошення, рекламна радіопостановка, ра-
діо-ролик; у телерекламі – оголошення, відеокліп, спот, 
відеофільм; у зовнішній – брандмауер, світлова рекла-
ма, гасло, транспарант тощо. 

Політична реклама являє собою не лише один з різ-
новидів рекламної діяльності, але й елемент системи 
маркетингу, складову комплексу маркетингових комуні-
кацій. У світовій практиці прикладного маркетингу нако-
пичений досвід застосування маркетингу у всіх сферах 
ділової активності, де присутня конкурентна боротьба. І 
якщо у сфері виробництва товарів промислового при-
значення використовується промисловий маркетинг, у 
виробництві сільськогосподарської продукції – агромар-
кетинг, то у політичній сфері використовується, відпові-
дно, політичний маркетинг. Він являє собою "сукупність 
теорій і методів, якими можуть користуватися політичні 
організації й органи влади з подвійною метою: визначи-
ти свої задачі й свої програми та вплинути на поведінку 
громадян"10. До політичного маркетингу входить також 
виборчий маркетинг, мета якого більш вузька – допомо-
гти політичним партіям і кандидатам розробити і прове-
сти ефективну виборну кампанію. 

Отже, маркетинг будь-якої політичної, в тому числі й 
виборчої, кампанії є системою дій, що дозволяє ефек-
тивно впливати на поведінкові реакції електорату, ґрун-
туючись на найдокладнішому й ретельному вивченні 
його специфіки, структури, настроїв, готовності підтри-
мати ті чи інші програми. У процесі маркетингу прово-
дяться соціологічні дослідження політичного ринку з 
метою наступного особистісного, програмного й інфор-
маційного впливу на виборців. Особистісний вплив має 
на меті створення образу кандидата та його висування. 
Програмний вплив – розробку програми кандидата, 
засобів і методів її реалізації, напрямку кампанії (її осі), 
саму організацію кампанії – складання її календаря, 
створення груп підтримки, розробку досьє лідера, орга-
нізацію мітингів, "ходіння в народ", вибір мови передви-
борчої політичної пропаганди, виготовлення політичних 
плакатів, листівок. Інформаційний вплив передбачає 
рекламу, заходи в рамках паблік рілейшнз. 

Передвиборча ситуація цілком адекватно може бути 
описана в "ринкових" термінах, хоча уподібнення полі-
тика до "товару", що виставляється на "продаж", доте-
пер викликає суперечки як серед вітчизняних, так і се-
ред закордонних фахівців в області політичних комуні-
кацій. Так, наприклад, Р.Ривз, відомий фахівець в галузі 
теорії і практиці реклами, представляв виборця як лю-
дину, що опинилася "між двома тюбиками зубної пасти 
в аптеці. Буде обраний той сорт, що щонайкраще запа-
м'ятався в її пам'яті"11. І навпаки, відомий діяч демокра-
тичної партії США Едлай Стівенсон вважав, що "сама 
ідея продавати кандидатів як кашу для сніданку... є 
найвищою образою демократичного процесу"12. 

Подібним чином висловлюється й О.І.Ковлер, автор 
праці "Основи політичного маркетингу": "Асиміляція вибо-
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рів зі збутом товарів-кандидатів споживачам-виборцям 
перетворює кульмінаційний момент демократії в звичайну 
ділову операцію"13. Французький фахівець з організації 
виборчих кампаній Д.Давид висловився ще більш рішуче: 
"Людину не можна ототожнювати з продуктом, тому полі-
тичний маркетинг може бути лише технікою управління 
виборчими кампаніями і політичними кар'єрами"14. 

Загалом, "ринково-товарний" підхід до виборів отри-
мує за кордоном усе більше поширення. Так, О.А. Фео-
фанов відмічає: "Порівняння кандидатів у передвиборчих 
кампаніях з товаром для продажу стало звичайним для 
політичних менеджерів-професіоналів"15. Подібну точку 
зору, хоча й не висловлену в чіткому вигляді, можна було 
зустріти на виборах до Верховної Ради України в 2002 
року в середовищі провідних політиків СДПУ (О). 

На наш погляд, виборчий процес не можна зводитись 
суто до купівлі-продажу кандидатів і партій. Так само не 
можна спрощено тлумачити можливість впливу на рі-
шення виборців у рамках виборчого маркетингу як "зом-
бування", а створення іміджу кандидата підмінювати мір-
куваннями про те, що, мовляв, "гарний іміджмейкер при-
веде до перемоги будь-якого кандидата" (саме це, ма-
буть, і "підвело" політтехнологів СДПУ (О) в 2002 році). 

Одне з центральних понять політичної реклами – 
образ, чи імідж кандидата. Спочатку термін "імідж" ви-
користовувався в комерційній рекламі для диференціа-
ції однорідних товарів. З розробкою нових методів ор-
ганізації виборчих кампаній на початку 60-х років XX ст. 
в США це поняття стали широко застосовувати і для 
диференціації суспільних лідерів. 

У літературі наявне таке визначення іміджу: "Імідж 
– це квінтесенція рекламної творчості. Він інтегрує 
сучасні рекламні технології, новітні досягнення в об-
ласті психології сприйняття, а також творчу індивідуа-
льність його творців. Можна сказати, що імідж – це 
дволикий Янус реклами, який поєднує реальний об'єкт 
із тими очікуваннями, що роблять його привабливим, 
причому таким чином, щоб забезпечити його оптима-
льно ефективне сприйняття"16. 

Аналіз ряду робіт, присвячених іміджу, дозволяє ви-
значити такі його характерні властивості й ознаки: (1) 
імідж спрощений у порівнянні з об'єктом, публічним 
портретом якого він є; разом з тим, він підкреслює спе-
цифічність та унікальність об'єкта; (2) імідж можна роз-
глядати як різновид згорнутого повідомлення: значний 
обсяг інформації, яку несе об'єкт, за допомогою іміджу 
зводиться до обмеженого набору символів; (3) імідж 
конкретний, але рухливий, мінливий; він увесь час коре-
гується, адаптується до вимог поточної ситуації; (4) 
імідж деякою мірою ідеалізує рекламований об'єкт, або 
перебільшуючи його вигідні риси, або наділяючи об'єкт 
додатковими соціальними, ідеологічними, психологіч-
ними якостями відповідно до очікувань тих, на кого 
спрямована реклама; (5) будучи прив'язаним до свого 
прообразу, імідж, проте, живе за власними законами 
відповідно до психологічних орієнтацій повсякденної 
свідомості; (6) імідж займає місце між реальним і бажа-
ним, між сприйняттям та уявою, штучно розширюючи 
сприйняття даного об'єкта у заданому напрямку, заохо-
чуючи уяву сприймаючого індивіда, його "співучасть" у 
формуванні іміджу. 

Отже, політичний імідж є своєрідною інтегруючою 
структурою, оскільки поєднує уявлення аудиторії про 
рекламований об'єкт і характеристики, що відбивають 
реальні властивості об'єкта.  

Від поняття "імідж" слід відрізняти поняття "стерео-
тип". На відміну від іміджу, стереотип є абстрактним, 
узагальнюючим, інтегруючим, а не індивідуалізуючим 
відображенням об'єкта чи явища, це неначе їх "готова 
формула". Він може брати участь у створенні іміджу – 
слугувати автору рекламного звернення в якості одно-

го з "відправних пунктів" поряд з іншими. Завдяки сво-
їй поширеності й схематичності стереотип може поле-
гшувати сприйняття створюваного іміджу, але підмі-
нювати його не може. 

У політиці імідж лідера поєднує в громадській думці 
сприйняття його як особистості і враження від його про-
грамних документів, заяв, рішень. "Як посередник між 
виборцем і деякою політичною силою, особистість кан-
дидата не може постати перед громадськістю у всій 
повноті своїх людських проявів. Від неї неначе абстра-
гується, відчужується певний образ, що включає в себе 
й ідеальні риси, і проекцію властивостей, наявних в 
електорату... Виборцю належить сприймати саме цей 
образ-імідж, постійно відтворюваний самим суб'єктом і 
засобами комунікації: певні риси, якості лідера, взяті в 
єдності політичних, світоглядних, біографічних, зовніш-
ніх якостей, що резонують у перевагах електорату"17. 
Формування іміджу кандидата з використанням марке-
тингових технологій – це заснована на вивченні електо-
рату система оптимізації значущих характеристик кан-
дидата (зовнішність, манери, публічна поведінка, про-
грами) та інформаційного впливу на цільову аудиторію, 
що спрямована на одержання максимального числа 
голосів виборців для даного лідера. 

Нерозривно пов'язані з категорією "імідж" і такі понят-
тя, як характеристики, якості кандидата. Характеристики 
кандидата – це сукупність властивих йому якостей, та-
ких, наприклад, як стать, вік, національність, віроспові-
дання, освіта, партійна приналежність, доходи, соціаль-
ний статус, займана посада й ін. Особливе значення має 
позиція кандидата з ключових питань, які хвилюють еле-
кторат, та його програма. Якість кандидата – міра відпо-
відності його характеристик потребам електорату. 

Розглядаючи політичну рекламу в площині політич-
ного маркетингу, слід увести до поняттєвого апарату 
деякі специфічні поняття й економічні категорії, що ви-
користовуються при аналізі передвиборчої ситуації. До 
них належать: (1) зовнішнє середовище передвиборчо-
го маркетингу – сукупність суб'єктів і сил, що впливають 
на дану партію (кандидата) ззовні (конкуренти, електо-
рат, держава, конституція, законодавство тощо); (2) 
внутрішнє середовище передвиборчого маркетингу – 
сукупність суб'єктів і сил, що діють усередині партії в 
передвиборчий період і забезпечують просування кан-
дидата від даної партії на виборах (організаційна струк-
тура партії, її керівництво, "команда" кандидата, його 
програма тощо); (3) ринок кандидатів – відносини між 
"продавцем" і "покупцем". В якості "продавця" виступа-
ють "команда" кандидата, ангажовані ним фахівці з ре-
клами, маркетингу, стратегічного планування, форму-
ванню іміджу тощо. Роль "покупця" грає та частина еле-
кторату, що голосує за даного кандидата; (4) конкурен-
тоспроможність кандидата – наявність у нього певних 
переваг перед іншими кандидатами і здатність зберіга-
ти ці переваги до моменту виборів; (5) пропозиція – 
весь передвиборчий список кандидатів; (6) попит на 
кандидата – кількість голосів, які електорат готовий 
віддати за нього; (7) "ціна" кандидата – обсяг коштів, які 
необхідно вкласти в організацію кампанії даного канди-
дата, щоб досягти "середньоринкового рівня" і витри-
мати конкуренцію з боку інших кандидатів; (8) позиціо-
нування кандидата – виділення його із середовища кон-
курентів через акцентування уваги виборців на його 
прикметних позитивних властивостях. 

З точки зору політичної реклами особливої ваги в 
комплексі маркетингу набувають маркетингові комуніка-
ції. Їх завдання – "створення і підтримка постійних зв'яз-
ків з ринком для інформації, переконання і нагадування 
про свою діяльність з метою стимулювання продажів і 
формування образу підприємства"18. До маркетингових 
комунікацій традиційно відносять рекламу, формування 
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репутації (паблік рілейшнз), "стимулювання збуту" (іноді 
це називають прямим маркетингом) та "особисті прода-
жі". Деякі дослідники включають у число маркетингових 
комунікацій також пропаганду й участь у виставках і яр-
марках. Пропагандистський вплив, безумовно, заслуго-
вує на те, щоб виділяти його в самостійну комунікаційну 
категорію, а що стосується участі у виставках, то, вважа-
ємо, під цим мається на увазі комплексне використання 
перерахованих вище комунікацій. 

Комплекс комунікацій політичного маркетингу можна 
представити як сукупність наступних елементів: (1) по-
літична реклама, що використовує всі можливі канали 
поширення інформації (телебачення, радіо, пресу, по-
штову розсилку, вуличну комунікацію) та існуючі в рам-
ках цих каналів рекламні звернення (ролики, споти, фі-
льми, рекламні публікації, буклети, листівки, засоби 
зовнішньої реклами тощо); (2) організація громадської 
думки – через спеціальні публікації в пресі, організацію 
теледебатів, телевізійних виступів, інтерв'ю тощо; (3) 
"особистий продаж" – зустрічі кандидата та його дові-
рених осіб з виборцями, мітинги тощо; (4) "стимулюван-
ня збуту" – різні форми матеріального стимулювання 
виборців (подарунки, безкоштовні обіди тощо). 

Під впливом комплексу маркетингових комунікацій, 
реалізованих передвиборчими "командами" конкуруючих 
партій і рухів, формуються передвиборчі переваги і "по-
пит" електорату. При цьому передвиборчі "команди" пра-
гнуть підвищити "якість" своїх кандидатів у свідомості 
виборців, удосконалюючи їх "образ" різними методами. 

Отже, можемо зробити висновок, що політична рек-
лама входить у комунікативний комплекс політичного 
маркетингу і діє разом з іншими його елементами. При 
цьому всі елементи варіативно доповнюють один одного. 

Виходячи зі спільності цілей і предмету, згадані комуні-
кації можна об'єднати в дві великі групи: комплекс полі-
тичної реклами (у нього увійдуть також "особистий про-
даж" і "стимулювання збуту") і комунікації, спрямовані на 
громадську думку в цілому (паблік рілейшнз і пропаганда). 
Специфіка політичної реклами полягає насамперед у то-
му, що її задачі досить чітко окреслені і стосуються ясно 
визначеного предмету – у досить короткий термін у рам-
ках розробленої стратегії з максимальною ефективністю 
вплинути на конкретну цільову аудиторію, адресуючи їй 
конкретний заклик (при цьому ефективність можна визна-
чити реально і досить адекватно: наприклад, ефективність 
політичної реклами у виборчій кампанії практично прямо 
пропорційна кількості отриманих голосів). До специфічних 
особливостей політичної реклами варто також віднести 
характер і тип її комунікативного впливу: як активний, "си-
ловий" вплив, політична реклама відноситься до категорії 
тактичних комунікацій, вона грає на полі, попередньо обро-
бленому стратегічними комунікаціями (паблік рілейшнз і 
пропагандою), наповнює конкретним змістом заданий ними 
набір ситуацій, неначе акумулює стратегічні ідеї і розробки 
рекламної кампанії, регулює електоральну поведінку. 

Підводячи підсумок, можна визначити, що політична 
реклама – це форма політичної комунікації в умовах 
вибору, адресний вплив на електоральні групи в лако-
нічній, оригінальній, легко запам'ятовуваній формі. По-
літична реклама відображає суть політичної платформи 
певних політичних сил, налаштовує виборців на їх під-
тримку, формує і впроваджує в масову свідомість певне 
уявлення про характер цих політичних сил, створює 
бажану психологічну установку на голосування. 

Комунікативна сутність політичної реклами полягає в 
тому, що вона встановлює контакт між носіями влади чи 
претендентами на місця у владних структурах і масою, 
здійснює певним чином спрямований адресний зв'язок 
між ними, використовуючи гранично доступну для сприй-
няття й адекватну йому знакову систему. Політична рек-
лама є своєрідним провідником ідей, ретранслятором 

образів, символів, міфів. Вона виконує також інформа-
ційну функцію, ознайомлюючи аудиторію з партією, кан-
дидатом, їх поглядами, акціями, пропозиціями, їх перева-
гами перед конкурентами. Політична реклама функціо-
нує в умовах політичної конкуренції, вона виділяє влас-
ний об'єкт з числа інших, тому можна говорити про соці-
ально-орієнтуючу, ідеологічну її функції. 

Мета політичної реклами полягає в тому, щоб спо-
нукати людей брати участь у тих чи інших політичних 
процесах, включаючи делегування різних повноважень, 
у тому числі шляхом виборів. 

Предмет політичної реклами – партія, кандидат, їх 
програми, а також політична акція, рух підтримки чи 
протесту тощо. 

Суб'єктом політичної реклами є рекламодавець (по-
літична організація чи діяч), об'єктом – учасники полі-
тичного процесу, які роблять той чи інший вибір, визна-
чаючи для себе, якої політичної орієнтації дотримува-
тись (у кожному конкретному випадку вони складають 
конкретну цільову групу). 

Політична реклама використовує як раціональні, 
так і емоційні способи впливу на аудиторію, спрямо-
вані як на усвідомлювані, так і на неусвідомлювані 
реакції реципієнтів. 

Політична реклама використовує вербальні, образні й 
звукові засоби. Одне з центральних понять політичної 
реклами – образ, або імідж кандидата. Його характерні 
ознаки: спрощеність у порівнянні з прообразом; демон-
страція специфічності та унікальності рекламованого об'-
єкта; конкретність, рухомість, трансформованість; частко-
ва, ідеалізована відповідність рекламованому об'єкту. 

До основних понять політичної реклами відносяться 
також характеристики кандидата, якість кандидата, зо-
внішнє середовище передвиборчого маркетингу, внут-
рішнє середовище передвиборчого маркетингу, ринок 
кандидатів, конкурентоспроможність кандидата, пропо-
зиція, попит, "ціна" кандидата, позиціонування. 

Політична реклама входить у комунікативний комплекс 
політичного маркетингу (охоплює також організацію гро-
мадської думки, "особистий продаж" "стимулювання збу-
ту", пропаганду) і діє разом з іншими його елементами на 
основі варіативної доповнюваності всіх елементів. 

Специфіка політичної реклами полягає насамперед 
у чіткій визначеності її завдань і предмета, в активному, 
"силовому" характері її комунікативного впливу. Полі-
тична реклама є своєрідним акумулятором стратегічних 
ідей і розробок рекламної кампанії, регулятором елек-
торальної поведінки. 
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