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ПІЗНАННЯ  СВОБОДИ  ТА  СВОБОДА  ПІЗНАННЯ  
 

до 80-річчя доктора філософських наук, професора,  
Заслуженого професора Київського національного університету імені Тараса Шевченка  

ІГОРЯ ВАЛЕНТИНОВИЧА БИЧКА 
 
 

А. Є. Конверський, член-кореспондент НАН України, д-р філос. наук, проф., КНУ ім. Тараса Шевченка 
 

ФЕНОМЕН ІГОРЯ БИЧКА 
 
Вшановуючи доктора філософських наук, професо-

ра Бичка Ігоря Валентиновича, професора кафедри 
історії філософії філософського факультету, Заслуже-
ного професора Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка, хотілося особливо наголосити 
на тому, що наразі ми вітаємо не просто видатного віт-
чизняного історика філософії, але й майстерного педа-
гога, науковця, непересічну особистість, одного з фун-
даторів сучасної вітчизняної школи історико-філософ-
ських досліджень. 

Зазвичай серед всіх епітетів, що застосовуються до 
Ігоря Валентиновича, найчастіше про нього згадують як 
про історика філософії. Як про людину, що була однією 
з перших, хто фахово, на дійсно європейському науко-
вому рівні дослідив суто методологічні проблеми історії 
філософії. Очевидно, що в цьому сенсі українська фі-
лософська школа може пишатися в першу чергу саме 
дослідженнями Ігоря Валентиновича Бичка, Володими-
ра Іларіоновича Шинкарука, Мирослава Володимиро-
вича Поповича, Вілена Сергійовича Горського та інших. 
Утім, говорячи про Ігоря Валентиновича як про історика 
філософії, варто звернути увагу на один цікавий мо-
мент. А саме – досліджуючи історію філософії, він сам 
став її невід'ємною частиною. Сьогодні просто немож-
ливо уявити собі історію вітчизняної історії філософії, 
філософії в цілому без постаті І. Бичка. На щастя, "істо-
рія філософії без Бичка" – це те, чого не може бути. Я 
говорю "на щастя", оскільки це справжнє щастя й вели-
чезна радість для всіх нас як для філософів, для лю-
дей, що перебувають "у дружніх стосунках з філософі-
єю", мати поряд з собою таку людину, такого "провідни-
ка в Філософію" як Ігор Валентинович. 

Знаменно, що свій шлях в науці Ігор Валентинович 
розпочав саме як студент Київського університету. 
В цьому сенсі, а, також, зважаючи на тривалу історію 
співпраці, яку має як філософський факультет, так і 
кафедра історії філософії з Ігорем Валентиновичем, 
можна сказати, що як викладач, як справжній наставник 
він є однаковою мірою близький не лише кафедрі історії 
філософії, але й усьому філософському факультету, 
Університету в цілому. Вітати Ігоря Валентиновича про-
сто і складно одночасно. Просто – тому що лише одне 
згадування його імені змушує згадати про його фунда-
ментальний науковий доробок, про величезну кількість 
фахівців, чиєю науковою роботою безпосередньо керу-

вав Ігор Валентинович, про його монографії та підруч-
ники, про його особисті якості, про його талант зачаро-
вувати красою, як писав Жиль Дельоз, "філософських 
форм". Складно – оскільки, як би багато ми не сказали 
про Ігоря Бичка, в якій би іпостасі ми його не згадали, 
ми все одно ніколи не зможемо вичерпати всього того, 
що може і повинно бути сказано про нього, ми ніколи, – 
хіба що тільки після дуже тривалих промов, – не пере-
лічимо всіх граней його таланту. 

Чим пояснюється це дивовижне поєднання складно-
сті та простоти, яке, до речі, є доволі характерною вла-
стивістю філософування в Україні? Можливо, самим 
характером Ігоря Валентиновича, який, без зайвої пафо-
сності, може настільки майстерно "привити" й глибоко 
"укорінити" повагу до філософії та її історії, що вона ро-
ками спонукатиме до творчих та наукових пошуків. Мож-
ливо, суто географічним фактом близькості до тих місць, 
де жив і навчався Григорій Сковорода, якому, до речі, 
також вдавалось в дивовижний спосіб поєднувати прос-
тоту думки з її глибиною, невичерпністю та багатогранні-
стю. Можливо, тією атмосферою, яка панувала серед 
тих людей, хто у другій половині ХХ століття створював 
унікальну "Київську філософську школу". Можливо, ще 
якимись іншими причинами. Однак наразі відповідь на це 
запитання не є важливою, оскільки головне для нас за-
раз – не стільки пояснити "феномен Бичка", який, на моє 
переконання, пояснити неможливо за визначенням, скі-
льки отримувати насолоду від наукового, педагогічного, 
особистісного спілкування з цією людиною. 

Звісно, що хтось знає Ігоря Валентиновича довше, 
хтось менше. І це, на жаль, породжує відчуття певної 
несправедливості. "Несправедливості", оскільки особис-
то у мене завжди виникало бажання якомога більше чути 
голос цього мислителя, намагатися стежити за плином 
його думки, отримувати від нього нові знання, наснагу до 
подальшої роботи. Тому, для того, щоб по можливості 
нейтралізувати це природне відчуття несправедливості, 
хочеться побажати Ігорю Валентиновичу одного – міцно-
го здоров'я, тривалих років такого ж плідного, цікавого, 
захоплюючого, змістовного життя, довгих років для тих, 
хто ще не мав змоги пересвідчитися особисто в усьому 
тому, що було вже сказано про Ігоря Валентиновича чи-
сленними шанувальниками його справжнього філософ-
ського таланту, його унікальної особистості. 
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ПРО ІГОРЯ БИЧКА 
 
Ігорю Бичку виповнюється вісімдесят років. 
Це значить, що ми з Бичками дружимо вже коло 

шістдесяти років, і що ми вже не просто старі друзі, а 
по-справжньому старі. 

Такі підсумкові ювілеї дуже сумні. Хочеться пуститися 
в розчулені спогади, так, ніби вони повертають нам наше 
минуле і роблять нас трішечки молодшими. Можливо, 
подібні спогади навіть потрібні, щоб передати новим поко-
лінням втрачені суспільною пам'яттю деталі нашого коли-
шнього образу життя, без яких незрозумілі наші вчинки, 
наші чесноти і гріхи. Та про минуле – або все, або нічого. 
Зрештою, молодь все одно буде вчитися не на наших, а 
на своїх власних помилках. А нам повертатися до мину-
лих днів, до рідних облич гірко і скорботно. 

Скажу кілька слів про серйозні речі, – про те, як ми 
переживали перехід до суспільства з новими координа-
тами, новими уявленнями про добро і зло, новими філо-
софськими орієнтирами. Одного разу мій добрий знайо-
мий, знаний американський хімік запитав мене, як ми 
прийшли до критичного ставлення до комунізму. "Ви, 
мабуть, щось прочитали таке, що змусило вас подумати; 
а якщо так, то що ви читали і де ви його взяли?" На це 
наївне, але глибоке питання я й хочу відповісти. 

Якраз ми з Ігорем Бичком прочитали багато такого, 
що начебто мусило б наштовхнути нас на якісь крамо-
льні думки. Ми були прийняті в аспірантуру Інституту 
філософії Академії наук України якраз після знаменито-
го ХХ з'їзду КПРС, коли за умов деякої лібералізації 
була з владних висот спущена директива організувати 
боротьбу з сучасною буржуазною ідеологією. Я писав 
дисертацію про ірраціоналізм в сучасній французькій 
філософії, Ігор – про американський "критичний реа-
лізм". Не можна не згадати добрим словом більшість 
тих людей, які зробили "критику сучасної буржуазної 
філософії" своїм фахом: це було відкриття радянському 
читачеві сучасної західної філософської культури. Од-
нак, не можу не визнати, що подібна аналітична робота 
не спричинилася до якогось перевороту в моїх світо-
глядних уявленнях. Наскільки я можу судити, не стало-
ся нічого такого і з Ігорем внаслідок знайомства з Сан-
таяною чи Лавджоєм. 

Гортаючи сьогодні свою давню (1960 року) книжечку 
"Похід проти розуму", мушу сказати, що познайомився я 
тоді з найсучаснішою французькою філософською літе-
ратурою досить ґрунтовно, і, більше того, загальну спря-
мованість на захист раціоналістичного світогляду я схва-
люю і сьогодні. Наша неприязнь до ірраціоналізму ґрун-
тувалась на тому ж неприйнятті політичної релігії взагалі, 
яке було властиве громадській думці країни після ХХ 
з'їзду і яке було спрямоване насамперед проти "діалек-
тико-матеріалістичного" сектантського догматизму. (Зви-
чайно, таких слів ми тоді не вживали, а то й не знали.) 
Тим не менш загальна схема критики ірраціоналізму за-
лишалась в рамках тих догм, які становили каркас "ма-
теріалістичної діалектики". Над усією дисертацією і книж-
кою тяжіло сформульоване Енгельсом уявлення про 
"два ряди законів", – законів природи і законів мислення, 
– які мають незалежний від людини характер і тому "не 
можуть суперечити один одному в своїх результатах". З 
цього погляду духовна діяльність виглядає як такий же 
ряд дій із речами чи матеріальних подій, як і ряд упоряд-
кованих причинно-наслідковими відносинами матеріаль-
них процесів. Таким чином, за висловом Сартра, людина 
перетворюється на "річ серед речей", і голова її в прин-
ципі не відрізняється від "якої-небудь капусти". І хоча ці 

фрази великого французького мислителя запали мені в 
душу, зробити відповідні висновки я не був здатний.  

Ігор теж підвів підсумки своєї роботи в першій своїй 
книжці, йому належить ґрунтовна стаття про американ-
ський "критичний реалізм" у третьому томі "Філософсь-
кої енциклопедії". Стаття кваліфікована і вигідно відріз-
няється від попередніх публікацій радянських філосо-
фів на цей сюжет, автори яких явно не читали критико-
ваних ними творів і навіть інколи не розрізняли їх авто-
рів (як здивовано відкрив Ігор, філософи Роджер і Лав-
джой перетворились у одного з "критиків" на одну лю-
дину – Роджера Лавджоя). Після знайомства з амери-
канською літературою можна було чекати розвитку до-
слідницького інтересу до проблеми "духа і тіла" ("mind-
body problem"), але в подальшій творчості Ігоря Бичка 
ця проблема не знаходять явного відображення. 

Ігор Валентинович Бичко відкриває для себе і для нас 
іншу, хоч і споріднену проблему – проблему свободи. 

Тоді беззаперечною вважалась формула "свобода є 
пізнана необхідність", – настільки беззаперечною, що її 
справжнє авторство ігнорувалось і приписувалось Ен-
гельсу. Насправді ж ця думка належить Спінозі, і в ній 
як у краплі води відбилося прямолінійне раціоналістич-
не розуміння свободи волі в епоху, як ми зараз кажемо, 
раннього Модерну. Максимальна свобода з цієї точки 
зору співпадає з максимальною необхідністю, що на 
ділі виключає будь-який вибір. Випадок виключається з 
природного ряду взаємозв'язків, перетворюється на 
непізнану необхідність, а тим самим свобода вибору і 
наявність різних можливостей оголошуються фікціями. 

Не треба мати великої фантазії, щоб перенести цю 
філософію на реальну повсякденність. І ми матимемо 
філософію рабства, згідно з якою свобода і визволення 
– це всього лише усвідомлення неминучості коритися 
обставинам. А відповідно заперечення великої раціо-
налістичної істини веде до визнання реальності вибору 
і цінності свободи. 

Ігор Бичко прочитав по-новому формулу Спінози, 
спираючись на слова того ж таки Енгельса, тільки чомусь 
проігноровані його послідовниками: свобода є "здатність 
приймати рішення з найкращим знанням справи". Тут 
зникають згадані "два ряди законів", дійсність репрезен-
тується сукупністю захованих у ній можливостей, рішен-
ня зберігає характер вільного вибору, а від того, наскіль-
ки знання справи близьке до найкращого, залежить ефе-
ктивність дії. Характеристика вчинку набуває нових па-
раметрів, стає глибшою і об'ємнішою. Людина поступово 
виділяється зі світу причинно-наслідкових обставин і 
перестає бути "річчю серед речей". 

Ця концепція свободи виводить теорію дії за межі чи-
сто когнітивного виміру і дозволяє говорити про чин вза-
галі, не лише в пізнавальному процесі. В ту пору великий 
інтерес викликали ранні твори Маркса (1956 р. опубліко-
вано томик "Из ранних призведений" Маркса і Енгельса, 
в якому вміщено "Філософсько-економічні рукописи 
1844 р."). Вся діяльність людини осмислювалась моло-
дим Марксом як реалізація "сутнісних сил" людини. Про-
блема свободи ставиться тепер у зв'язок з проблемою 
відчуження – проблемою влади людини над результата-
ми власної діяльності. Багато праць Ігоря Валентиновича 
Бичка написані на різні філософські і історико-філософ-
ські теми, і всі вони натхненні філософією свободи. 

І тут я хотів би додати одну деталь, спогад про одну 
сторінку нашого життя, який, я впевнений, мав не тільки 
особисте значення для кожного із нас. В цей час на ек-

© Попович М. В., 2011 
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ранах радянських кінотеатрів пройшов фільм "Людина 
йде за сонцем" кишинівського режисера Кáліка з прекра-
сною музикою Таривердієва. Фільм, як годилося кожному 
талановитому художньому твору в понурій сусловській 
обстановці, мав важку долю, автори його були нещадно 
розкритиковані, режисер опинився врешті за кордоном. 
Фільм ішов на околицях Києва. І я, і Ігор дивилися його 
багато разів і переживали глибоке піднесення, просто-
таки екстатичне. Не буду переказувати його зміст: з точ-
ки зору чисто кінематографічної тут, мабуть, не було 
великих художніх відкриттів. Однак, у фільмі відчувалась 
атмосфера свободи як оволодіння світом, як відкриття 
світу для людини, утвердження в ньому. Власне, у філь-
мі йшлося про маленьку людину – хлопчика, який освоює 
його, проектуючи на свій космос власні духовні сили і 
очікування. Але головне в тому, що свобода відчувалася 
в фільмі не лише як руйнація перешкод для великого 
чину, а як щось світле і високе, що напоює людину і на-
дає високий і радісний смисл її діям. 

Так співпав наш особистий емоційний і раціональний 
умонастрій з тим утвердженням гуманізму через свободу, 
що ніби насичувало тодішню суспільну атмосферу. 

Очікування були ще дуже аморфними і неокресле-
ними. Було ще дуже далеко до тих радикальних "пере-
будовних" змін, які настали, коли наше покоління вже 
було на схилі віку. Ніхто з нас не сподівався, що ми 
здобудемо політичну свободу, що нам судилося буду-
вати нову самостійну і демократичну Україну. Це було 
тоді, користуючись словами Івана Франка, поза межами 
можливого. Жодних розрахунків ніхто на таке майбутнє 
не будував. Ми просто "ішли за сонцем". Зустрічі з од-
нодумцями, бодай в пресі чи кінотеатрі, не просто при-
носили радість солідарності – вони змушували пережи-

ти гостре відчуття сили людського духу, що дозволяє 
утвердити в світі добро. 

Вибір на користь свободи не перекреслював холод-
ного розрахунку раціоналізму – дія мусить бути ґрунто-
вана на знанні справи. Однак, це лише технологія сво-
боди. Суть же її в тому, що вона є цінністю і навіть са-
моцінністю. 

Так ми "прочитали" наймудрішу книгу – Книгу Буття. 
І результатом було по-новому усвідомлене буття. 

Звичайно, за всім цим світом переживань стояв по-
літичний досвід, досвід "відлиги", такої короткої, але й 
такої невідворотної. Однак, із самих лише відкриттів 
тіньових сторін сталінської диктатури могла народитися 
і всього лише потреба в легкому поточному ремонті 
системи. Звернення до ідеї свободи означало, що сус-
пільство відчуває глибинні корені трагедії комуністичної 
влади і прагне рішуче перебудувати свій світ. І ми за 
декілька років пройшли в своїй свідомості шлях, що 
його нормально слід було проходити десятиліттями. І 
зовсім не дивно, що на час розвалу СРСР і краху кому-
ністичної диктатури в колишньому Радянському Союзі 
давно вже склалася строката і невпорядкована, але 
вільна від передсудів і догм філософська думка, жадіб-
на до нових знань і сповнена оптимізму. 

Чи не настало велике розчарування?  
Шлях до сучасності не був святом, а буденна праця не 

дозволяє бути надто романтичним. Із горя і радощів спле-
тене життя кожного з нас. І коефіцієнт корисної дії у най-
прогресивніших і найбільш реалізованих людей, мабуть, 
близький до ККД старого паровоза, тобто не більше 5–
7 %. Хто знає, як стоять справи в нашому випадкові. 

Але Ігор Бичко ніколи не рахував відсотків. Даруйте 
за високий стиль – він просто ішов за сонцем. 

 
В. І. Ярошовець, д-р філос. наук, проф., КНУ ім. Тараса Шевченка 
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Читаючи книгу "Пізнання і свобода", що являє собою 

неперевершений зразок розуміння, власне, філософії та 
історії філософії з нових, особливо на той час, засад, а 
саме, екзистенційно-антропологічного повороту, переду-
сім у свідомості, світогляді, зрештою, у способі мислення 
покоління шестидесятників, я, крім усього іншого, звер-
нув увагу на яскравий приклад ілюстрації розуміння пі-
знання шановним ювіляром як активно-творчої, діяльніс-
но-цілеспрямованої пізнавальної здатності людської ек-
зистенції. На моє, на перший погляд, просте запитання 
академіку Ігорю Бичку: "А чому Авраамове дерево?", Ігор 
Валентинович відповів: "Щоб проілюструвати діяльнісну 
природу знання і пізнання на противагу його розуміння як 
дзеркального відображення, я відкрив енциклопедію і на 
букві "А" був приклад з даним сюжетом".  

Дійсна суть наведеного прикладу полягає в тому, що 
для того, щоб взнати, що таке Авраамове дерево, в той 
час слід було б здійснити, крім наочного сприйняття, 
низку операціональних дій: власне знання, за своєю 
природою як поняття, доволі багатозначне, складне та 
внутрішньо-суперечливе. Найбільш загальними проти-
лежностями знання виступають категорії предметності 
та операціональності [1].  

Працюючи над проблемою знання спочатку в дипло-
мній роботі ("Специфіка суб'єктно-об'єктних відносин 
теоретичного рівня пізнання"), згодом в кандидатській 
дисертації ("Природа гносеологічного образу і його ме-
тодологічна роль в науковому пізнанні"), я підкреслював 
домінуючу роль однієї із протилежностей в знанні – а 
саме, його операціональний характер. Це, на мою думку, 
іманентно приводить до висновку про те, що сутність 
методології загалом корениться в самій природі знання 
та детермінується взаємопроникненням та взаємодопо-
вненням предметності і операціональності, де операціо-
нальність спричиняє певний порядок, послідовність та 
гармонію відповідних дій, спрямованих на досягнення 
бажаного результату. Згодом методологія пізнання, яка 
була розроблена в моїх публікаціях, трансформується в 
методологію історії філософії, де разом з шановним юві-
ляром та колективом кафедри історії філософії була 
створена нова концепція розуміння історії філософії – 
концепція методології парадигмального підходу. 

Слід також відмітити надзвичайно важливу, унікаль-
ну роль Ігоря Бичка в розвитку філософії в Україні в  
60-х роках ХХ ст. Це період, коли чітко намітився пере-
хід від традиційних класичних проблем філософії (діа-
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лектичного та історичного матеріалізму) до людинови-
мірності філософського осягнення дійсності. Загалом 
цей напрям дістав назву "червоний екзистенціалізм", а 
філософія в Україні означеного періоду набула антро-
пологічно-екзистенційного спрямування. 

Ігор Бичко – ключова постать формування чи не 
найпотужнішої лінії розвитку Київської філософської 
школи. Окреслений уже в "Логіці наукового досліджен-
ня" інтерес до категорій "свобода", "екзистенція", "кра-
са" тощо, було реалізовано в авторській роботі "Пізнан-
ня і свобода", де екзистенційні виміри пізнавального 
процесу стали ключовим предметом аналізу. Актуалізу-
вавши проблему свободи в дусі світових здобутків фі-
лософії екзистенціалізму, він започаткував нове і само-
бутнє бачення, яке, відображаючи особливості саме 
українського філософування, вивело його на рівень 
загальносвітового філософського дискурсу. 

У 1991 р. розпочався новий етап у творчості І. Бич-
ка, позначений відродженням ідей бароково-кордоцент-
ричної традиції української філософії, укорінених у так 
званій "філософії серця", знаковими постатями якої 
виступають українські "полемісти" (І. Вишенський), 
Г. Сковорода і, особливо, М. Гоголь, чия творчість ґрун-
тується на екзистенційно-гуманістичній традиції україн-
ської культури. Нагальними і суттєвими стали проблеми 
антропологічно-екзистенційного смислу буття та екзис-
тенційних мотивів творчості. Роботи Бичка було перек-
ладено багатьма мовами, а його учні, серед яких такі 
знані науковці, як В. Табачковський, В. Ярошовець, 
В. Пронякін, Є. Андрос та інші, гідно продовжили розви-
ток закладених ним перспектив філософської творчості 
та кращих традиції Київської філософської школи.  

Наразі основу парадигмального підходу у вивченні 
історії філософії складає визнання того факту, що лише 
в кінцевій стадії кожної з парадигм філософського 
знання стає можливим зробити загальний висновок про 
специфічність філософського змісту кожного з його іс-
торичних етапів – античність постає як картина цілісно-
го, речово-предметного, реально-ідеального Космосу; 
середньовіччя – як картина непримиренного конфлікту 
духовної та природної реальності у різноманітних його 
варіантах (конфлікт душі та тіла людини, конфлікт Бо-
жественного та земного, конфлікт доброчесності та 
гріховності тощо); Новий час – як спроба моністичного 
примирення (гармонізації) духовної та природної реа-
льності шляхом матеріалістичної редукції духу до при-
роди або ідеалістичної редукції (не менш радикальної) 
природного до духовного; і, нарешті, сучасна філософія 
демонструє спроби "рівноправного" поєднання духовної 
та природної реальності у феноменах мови (позити-
візм), людського існування – "екзистенції" (екзистенцій-
на філософія), практики (К. Маркс, прагматизм); маємо 
й деякі найновітніші ідеї (філософія постмодернізму, 
якоюсь мірою "комунікативна філософія" та ін.), які ви-
являють претензії на створення новітньої (так би мови-
ти, "постсучасної") філософської парадигми. 

Досліджуючи історію філософської думки через при-
зму парадигмальної методології, можемо побачити, що 
фактично класична доба античності починається анти-
парменідівським проголошенням легітимності небуття 
("неіснування"): "Людина є мірою всіх речей, існуючих в 
тому, що вони існують, і неіснуючих в тому, що вони не 
існують" (Протагор). Ця теза за своїм змістом є нічим 
іншим, як інтуїтивним передчуттям екзистенційності 
людської істоти (людини як єдності-незіллянності тіла та 
духу, буття та небуття). Відкриття ж діалектики (Сократ, 
Платон) протиставляє лінійному детермінізму природної 
необхідності нелінійний детермінізм свободи духу (вже в 
наші дні Сартр назве діалектику "специфічною логікою 
людської реальності – логікою свободи"). А Платон свої-

ми діалогами переконливо демонструє нереальність 
"спільної" (однакової для всіх) мислительної позиції, – 
згадаймо, жоден з Платонових діалогів не завершується 
згодою хоча б двох учасників полеміки. Все це завершу-
ється кризою античного речово-предметного монізму – 
добою еллінізму, в рамках якої було відкрито поряд з 
речово-предметною природою сферу духовної реально-
сті (Епіктет, неоплатоніки, ареопагітизм), і разом з нею її 
невід'ємні атрибути – свободу (Епікур) і творчість "з ніщо" 
(ареопагітизм, александрійська школа), "лінійний", спра-
вді історичний час (Авґустин). І на цих ідеях виростає 
нова – середньовічна філософська парадигма, центра-
льним ядром якої стала проблема несумірності духу і 
тіла, позитивного розв'язання якої так і не змогла знайти 
західноєвропейська схоластика, на відміну від східноєв-
ропейської (включаючи сюди і німецьку містику Й. Ек-
гарта, Я. Бьоме, німецьку Реформацію М. Лютера і кор-
доцентризм Б. Паскаля). 

Відродження, виростаючи з прагнення подолати не-
здатність раціоналістичної схоластики, "прямолінійно" 
розв'язати проблему духу і тіла, оголошує себе "відро-
дженням" античності (античного монізму реально-
ідеального Космосу). Проте, змушене все ж зважати на 
незаперечний факт елліністичного відкриття духовної 
реальності, воно стає на шлях редукції духовного до 
природного. Для цього здійснюється операція препару-
вання духовного чинника в плані його "підгонки" під стру-
ктуру матеріальної природи шляхом переосмислення 
структури духу за "зразком" Арістотелевої формальної 
логіки "правильного мислення"; а тут особливих трудно-
щів не було, оскільки формальна логіка є "ідеалізована" 
("перенесена" з природи в людську голову) природна 
необхідність. Так виникає ренесансний (і згодом новоча-
сний) Розум – Ratio, проголошений Р. Декартом "світлом 
самої природи" (lumen natural) і витлумачений у відомій 
спінозівській формулі: "порядок ідей в розумі той же са-
мий, що і порядок речей у природі". В результаті поста-
ють два різновиди єдиної ("природної", звичайно) субс-
танції – "протяжна субстанція" (матерія) і "мислительна 
субстанція" (розум), як охрестив їх "батько" новочасної 
філософії і науки Декарт. При цьому матерія проголошу-
валася "первинною", а розум – "вторинною", породжува-
ною за певних умов матерією. Це був моністичний (і до 
того ж механістичний) новочасний матеріалізм, що пану-
вав у ХVІІ – на поч. ХVІІІ ст., доки під вагою критичних 
аргументів Дж. Берклі і Д. Юма він не поступився теж 
моністичному, але вже ідеалізмові німецької класичної 
філософії, яка була дзеркально-симетричним відобра-
женням того ж новочасного матеріалізму (первинним тут 
був вже дух – раціональний, звичайно, – а природа була 
його відчуженим інобуттям), за єдиним (щоправда, істот-
ним) винятком, – це був діалектичний ідеалізм (діалекти-
ка була ним сприйнята від І. Канта, що запозичив її від 
реформаційного пієтизму). І хоча властива Новому часові 
раціональність доволі швидко почала руйнуватись під 
потужними ударами спочатку представників німецької 
класичної філософії, німецького ірраціоналізму (я маю на 
увазі Георга Гамана та Фрідріха Якобі), а потім всієї філо-
софії середини та кінця ХІХ століття, саме в рамках ново-
часної філософії досягає свого розквіту предметно-
раціоналістичне уявлення про пізнання як дзеркальне 
відображення в людській свідомості пізнаваної реальності.  

Це механістичне уявлення бере свій початок ще від 
предметно-речових уявлень античності про пізнання як 
"зустріч" "внутрішньо подібного" із "зовнішнім подіб-
ним". І тільки Кант, критично осмислюючи аргументи 
Берклі проти матеріалізму Дж. Локка, відкидає подібну 
примітивну епістемологію і пропонує принцип "діяльніс-
ного відображення" (вчення Канта про "продуктивну 
уяву"). Діяльнісна ідея пізнання через Г. Файгінґера 
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(філософія фікціоналізму) підхоплюється Ч. Пірсом 
("принцип Пірса") потрапляє до В. Джемса, Дж. Дьюї, у 
поглядах яких розгортається в систему філософії праг-
матизму (один з її сучасних відомих представників – 
Р. Рорті). Оригінального розвитку діяльнісна теорія пі-
знання набуває у філософській творчості К. Маркса. 
Позиція Маркса виявилася близькою до розуміння пізнан-
ня родоначальником екзистенційної філософії С. К'єрке-
ґором. В цьому ж напрямку формулює свою епістемо-
логічну позицію і М. Гайдеґґер, ставлячи в центр своєї 
уваги зв'язок пізнавальної тематики з історичністю і 
виводячи своє дослідження на шлях, що виявляється 
чи не найпродуктивнішим саме для історико-філософ-
ського пізнання і виявлення на цьому шляху глибинного 
зв'язку історії філософії з власне філософією. 

У цьому плані зміни на рівні філософської думки та фі-
лософського осмислення світу супроводжуються такими ж 
фундаментальними змінами на рівні історико-філософ-
ського дискурсу. Насамперед ми маємо на увазі специфі-
чне, властиве філософії ХХ століття, світоглядне осмис-
лення світу через призму людини, яка сприймається в усій 
повноті свого існування та своєї екзистенції. Цей "глибин-
ний зсув", якщо використовувати образ Х. Ортеги-і-Гасета, 
в структурі всього філософування цілком справедливо 
може бути описаний в термінах поступового формування 
та незаперечного опанування філософською, а отже й 
історико-філософською думкою, принципово новим ан-
тропологічно-екзистенціальним дискурсом. 

З позицій розвитку історії філософії це означає в пе-
ршу чергу переосмислення всього процесу розвитку фі-
лософії як специфічної та унікальної пізнавально-теоре-
тичній єдності в межах практичної духовно-творчої взає-
модії людини, світу та суспільства. На підставі зазначе-
ної антропологічно-екзистенціальної парадигми відбува-
ється ціла серія історико-філософських узагальнень, 
завдяки яким набуває сенс дискурс про цілісність філо-
софської традиції, зв'язок та спадковість між творчими 
зусиллями мислителів минулого та сучасності. 

Цей вимір історико-філософського пізнання набуває 
особливої актуальності саме в наш час, коли прогрес 
техногенного розвитку, що постійно прискорюється, та 
інформаційний вибух супроводжуються відходом на 
другий план антропологічно-екзистенціальної пробле-
матики, коли, сподіваючись на різні науки, людство за-
буває саме себе, забуває ту основу, на якій воно вини-
кає і розвивається. Водночас в умовах сучасності де-
далі більше посилюється традиційна опозиція природи, 
суспільства, держави, соціального примусу, ідеології, 
економіки, техніки, яка доповнюється ще й новою опо-
зицією глобалізації. Глобалізація так само, як і будь-яка 
інша зовнішня сила, готова підкорити собі людину, ви-
чавити з неї душу і замінити її інформацією. Глобаліза-
ція у своєму пафосі робить це завжди ззовні, а тому у 
своєму векторі вона протилежна як свободі, так і силі 
екзистенції. Не демонізуючи цей процес в цілому, хочу 
наголосити на тому, що він дозволяє значно краще ус-
відомити всю важливість звернення до джерел та основ 
всіх без виключення вимірів людського буття. 

За цієї причини особливої ваги набуває звернення 
до того потужного антропологічного та екзистенціально-
го мотивів, якими пронизані сучасні філософія та історія 
філософії, коли мова йде про рівноправне поєднання 
духовної та природної реальності у феномені людсько-
го існування – "екзистенції", яка, у свою чергу, включа-
ється в складну й розгалужену систему взаємовідносин 
суспільної практики. Саме це, на наше переконання, 
виступає сьогодні своєрідним альтернативним спосо-
бом розв'язання проблеми логоцентризму, опозиція 
якому в сучасних умовах філософування так часто 
отримує надлишково контроверсійний характер.  

Разом з тим, набуття історико-філософським диску-
рсом антропологічно-екзистенціальних параметрів за-
безпечує результативний процес пошуку нових форм 
екзистенціального осягнення людського буття, мораль-
нісно-гуманістичних вимірів особистості, яка стоїть пе-
ред обличчям радикально зміненого світу. В цьому сен-
сі історія філософії сприяє людині як універсуму у пере-
творенні свого буття в універсальну антропологічно-
екзистенціальну систему цінностей. Для цього винятко-
во важливу роль відіграє посилення внутрішнього духо-
вного стриженя особистості, який визначає вісь як люд-
ської особистості, так і людської культури в цілому. На-
вколо цієї вісі вибудовуються всі інші соціальні, еконо-
мічні, політико-правові цінності. 

Під цим кутом зору і в межах цього історико-філо-
софського дискурсу наразі можна реконструювати як весь 
процес розвитку філософської думки, так і сформувати 
той проект майбутнього філософування, який вже сьогодні 
народжується в історії філософії, яка щомиті переживаючи 
свою антропологічно-екзистенціальну сучасність з такою ж 
швидкістю стає своєю власною історією. 

Утім, перш ніж приступати до цього завдання, необ-
хідно вказати на декілька принципових у методологічно-
му плані моментів. Насамперед, не можна забувати про 
те, що характеристикою специфіки функціонування істо-
рико-філософського знання, вкоріненої в тлумаченні фі-
лософської істини як "відкритості" буття, є звернення до 
віднайдення в історико-філософських текстах можливос-
тей, нереалізованих їхніми авторами, з метою їх актуалі-
зації у сучасних філософських текстах. Йдеться про та-
кий метод нового "причитування" думок мислителів, який 
дає можливість на базі текстів минулого творити нові 
знання. Звичайно, неможливо змінити минуле, вже зроб-
лене, але додати до нього щось своє цілком можливо. 
Колись Ж.-П. Сартр зауважив: не можна змінити минуло-
го, але ми можемо надати йому іншого продовження. 
Підсумок тим чи тим подіям певної історичної доби дає 
не минуле (коли ця доба тільки починалася), а майбутнє. 

З цієї точки зору історію філософії не слід уявляти як 
процес поступового і неухильного накопичення знань. 
Якщо ми говоримо про зняття в історико-філософських 
парадигмах конкретики окремих систем, то це зовсім не 
означає зняття, поглинання вищими системами нижчих. 
Філософія як думка про вічне має таку ступінь незалежно-
сті від часу, що здатна дійсно бути вічною. В модальності 
історії думки неминуче збереження лінії часу, до якої при-
в'язуються люди і системи, за яким, проте, не повинний 
бути втраченим історичний зміст філософії. В цьому її 
парадокс – Платон або Кант можуть виявитись у чомусь 
більш сучасними, ніж люди сьогодення. Вони не зможуть 
безпосередньо відповісти на питання буденного життя або 
допомогти засвоїти нові технології, проте є певна сфера 
людської мудрості, любов до якої не потребує останніх 
винаходів наукового раціоналізаторства – вона виявля-
ється цілком самодостатнім інструментом і, одночасно, 
"критерієм істини" (Л. Фейєрбах). 

Необхідно усвідомити й те, що філософування в самий 
момент, коли воно відбувається, вже є фактом історії фі-
лософії. Виходячи з цього, важливим розділом історії фі-
лософії виступає історія сучасної філософії. Історична 
дистанція і більш ґрунтовні дослідження дозволять у май-
бутньому уточнити оцінки і виправити помилки, неминучі 
при першому звертанні до матеріалу, але природа філо-
софії не дає можливості чекати, коли сучасність стане 
історією, – вона живе і вимагає осмислення тут і зараз. З 
іншого боку, історія сучасної філософії – це не ізольова-
ний феномен, до якого збираються мислителі за ознакою 
незакінченості життєвого і творчого шляху. Сучасна історія 
філософії – це вся сукупність живих, сучасних (в силу їх 
необхідності) ідей, незалежно від часу їх виникнення та 
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авторства, – або артикульованих сучасними філософами, 
або висловлених мислителями минулого, або, зрештою, 
безсуб'єктних – ідей дискурсу, в якому, за думкою 
Р. Барта, автор вмирає. Сучасна історія філософії – це 
історія філософії, яка живе і рухається, торкається і дає 
торкнутись до неї, яка спілкується, а не вивчається 
(Ж. Дерріда відзначав як кращих саме тих учнів, хто його 
не читав). Тим складнішим є завдання дослідника, який у 
даному випадку перетворюється з історика філософії на 
співтворця філософуючого суб'єкта. Якщо взагалі не мож-
на займатись історією філософії, не маючи бодай мініма-
льного хисту до філософування, то це ж саме є вдвічі, 
втричі вірнішим для дослідника сучасної філософії, який 
кожним своїм кроком втручається в живу матерію розуму. 

Все сказане дозволяє зробити висновок про специфі-
чний спосіб взаємодії філософського та історико-філо-
софського знання. Філософія формується і продовжує 
свій розвиток у контексті історії філософії. Історія філо-
софії – не просто продукт філософської творчості, але й 
одночасно її постійний матеріал. Історія філософії є од-
ночасно і "домом", в якому мешкає філософія, і робочою 
майстернею її творчості, і матеріалом безпосереднього 
докладання її творчих зусиль. Історія філософії є фор-
мою існування, способом буття філософського знання. 

По-друге, гранично важливо пам'ятати про те, що 
сучасна історія філософії – це не стільки "каталог" фі-
лософських систем та складна "бібліографія" філософ-
ських думок, скільки об'єктивне відображення тих фун-
даментальних морально-гуманістичних змін, які відбу-
ваються як у суспільстві, так і на рівні кожного окремого 
індивіда. В цьому плані історія філософія покликана 
рішуче підтвердити те, що морально-гуманістичні па-
раметри особистості лежать у площині духовного буття, 
і тому, якщо цілеспрямовано вибудовувати їх ієрархію, 
то необхідно починати саме з духовності.  

Сучасна історія філософії має максимально чітко об-
ґрунтувати на своєму матеріалі ідею, що духовність є тією 
формуючою силою, ентелехією, яка дозволяє особистості 
організовувати себе і влаштовуватися у зовнішній світ; 
одночасно вона є і сама особистість, або її центр, серце-
вина – не випадкова її асоціація з серцем (кордоцент-
ризм), так популярна саме в українській філософії.  

Таким чином, як демонструє історико-філософська 
реконструкція, духовність гуманістична за своєю приро-
дою, мов би збігається з гуманізмом. Прояв духовності 
завжди є проявом гуманізму. Духовність можна і потрі-
бно розуміти також як активний гуманізм, як позицію 
людини в соціумі і світі. Тут ми можемо побачити і пев-
не розходження між цими мов би тотожними поняттями. 
Справжній гуманізм можливий тільки на основі високої 
духовності. Однак дуже часто має місце гуманізм при-
марний, гуманізм на словах. Немає необхідності повто-
рювати, наскільки актуальна ця проблема у наш час, 
коли прогрес техногенного розвитку, що постійно прис-
корюється, та інформаційний вибух супроводжуються 
відходом на другий план духовного життя суспільства та 
особистості. Наразі в історії філософської думки ідеал 
"гуманізації" реальності, що розуміється як її раціоналі-
зація, довів у принципі можливість повного контролю над 
природою і соціальним світом. А це вело до розуміння, з 
одного боку, природи як простого сировинного ресурсу 
для людської життєдіяльності, як видаткового матеріалу, 
а з іншого боку, до ідеї про можливість проектування і 
конституювання соціальних процесів самої людини, до 
технократичних ілюзій. У цих умовах особливо гострою 
стає проблема людської свободи і творчості – тієї самої 
свободи, котра є не додатковою якістю чи властивістю 
моєї природи, а змістом самого буття. 

Таким чином, сучасні трансформації як історико-
філософського, так і загальнофілософського дискурсу в 

умовах постмодерного стану змушують переосмислюва-
ти базові методологічні підходи до реконструкції філо-
софського розвитку, який відбувається, в тому числі, й у 
темпорально-історичній площині. В цьому плані істотно 
змінюється роль історії філософії, яка вже не є звичай-
ною "хронікою" філософських подій та різноманітних ду-
мок, а перетворюється на необхідний орган філософсь-
кого пізнання, завдяки якому філософія набуває своєї 
адекватної форми в ході власної саморефлексії щодо 
своєї сутності і призначення. Зважаючи на це, форму-
вання нової інноваційної моделі історико-філософського 
пізнання передбачає зміни на трьох фундаментальних 
рівнях, першим з яких є переосмислення специфіки спів-
відношення філософії та історії філософії, другим – за-
провадження парадигмального розуміння історико-
філософського процесу, і третім – вичленення інваріант-
них структур в історичних трансформаціях філософської 
думки. Всі ці три рівні є тісно взаємопов'язаними, а отже 
зміни на будь-якому з них так чи інакше торкаються й 
інших проблем. Утім, щоби специфіка та проблеми кож-
ного з них стали більш наочними, доцільно бодай в зага-
льних рисах охарактеризувати кожен з них. 

1. Історія філософії виявляється такою сферою 
знань, яка знаходиться в унікальному – порівняно з ін-
шими історіями знань – відношенні до висхідної, "мате-
ринської" сфери – самої філософії. Йдеться про незви-
чну, ні з чим не порівнювану взаємну проникність філо-
софії та її історії, про історичний вимір філософування 
як невід'ємний контекст постановки будь-якої філософ-
ської проблеми. Щоправда, історія філософії знає мис-
лителів, котрі намагались "почати все спочатку", свідо-
мо відкидали здобутки попередників і проголошували 
себе засновниками нової філософії. Але повністю уник-
нути історичності виявлялось неможливим. М. Гайдеґґер, 
наприклад, знаходив все ж такі змістовні джерела у фі-
лософії досократиків. А постмодернізм, звільняючись від 
пригнічуючих метанаративів класичної доби, час від часу 
включає в коло своєї уваги історико-філософські сюжети, 
мов би намацуючи (свідомо чи несвідомо) точки дотику, 
перетинання або протистояння в минулому думки. 

2. Наразі стає дедалі більш безсумнівним, що спе-
цифіка історії філософії полягає у тому, що вона постає 
найбільш наукоподібною серед усіх філософських дис-
циплін. Такою, від якої вимагається найбільш послідов-
не дотримання основних формальних ознак науковості, 
перш за все – об'єктивності та загальновизнаності її 
висновків, верифікованості фактів і суджень. З іншого 
боку, вона виявляється найбільш філософічною наукою 
– наукою, філософські міркування в межах якої вияв-
ляються не випадковими примхами окремих вчених, 
здатних подолати вузькі межі власного предмету, а не-
минучою рисою історико-філософського дослідження, 
яка стає його окрасою або потворою в залежності від 
таланту дослідника. За цієї причини в історико-філо-
софському дослідженні потрібно шукати максимального 
погодження і рівноваги обох його складових – і дослі-
дження історичного, і дослідження філософського, або 
інакше – історичного і логічного підходів. Логічна рекон-
струкція системи може бути більш або менш прив'яза-
ною до конкретних етапів її розвитку, механізмів впливу 
і взаємовпливу, в котрі вона включена, – кінець кінцем, 
звичайно, ступінь цієї ув'язки визначається партикуляр-
ними завданнями того чи іншого дослідження, його ха-
рактером та метою. Але в певний момент чистий логі-
цизм може призвести до відриву від живої історико-
філософської пам'яті, – до створення штучних фанто-
мів, котрі існують лише в голові історика філософії. 
З іншого боку, можна припустити суто історичний підхід 
до цих самих феноменів, розгляд їх як історичних явищ 
із застосуванням усього арсеналу суто історичних ме-
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тодів. Такі дослідження цікаві і важливі, у певному ро-
зумінні навіть незвичні (принаймні, для чистих філосо-
фів), але за своєю суттю вони не можуть не бути допо-
міжними. Отже, щоб не бути простим переліком фактів, 
історико-філософська наука передбачає вибудовування 
парадигм, в яких знімаються подробиці і згладжуються 
нерівності історико-філософського процесу, в яких філо-
софські системи минулого реконструюються в їх сутніс-
них інтуїціях і основних рисах, достатніх для того, щоб 
скласти загальне уявлення про їх роль та значення. Про-
те будь-яка схема лише тоді є життєвою, коли вона про-
ростає з самого матеріалу, а не нав'язується ззовні. 
В даному випадку типологізація філософських систем 
можлива лише на підставі їх осягання як особливого ви-
ду реальності, як конкретного життя, котре поєднує суще 
і належне, загальне і часткове, первинну інтуїцію і процес 
її розгортання та висловлювання. Парадигмальність іс-
торії філософії постає не як її аксіоматичність і апріор-
ність, а як спосіб її існування, в якому схрещуються і пе-
реломлюються вічні філософські питання і відповіді. 

3. Історія філософії наочно демонструє наявність у 
філософському знанні (як у рамках однієї парадигми, 
так і в міжпарадигмальному просторово-часовому кон-
тинуумі) так званих "вічних" ідей чи проблем, які (вна-
слідок методології "повторення") і є вічними (існують 
упродовж якогось тривалого відрізку історії або нерідко 
і впродовж усієї історії). Згадаймо хоча б ідею атомізму, 
філософію Арістотеля, філософію Гегеля і т. д. Загаль-
новідомий історико-філософський феномен "нео-" (не-

оплатонізм, неокантіанство, неопозитивізм, неомарк-
сизм, неофройдизм тощо), або ж "пост-" (постпозити-
візм, постструктуралізм, постмодернізм тощо) – все це 
приклади давніх і новітніх оригінальних напрямків, шкіл 
і течій, сформованих на базі творчого прочитування 
попередніх (так би мовити, "материнських") філософсь-
ких ідей, концептів, точок зору, шкіл, рухів тощо. Можна 
назвати, нарешті, ще один різновид історико-філософ-
ської (навіть історико-філософсько-наукової) тяглості, 
прикладом якого може бути теоретико-концептуальний 
шерег, який склався на базі ідей екзистенційної філо-
софії – екзистенційна психіатрія (К. Ясперс, Л. Бінсван-
ґер), екзистенційна історія (школа "Анналів"), екзистен-
ційні політологія і соціологія тощо. Таким чином в мода-
льності історії думки неминучим є збереження лінії часу, 
до якої прив'язуються люди і системи, проте, за історич-
ною формою не повинний бути втраченим зміст філосо-
фії. У цьому її парадокс, адже мислителі давнини завдя-
ки збереженню певних інваріантних структур можуть ви-
явитись у чомусь більш сучасними, ніж люди сьогодення. 
Вони, звичайно, не зможуть безпосередньо відповісти на 
питання буденного життя або допомогти засвоїти нові 
технології, проте є певна сфера людської мудрості, лю-
бов до якої не потребує останніх винаходів наукового 
раціоналізаторства – вона виявляється цілком самодо-
статнім інструментом і, одночасно, критерієм істини. 

 
1. См.: Бычко И. В. Познание и свобода. – М.: Наука, 1969. 
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Значущість Ігоря Валентиновича Бичка, його внесок 

в освітній процес філософів України та його наукова 
творчість є надзвичайно вагомою та нічим не заміни-
мою. Бо ж йдеться як про принципової ваги його здобу-
тки у формуванні філософської культури, культури ми-
слення сьогодення, так і не меншу його роль в антропо- 
та соціокультурних процесах в Україні упродовж остан-
ніх понад 50 років, процесах становлення громадянсь-
кого суспільства як суспільства самосвідомих та відпо-
відальних громадян на українській землі. 

Тобто йдеться про речі не другорядні, не прохідні, а 
головні, визначальні у нашому житті, про цивілізацій-
ний, а отже, глибоко екзистенційний вибір України та 
української людини.  

Ми, наш народ нарешті має свою державу. Має не-
прості, перехресні стежки становлення – але усе ж ста-
новлення, котре повсякчас проходить болісно, з надри-
вом, але усе ж відбувається: і громадянського суспільс-
тва, і демократії, і націєтворення. 

Часто можна почути, що усе це відбулося й відбува-
ється в Україні нібито само собою, без якихось особли-
вих зусиль та катаклізмів, без збройного протистояння і 
крові. Воно-то, може, й так, якщо говорити про короткі 
останні 20 років. Але у більш віддаленій перспективі, ну 
хоча б упродовж минулого сторіччя, це виглядає зовсім 
не так. Та, мабуть, і навпаки. 

По-перше, Україна має надзвичайно змістовну, ек-
зистенційно й духовно наповнену та драматичну істо-
рію, чи не найбільш драматичну у колі європейських 
народів, історію злетів та падінь, а у ХХ сторіччі, у ста-
лінську добу, й трагічної долі.  

По-друге ж, і сама незалежність, і поступове, але 
усе одно становлення і повновагої нації, і повноцінного 
громадянського суспільства значною мірою були зумо-
влені громадянською позицією та тією наполегливою 
роботою як українського загалу, так і особливо україн-
ської інтелігенції, котрі тривали упродовж двох останніх 
не десятиріч, а сторіч, а особливо вагомо які були зая-
влені у 60-ті та наступні роки минулого сторіччя. 

І не слід при цьому якось сором'язливо применшу-
вати роботу на філософській ниві, робити вигляд, що у 
цей час не було ані П. В. Копніна, ані В. І. Шинкарука, 
ані М. В. Поповича, С. Б. Кримського, В. С. Дмитричен-
ка, О. І. Яценка, В. П. Іванова, М. В. Дученка, М. Ф. Та-
расенка, А. С. Канарського, Г. І. Горак, В. Г. Табачков-
ського та інших – цей ряд можна довго продовжувати. 

Робота українських філософів упродовж 60-х і піз-
ніших років протікала за вельми специфічних обста-
вин, особливо у маланчуківсько-щербицькі часи, часи 
активного закручування ідеологічних гайок. Але ця 
робота була як вельми продуктивною і результатив-
ною в плані зміни змісту публікацій та лекційних кур-
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сів, так і результативною у головному – це була над-
звичайно вагома складова тієї духовної атмосфери і 
тих істотних суспільних трансформацій, які поступово, 
але неухильно вели до не у всьому нині досконалої, 
але усе ж реально існуючої суверенної Української 
держави та української демократії. 

І серед тих філософів, хто зробив не останній за 
значущістю внесок у формування впродовж останніх 
понад 50 років цілком певної атмосфери свободи та 
духовного поступу в Україні, гідне, вагоме місце займає 
наш сьогоднішній ювіляр.  

Особливо слід підкреслити, що Ігор Валентинович 
продовжує і зараз активно та плідно працювати і у плані 
публікацій, й через лекційні курси – незважаючи на усі ті 
потрясіння, котрі спіткали його та його родину упродовж 
останніх років. Ігор Валентинович – це не лише на рід-
кість обдарована, але й мужня, стійка людина. 

Увесь його творчий шлях позначений самовідданістю 
і внеском у найвагоміші напрямки загальносуспільного 
громадянського та духовного духовного поступу України. 
У 60-ті роки (та й пізніше), коли він читав нам курси теорії 
пізнання та сучасної буржуазної філософії, це було на 
той час чи не найважливіше на філософській ниві, бо 
тоді панувало засилля кондового онтологізму (і в діаматі, 
і істматі). І справжньою подвижкою у філософії, свого 
роду громадянською позицією було звернення саме до 
теоретико-пізнавальної проблематики, заснованої до 
того ж на засвоєнні усього доступного на той час матері-
алу: позитивізму, неокантіанства, філософії життя, фе-
номенології, екзистенціалізму, структуралізму тощо.    

Не менш ідейно вагомими були і його книжки тих років 
– "Пізнання і свобода" (М., 1969) та "У лабіринтах свобо-
ди" (М., 1976). Це були часи закінчення "відлиги" в Україні, 
часи кінця доби П. Ю. Шелеста й початку ідеологічно роз-
перезаного маланчукізму, доби антропо- та соціокультур-
ної реакції: переслідувань усього самостійно мислячого, 
гонінь, арештів інтелігенції тощо. І ці книги Ігоря Валенти-
новича мали на той час не лише величезне ідейно-
теоретичне, але й пряме антропокультурне та соціокуль-
турне навантаження, бо давали надію та сподівання лю-
дям, несли флюїди критичної свідомості та самосвідомос-
ті, сприяли випрацюванню ціннісних орієнтацій та світо-
глядних позицій, які виходили за межі кондового совка.  

Сюди ж долучається й надзвичайно життєствердні 
роботи Ігоря Валентиновича "Чи справді є гуманною 
буржуазна філософія людини" (К., 1980) та "Від сталіні-
зму до гуманізму" (К., 1988), у яких він обстоює вічні, 
засадничі людські цінності та ідеї – свободи, солідарно-
сті, справедливості, постійного плекання високих гума-
ністичних ідеалів. 

Ці питання й донині є зовсім не тривіальним. Бо ж 
високі ідеали доби Просвітництва, епохи Модерну у 
зіткненні із реаліями XX сторіччя виявилися зовсім не 
такими стійкими й надійними, як здавалося у теорії. 
Йдеться й про суспільні, економічні та екологічні нега-
разди ХХ століття, й про авторитарні та тоталітарні ре-
жими, й про катастрофічне зниження не лише норм 
моралі, але й самоцінності самого людського життя. 
Йдеться також про омасовлення, маніпулювання лю-
дьми, а також про поглиблення їх усамітнення, про пос-
тійні стресові навантаження. 

Проте періодичні настирливі реляції про смерть Бо-
га, людини, автора, метафізики тощо зовсім не означа-
ють, що потрібна теоретична апологетика саме такого 
підходу. Навпаки, потрібна критична й самокритична 
позиція, спрямована як на збереження людського у світі 
людини, у міжлюдських стосунках, так і на плекання 
відповідальної особистості, а також збереження і пошук 
нових форм морального фундування буття. 

Стосовно усіх цих питань у вищезгаданих працях ві-
дчуваються постійні творчі роздуми Ігоря Валентинови-
ча, відшліфована філософська рефлексія. 

Саме у 80-ті роки, пізньобрежнєвські та перебудовчі 
часи, підняття та активне осмислення усіх щойно озна-
чених проблем були на часі не лише у власне теорети-
чному плані, але й у більш широкому антропо- та соціо-
культурному контекстах. 

Був разом зі своїм народом, із його негараздами, 
болями й радощами Ігор Валентинович і у роки неза-
лежності. Ним була пророблена надзвичайно вагома й 
плідна робота по створенню й виданню у видавництві 
"Либідь" підручника нового покоління із філософії, кот-
рий витримав кілька видань, що було вагомим внеском 
у формування самосвідомого громадянина Української 
держави. Сюди ж слід віднести і його участь у низці 
історико-філософських підручникових видань, як із іс-
торії світової філософії, так і з історії української філо-
софської думки, особливо ХІХ та ХХ сторіч. 

За умов надзвичайно непростих та болючих проце-
сів націєтворення та становлення громадянського сус-
пільства в Україні 90-років вагомим словом прозвучала 
книга Ігоря Валентиновича у співавторстві із А. К. Бичко 
"Феномен української інтелігенції (Спроба екзистенціа-
льного дослідження)" (Дрогобич, 1997) та фундамента-
льні розділи книги "Філософська думка у Київському 
університеті: історія та сучасність" (К., 2005). 

Слід також підкреслити, що впродовж усіх довгих 
десятиліть творчої роботи Ігор Валентинович не лише 
читав курси лекцій, але й постійно виступав на наукових 
і науково-практичних конференціях та філософсько-
антропологічних читаннях, чим зробив немалий внесок 
у процес як філософування, так і в антропо- та соціоку-
льтурний процес в Україні у цілому. Стосовно ж його 
публікацій, то тут слід сказати, що у Ігоря Валентинови-
ча не було жодного року, коли б вони не з'являлися. І 
завжди вони були позначені ґрунтовністю підходу, ви-
соким професіоналізмом. 

До речі, і про таку важливу для мене деталь. Наш 
відділ, відділ філософської антропології Інституту філо-
софії імені Г. С. Сковороди НАН України, опублікував у 
2005 році у видавництві "Наукова думка" об'ємну, бага-
тоаспектну книгу "Людина у цивілізації ХХІ століття: про-
блема свободи". Те, як ця книжка зроблена, значною 
мірою випливає із багаторічних роздумів Ігоря Валенти-
новича стосовно цієї проблеми, проблеми свободи. 

І ще про одне – Ігор Валентинович мабуть би відбу-
вся за будь-яких обставин, але це було б не так, як ми 
про це знаємо. Не так, якби поруч із ним по життю не 
йшла б його вірна подруга й теоретичний соратник Ада 
Корніївна. 

Як лекційні курси І. В. Бичка, так і його численні та 
завжди заглиблені публікації мають величезне еврис-
тичне значення для філософського загалу в осмисленні 
надзвичайно вагомих проблем сьогодення.  

У цьому плані передовсім потрібно сказати про те, 
що неоціненною заслугою І. В. Бичка є не лише вико-
нання ним вагомої просвітницької функції (бо через 
його курси лекцій пройшло не одне покоління усіх укра-
їнських філософів), але й плекання ним культури мис-
лення на філософській ниві. Він є одним із тих фахівців 
України, які на ділі демонструють таку культуру. 

Зараз у професійному середовищі стала поширюва-
тися (і поширюватися доволі стрімко) методологічна на-
лаштованість на абсолютне розрізнення при філософсь-
кому аналізі сфер повсякденності, межових та позаме-
жових характеристик та сфер. Сюди ж відноситься й ве-
льми часте (і на вчених радах, і на конференціях та круг-
лих столах) захоплення грою у поняття, своєрідною 
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"грою в бісер", коли або ж цілковито втрачається зв'язок 
із повсякденною реальність, або ж, навпаки, цей зв'язок 
ретельно маскується, коли проводиться підступна й ціл-
ком певна позиція стосовно тих чи тих питань, проте яка 
прикривається красивими словами.  

Це також стосується не менш повсякчасного і до то-
го ж абсолютно серйозного обговорення другорядних 
за своєю суттю питань, які стосуються життя вузького 
прошарку представників управлінської еліти чи, у кра-
щому разі, такого ж вузького прошарку мешканців мега-
полісів – верхніх верств суспільства, цілковито ігнорую-
чи життя і визначальні інтереси понад 10 мільйонів пе-
ресічних мешканців тих же мегаполісів, не говорячи уже 
про 30 мільйонів мешканців села та райцентрів.  

Слід зазначити, що ставитися до повсякденності як до 
чогось нижчого, незугарного є низькопробним та незрілим 
із кількох причин, серед яких найголовніші дві. По-перше, 
цим самим заперечується сам предмет філософії, у центрі 
якої завжди перебуває відношення людини та світу. А, по-
друге, людська спільнота є безмежно складним і складно-
структурованим утворенням: і щодо міжлюдських стосун-
ків, і тому, що є спільнотою особистостей, де кожен зі сво-
єю персональною аурою та долею, своїми радощами й 
муками, звершеннями й болями та стражданнями, зі своїм 
незборимим прагненням до самореалізації.  

Відтак, підхід, спрямований на розрив буденного і тра-
нсцендентного видається не лише малопродуктивним, 
але й свідчить, на мій погляд, про несформованість, неви-
працюваність культури мислення, яка якраз полягає у 
вмінні – а це є надзвичайно тяжким для виконання за-
вданням – вичленовувати й промислювати найзагальніші, 
найабстрактніші характеристики буття у процесі аналізу 
саме буденності, повсякденності. Екзистенційні, буттєво 
значущі параметри сущого не є чимось позамежовим, 
якимся потойбіччям, яке виникає лише у межових ситуаці-
ях, а є тими визначеностями буття людини в світі, які пов-
сякчас є характеристикою dasein'у, тут-буття, повсякден-
ного буття людини, котре завжди й наскрізь просякнуте 
екзистенційною напругою, є випробуванням душевних сил 
людини, стійкості її життєвої позиції.  

Найкращою ілюстрацією наявності чи відсутності такої 
культури мислення є естетичні концепції, яким або ж вда-
ється через розгляд естетичних понять та категорій відт-
ворювати естетичну дійсність, сферу прекрасного, або ж 
не вдається це достатньо переконливо, з причини невмін-
ня фахово залучити різноманітний естетичний матеріал.  

Проте такий підхід є важливим у будь-якій сфері філо-
софського знання. У кожній із них одним із найбільш ви-
значальних показників культури мислення є якраз уміння 
через аналіз філософських категорій та принципів схопи-
ти, відтворити реальну картину буття людини у світі. 

Спробуємо проілюструвати усе щойно згадане на 
кількох прикладах філософсько-антропологічної реф-
лексії, прикладах, які є, з одного боку, належними до 
сфери повсякденного буття української людини, але, із 
іншого, які виступають для неї як питання доленосні, а, 
отже, є для неї питаннями межовими, екзистенційно 
надзвичайно вагомими. Коли йдеться про культурно-
антропологічну рефлексію, то визначальними її пара-
метрами є суспільне самопочування людини, її психо-
логічний стан, відчуття комфортності чи дискомфорту, її 
прагнення та спрямування. Це суспільне самопочуван-
ня напряму залежить від способ розв'язання визнача-
льних для української людини та української долі про-
блем. Передовсім до таких проблем належать пробле-
ми характеру моделі сучасної ринкової економіки та 
проблеми ствердження демократії й громадянського 
суспільства на українській землі. 

Стосовно першої йдеться про те, що успішність чи не-
успішність усіх нинішніх спроб реформування різних сфер 

суспільного життя буде залежати від того, чи ці реформи і 
надалі будуть мати чисто технократичний характер, чи 
вони усе ж будуть спиратися на засадничі європейські 
цінності соціальної ринкової економіки та соціальної дер-
жави, тобто будуть повернутими до інтересів та прагнень 
90 з лишком відсотків української людності.   

І стосовно другої проблеми. Йдеться про те, що сус-
пільне самопочування української людини також напря-
му залежить від того, чи будуть закріплені й інституціо-
налізовані здобутки української демократії попередніх 
років, чи, навпаки, вони будуть знівельовані та згорнуті. 
Воно також залежить від того, чи не зайде розкладання 
парламентаризму в Україні занадто далеко й чи є хоч 
якісь перспективи суспільного діалогу, а на майбутнє – й 
суспільного дискурсу стосовно найбільш гострих соціа-
льно значущих проблем. Це суспільне самопочування 
також напряму залежить від прогресу у становленні гро-
мадянського суспільства в Україні чи його згортання, 
монадологізації суспільства й самозамикання людей. 

Отже, питання подолання бідності й масового без-
робіття у райцентрах та особливо на селі, питання вті-
лення прогресивного оподаткування (яке наразі просто 
відсутнє), питання збереження й закріплення справж-
нього парламентаризму (замість нинішнього зібрання 
кнопкодавів), де б відбувалося, як і раніше, повноцінне 
обговорення суспільно значущих проблем, збереження 
інших інститутів демократії (вільні вибори, свобода сло-
ва тощо), питання подолання як всеохоплюючої коруп-
ції, так і руху у напрямку авторитаризму, питання наро-
стання соціального невдоволення – усе це питання, які 
так чи так повинні бути вирішеними. 

Ну і, завершується увесь цей блок запитань, про-
блемних зрізів питанням про межу людського терпіння 
за умов незрівнянної з радянськими часами поінфор-
мованості сучасної української людини, завдяки комуні-
кації, закордонному заробітчанству (і просто подорожу-
ванню), телебаченню та Інтернету. 

І ще одне питання, яке також напряму визначає ни-
нішнє суспільне самопочування української людини. 
Йдеться про те, що вирішальною причиною історичних 
поразок українців (і за доби козаччини, і у роки Україн-
ської революції 1917–1920 рр.) було невміння поєднати 
соціальне й національне.  

У такому контексті, враховуючи повний провал куль-
турної політики в Україні за роки незалежності (передо-
всім внаслідок цілковитої відсутності підтримки україн-
ських кіно й естради, поп- та рок-музики, а також усім 
відомих проблем в освітній сфері та історичному вихо-
ванні) ми стрімко наблизилися до небезпечної межі 
втрати національної ідентичності. Зрозуміло, що втрата 
останньої так чи так ставить під загрозу й питання не-
залежності та державного суверенітету.  

А оскільки в українців (на відміну від представників 
інших етносів, що проживають на теренах України) на 
планеті Земля немає іншої Богом даної та міжнародно-
правовим чином закріпленої території, то зрозуміло, що 
подальший наступ на все українське із абсолютною 
необхідністю викличе адекватний спротив. Далі україн-
цям відступати просто немає куди. 

І, по-друге, у такому контексті виникає дотичне, але 
не менш вагоме питання. Йдеться про формування 
політичної нації на теренах України, а, відтак, подолан-
ня соціокультурного розколу. Передовсім йдеться про 
те, що це завдання може бути зреалізованим лише за 
умови чіткого розуміння, що громадянське суспільство в 
Україні має сенс лише як суспільство громадян держа-
ви Україна, а не громадян світу. Далі ж йдеться про те, 
що головними передумовами вирішення цього завдан-
ня є адекватна гуманітарна політика (освітянська, щодо 
українських кіно, поп- та рок-музики тощо) – це по-



~ 14 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 

перше; а, по-друге, повернення у лоно рідного народу 
близько 10 мільйонів "русскоязычных", себто за похо-
дженням етнічних українців, але ціннісні орієнтації, сві-
тоглядні позиції та культурні уподобання яких наскрізь 
просякнуті малоросійством.  

Отакі, якщо коротко, деякі філософсько-антрополо-
гічні роздуми стосовно сьогодення, які випливають, як-
що брати за основу творче надбання І. В. Бичка.   

Отже, підсумовуючи й говорячи про постать ювіляра, 
слід ще і ще раз підкреслити не лише помітний внесок 
І. В. Бичка у становлення повноцінного й повновагомого 
філософування в Україні, що саме по собі багато значить, 
але й не менш вагомий його внесок у формування самос-

відомого громадянина нашої держави, у становлення де-
мократії та громадянського суспільства в Україні. 

І його лекційні курси упродовж багатьох десятиліть, і 
його щорічні публікації та виступи на конференціях 
завжди залишали і будуть залишати свій помітний слід 
у серцях та душах його слухачів та читачів, його учнів 
та послідовників. 

Насамкінець хотів би сказати, що сама можливість 
слухати та спілкуватися упродовж понад 40 років із 
І. В. Бичком була і залишається для мене нічим не за-
мінимим та щасливим моментом мого життя. 

Надійшла  до  редколег і ї  11 .0 3 . 20 11  р .  
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ЛОГИКА ЦЕЛОСТНОГО МЫШЛЕНИЯ 

 
В статье рассматриваются разные виды логик, в частности осуществляется противопоставление формаль-

ной и диалектической логик. 
Ключевые слова: формальная логика, диалектическая логика, категории, мышление. 
У статті розглядаються різні види логік, зокрема здійснюється протиставлення формальної та діалектичної 

логіки. 
Ключові слова: формальна логіка, діалектичні логіка, категорії, мислення. 
In article different kinds the logician are considered, opposition formal and dialectic the logician in particular is carried out. 
Key words: the formal logic, the dialectic logic, categories, thinking. 
 
Существуют несколько логик: традиционная фор-

мальная логика, математическая логика, аксиоматиче-
ская логика, диалектическая логика, – и каждая из них 
называет себя учением о мышлении. В этой ситуации 
вполне уместен вопрос: какая же из логик является 
подлинным учением о мышлении, какую из них можно 
назвать философской логикой, т. е. философским уче-
нием о мышлении? 

В настоящее время существуют диаметрально про-
тивоположные ответы на этот вопрос. Одни ученые под-
линной наукой о мышлении считают формальную логи-
ку, ее современный вариант – математическую логику. 
Что же касается диалектической логики, то она, по их 
мнению, может быть названа логикой только в перенос-
ном, фигуральном смысле. Другие же ученые убеждены, 
что только диалектическая логика является подлинной 
логикой, истинным учением о мышлении, поскольку 
именно она исследует всеобщие, универсальные законы 
формирования и развития человеческого мышления. 

Чтобы решить этот спор, необходимо, видимо, об-
ратиться к самому понятию мышления и тщательно 
проанализировать, какая логика и с какой стороны ис-
следует мышление. 

Возьмем формальную логику. Она понимает мышле-
ние как некую субъективную деятельность, совершае-
мую в голове человека посредством слов, терминов, 
суждений и умозаключений. Она концентрирует свое 
внимание на языковом бытии мышления. Согласно фо-
рмальной логике, мыслить – значит рассуждать, раз-
мышлять и выражать мысль в правильной словесной 
форме. Отсюда – преувеличенное внимание к законам 
языкового рассуждения и превращенным формам мыш-
ления, каковыми являются суждение, умозаключение, 
доказательство и др. Поэтому названная логика почти не 
занимается универсальными определениями мышле-
ния, ее не интересуют категории, идеи и т. п. 

Основатели формальной логики (и прежде всего 
Аристотель) выработали ее основные законы (тожде-
ства, противоречия, исключенного третьего) в резуль-
тате анализа рассуждения, размышления, т. е. процес-
са языкового развития мышления. Создание этой логи-
ки, открытие и обоснование ее законов в свое время 

имели громадное значение для развития философии, 
особенно для борьбы с софистикой и устранения субъ-
ективных противоречий в мышлении. И современная 
формальная логика, математическая логика занимает 
достойное место в культуре как средство исследования 
процессов мышления. 

Но исчерпывается ли изучение проблемы мышления 
формально-логическим исследованием? Правомерно ли 
сведение мышления только к его языковому бытию? Ис-
черпывается ли содержание понятия "мышление" ("мыс-
лить") тем, что зафиксировано посредством слова? Тра-
диционная логика отвечала на этот вопрос всегда одно-
значно. Она, как было сказано, полностью отождествляет 
мышление со словесным размышлением и потому не 
признает другой логики, кроме формальной, и других за-
конов мышления, кроме формально-логических. 

Однако Гегель выступил с иной философской про-
граммой, с иным пониманием проблемы мышления, а 
следовательно, и логики. Не отрицая того факта, что 
мышление может существовать и в словесном выра-
жении, он решительно отвергал как неправомерные 
попытки отождествлять мышление с его языковым бы-
тием. Гегель утверждал, что языковое бытие мышле-
ния – рассуждение, размышление, сочинение книг и 
ведение споров – является только стороной мышле-
ния, одним из способов его реализации. 

Согласно Гегелю, мышление – это саморазвиваю-
щийся творческий процесс, основа всякого созидания и 
творчества. Оно реально существует и проявляется не 
в одних лишь размышлениях и книгах, а во всех ре-
зультатах человеческой духовно-практической дея-
тельности. Ибо человек мыслит не только тогда, когда 
размышляет либо излагает устно или письменно свои 
мысли, но и тогда, когда созидает предметное тело 
культуры. Более того: о реальном мышлении человека 
и человечества можно правильно судить не столько по 
его словесным размышлениям, по книгам, сколько по 
реальным делам. Мышление и его законы проявляются 
прежде всего в уровне развития промышленности и 
транспортных средств, в строительстве величествен-
ных пирамид и удобных для жизни городов, в симфо-
ниях и скульптурах и т. п. Следовательно, рассуждал 
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великий философ, законы мышления, всеобщие усло-
вия его существования надо искать не посредством 
анализа только языковых проявлений мышления, как 
это делала традиционная формальная логика; процесс 
исторического развития коллективного мышления мож-
но проследить лишь путем изучения всей совокупности 
материальной и духовной культуры человечества. 

Гегель был убежден, что достаточно перевести тра-
ктовку мышления в другую плоскость и рассмотреть 
мышление широко – как объективно творческий про-
цесс, как единство объективного и субъективного, – 
чтобы легко обнаружилась ограниченность формаль-
ной логики и ее законов. И в самом деле: формальная 
логика, ее законы имеют смысл и значение лишь в том 
случае, если под мышлением понимается только субъ-
ективная деятельность, языковой аспект, языковое бы-
тие мышления. Иными словами, когда рассматривают-
ся словесные споры, словесные размышления людей, 
то на основании формально-логических законов (тож-
дества, противоречия, исключенного третьего) можно 
анализировать процесс размышления, рассуждения и 
выявлять логические ошибки, возникающие в нашем 
мышлении в результате нечеткого и неточного упот-
ребления терминов и словесных представлений. 

Однако если мышление понимается как единство 
объективного и субъективного, как всеобщее условие 
творческого созидания предметов материальной и ду-
ховной культуры, то для понимания такого мышления, 
для постижения его содержания мало что дают законы 
формальной логики. Впрочем, от них и требовать этого 
нельзя, ибо они не являются законами творческой и 
созидательной деятельности. Когда Кант стремился 
осмыслить процесс формирования научно-теоретичес-
кого, всеобщего и творческого знания, он обратил вни-
мание на ограниченность традиционной логики, которая 
способна только регулировать процесс формирования 
аналитических суждений. Для обоснования же возмож-
ности научно-теоретического знания (синтетического 
априорного суждения), по Канту, необходима более вы-
сокая, трансцендентальная логика. Что же касается при-
роды мышления, Кант традиционно трактовал его как 
субъективную психологическую деятельность. 

Гегель же пошел значительно дальше Канта, истол-
ковав мышление как имманентно творческий процесс. 
Отсюда понятно его несколько пренебрежительное 
отношение к формальной логике и ее законам, которые 
и в самом деле совершенно недостаточны при истол-
ковании мышления как всеобщего основания форми-
рования материальной и духовной культуры. Для ос-
мысления этого целостного процесса Гегелю понадо-
бились действительно универсальные законы мышле-
ния и бытия – логические категории, которые он пони-
мал как всеобщие принципы и ступени саморазвития 
абсолютного духа, идеи. Только логические категории в 
их систематическом единстве дают возможность по-
нять и осмыслить всеобщие условия формирования и 
развития творческого объективного мышления. Но не 
забудем, что Гегель трактовал мышление как истинную 
реальность, единство объективного и субъективного, 
как тождество мышления и бытия, а категории – как 
ступени саморазвития абсолютного мышления. Логику 
же философ понимал как учение о чистом мышлении, 
как систему чистых сущностей, т. е. категорий. Поэтому 
в гегелевской логике сначала рассматриваются сами 
всеобщие определения мышления (категории) и только 
потом, в разделе субъективной логики, анализируются 
конечные, превращенные формы (суждение, умозак-
лючение и т. п.). В результате такого анализа Гегель в 
своей логике смог дать учение о целостном мышлении 

как живом, конкретном и развивающемся процессе. И 
это несомненное достоинство гегелевской логики. 

Но столь же несомненная ущербность его учения в 
целом и логики в частности обусловлена тем, что он 
трактовал мышление идеалистически, как некую само-
стоятельную субстанциальную реальность, которая в 
своем имманентном и творческом развитии якобы по-
рождает и природу и общество. Поскольку Гегель пре-
небрег реальным субъектом мышления и созидания, а 
вернее, не знал его, постольку, будучи объективным 
идеалистом, он искал источник возникновения катего-
рий, форм мышления не в реальных общественных 
отношениях, а в движении "чистого разума", в самораз-
витии так называемого абсолютного духа. Маркс указал 
на это заблуждение великого диалектика: "Раз мы упу-
скаем из виду историческое развитие производствен-
ных отношений, для которых категории служат лишь 
теоретическим выражением, раз мы желаем видеть в 
этих категориях лишь идеи, самопроизвольные мысли, 
независимые от действительных отношений, то мы 
волей-неволей должны искать происхождение этих 
мыслей в движении чистого разума" [1]. 

В современной философии и логике критически 
преодолены идеалистические пороки гегелевского по-
нимания мышления и развиты позитивные моменты его 
логики. Диалектико-материалистическая логика тракту-
ет мышление не как субстанциальную реальность, а 
как форму предметно-практической деятельности об-
щественного человека. Если в предметной деятельно-
сти всеобщие формы развития природы как бы воссоз-
даются реально во всеобщих формах развития мате-
риальных общественных отношений, то в мышлении 
они воссоздаются идеально. В марксистской концепции 
мышления поэтому фундаментальное значение имеет 
принцип отражения. 

Диалектическая логика, развивая позитивные мо-
менты гегелевской концепции мышления, считает не-
правомерным сведение мышления к его языковому 
бытию, обосновывает с материалистических позиций 
трактовку мышления как идеальной формы предметно-
го преобразования общественным человеком природы 
и своих же общественных отношений. Если Гегель, 
руководствуясь идеалистическим пониманием принци-
па тождества бытия и мышления, рассматривал мыш-
ление как подлинный субъект деятельности, то в мар-
ксистской логике оно трактуется как идеальная форма 
предметной деятельности. Мышление не является са-
мостоятельной реальностью и потому не может иметь 
особых законов параллельно с законами бытия, но в 
своем развитии подчиняется всеобщим законам разви-
тия природы, общества и человеческой познаватель-
ной деятельности. Диалектико-материалистическая ло-
гика, следовательно, исходит из идеи диалектического 
тождества универсальных законов бытия и мышления, 
тождества, понимаемого материалистически. А это 
означает, что мышление, идеальное, являясь формой 
материального, в своем развитии подчиняется тем же 
всеобщим законам, которым подчиняется развитие 
самой материальной действительности. Поскольку в 
категориях отражаются всеобщие законы бытия, по-
стольку они имеют первостепенное значение и в логи-
ке, в исследовании процесса мышления, всеобщих ус-
ловий формирования теоретического знания. 

Таким образом, в диалектической логике фунда-
ментальное значение имеет учение о категориях, в 
которых отражаются всеобщие законы природы, обще-
ства и человеческого мышления. И потому именно, что 
мышление здесь понимается не как субъективная дея-
тельность индивидов, не как оперирование представ-
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лениями, но как идеальная форма всей практической 
предметной деятельности общества, общественного 
человека. Поэтому выработанное в ходе общественно-
исторического движения мышление должно выходить 
за узкие рамки законов формальной логики и руково-
дствоваться всеобщими законами, определяющими 
бытие и природы и общества; эти законы зафиксирова-
ны в логических категориях мышления. 

Стало быть, о категориях мышления можно сказать, 
что они суть отражения всеобщих определенностей 
объективной реальности, практически освоенные в ак-
тивной деятельности общества; либо так: категории 
мышления суть кристаллизованные формы историческо-
го опыта человечества, которые зафиксированы в мыш-
лении и являются орудиями познавательной деятельно-
сти. Категории мышления представляют собой как бы 
остановленные идеальные формы предметной деятель-
ности по освоению содержания предметного мира, ко-
нечные формы бесконечно развивающегося познания. 

Таким образом, категории – это всеобщие формы 
отражения бытия, формы духовного освоения универ-
сальных способов изменения предметов природы в 
процессе практической деятельности человека, и по-
этому они функционируют как всеобщие принципы 
формирования научно-теоретического знания. Иными 
словами, всеобщие законы формирования научно-
теоретического знания, категории, отражая форму пре-
дметно-практического изменения человеком природы, 
в то же время выступают как логическое воспроизведе-
ние универсальных законов бытия. 

По этой именно причине диалектическая логика не 
является учением о внешних, субъективных формах 
мышления, она есть учение о целостном мышлении, о 
мышлении как идеальной форме всей природной, об-
щественной действительности. 

В таком понимании четко выявляется отличие диа-
лектической логики от формальной. Ясно обнаруживает-
ся и то, что предмет диалектической логики не совпада-
ет с предметом формальной логики, что две эти логики 
изучают проблему мышления с различных сторон. А 
коли так, то неправомерно рассматривать формальную 
логику как низшую по отношению к логике диалектиче-
ской. Ведь термины "низшее" и "высшее" могут характе-
ризовать лишь предметы или явления, совпадающие по 
всем показателям, кроме качества, уровня развития. Вот 
если бы формальная логика и диалектическая логика 
изучали мышление в одном и том же аспекте, выявле-
ние их уровней по отношению друг к другу имело бы 
смысл. Но в действительности общим для обеих логик 
является только термин "мышление". Само же мышле-
ние как продукт исторического развития человечества 
может быть рассмотрено в различных аспектах. 

Так, формальная логика изучает мышление в его 
языковом аспекте, исследует законы функционирования 
субъективной деятельности в сфере языкового обще-
ния; она изучает законы, принципы и правила рассужде-
ния, размышления, а также правила выведения одних 
знаний из других. Формальная логика, в особенности 
современная математическая логика, достигла больших 
успехов в исследовании языкового аспекта мышления и 
по праву является важной составной частью культуры; 
она имеет не только теоретическое, но и большое прак-
тическое значение. Потому даже в смысле уровня ее 
собственного развития она отнюдь не является низшей. 

Диалектическая же логика по своим целям, методам 
и функциям является принципиально другой логикой. 
И потому естественно, что она исходит из совершенно 
другого понимания мышления. Она не отрицает значе-
ния рассуждения, размышления, но для нее это, хотя и 

весьма важный, все-таки только один из аспектов ре-
ального мышления. Действительное же мышление есть 
не просто некая субъективная деятельность, происхо-
дящая в голове некоего индивида; действительное 
мышление есть общественно выработанная идеальная 
форма всей человеческой практической и предметно-
преобразующей деятельности. Применительно же к 
индивиду это происходит так: если в реальной дея-
тельности он активно изменяет предметы природы, 
самого себя и творит предметы, необходимые ему, то в 
мышлении то же самое он производит идеально. Мыс-
лить поэтому означает формировать, творить пред-
метный мир идеально, в форме понятий. Но подчерк-
нем: мышление не является достоянием отдельного 
индивида; оно выработано всем человечеством в про-
цессе его долгого общественно-исторического движе-
ния. Отдельный же человек в своей жизнедеятельно-
сти только осваивает и присваивает себе обществен-
ную деятельность, культуру и мышление общества. 
Поэтому мышление отдельного человека выступает как 
индивидуализированное общественное мышление. 

Результаты мышления проявляются не только в 
языковых формах, но прежде всего в реальных, прак-
тических делах общественного человека. И здесь важ-
но вспомнить, что человеческая деятельность с самого 
начала является целесообразной деятельностью. А это 
означает, что, прежде чем изменять предметы приро-
ды, реально производить предметы своей потребности, 
человек создает форму будущих предметов в своей 
голове идеально. Подчеркивая данную специфическую 
особенность человеческой деятельности, К. Маркс пи-
сал: "Паук совершает операции, напоминающие опера-
ции ткача, и пчела постройкой своих восковых ячеек 
посрамляет некоторых людей-архитекторов. Но и самый 
плохой архитектор от наилучшей пчелы с самого начала 
отличается тем, что, прежде чем строить ячейку из вос-
ка, он уже построил ее в своей голове. В конце процесса 
труда получается результат, который уже в начале этого 
процесса имелся в представлении человека, т. е. иде-
ально. Человек не только изменяет форму того, что дано 
природой; в том, что дано природой, он осуществляет 
вместе с тем и свою сознательную цель, которая как 
закон определяет способ и характер его действий и ко-
торой он должен подчинять свою волю" [2]. 

Что касается логических категорий, то они основа-
тельно рассмотрены Гегелем в его учении о целостном 
мышлении. В отличие от традиционных логиков Гегель 
внимательно изучил не только такие формы языкового 
бытия мышления, как суждения и умозаключения, но 
вслед за Аристотелем и Кантом глубоко исследовал 
именно категории мышления, начиная с категории бы-
тия и кончая более сложными. Гегель рассмотрел сна-
чала внутреннюю взаимосвязь универсальных катего-
рий, а затем (в разделе субъективной логики) проана-
лизировал взаимосвязь и субординацию форм сужде-
ний и умозаключений. 

В диалектической логике исследование категорий 
мышления также начинается с выявления их внутрен-
ней взаимосвязи, после чего анализируются историче-
ское становление категорий, формы их реализации в 
суждениях и умозаключениях и т. п. Важно подчерк-
нуть, что диалектическая логика исследует эти преоб-
разованные формы (суждения и умозаключения) не 
столько со стороны структуры, формальной правиль-
ности, последовательности, сколько со стороны их вну-
тренней взаимосвязи и отражения в них всеобщих за-
конов природы, общества и мышления, т. е. она рас-
крывает их функции в формировании и развитии науч-
но-теоретического знания. Если традиционная логика 
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описывает и классифицирует суждения и умозаключе-
ния, анализирует условия их правильности в структуре 
рассуждения, то диалектическая логика раскрывает их 
категориальную природу, выявляет их реальную функ-
цию в контексте целостного человеческого мышления. 
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ЕВРАЗИЙСТВО КАК РАЗВИВАЮЩЕЕСЯ ПОНЯТИЕ 

 
Анализируется эволюция евразийской идеи, а также явление евразийства в контексте современных геополити-

ческих проблем. 
Ключевые слова: евразийство, Казахстан, Центральная Азия, геополитика. 
Аналізується еволюція євразійської ідеї, а також явище євразійства у контексті сучасних геополітичних проблем. 
Ключові слова: євразійство, Казахстан, Центральна Азія, геополітика. 
Evolution of the Euroasian idea, and also the phenomenon of the Euroasianism in a context of modern geopolitical problems 

is analyzed. 
Key words: Euroasianism, Kazakhstan, the Central Asia, geopolitics. 
 
Согласно научной методологии, чтобы глубоко по-

нять какой-либо предмет надо рассматривать его в 
процессе развития, т. е. в его возникновении, развитии 
и чем он стал в настоящее время. Евразийская идея – 
это сложное понятие, которое находилось в постоян-
ном развитии и изменении. Данное понятие также име-
ет историческую природу, оно имело свой особый 
смысл каждый раз в контексте общественно-истори-
ческого движения. Если не учитывать это обстоятель-
ство, то мы рискуем лишить себя адекватного понима-
ния сущности этого понятия. Природу евразийской 
идеи можно всесторонне понять в той мере, в какой мы 
можем исследовать ее реальную историю, ее эволю-
цию и современное состояние.  

В настоящее время в философской, исторической и 
политологической литературе существует большой 
разброс мнений и теоретических суждений по этому 
важному вопросу. Евразийская идея не абстрактное 
понятие, а является конкретным теоретическим поня-
тием, которое имеет свое особое содержание, особый 
смысл в том или ином историческом контексте. Впер-
вые она была сформирована в ходе обоснования ис-
ключительной, мессианской роли России в мире. Ее 
основоположники рассматривали Россию как особую 
державу, как некий третий Рим. 

В дальнейшем евразийская идея возникла в связи с 
обоснованием особого пути перехода России, русского 
дворянства по пути буржуазного развития. В сороковые 
годы ХІХ века с этой идеей выступили ряд философов, 
историков, экономистов и литераторов. В этом плане 
известны работы таких авторов, как А. Хомяков, 
П. Киреевский, Ю. Самарин, А. Кошелев, И. Беляев и 
др. Все они пытались доказать особенность русской 
истории, русской жизни, русского крестьянства, особый 
характер общинного бытия, коренное различие право-
славия от католицизма и т. п. По этой причине они до-
казывали, что Россия не может и не должна просто и 
слепо следовать по западному пути развития, принять 
западную форму общественно-экономической системы. 
Все эти особенности, полагали они, дадут возможность 
России миновать те противоречия, коллизии, которые 
уже обнаружились в западных странах в связи с рево-
люционным выступлением пролетариата, в частности 
во Франции, Англии и других странах. 

Однако история все рассудила по-своему. Западники 
здесь победили не только теоретически, но и практиче-
ски. В конце ХІХ века в России капиталистическая сис-
тема стала развиваться быстро и во всех направлениях. 
Стремительно развивался монополистический капитал, 
финансовые объединения, возникли синдикаты, карте-

ли, промышленно-финансовые группы и т. п. Одним 
словом, капитализм шел в России полным ходом. 

В этой исторической обстановке мало кто вспоми-
нал об особом пути России, о евразийской идее, хотя 
евразийская идея в России никогда не умирало оконча-
тельно. Она только на время потеряла видимость сво-
ей исторической актуальности. 

В новых условиях евразийская идея возродилась в 
трудах известного ученого-историка Л. Н. Гумилева, 
который разработал эту идею с новой стороны, в новом 
историческом контексте. Евразийская идея разработа-
на в связи с обоснованием роли тюркских народов в 
истории, историческом процессе. На основе глубоких 
исторических исследований он доказал весомый вклад 
тюркских народов в процессе формирования и разви-
тия Российской империи. Согласно Л. Н. Гумилеву, ос-
нову российского государства составляли два суперэт-
носа – славяне и тюрки.  

До известных работ Л. Н. Гумилева история тюрков, 
тюркских народов, к сожалению, крайне искажалась. 
Роль тюрков в истории российского государства трак-
товалось только отрицательно. В советское время лю-
бая попытка объективного освещения истории тюрков 
рассматривалась негативно. Всякое упоминание о по-
ложительной роли тюрков, тюркского этноса трактова-
лось как проявление буржуазного национализма, пан-
тюркизма. Всем широко известно обвинение М. Жума-
баева и др. деятелей казахской культуры в национа-
лизме и пантюркизме только за то, что они пытались 
объективно освещать тюркскую историю, рассматрива-
ли казахов, узбеков, и другие народы нашего региона 
как часть тюркского суперэтноса.  

В своих фундаментальных исследованиях Л. Н. Гу-
милев обосновал и отстаивал принципиально новый 
взгляд на историю тюркских народов, на взаимоотноше-
ние тюркских и славянских народов, на взаимосвязь ве-
ликой степи с русским государством. Он научно доказал, 
что не было никакого монгольского ига, тюркские народы 
также влияли на русский народ, на русскую культуру, как 
и русский народ активно влиял на тюркские народы, на 
их культуру. Многие выдающиеся государственные и 
общественные деятели России были связаны с тюрк-
скими народами кровной, родственной связью. Алек-
сандр Невский, как известно, был приемным сыном гла-
вы золотоордынского государства Батухана.  

Все сразу обратили внимание на глубокие и ориги-
нальные труды Л. Н. Гумилева, которые формировали 
принципиально новую точку зрения на взаимовлияния 
русского и тюркского народов. Внимательно и широко 
стали изучать его труды. Он заслуженно получил широ-
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кое признание и уважение народа и ученых. Евразий-
ская идея, разработанная Л. Н. Гумилевым, имеет боль-
шое методологическое значение в исследовании истории 
и культуры как тюркских народов, так и русского народа. 

Новое понимание евразийской идеи, в новом исто-
рическом контексте, выдвинул Президент Казахстана 
Н. А. Назарбаев в своем известном выступлении в Мо-
сковском университете. В разработке Н. А. Назарбаева 
евразийская идея выступает как сложное, целостное, 
синтетическое и системное понятие, которое отражает 
новую общественно-историческую обстановку, новую 
задачу, которую выдвинула история перед новыми не-
зависимыми государствам после крушения СССР.  

В свой евразийской идее Н. А. Назарбаев прежде 
всего исходит из факта распада Советского Союза и 
образования новых независимых государств на месте 
бывшего единого государства – СССР. Этот факт имеет 
фундаментальное значение. Возникновение новых не-
зависимых государств, которые заявили о своем жела-
нии развиваться по пути демократии, является, несо-
мненно, прогрессивным явлением. Самоопределение, 
возникновение независимых национальных государств, 
являлось высокой мечтой народов бывшего Советского 
Союза. Поэтому после распада Советского Союза мно-
гие республики быстро заявили о своем суверенитете, 
приняли закон о государственной независимости.  

В евразийской идее Н. А. Назарбаев, прежде всего, 
отталкивается от этого реального факта, а также исхо-
дит из того, что существуют новые суверенные, неза-
висимые государства, которые являются субъектом 
международных отношений и сами определяют свою 
внутреннюю политику.  

В этой связи возникает вопрос о целях и стратегиче-
ских задачах развития новых независимых государств. В 
современном мире невозможно существовать обособ-
ленно, надо развивать экономику, социальную сферу, 
культуру в тесной взаимосвязи с другими странами. В 
условиях Советского Союза новые независимые госу-
дарства почти не занимались межгосударственными 
проблемами. Они имели лишь ограниченный суверени-
тет, от имени всех республик выступал только Совет-
ский Союз. В силу этого многие республики не имели 
опыта международных связей. Все это надо было соз-
дать, и при том, как говорится, с нулевой отметки. 

В мире многие межгосударственные связи и отно-
шения существуют стабильно. Новым независимым 
государствам надо было найти свое место в этом отно-
сительно обжитом мире. В этой связи возникал зако-
номерный вопрос для новых независимых государств: 
Как определить свой вектор развития? С кем наладить 
экономические и политические отношения? В какие 
объединения стран надо войти?  

Существуют, как известно, множество объединений 
государств: Европейский Союз, Объединение ислам-
ских государств, Исламская конференция, Содружест-
во азиатских государств и т. п. Вопрос состоит в том, 
что новым государствам трудно было войти в сущест-
вующие союзы и объединения. Там их никто и не ждал. 
Развивать же экономику и торговлю надо было немед-
ленно. В этих условиях Н. А. Назарбаев выдвинул ев-
разийскую идею, которая имела принципиально новое 
содержание, новый исторический смысл.  

Президент Казахстана исходил из факта независи-
мости, государственного суверенитета новых госу-
дарств. Однако, утверждал он, целесообразно ли новым 
государствам просто разбежаться по разным сторонам, 
пренебрегая теми экономическими, политическими и 
культурными связями, которые были выработаны между 
республиками в рамках единого государства?  

С точки зрения Н. А. Назарбаева, такая политика не 
отвечает интересам новых государств. Поэтому он вы-
двинул евразийскую идею как основу формирования 
содружества независимых государств с целью разви-
тия экономических, политических и культурных связей 
между ними.  

Евразийская идея Н. А. Назарбаева имела конст-
руктивное значение и для внутренней политики страны, 
и для последовательного решения проблем межнацио-
нальных отношений. В создании такой оригинальной 
структуры, как Ассамблея народов Казахстана, также 
явилось продуктивное значение евразийской идеи. 

Евразийская идея также весьма ценна для глубокого 
теоретического осмысления природы Казахстана, казах-
станцев, природы казахского этноса, самосознания ка-
захской нации, содержания казахской культуры и т. п. 

Действительно, Казахстан является евразийской 
страной, центром евроазиатского континента. В гео-
графическом плане часть его территории находится в 
Европе, а другая часть расположена в Азии. Географи-
ческая среда, как известно, имеет определенное зна-
чение в понимании той или иной страны, характера и 
мировосприятия его народа. Казахский этнос, его обра-
зующие роды и племена всегда жили в самых разнооб-
разных климатических условиях. В великой степи пред-
ставлено все географическое разнообразие: большие 
горы, леса, озера, пустыни и т. д. Все это формировало 
своеобразную природу коренного этноса, который оди-
наково хорошо чувствует себя в самых разнообразных 
климатических системах.  

Евразийская идея Н. А. Назарбаева имеет важное 
методологическое значение и в осмыслении антропо-
логической природы казахского этноса, его характера, 
психологии и менталитета. Антропологические иссле-
дования показывают, что казахский народ по своей 
антропологической природе двуедин: с одной стороны, 
относиться к европеоидной расе, а с другой – к азиат-
ской группе.  

В его природе в синтетической форме присутствуют 
признаки обоих рас, что, прежде всего, проявляется в 
его физическом облике. Вообще тюрки по сравнению с 
азиатами более крупны, выше ростом, имеют открытые 
глаза и т. п. Евразийская природа казахов также прояв-
лялась в их характерах, в их пластичности, быстрой 
приспособляемости к новой обстановке, открытости к 
чужой культуре, восприимчивости к обычаям и нравам 
других народов даже в ущерб своей культуре.  

Евразийская идея Н. А. Назарбаева, наконец, связана 
с важной ролью нашего государства в международных 
отношениях. Казахстан является членом ООН, ОБСЕ, 
ШОС и других авторитетных международных организа-
ций. Как евразийское государство он может играть поло-
жительное значение в укреплении взаимосвязи европей-
ских стран с Центральноазиатскими государствами, спо-
собен быть мостом между ОБСЕ и Центральной Азией в 
решении актуальных международных проблем. 

Являясь активным членом ОБСЕ, Казахстан посто-
янно отстаивает расширение зоны влияния ОБСЕ, обо-
сновывает необходимость укрепления связи ОБСЕ с 
государствами Центральной Азии. Все это связано тем, 
что мир един и, следовательно, проблема безопасно-
сти в европейских государствах тесно связана с безо-
пасностью всего мирового сообщества, с безопасно-
стью Центральноазиатских государств.  

В свете этих задач вполне понятно избрание Казах-
стана председателем ОБСЕ в 2010 году. Добиваясь 
этой высокой должности, Республика Казахстан, с од-
ной стороны, проявила свою решимость неуклонно 
следовать по пути демократии, защиты прав человека, 
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а с другой пыталась внести свой вклад в расширение 
региона ОБСЕ, быть мостом между ОБСЕ и Централь-
ноазиатскими странами.  

Сегодня есть и другая, к сожалению, интерпретация 
евразийской идеи. В России, например, существует 
большой разброс мнений по этому вопросу. Рассмот-
рим так называемую имперскую трактовку евразийской 
идеи. Так, известный политолог А. Дугин разрабатыва-
ет ее с целью обоснования особой, мессианской роли 
России в глобальном мире. Согласно А. Дугину, Россия 
ни в коей мере не является региональным государст-
вом. "Она является синтетическим единством евразий-
ского Запада и евразийского Востока. Россия иденти-
фицирует себя только с империей, – продолжает он. – 
При этом империя не просто очень большое государст-
во. Это нечто совсем иное. Это стратегический и поли-
тический блок, превосходящий параметры обычного 
государства, это сверхгосударство". 

Таким образом, в имперском проекте А. Дугина обо-
сновывается возможность в будущем конфедерации 
четырех империй с центром в России. При этом новые 
независимые государства, естественно, считаются со-
ставной частью Российской империи.  

Как видно, если евразийская идея Н. А. Назарбаева 
является важной формой интеграции для новых незави-
симых государств с целью укрепления их экономических, 
научных и культурных связей, то евразийская идея 
А. Дугина выступает составной частью его имперского 
проекта. Он использует эту идею для обоснования кон-
цепции сверхгосударства в лице России, которая долж-
на не только возвращать себе прежние территории, но и 
существенно расширять пределы будущей империи.  

Все сказанное убеждает нас в том, что евразийскую 
идею надо исследовать конкретно. Евразийская идея – 
это развивающееся понятие, оно имеет свое конкрет-
ное содержание только в контексте определенного об-
щественно-исторического движения. 
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АНТРОПОДИЦЕЯ ВОСТОЧНЫХ ПАТРИСТОВ  
В ФИЛОСОФСКОМ ОСМЫСЛЕНИИ П. А. ФЛОРЕНСКОГО.  

РАБОТА "СТОЛП И УТВЕРЖДЕНИЕ ИСТИНЫ" 
 
Статья посвящена обоснованию П. О. Флоренским христианской антроподицеи. Как писал сам русский философ, 

прежде чем оправдать человека, необходимо найти оправдание Бога: до антроподицеи необходимо найти теодицею. 
Ключевые слова: антроподицея, П. Флоренский, философия, человек, патристика. 
Стаття присвячена обґрунтуванню П. О. Флоренським християнської антроподіцеї. Як визнавав сам російський 

філософ, перш ніж виправдати людину, слід знайти виправдання Бога: до антроподицеї треба відшукати теодицею. 
Ключові слова: антроподицея, П. Флоренський, філософія, людина, патристика. 
The article is dedicated to the argumentation of P. O. Florensky of the Christian antropodicy. As the Russian philosopher 

wrote, before justifying the human it is importatnt to find the justification of God: to the theodicy should be found before the 
antropodicy. 
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Обращаясь к философским материалам даже неда-

лекого прошлого, задаешься вопросом, насколько инте-
ресными они будут для дня сегодняшнего. Но не в 
смысле музейных черепков из археологических экспеди-
ций, проливающих свет на далекое прошлое, а в плане 
методологической и теоретической ценности. Обраще-
ние к работе "Столп и утверждение Истины" выдающе-
гося представителя "религиозно-философского ренес-
санса" в России Павла Александровича Флоренского не 
только знакомит с поисками и открытиями (и теоретиче-
скими, и методологическими) мыслителя, но содержит 
удивительно щедрый материал для дальнейших изы-
сканий в различных направлениях философии. 

Из многообразия идей и догадок, высказанных ав-
тором, остановимся на проблеме личности во II–IV пи-
сьмах указанного исследования. Однако, следуя стилю 
П. А. Флоренского, коснемся хотя бы двух методологи-
ческих установок, которым автор следовал в своих ра-
ботах, и упоминание о них может быть небезынтересно 
современным философам. Это диалектика и познаю-
щий субъект. 

Диалектика. Во-первых, П. А. Флоренский решитель-
но отличает ее от "школьного мышления", квалифици-
рующего и анализирующего по рассудочному. Диалек-
тика –это "не речь о процессе мысли, а самый процесс 
мысли в его непосредственности – трепещущая мысль, 
демонстрируемая ad oculos (наглядно)" [1]. Во-вторых, 
это христианская диалектика, и образцом ее примене-
ния к вере автор считал послания ап. Павла, который в 
них учит не о духовной жизни, "но сама жизнь в словах 
его переливается и течет живым потоком" [2]. В-

третьих, диалектика не терпит жестких определений и 
доказательств, поскольку определить – значит опреде-
лить, окружить исследование пределом. "…Чему поло-
жить предел? – спрашивает Флоренский, и отвечает, – 
Мысли, конечно. Определить – это значит лишить мысль 
свободы двигаться… В чем же смысл диалектики? – В 
целостности. Тут нет отдельных определений, как нет и 
отдельных доказательств. Что же есть? – Есть все на-
растающий клубок нити созерцания… все глубже вне-
дряющийся в сущность исследуемого предмета" [3].  
В-четвертых, диалектика, по существу, – совокупность 
процессов мысли, "взаимно друг друга укрепляющих и 
оправдывающих". П. А. Флоренский отмечает, что диа-
лектика есть мысль, нарастающая по мере продвижения 
ко все более ценным достижениям. Мы вглядываемся в 
предмет и каждое новое постижение его служит новым 
определением. Но теперь уже не мы определяем пред-
мет, а сам предмет определяет нам себя. "И если те-
перь Вы спросите у диалектика, где его определения, он 
ответит Вам: "Везде, если я написал что-нибудь осмыс-
ленное, и нигде – если книга не удалась"" [4].  

Субъект познания. Где, в чем его познающее Я? 
Оно не может сводиться к сознанию вообще, т. е. быть 
безличным. Я не должно исчерпываться просто инди-
видуальными сентенциями. "Вглядывающееся Я долж-
но быть личным и, скажу даже, более личным, нежели 
недоразвитое Я автора. Но оно же должно быть и це-
лостным и характерным. Это – конкретно-общее, сим-
волически-личное – Я… Оно конкретно, но его своеоб-
разие – не случайно. Назовем его Я "методологиче-
ским"" [5]. И если диалектика предполагает тех, кто 
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пере-говаривается, раз-говаривает, то методологиче-
скому Я соответствует методологическое же мы и дру-
гие лица методологической драмы. Ими-то и осуществ-
ляется "методологическая среда, – которая сливает с 
объектом свои личные энергии" [6]. 

Исходя из заявленной в названии статьи темы и 
опираясь на работу П. А. Флоренского, обратимся к 
порядку осуществленного анализа патристического 
опыта антроподицеи и аргументации осмысления про-
цесса становления личности в православной традиции. 
Для о. Павла антропологическая проблематика естест-
венно входит в качестве дополняющей ветви в изложе-
ние основного вопроса книги – продумать и выразить 
тот путь, что привел автора в мир христианского умо-
зрения и православной церковности. В книге темы ре-
лигиозной мысли Флоренский делит на два раздела. И 
хотя, по мнению исследователей творчества Флорен-
ского, первый раздел принято ограничивать теодицеей, 
а второй связывать с антроподицеей, попытаемся, 
опираясь на первую часть, обнаружить некоторые тео-
ретические ориентиры для очерчивания процесса ста-
новления человеческой личности в русле восточного 
христианства. Для П. А. Флоренского последнее уточ-
нение очень существенно, поскольку он считает, что на 
основе современного ему христианства четко обозна-
чились две философско-религиозные традиции. Одну 
он называет "рационализм", а другую – "философия 
идеи и разума". Соответственно, это западная и вос-
точная религиозные рефлексии. Первая предстает как 
"рационализм, т. е. философия понятия и рассудка, 
философия вещи и безжизненной неподвижности, – 
рационализм… может быть сжато охарактеризован как 
философия омиусианская. Это – философия плоская. 
Напротив, христианская философия, т. е. философия 
идеи и разума, философия личности и творческого по-
двига … может быть охарактеризована как философия 
омоусианская. Это – философия духовная" [7]. Думает-
ся, такая бескомпромиссность в оценках объяснима не 
столько сравнительно молодым возрастом автора (пе-
рвое издание "Столпа" состоялось в 1914 г., когда Фло-
ренскому было 32 года, а задумано было еще на рубе-
же тысячелетий), сколько острыми "переживаниями 
тьмы кромешной, мук сомнения", испытанными еще в 
1899 г., а позднее – духовными терзаниями в связи с 
отрицательным отношением к представителям "нового 
религиозного сознания" и тревогами, связанными с 
духовным ростом христианского мыслителя. На осно-
вании этого сам П. А. Флоренский сознательно ограни-
чивал тематику "Столпа" ранним периодом. И хотя по-
сле 1911 г. автор уходит от тем теодицеи, но тема ан-
троподицеи его продолжает интересовать. Методоло-
гические основания философии личности, как и мето-
дики рождения ее в человеческом индивиде, считает 
философ, можно найти лишь в православной тради-
ции. Именно под таким углом зрения, думается, следу-
ет относится к жестким оценкам "личностного" потен-
циала западного христианства. 

И все-таки П. А. Флоренский не голословно бросает 
обвинения философским противникам. Он отслеживает 
истоки их теоретической позиции, обнаруживая их во 
внутрицерковной борьбе за "единосущие" в первые 
века христианской эры, в противостоянии епископа 
Афанасия и пресвитера Ария и их последователей. 
И, наверное, мало сказать, что один отстаивал единую 
сущность (по-гречески омоусион) Троицы, а другой – 
подобие сущности (омойусион) Сына сущности Отца. 
Нужно вспомнить, что проблема истолкования единст-
ва Троицы лежала не только в метафизической, но и в 
гносеологической плоскости; была актуальной как в 

доникейский период становления христианской догма-
тики, так и в последовавших за Никейским собором 
(325 г.) спорах, в которых отрабатывалась нюансировка 
истолкования терминов "усия" и "ипостась", соотноше-
ния понятий "усия" и "имя"; но кроме того, проблема 
имела и методологическое значение для всех тем ан-
тропологического круга. Для понимания природы лич-
ности и механизма ее "взращивания" исключительно 
важным П. А. Флоренскому представляется вопрос со-
отношения усии (сущности) и ипостаси в Троице. Епи-
скоп Александрийский Афанасий и старшие никейцы 
подчеркивали, что "едино-сущие" означает собою кон-
кретное единство Отца, Сына, Св. Духа, которое никак 
не есть единство номинальное. Но если так, то ипо-
стась – личная сущность Отца, Сына и Духа, поскольку 
каждый из них рассматривается отдельно от других, не 
сливаясь с другой ипостасью. Флоренский замечает: 
"Если терминологически, формально слово "ипостась" 
стало принципиально-отличным от "усиа", то содержа-
тельно, по своему логическому значению "ипостась" 
остается решительно тем же, что и "усия"" [8]. В ходе 
дальнейшего уточнения понятий стали возможными 
два варианта теоретических последствий. Когда раз-
граничение указанных понятий (усия и ипостась) про-
исходило путем придания каждому из них самостоя-
тельного логического положения, а не взаимо-относи-
тельного, и вне контекста догмата, неизбежными были 
последствия, которые "вели на деле к рационализиро-
ванию догмата, ... к так называемому, тритеизму или 
трех-божной ереси" [9].  

В отличие от оппонентов, никейские отцы сумели, 
воспользовавшись, на первый взгляд, вполне тождест-
венными по смыслу речениями, но верою победив рас-
судок, получить силу словесно-четко выразить тайну 
троичности. Причина столь несходных результатов 
сторонников и противников триединства лежит в осо-
бенностях философской рецепции ими античного на-
следия. Некорректное использование платоновской 
(т. е. античной) терминологии приводило авторов (в 
противовес апологетическому "монархианству" пред-
шественников) к настойчивому подчеркиванию само-
стоятельности ипостасей, что вело к крайности трое-
божия. Другие (каппадокийцы) – Василий Великий, Гри-
горий Назианзин, Григорий Нисский, также прошедшие 
античную философскую выучку, отчетливо чувствовали 
необходимость переосмыслить античную диалектику, 
чтобы выстроить на ее основе диалектику новую, хри-
стианскую. Их православное мировоззрение позволя-
ло, чтобы "внутреннее их разумение шло неизмеримо 
далее неточных слов" [10]. А потому религиозная зре-
лость души и поиск адекватных слов для выражения 
христианской достоверности приводили, по выражению 
П. А. Флоренского, к удивительному сочетанию терми-
нов, которое для рассудка не имеет и не может иметь 
смысла. Например, "Троица в Единице и Единица в 
Троице". Пытаясь уразуметь ее, рассудок терпит пора-
жение, ибо не может вместить Ее. "… Для того, чтобы в 
опыте пережить это требование, … разум должен мыс-
лить его, должен построить себе новую норму. Для 
последней же необходимо препобедить рассудок, – 
единственное, что есть у нас, хотя и не оправданное: 
мудрость Божественная и мудрость человеческая сто-
лкнулись" [11]. И тут снова возникает дилемма: или 
человеческий разум в своем желании Бога готов отре-
шиться от своей замкнутости и ограниченности рассу-
дочных построений и стать "новым" разумом, или, по-
добно арианам и их последователям, сразу согласить-
ся с протестом рассудка, что мыслить троичность Бо-
жественных Лиц при нераздельном единстве их сущно-
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сти, нельзя. От христиан, согласившихся обретать "но-
вый разум", потребуется "свободный подвиг", "ибо нуж-
но усилие, напряжение, само-отречение, сбрасывание 
с себя "ветхого адама", а в это время … "естествен-
ное", конечное, знакомое, условное, – тянет к себе" 
[12]. Здесь потребуется самопреодоление, поскольку 
для достижения "бестрепетного Сердца непреложной 
Истины" (Парменид), "путь не минует гефсиманского 
подвига веры". Как видам, и те, и другие сделали сво-
бодный выбор. Но ариане употребили свободу на "раб-
ство себе", а православные – на освобождение от пле-
на плотской ограниченности. В ключе арианского соз-
нания Евномий писал Василию Великому и Григорю 
Нисскому про христологический догмат: "Вы дерзаете 
учить и мыслить невозможное". П. А. Флоренский со-
провождает эту ссылку следующими словами: "Это – 
крик плотяности, крик рассудка, ходящего по стихиям 
мира и эгоистически дрожащего за свою целость, – 
рассудка довольного собою, несмотря на полное внут-
реннее разложение его, рассудка в своей безграничной 
боязни пред малейшею болью дерзающего саму Исти-
ну приспособлять к себе, к своим слепым и бессмыс-
ленным нормам" [13]. 

Разумеется, православие также стремится к личной 
целостности человека, однако последняя, по его убеж-
дению, может быть только (!) результатом сознатель-
ного преодоления дуальности индивидом, внутренне 
измененившего себя, следствием экстатической дина-
мики личностного становления, отражающей экстати-
ческую динамику Лиц Троицы. Итожа поиски восточных 
патристов с целью корректного выражения отношения 
Лиц в Троице и последующего антропологического вы-
вода, выразим христианское кредо: Бог – единая сущ-
ность в трех ипостасях (лицах). То есть не три сущно-
сти, а одна; не одна ипостась, а три. Однако, при всем 
этом, ипостась и сущность – одно и то же. Флоренский 
пишет: "Выражаясь несколько не точно, скажу: "Ипо-
стась – абсолютная личность". Но, спрашивается: 
"В чем же личность, как ни в сущности?". И еще: "Разве 
дается сущность иначе, как в личности?". – Да, и все-
таки все предыдущее устанавливает, что не одна ипо-
стась, а три, хотя сущность – конкретно едина. И пото-
му нумерически, числом – один Субъект Истины, а не 
три" [14]. Кроме того, Субъект Истины есть отношение 
Трех, а еще точнее – Отношение Трех в качестве бес-
конечной системы актов жизнедеятельности, синтези-
рованных в единичный акт. А сущность Истины есть 
бесконечный акт Трех в Единстве. Истина созерцает 
Себя через Себя в Себе. Однако каждый момент этого 
абсолютного акта сам абсолютен, сам есть Истина и 
Бог. Бог созерцает Себя через Другого в Третьем: 
Отец, Сын, Дух, где сущность (усия) – субстанциальное 
отношение. Отношения сущностной любви между ипо-
стасями составляют основу тринитарной онтологии. 
Важнейший момент отношений между ипостасями за-
ключается в опустошении себя ради другой ипостаси – 
кенозис – и возвращении истощенной потеряной энер-
гии за счет прославления ее со стороны другой ипоста-
си. Современный российский философ, исследователь 
наследия П. А. Флоренского Ю. В. Громыко считает, что 
эта возможность потери себя в даре сущностной любви 
одной ипостаси по отношению к другой, каждой по от-
ношению к каждой образует принципиальный момент 
единосущия, а не просто подобосущия, составляет 
основу идентичности личности, лица самому себе, ко-
гда ипостась не боится выйти за собственные границы 
в акте свободной и жертвенной любви к другому лицу. 
Более того, условием тождественности лица является 
акт его свободного выхода за свои пределы [15]. В этом 

неразделенность существования ипостасей, жертвен-
ное опустошение, при котором они, оставаясь неслиян-
ными, сохраняют идентичное тождество своих лиц.  

Христианство рассматривает человека как сотво-
ренного по образу и подобию Бога. Тем самым указы-
вается на принадлежность его двум мирам. С одной 
стороны, человек посвящен в софийность мира, наде-
лен разумностью и способен познавать и проживать 
мир. С другой – его самостоятельные творческие воз-
можности (в том числе и личностного рождения) суще-
ственно ограничены в посюсторонности. Но, став на 
путь теозиса, стяжания божественных энергий, человек 
может актуализировать заложенный в нем потенциал 
"подобия". Путь теозиса начинается со свободного по-
двига, о чем упоминалось выше. Христианский "подвиг" 
для своего осуществления требует веры. Но вера 
здесь – не статичная, она процесс, отправной точкой 
которого выступает – полное доверие и полная воле-
вая победа над тяготением к плотскости, над колеба-
ниями, которые удерживают от подъема ввысь. Это 
необходимая стадия личного развития. Христианский 
апологет Тертуллиан выразил такое состояние веры 
чеканной фразой: "Credo, quia absurdum est", которую 
можно прочесть так: "Верю вопреки стонам рассудка, 
верю именно потому, что в самой враждебности рассуд-
ка к вере моей усматриваю залог чего-то нового, чего-то 
неслыханного и высшего. Я не спущусь в низины рас-
судка, какими бы страхами он ни запугивал меня. Я ви-
дел уже, что оставаясь при рассудке я гибну …; я хочу 
быть теперь безрассудным" [16]. Укрепившись в первом 
состоянии веры, обеспечив себе невозможность со-
скользнуть на рассудочную плоскость, вера получает 
возможность понять, во что она верит. Это второе со-
стояние веры, обозначенное Ансельмом Кентерберий-
ским: "верю, чтобы разуметь", где вера предстает в ка-
честве основания познания. Третье состояние веры не 
просто открывает возможность понимания, но и обра-
щается к познавательной способности уже "нового" ра-
зума, чтобы укрепиться в себе: "понимаю, чтобы верить".  

Возможно, с перечисленными состояниями веры, 
что составляют основания личного подвига христиан-
ской души, связаны оттенки постижения божественной 
троичности. В дополнительных заметках к своей рабо-
те, в частности, в "Заметках о троичности", о. Павел 
подчеркивает, во-первых, что число "три" есть не след-
ствие нашего понятия о Божестве, выводимое путем 
умозаключения, а содержание самого переживания 
Божества в Его сверхразумной действительности; во-
вторых, по-видимому, нельзя доказать, что ипостасей 
должно быть только три; логически это не выводится, 
ибо Бог выше логики; это число лишь постигается в 
вечно сущем умном свете; в переживании сердцем 
Божества оно просто дается как момент, как сторона 
бесконечного факта [17]. Для личностного роста опыт 
переживания Божества можно соотнести с состояниями 
веры. Первому состоянию веры соответствует и первая 
ступень уразумения как "усмотрение несотворенного 
Света". Второму – "усмотрение в нем множественного 
единства и единичной множественности". Третьему – 
усмотрение в этой единичной множественности – мно-
жественности как "троичности". На этом опыт пережи-
вания Божества не ограничивается, он будет углуб-
ляться в теозисе. Рассматривая христианский подвиг в 
качестве троякого подвига веры, надежды и любви, 
Флоренский видит в нем необходимое основание лич-
ностного становления, когда человеком сознательно 
преодолевается его "вещное" состояние, установившее 
ему "потолочное", по словам Вл. Соловьева, "беспри-
быльное равенство самому себе". В преодолении "ве-
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щного" состояния человек ломает закон тождества, 
уподобляющий его остальному тварному миру, в кото-
ром он оказался вследствие грехопадения. Теперь Я 
человека перестает находится в состояниии неизмен-
ного тождества себе, подобно вещи, ибо его мысль 
перестает быть только его мыслью. Он "непостижимым 
актом" (П. А. Флоренский) отказывается от гордыни 
самоутверждающей самодостаточности. Что-то или 
Кто-то помогает человеку выйти из его самозамкнуто-
сти. Это, по словам св. Макария Великого, – "Сама Ис-
тина побуждает человека искать Истины". "Что-то или 
Кто-то гасит во мне идею, что Я – центр философских 
исканий, и я ставлю на это место идею о самой Истине" 
[18]. Так человек вверяет (доверяет) себя, свою судьбу, 
свой разум, самую душу своего искания – самой Исти-
не. Вверяет без гарантий, опираясь на нравственную 
связь того, кто верит, с тем, кому он верит. 

В своем теозисе человек стремится к тому, чтобы 
его духовная жизнь в какой-то мере отражала суть от-
ношений Троицы. Познание Бога предполагает практи-
ческое действие, в котором не только Бог открывает 
себя пытливой душе, но и душа приобщается к самой 
Истине, входя в недра Божественного Триединства. 
Поэтому истинное познание как познание Истины для 
человека возможно только через "пресуществление 
человека, через обожение его, через стяжание любви, 
как Божественной сущности… В любви и только в люб-
ви мыслимо действительное познание Истины. И на-
оборот, познание Истины обнаруживает себя любо-
вью… Нельзя говорить здесь, что причина и что след-
ствие, потому что и то, и другое – лишь стороны одного 
и того же таинственного факта, – вхождения Бога в 
меня, как философствующего субъекта, и меня в Бога, 
как объективную Истину" [19]. Отсюда подлинно суще-
ственное познание (т. е. Бога) заключает в себе для 
человека нравственный потенциал его личностного 
рождения. Григорий Нисский в труде "О душе и воскре-
сении" уточняет: "познание делается любовью". Инте-
ресно замечание Флоренского, что знание человеком 
Бога, его любовь к Богу, его радость о Боге пассивны, 
потому что Бог дан человеку только отчасти. Но эта 
часть может увеличиваться по мере человеческого 
бого-уподобления. Уподобление же любви Божией есть 
активная любовь к уже данному человеку. Почему 
именно любовь, а не знание, не радость и т. п.? Потому 
что любовь – это субстанциальный акт, переходящий 
от субъекта на объект и имеющий опору в объекте, 
тогда как знание и радость направлены на субъекта, и 
в нем точка приложения их сил.  

Путь обожения для человека предполагает посте-
пенную утрату "вещного", то есть внешнего единства, 
которое сводится только к сумме признаков. В отличие 
от вещи, личность имеет свой существенный характер 
в единстве внутреннем, в единстве деятельности сози-
даемой и само-созидающей. Такое единство предпола-
гает личностное восхождение, которое будет ломать 
границы ее вещного и "бесприбыльного" существова-
ния. Как описывается патристами так называемая вещ-
ность личности? П. А. Флоренский суммирует оценку 
христианских мыслителей: "Это – тупое само-
равенство ее, дающее для нее единство понятия, са-
мо-заключенного в совокупности своих признаков, то 
есть понятия мертвого и неподвижного" [20]. Интерес-
но, что выразить в понятии, определить, по мнению 
о. Павла, можно только равное и тождественное себе. 
Личностное состояние человека определить нельзя, 
как нельзя определить Бога, Троицу. Личность – это 
совокупность не черт или признаков, "это живое един-
ство ее само-созидающей деятельности, творческое 

выхождение из своей самозамкнутости, … это есть не-
укладываемость ее ни в какое понятие…" [21]. Именно 
победа над законом тождества поднимает личность 
над безжизненной вещью, делая ее живым центром 
деятельности. Деятельность, которая прибавляет к 
данности то, что еще не есть данность, по-видимому, и 
является творчеством. Тут становится очевидным, что 
творческая деятельность "добавляет", прежде всего, к 
внутреннему в человеке, меняя душу в обожении. Фло-
ренский предлагает различать категории личности. 
Есть личности "чистые" как идеал для каждого, как 
"предел стремлений и самопостроения". Чистые лично-
сти вполне "овладели механизмом своих организаций", 
одухотворили свое тело и душу. Тех, кто не попадает в 
разряд чистых личностей, философ называет "не чис-
тыми", "плотяными", "плотскими", "вещными". Они не 
отрешились еще от "вещности" и "вожделения", а по-
тому, будучи закрытыми для роста, могут быть опреде-
лены понятием, как любая вещь. Для личности вместо 
определения следует создать символ, который бы 
схватывал "коренную характеристику личности". Со-
держание этого символа "не может быть рассудочным, 
но лишь непосредственно переживаемым в опыте са-
мо-творчества, в деятельном само-построении лично-
сти, в тождестве духовного само-сознания" [22]. 

Об опыте очищения и самоисправления христиан-
ских подвижников свидетельствует в "Беседах" Мака-
рий Великий, к наследию которого часто обращается 
П. А. Флоренский. "Как видимое око, будучи чистым, 
всегда видит солнце; так и ум, совершенно очистив-
шись, всегда видит славу Света-Христа… Но в сию 
меру не вдруг достигают люди, и то разве трудами, 
скорбию, великим подвигом". "Это очищение себя или 
само-исправление требуется для собрания всего суще-
ства в сердце, для внутреннего оплотнения около сер-
дца всех сил духа – умом, волею и чувством". "Собра-
ние ума в сердце есть внимание, собрание воли – бод-
ренность, собрание чувства – трезвение", – уточняет 
Феофан Затворник. Такое троякое само-собирание ве-
дет за собою "вхождение в храмину внутреннюю", в 
которой можно узреть "храмину небесную" [23]. Тогда 
свет божественного достигает подвижника, ибо веде-
ние есть достояние очищенной личности, а потому ве-
ликий неизреченный свет блистает ему. Тот, кто не 
достиг совершенства, не увидит его. Инструментом 
преодоления вещного существования человека высту-
пает духовная любовь. Она-то и подтверждает, что при 
всем сугубо индивидуальном усилии личностного ста-
новления, последнее вне "другого" невозможно так же, 
как и без благодатных энергий. Речь идет не о любви 
вне Бога, которую правильнее назвать природным яв-
лением. Речь идет об истинной любви, которая есть 
выход из эмпирического и переход в новую действи-
тельность. Именно духовная любовь обеспечивает пре-
одоление границ самости в выхождении из себя, для 
чего нужно общение друг с другом и с другим. "Если мы 
говорим, что имеем общение с Ним (Богом), а ходим во 
тьме, то лжем и не поступаем по истине; если же ходим 
в свете, подобно как Он в свете, то имеем общение 
друг с другом" (I Ио. 1, 6–7). А потому истинная любовь 
– "это явление другому, переход на другого, как бы 
втечение в другого того вхождения в Божественную 
жизнь, которое в самом Бого-общающемся субъекте 
сознается им как ведение Истины" [24]. 

Такова схема самообоснования личности в фило-
софской традиции православия, которую предлагает и 
обосновывает выдающийся русский мыслитель Павел 
Александрович Флоренский. Она выстраивается на 
теодицее. Однако, чтобы вывести из теодицеи антро-
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подицею, нужна, признается философ, гипотеза, но 
чтобы высказать гипотезу, противоречащую нормам 
рассудка, "надо жить в недрах Св. Троицы, быть Сыном 
Божиим", а чтобы этой гипотезе поверили, надо иметь 
бесконечный авторитет, опирающийся на любовь, чис-
тоту и мудрость. И подобно тому, как вне Христа не-
возможна была гипотеза троичности, так невозможно и 
обоснование антроподицеи. Поэтому понимание и ис-
следование личности о. Павлом осуществляется в хри-
стианском русле. Но пусть не будет досады, что фило-
соф в своем оправдании личности не дает четкого оп-
ределения последней, которое бы имело значение не 
только в данном контексте, но и вне всякого контекста 
как некая абсолютная формула. Как диалектик 
П. А. Флоренский на это и не претендует, считая такое 
требование бессмысленным, а потому – невыполни-
мым. Он формулирует проблему и предлагает способ 
ее решения, понимая, что "философия не довольству-
ется ни одной степенью описания, стремится к боль-

шей и большей полноте… Она есть умная медитация 
жизни, претворяемой в текущее слово" [25]. 
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СВОБОДА ВОЛИ В ФИЛОСОФСКОЙ СИСТЕМЕ НИКОЛАЯ ЛОССКОГО 

 
В статье анализируется учение о свободе воли русского философа Н. Лосского в контексте онтологических и 

гносеологических оснований его философской системы. 
Ключевые слова: свобода, свобода воли, субстанциальный деятель, интуиция, идеал-реализм, арбитраризм. 
У статті аналізується вчення про свободу волі російського філософа М. Лосського у контексті онтологічних і 

гносеологічних основ його філософської системи. 
Ключові слова: свобода, свобода волі, субстанційний діяч, інтуїція, ідеал-реалізм, арбітраризм. 
In article the doctrine about a free will of Russian philosopher N. Lossky in a context of the ontologic and gnoseological 

bases of its philosophical system is analyzed. 
Key words: freedom, a free will, the substantive figure, intuition, an ideal-realism, an arbitrarism. 
 
Николай Онуфриевич Лосский (1870–1965) отлича-

ется от многих других русских философов стремлени-
ем к систематизации своих взглядов. Три основных 
части его системы – гносеология, онтология и этика – 
представляют собой довольно прочно сбитый каркас, 
построение которого, впрочем, совершалось на протя-
жении достаточно длительного времени. В. Зеньков-
ский, правда, указывает в этой связи, что, хотя 
Н. Лосский и является едва ли не единственным рус-
ским философом, построившим систему философии в 
самом точном смысле слова, эта система основывает-
ся на слишком разнородных идеях, органический син-
тез которых ему вряд ли удался [1]. Принятие или оп-
ровержение этого мнения требует, конечно, детального 
анализа всего наследия философа; в данном случае 
мы остановимся лишь на одном аспекте его системы – 
учении о свободе воли, и постараемся выяснить, какое 
место оно занимает в общей системе его идей, и на-
сколько является в ней органичным. 

Прежде всего, укажем на мнение самого Н. Лосского 
по этому вопросу. Завершая построение своего этиче-
ского учения в книге "Условия абсолютного добра" 
(1949, первое издание на словацком языке в 1944 г.), 
он отмечает не только его взаимосвязь с интуитивиз-
мом в гносеологии и с иерархическим персонализмом в 
метафизике, но также обращает внимание на "два вво-
дных исследования", которые как бы закладывали фу-
ндамент этической системы – учение о ценностях и 
учение о свободе воли [2]. Учение о свободе воли было 
в этой своеобразной трилогии первым не только исто-
рически (одноимённая книга вышла в 1927 г.), но и ло-
гически, поскольку свобода трактуется философом как 
"главное условие нравственного поведения" [3], а зна-
чит не было бы смысла говорить о какой бы то ни было 
морали, если бы не было обосновано существование 

свободы. С другой стороны, будем иметь в виду, что к 
моменту написания "Свободы воли" Н. Лосским уже в 
основном были сформулированы и систематизированы 
гносеологическая ("Обоснование интуитивизма", 1906) 
и онтологическая ("Мир как органическое целое", 1917) 
части его системы. 

Не лишне отметить личностный, экзистенциальный 
фон, сопровождающий упомянутую работу. Изданная в 
Париже, "Свобода воли" писалась в Праге, где 
Н. Лосский оказался после высылки в 1922 году вместе 
с рядом других российских учёных, и где русские из-
гнанники нашли приют и поддержку со стороны чехо-
словацких властей. О том, что значила эта поддержка 
для русского философа, свидетельствуют не только 
его воспоминания об этом периоде жизни (см. главу 8 
"В Праге" [4]), но и посвящение книги "Чехословацкому 
народу, давшему мне возможность продолжать фило-
софскую работу в годы изгнания". 

Кстати, именно в Праге в эти годы учился С. А. Ле-
вицкий (1908–1983) – самый последовательный и та-
лантливый продолжатель Н. Лосского. И именно тема 
свободы становится для С. Левицкого уже не просто 
одним из этапов формирования системы, а действи-
тельно основной, центральной проблемой всей фило-
софии. В докторской диссертации "Свобода как усло-
вие возможности объективного познания", защищённой 
уже в условиях немецкой оккупации Чехии в 1941 г., он 
осуществляет непосредственную связь гносеологии с 
учением о свободе (нетрудно заметить параллелизм в 
постановке проблемы с известными работами проф. 
И. В. Бычка): "… Если бы высказываемые нами логиче-
ские суждения были включены в цепь психической при-
чинности, то мы не могли бы отличать правду от за-
блуждений: истинные и ложные суждения возникали бы 
в таком случае в нашем уме с одинаковой (причинной) 
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необходимостью. Таким образом, познание истины осу-
ществимо лишь на основе свободы духа" [5]. А в 1958 г. 
во Франкфурте-на-Майне вышла главная книга С. Ле-
вицкого "Трагедия свободы", в небольшом предисло-
вии к которой Н. Лосский специально подчёркивает, что 
"свобода воли есть первозданное свойство личности, 
столь существенное, что оно связано со всеми сторо-
нами строения личности и мира" [6]. (Отметим, что фи-
лософия С. Левицкого стала идейно-мировоззренчес-
кой основой русского солидаризма, представленного 
Народно-Трудовым Союзом и издательством "Посев".) 

Учение о свободе воли самого Н. Лосского, безус-
ловно, основано на его метафизике, и прежде всего – 
на иерархическом персонализме, смысл которого за-
ключается в том, что весь мир состоит из сверхпро-
странственных и сверхвременных, метапсихофизиче-
ских сущностей – субстанциальных деятелей разного 
уровня развития. Субстанциальные деятели – даже 
самые элементарные – есть существа свободные и 
относительно самостоятельные. Они свободны, по-
скольку созданы таковыми Творцом. Бог, по Н. Лос-
скому, не творит мир как множество событий (такое по-
нимание ведёт, как он считает, к пантеизму), а творит 
"совокупность существ, которые сами, независимо от 
Бога и друг от друга, творят события, вступая друг к 
другу в отношения любви или вражды" [7]. Но самостоя-
тельность их относительна, поскольку они отвлечённо-
единосущны – они являются носителями тождествен-
ных идеальных принципов времени, пространства и дру-
гих общих форм мира. Здесь проявляется общий прин-
цип, на котором строится и онтология, и гносеология 
Н. Лосского – "всё имманентно всему". Имманентность 
как взаимопроникновение не означает при этом слияния 
– если субстанциальные деятели единосущны по фор-
ме, то "содержание своих действий каждый деятель тво-
рит самостоятельно своею индивидуальною творческою 
мощью; оно может гармонически сочетаться с содержа-
ниями проявлений других существ, но может быть и 
враждебно противоборствующим им" [8]. 

Свобода, таким образом, укоренена в бытии, в ор-
ганическом строении мира, и, в конечном счёте, явля-
ется Божьим даром. Субстанциальные деятели любого 
уровня оказываются продолжателями дела Божьего 
творения – творцами, или сотворцами, которые сами 
эволюционируют (творят собственный характер, про-
кладывают собственный путь), и фактически продол-
жают творить мир в совокупности его событий и вещей 
(заметим, что Н. Лосский развивал динамическое уче-
ние о материи, которая рассматривалась не как нечто 
вещно-субстанциональное, а как результат приложения 
сил, прежде всего – сил отталкивания, создающих от-
ношение непроницаемости). 

"Как носители творческих сил, субстанциальные де-
ятели индивидуальны и независимы, но как носители 
основных абстрактно-идеальных форм они тождест-
венны и создают единое бытие; следовательно, даже в 
своём независимом аспекте они взаимно координиру-
ются до такой степени, что обеспечивают возможность 
интуиции, любви, симпатии (в истинном смысле, разви-
том М. Шелером), т. е. возможность непосредственно-
го, интимного общения" [9]. Отвлечённое единосущие 
субстанциальных деятелей является, таким образом, 
предпосылкой достижения конкретного единосущия, их 
соборного творчества и вхождения в Царство Божие. В 
материальном мире господствует вражда и противо-
борство личностей, но эта вражда и связанная с ней 
непроницаемость относительны. Объединение не-
скольких деятелей для совместного осуществления 
своих стремлений является способом достижения бо-

лее сложных стадий существования – иерархий 
единств (от атома до Вселенной), где каждая после-
дующая стадия возглавляется личностью на более 
высшей стадии развития.  

Таким образом, в этой своеобразной панвиталист-
ской версии персонализма центральным онтологиче-
ским элементом мира выступает субстанциальный дея-
тель – или потенция личности, или действительная 
личность. Человек является одновременно агрегатом 
деятелей (потенциальных личностей, составляющих, 
например, его тело), и самостоятельным деятелем – 
человеческое "я" в этом смысле не совпадает с телом 
или душой конкретного индивидуума, поскольку явля-
ется метапсихофизической сущностью, хотя и тесно 
спаянной со своими пространственно-временными 
проявлениями: ""Я" есть не просто бытие, а для-себя-
бытие; также и действия "я" существуют для него как 
его переживания: "я" имманентно всем своим проявле-
ниям и так тесно спаяно с ними, что они всегда суть 
нечто сверхвременно-временное и сверхпространст-
венно-пространственное" [10]. При этом человеческое 
"я" относится к той категории субстанциальных деяте-
лей, которых Н. Лосский называет действительными 
личностями: "Словом "действительная личность" сле-
дует обозначать существо, осознающее абсолютные 
ценности, т. е. ценности, имеющие положительное зна-
чение для всех, – таковы истина, нравственное добро, 
свобода, красота, Бог" [11].  

Определяя понятие свободы, Н. Лосский различает, 
прежде всего, свободу отрицательную (отсутствие 
зависимости какой-либо деятельности или деятеля от 
какого-либо условия) и положительную (способность 
что-либо совершать); при этом отрицательная свобода 
является одновременно относительной, т. е. свобо-
дой в одних отношениях и несвободой в других. Вслед 
за Т. Гоббсом, он также различает свободу действия и 
свободу хотения, относя именно к последней фило-
софскую рефлексию на тему свободы воли [12]. 

Как это типично для Н. Лосского, изложению собст-
венной концепции в "Свободе воли" он предваряет кри-
тику воззрений, с которыми не согласен. В данном слу-
чае критике подвергаются, прежде всего, основные виды 
детерминизма – материалистический, психологический и 
супранатуралистический. Характерным элементом этой 
критики является выяснение тех рамок свободы, кото-
рые допускает каждая разновидность детерминизма – 
Н. Лосский как бы нащупывает те крупицы истины, кото-
рые содержаться даже в, казалось бы, совсем несимпа-
тичных ему теориях. Так, детерминизм материалистиче-
ский (рассмотренный на примере Гоббса), или внешний, 
допускает понятие свободы в отрицательном и относи-
тельном смысле – свобода оказывается отсутствием 
препятствий для действия, не содержащихся в природе 
деятеля [13]. Детерминизм психологический (например, 
у Т. Липпса) также признаёт относительную отрица-
тельную свободу, а именно психологическую свободу, 
которая, однако, фактически совпадает с внутренней 
причинностью, т. е. обусловленностью действий чело-
века его характером и чувственной природой. Солида-
ризуясь здесь с Кантом, Н. Лосский называет такую 
психическую систему "духовным автоматом", который, 
в сущности, мало чем отличается от "материального 
автомата" физической системы [14]. Наконец, супрана-
туралистический детерминизм (на примере М. Лютера) 
отвергает свободу воли человека во имя утверждения 
всемогущества и всеведения Божия. 

Так или иначе, но детерминизм, допуская различные 
варианты отрицательной и относительной свободы (в 
том числе и нравственную, понимаемую как свободу от 
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мотивов, имеющих безнравственный характер, и разум-
ную – казалось бы, высшую ступень, когда никакие мо-
тивы, кроме разумных, не влияют на поведение), утра-
чивает понятие положительной свободы; в результате 
свобода оказывается просто разновидностью необходи-
мости – поведение человека жёстко детерминировано 
теми или иными внешними или внутренними мотивами.  

Ещё более важным (собственно, вытекающим из 
отрицания положительной свободы) Н. Лосскому пред-
ставляется утрата детерминизмом понятий должного и 
нормы, а также ценностного аспекта отношения чело-
века к миру. Переживание долга связано с усмотрени-
ем в составе мира сферы идеала и идеального дол-
женствования, отличной от сферы сущего и необходи-
мого (напомним, что свою онтологию Н. Лосский назы-
вает идеал-реализмом, различая идеальное и реаль-
ное бытие). Переживание долга и нормы как обяза-
тельного поведения, которое, однако, не совершается 
автоматически, а может быть нарушено или не осуще-
ствлено, непосредственно предполагает свободу воли. 
Точно так же этические ценности добра и зла, понятия 
вины, преступления, греха, или же подвига и геройства 
и т. п., утрачивают свой специфический характер, если 
поведение человека жёстко детерминировано либо 
внешними обстоятельствами, либо его собственной 
природой, сформированной, опять-таки, внешними фа-
кторами – например, социальной средой.  

Относительная (и отрицательная, т. е. критическая) 
правота детерминизма проявляется и в его критике 
крайнего, или абсолютного индетерминизма – такой 
позиции, которая признаёт не просто свободу решения, 
а безразличную свободу решения. Такой индетерми-
низм (впрочем, в чистом виде почти не встречающийся 
в истории философии) также утрачивает понятие по-
ложительной свободы, а вместе с ним и все основания 
нравственного поведения. Исходя из этого, Н. Лосский 
определяет стратегию поиска истины в вопросе о сво-
боде воли как нахождение синтеза детерминизма и 
индетерминизма, однако на почве индетерминизма, но 
такого, который вырабатывает положительное поня-
тие свободы [15]. Своими союзниками и предшествен-
никами в этом деле он выбирает Эразма Роттердам-
ского, Суареса, Лейбница, Рида, Мэн де Бирана, Иоэ-
ля; в то же время, подвергая критике попытки синтеза, 
предпринятые Шопенгауэром и Виндельбандом. 

В предварительной, критической части разрабаты-
ваемого Н. Лосским учения особо показательным явля-
ется его отношение к психологическому детерминизму 
Теодора Липпса. Детерминистический характер пони-
мания нравственной свободы Т. Липпсом Н. Лосский 
связывает с тем, что в составе человеческой личности 
тот усматривает наличие лишь природного бытия, от-
вергая как гипостазирование идеальную сущность че-
ловека. Наоборот, Н. Лосский утверждает, что "идея 
человечности есть особый вид бытия и что она со-
ставляет подлинное ядро человеческой личности, со-
ответствующее идеалу человека; а природные условия 
реальных обнаружений человека, связанные, напр., с 
его телесностью, составляют относительно внешний 
слой человеческого бытия" [16], который может высту-
пать препятствием для выявления идеальной сущности 
человека, а значит – и его свободы воли как положи-
тельной нравственной свободы. Таким образом, со-
вершенно очевидно, что учение о свободе воли у 
Н. Лосского непосредственно связано с его метафизи-
кой конкретного идеал-реализма и иерархического пер-
сонализма, утверждающей, с одной стороны, сущест-
вование идеального бытия, лежащего в основе про-
странственно-временных процессов бытия реального; 

а с другой – различающей отвлечённо-идеальное бы-
тие (совокупность общих форм и понятий – в духе сре-
дневекового реализма) и бытие конкретно-идеальное, 
т. е. номиналистическое (идеальное) существование 
сверхвременных и сверхпространственных деятелей, в 
том числе и человека – как носителя и причину вре-
менных и пространственных процессов [17].  

В этой связи Н. Лосский уточняет различение поня-
тий причины и повода. "Причиною, в точном смысле 
слова, мы называем только сверхвременного субстан-
циального деятеля и творческую силу его, посредст-
вом которой он созидает, порождает, вводит в состав 
реального бытия событие" [18], в то время как все ос-
тальные условия, необходимые для возникновения 
события, оказываются лишь поводами в силу принци-
пиального отличия своей онтологической функции. 
В понятии причины есть "нечто вроде сплошности", т. е. 
переживание неразрывной связи деятеля и его дейст-
вия, в то время как поводы всегда находятся на неко-
тором расстоянии от деятеля, всегда есть некоторый 
"разрыв сплошности". Н. Лосский называет такое пони-
мание динамистической, или динамической причинно-
стью, которая по своему характеру есть причинностью 
индивидуальной в отличие от причинности законосооб-
разной. Поиск законосообразности, или порядка, опре-
деляемого совокупностью условий, фактически размы-
вает различение причины и повода, ограничиваясь, в 
частности, в этике лишь общими отвлечёнными нор-
мами поведения (в этой связи подвергается критике 
неокантианский подход к индивидуальной причинности, 
представленный С. Гессеном); наоборот, по Н. Лос-
скому, "вовсе не необходимо, чтобы причинная связь 
была законосообразною, она может быть индивидуаль-
ною причинностью", т. е. порождением деятелем дей-
ствия – в этом смысле творческий акт по преимуществу 
"есть нечто индивидуальное, неповторимое" [19]. Так 
понимаемую индивидуальную причинность Н. Лосский 
считает элементом живого, подлинного бытия, как оно 
существует независимо от мышления, в отличие от 
причинности как категории мышления в кантианстве. 
Добавим, что в данном случае Н. Лосский развивает 
концепцию творческой причинности, представленную в 
русской философии Львом Лопатиным, и имеющую, 
безусловно, лейбницианские корни. 

Понятие свободы в конкретном идеал-реализме 
Н. Лосского развивается как в отрицательном, так и в 
положительном смысле. В отрицательном смысле сво-
бода – это свобода человека от внешнего мира, от сво-
его тела, от своего характера, от своего прошлого, от 
законов, определяющих содержание временного по-
рядка, и даже – свобода человека от Бога. Свобода 
человека от внешнего мира трактуется Н. Лосским в 
контексте его гносеологии интуитивизма и органиче-
ской онтологии. Причиной внимания субъекта к внеш-
ним явлениям, а также изменений в его душевной жиз-
ни, служит сам субъект душевного процесса, а не 
внешние факторы, которые выступают лишь поводами, 
– между прочим, Н. Лосский признаёт приоритет 
А. Бергсона в обосновании гипотезы о том, что физио-
логические процессы являются лишь стимулами, про-
буждающими собственную активность духа [20]. В его 
собственном понимании свободы человека от собст-
венного тела, правда, добавляется ещё его динамиче-
ское учение о материи и принципы иерархического 
персонализма, исходя из которых философ различает 
индивидуальное тело, "обусловленное собственными 
материирующими силами самого человеческого я", и 
коллективное тело, "обусловленное деятельностью 
других, кооперирующих с человеческим я субстанци-
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альных деятелей" [21]. Соответственно, источником 
многих психических состояний и органических ощуще-
ний является именно коллективное тело – эти состоя-
ния переживаются как "данные мне", в отличие от "мо-
их" психических состояний, в основном чисто духовного 
свойства, которые отчётливо переживаются как под-
линно "мои", однако при этом никакой локализации в 
теле не имеют. Заметим, что продолжением этой темы 
является развиваемое Н. Лосским учение о метемпси-
хозе, согласно которому физическая смерть есть раз-
рушение коллективного тела, но не самого субстанци-
ального деятеля, который в дальнейшем может созда-
вать всё новые и новые коллективные тела. 

Критика психологического детерминизма приводит к 
обоснованию свободы человека от своего характера, 
поскольку эмпирический характер, или природа чело-
века, по Н. Лосскому, не есть весь человек. "… Кон-
кретно-идеальное ядро личности стоит выше отвле-
ченных определенностей, оно несоизмеримо с ними: я 
имею способности, наклонности и т. п., я обладаю ха-
рактером, но я не есмь сумма способностей, не есмь 
характер, я поднимаюсь над этою ограниченною сфе-
рою и принадлежу к более высокому царству бытия" 
[22]. Эмпирический характер есть совокупность опре-
делённостей, в то время как человеческое я – сверх-
пространственный и сверхвременной субстанциальный 
деятель – стоит выше любых определённостей, но не в 
смысле принципиальной неопределимости свободы, 
как у Бергсона, а в смысле принадлежности его к глу-
бинному, металогическому слою бытия. Это "бытие, 
стоящее выше своей природы", и в то же время при-
надлежащее сфере нормативных идей, сфере должно-
го, которое, в отличие от физической природы, дейст-
вует не механически, а как "индивидуальная норма по-
ведения данного я, служащая ему путеводной звездой 
в жизни, но не основой, которая причинно производит 
проявления его" [23]. Н. Лосский здесь говорит о суще-
ствовании (existentia), не имеющем сущности как при-
нудительной природы (φυσις), и наделённом лишь нор-
мативной сущностью (ειδος). 

В этой связи можно отметить, что, по мнению само-
го Н. Лосского, его иерархический персонализм родст-
венен экзистенциализму Ж.-П. Сартра именно в учении 
о свободе – в том утверждении, что "всякое существо 
само творит свою сущность, то есть само свободно 
вырабатывает свой характер и потому ответственно за 
него" [24]. Однако, с другой стороны, Н. Лосский утвер-
ждает, что сверхпространственный и сверхвременной 
деятель не только свободно творит свой характер и 
поступки, но и, по крайней мере в подсознании, связан 
с системой ценностей, которая позволяет отличать 
добро от зла и становиться на путь абсолютного добра. 
Экзистенциализм Ж.-П. Сартра не устраивает Н. Лос-
ского, таким образом, тем, что не основывается на рели-
гиозном мировоззрении, в результате чего в учении о 
свободе нивелируется как раз момент ответственности. 
"Атеистическая философия Сартра не может объяснить 
свободы и ответственности деятелей, из которых состо-
ит мир; она поэтому есть учение, не продуманное глубо-
ко и висящее в воздухе без фундамента" [25]. 

Сверхвременность субстанциального деятеля оп-
ределяет его свободу от своего прошлого и от законов 
временного процесса. Критикуя антисубстанциализм 
Бергсона (при в целом позитивном отношении к его 
концепции изменчивости и теории времени), Н. Лосский 
утверждает, что "именно сверхвременное начало в 
сочетании с временным процессом обеспечивает ре-
альному бытию возможность непрестанного обновле-
ния" [26], т. е. только вневременность является источ-

ником творчества и свободы. В более сложном отно-
шении речь идёт о свободе субстанциальных деятелей 
от законосообразности природы. Н. Лосский привлека-
ет здесь динамическое понимание материи ("материя 
есть не субстанция, а только процесс") и различает 
законы идеальных форм (например, математические) 
от "остальных законов природы", утверждая, что по-
следние "не имеют абсолютной власти над нашим 
поведением" [27]. В рассуждениях русского философа 
чётко просматривается логика Лейбницевого различе-
ния истин разума от истин факта, а также понимание 
им природы как "привычки Бога", от которой – т. е. от 
пресловутых "неизменных" законов природы – Бог "мо-
жет отступить по какому-либо основанию более значи-
тельному, чем то, которое побудило его руководство-
ваться этими максимами" [28]. Н. Лосский различает 
собственно закон природы, выражающий необходимую 
связь событий, и динамический момент в этом законе, 
создаваемый волей субстанциальных деятелей, и 
именно этот динамический момент, как "переход от 
сверхкачественной силы к окачествованию ее и прояв-
лению в виде действования", при всей возможной мно-
гократной повторяемости никогда не может превра-
титься в автоматический, отвлеченно определяемый 
закон, поскольку, автономно установленный субстан-
циальным деятелем способ поведения может быть так 
же автономно им отменен [29]. 

Понимание субстанциальных деятелей как сотво-
ренных Творцом со-творцов решает для Н. Лосского и 
изначально сложную и искусительную для религиозно-
го сознания проблему свободы человека от Бога. 
В этом контексте его не устраивает не только абсолют-
ный провиденциализм Лютера, но и учение о предуста-
новленной гармонии Лейбница. Бог как Творец мира 
есть не препятствие, а необходимое условие свободы 
тварей. Всемогущество и всеведение Божие трактуется 
философом не как всетворчество, а как благодатное 
соучастие и интуитивное сверхвременное постижение. 
Отметим, что встающая в полный рост при этом про-
блема теодицеи специально рассматривалась им поз-
днее в книге "Бог и мировое зло. Основы теодицеи" 
(1941), где нашло свое развитие и учение о свободе как 
способности субстанциальных деятелей выступать 
причиной своих действий. От собственных усилий этих 
сотворенных Богом существ зависит их приближение к 
Царству Божиему, т. е. способность "стать достойными 
благодатной помощи Божией" и "удостоиться обоже-
ния"; и равным образом – способность свободно про-
явить предпочтение себя другим существам, т. е. со-
вершить "акт свободы, приобретающий характер про-
извола" [30]. Утверждение абсолютной самоценности 
каждой индивидуальности сочетается в персоналисти-
ческой теодицее Н. Лосского с утверждением объектив-
ной равноценности всех тварных личностей перед ли-
цом Бога, который бесконечно ценнее всякой твари. 
Свобода трактуется здесь как любовь – к какому-либо 
существу, вещи или состоянию; при этом поступки чело-
века определяются не той или иной внешней ценностью 
предмета любви, а наоборот, его (предмета) положи-
тельная или отрицательная ценность определяется лю-
бовью, как свободным проявлением человека [31].  

Развитое выше понимание свободы в отрицатель-
ном смысле переходит – постольку, поскольку оказы-
вается, что человек свободен от всего, что только мо-
гло его ограничивать, – в положительную форму сво-
боды, т. е. господство я над всеми своими определён-
ными проявлениями, хотениями, решениями и поступ-
ками [32]. Формальная положительная свобода "есть 
мощь деятеля, достаточная для хотения любой из бес-
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численного множества возможностей, открывающихся 
перед ним в данном определённом положении, и для 
осуществления их, поскольку это осуществление зави-
сит от собственной силы деятеля" [33]. Это сила хотеть 
и поступить иначе, чем деятель хотел и поступил в 
действительности. Н. Лосский в данном случае – как и 
в некоторых других своих рассуждениях – прибегает, 
по сути, к психологическим аргументам: свобода про-
является не иначе, как в "непосредственно сознавае-
мой мною мощи, сознании моего господства над собы-
тиями" [34]. Этот момент вызывает затруднения, когда 
приходится давать какие-то положительные определе-
ния понятию свободы, однако переживание свободы 
дано непосредственно и неотразимо. 

Отличая своё понимание формальной положитель-
ной свободы от учения о безразличной свободе реше-
ния (liberum arbitrium indifferentiae), Н. Лосский отмечает, 
что общим является признание независимости деятеля 
как от внешних, так и от внутренних условий, а также 
наличия мощи, достаточной для иного хотения и поступ-
ка, чем тот, который был совершён; однако при этом он 
не признаёт "безразличия" хотений и решений. В связи с 
этим для обозначения своего учения Н. Лосский прибе-
гает (хотя и не очень активно) к термину арбитраризм, 
понимая под этим учение об осмысленной индетерми-
нированности решений [35]. Это, таким, образом, не 
свобода как "осознанная необходимость", а творческая 
причинность как осознанная свобода. 

Наконец, материальная положительная свобода за-
ключается – как это уже было косвенно отмечено выше 
в связи с теодицеей Н. Лосского – в свободном выборе 
добра, в следовании воле Божией и любви к Богу. 
В этой любви "нет никакого предпочтения своей само-
сти другим я", и в этом как раз состоит величайший 
искус, поскольку "быть самому Богом и творить истину, 
добро, красоту, как Бог, сполна самостоятельно, от 
себя, а не на пути следования заветам Бога" представ-
ляется – и, с точки зрения формы, действительно яв-
ляется – настоящей свободой. Формальная положи-
тельная свобода допускает, таким образом, как "путь 
добра вверх", так и "путь зла вниз" – раскрытию харак-
тера этого "произвола свободы" посвящены многие 
страницы книги "Бог и мировое зло". Сущность же ма-
териальной положительной свободы заключается в 
том, что в распоряжении субстанциальных деятелей 
"находится бесконечная творческая сила для осуще-
ствления бесконечного разнообразия красоты, добра 
и обретения совершенной истины" [36]. Выбор добра 
не есть Божественное предопределение – иначе лич-
ность была бы сведена к роли духовного автомата, и 
выбор зла оказался бы так же делом Божией воли, что 
абсурдно. Действительность добра связана со сво-
бодой, которой Бог изначально наделяет субстанци-
альных деятелей – при этом действительность добра 
предполагает возможность зла, хотя и не требует его 
действительности. "…Все тварные существа могли бы 
изначала свободно избрать путь совершенного добра, 
и тогда весь мир был бы от века и до века Царством 
Божиим без всякой тени зла и несовершенства. На са-
мом деле, однако, многие тварные деятели неправиль-
но использовали свою свободу и осуществили дейст-
вительность зла. Таким образом возникло наше цар-
ство несовершенного психоматериального бытия. Мы 
сами создали свою несовершенную жизнь, мы сами – 
виновники зла, и все страдания, испытываемые нами, 
суть печальное заслуженное нами следствие нашей 
вины" [37]. Свобода правильного решения неизбежно 
предполагает возможность такого же свободного не-
правильного решения, а главное – она предполагает 

полную ответственность того, кто принимает реше-
ние, за сделанный выбор. 

В заключении хотелось бы ещё раз отметить два 
аспекта, которые актуализируют связь учения о свобо-
де Николая Лосского с работами профессора Игоря 
Валентиновича Бычко. Во-первых, это тесное перепле-
тение учения о свободе с гносеологией. Выше уже бы-
ло отмечено, что это взаимопроникновение свободы и 
познания – чётко выписанное не только в названии, но 
и во всём содержании книги И. Бычко "Познание и сво-
бода", – становится специальным предметом исследо-
вания в работах последователя Н. Лосского Сергея 
Левицкого, однако исходные посылки такого сочетания, 
конечно, даны уже в интуитивизме самого Н. Лосского. 
Свобода, как и познание, основываются здесь на ин-
туиции как непосредственном включении предмета 
знания в область сознания, и как непосредственном 
общении субстанциальных деятелей, являющемся ос-
новой возможности их соборного творчества. 

Во-вторых, это своеобразная онтологизация и деан-
тропоморфизация свободы. В своей книге "У пошуках 
невтраченого часу", в главе, посвящённой И. Бычко, Ви-
талий Табачковский специально отмечает схожую с не-
антропологической "этикой ответственности" Г. Йонаса 
постановку вопроса о бытийных предпосылках челове-
ческой свободы, а именно – "припущення, що вся приро-
да володіє специфічною свобідно-грайливою 
властивістю й, можливо, саме завдячуючи їй і виникає 
розмаїття виявів буття" [38]. Такое предположение мо-
жет быть без труда обосновано учением Н. Лосского о 
свободе субстанциальных деятелей – напомним, что 
речь идёт отнюдь не только о человеке, а обо всём ми-
ре, состоящем из созданных Творцом субстанциальных 
деятелей разного уровня и степени развития. Отсюда – 
упомянутое выше развитие Лейбницевой мысли о "при-
роде как привычке Бога", т. е. о возможности преодоле-
ния мнимого постоянства законов природы динамиче-
ским усилием субстанциального деятеля – отнюдь не 
только человека. Отсюда же и буквально предваряющая 
"этику ответственности" Йонаса мысль об ответственно-
сти всех субстанциальных деятелей за применение сво-
ей свободы: "Согласно персонализму, весь мир состоит 
из личностей, действительных, как, например, человек, и 
потенциальных, то есть стоящих ниже человека (живот-
ные, растения, молекулы, атомы, электроны и т. п.)… 
Все распады, разъединения, все виды обедненной не-
совершенной жизни я объясняю … как следствие греха, 
то есть эгоистического себялюбия деятелей нашего цар-
ства бытия, значит, как нечто сотворенное нами самими. 
Такое использование персонализма дает возможность 
объяснять даже и природные катастрофы, извержения 
вулканов, бури, наводнения, как разгул стихий, состоя-
щих из потенциальных личностей, которые еще не об-
ладают сознанием и творят мощную жизнь для себя, 
губя жизнь других существ" [39]. 

Отметим также в связи с поставленным в начале 
статьи вопросом, что учение Н. Лосского о свободе воли 
со всей очевидностью связано с другими частями его 
философской системы – не только с этикой, для которой 
оно как бы создаёт предварительный плацдарм, но и с 
онтологией и гносеологией: свободой обладают онтоло-
гические сущности – субстанциальные деятели, которые 
не только абсолютно индивидуальны, но и имеют непо-
средственное, интуитивное общение друг с другом. Уче-
ние о свободе воли Н. Лосского является в этом смысле 
учением как этическим, так и метафизическим. 
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ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКИХ ПОГЛЯДІВ І. КАНТА 
 
Стаття присвячена дослідженню історико-філософського аспекту та виявленню його специфіки в філософії 

І. Канта. Предметом дослідження було обрано окремі роботи критичного періоду творчості мислителя. 
Ключові слова: трансцендентальна філософія, історія метафізики, історія чистого розуму, фрагментарність. 
Статья посвящена исследованию исторически-философского момента и определению его специфики в филосо-

фии И. Канта. В качестве предмета исследования были взяты отдельные работы критического периода творчест-
ва мыслителя. 

Ключевые слова: трансцендентальная философия, история метафизики, история чистого разума, фрагментарность. 
The particulary study is dedicated to make research of the historical and philosophical point and to determinate its specificity 

in the philosophy of I. Kant. As the subject of the research were taken some works of the thinker's creativity critical period. 
Key words: the transcendental philosophy, the history of metaphysics, the history of pure reason, the fragmentation. 
 
Філософія німецького ідеалізму є окремою епохою в 

світовій історії філософії. Її епохальність полягає не 
лише в принциповій новизні підходів до загальнофіло-
софських проблем, але й у парадигмальному внеску в 
розвиток історії філософії як науки. В цьому, безпереч-
но і не безпідставно, першість належить Г. Гегелю та 
Ф. Шеллінгу, які створили потужні історико-філософські 
вчення, представлені в їх творчості окремими працями. 
Про значущість їх здобутків в цій галузі свідчить і той 
значний вплив, який вони справили на наступні істори-
ко-філософські концепції, і популярність серед дослід-
ників. Їхні історико-філософські студії стали предметом 
чисельних спеціальних досліджень, у тому числі й су-
часних вітчизняних (наприклад, роботи І. О. Філіної).  

Втім, не можна сказати, що історія філософії для ін-
ших представників цього напряму була чимось непотріб-
ним і нецікавим. Радше за все, причиною того, що філо-
софська спадщина І. Канта і Й. Фіхте досліджується пе-
реважно не в історико-філософському ракурсі, можна 
вважати відсутність у них творів, які б були спеціально 
присвячені проблемам історико-філософського пізнання. 
Проте частина їхніх праць містить ряд положень, що ма-
ють характер історико-філософського дослідження. Ві-
зьмемо хоча б для прикладу такі роботи І. Канта, як 
"Критика чистого розуму" та "Про питання, що було за-
пропоноване королівською Берлінською академією наук 
в 1791 році: які справжні успіхи здійснила метафізика в 
Німеччині з часів Лейбніца і Вольфа", які, з нашої точки 
зору, є найбільш показовими в цьому аспекті. 

У "Критиці чистого розуму" філософ звертається до 
побіжного історико-філософського аналізу з метою повні-
шого зображення власного розуміння метафізики. Слідом 
за Ляйбніцем, який чи не першим з новочасних філософів 
визнав важливість історико-філософського досвіду Антич-
ності, Кант звертається, де ґрунтовно, де побіжно, до 
вчень Демокріта, Епікура, Зенона, Платона, Аристотеля та 
ін. Доволі імпонує філософу авторитет Аристотеля в галу-
зі логіки та категоріології. Платонівське вчення про ідеї для 
кантівського постає своєрідним базисом, що потребує 
критичного переосмислення й доповнення. 

Слід відзначити Кантову увагу до сучасної йому фі-
лософії. Серед новочасних філософів, ідеї котрих він 
згадує в тому чи іншому ракурсі, подибуємо імена 

А. Бавмгартена, Дж. Берклі, Х. Вольфа, Д. Г'юма, 
Р. Декарта, Дж. Лока, Г. Ляйбніца та ін. Так, напри-
клад, в аналітиці засад чистого розсуду Кант доходить 
до висновку щодо доречності спростування ідеалізму, 
який висуває серйозне заперечення супроти правил 
пізнання світу речей за законами емпіричного зв'язку 
явищ. "Ідеалізм (маю на увазі змістовний) є теорія, 
що оголошує перебування предметів у просторі поза 
нами або лише сумнівним і недовідним, або заблуд-
ним і неможливим" [1]. Перший є проблематичним 
ідеалізмом Декарта, який "є розумним і відповідним 
ґрунтовному філософському способу мислення"; дру-
гий – догматичний ідеалізм Берклі, можливість якого 
Кант усуває ще в трансцендентальній естетиці. 

Однак чи не найбільшу дослідницьку вагу має здійс-
нений Кантом у четвертому і завершальному розділі 
трансцендентальної методології короткий історико-філо-
софський аналіз, цінність якого полягає, в першу чергу, в 
проблемній типологізації історії філософії. Варто заува-
жити, що сам філософ використовує назву "Історія чис-
того розуму", маючи на меті вказати на місце у власній 
системі, яке "має бути заповнене лише в майбутті". По-
біжно оглядаючи попередні філософські вчення, з суто 
трансцендентальної точки зору він називає їх "будівля-
ми… в руїнах". Мислитель досить скептично ставиться 
до розгляду історії філософії (яку він називає ареною 
суперечок) і відкидає необхідність звернення до її хроно-
логічної градації. "Я не буду тепер розрізняти епохи, в які 
відбулась та чи та зміна метафізики, а викладу лише в 
побіжному нарисі ті відмінності в ідеї, які спричинилися 
до найголовніших революцій в метафізиці" [2]. 

Навіть у спробі короткої історико-філософської кла-
сифікації Кант застосовує тріадичний підхід. Він звертає 
увагу на три аспекти, за якими може бути здійснена 
історико-філософська градація, і які не збігаються з 
хронологічним поділом. По-перше, за предметом всіх 
наших розумових пізнань філософи поділяються з дав-
ніх часів на сенсуалістів (Епікур) й інтелектуалістів 
(Платон). Різниця між школами полягає у наданні ста-
тусу істинного об'єкту пізнання. Згідно з сенсуалістами, 
як зазначає Кант, дійсними є тільки предмети чуттів, 
все інше є ілюзорним. Інтелектуалісти дотримуються 
іншої точки зору – лише розсудок пізнає істинне. По-
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друге, за походженням чистих розумових знань можна 
виокремити емпіриків, які вбачають джерело знання в 
досвіді, та ноологістів, що апелюють до розуму як єди-
но можливого начала будь-якого знання. Одним з най-
видатніших емпіриків давнини був Аристотель, його 
гідним наступником в новочасній філософії є Лок, кот-
рий заходить так далеко, що стверджує можливість 
пізнання Бога й безсмертя душі досвідним чином. Го-
ловою ноологістів є Платон, в Кантовій сучасності його 
справи продовжив Ляйбніц. По-третє, підставою поділу 
Кант обирає спосіб діяти за певними засадами, або ж 
метод, що поділяється на натуралістичний та науко-
вий. Свідомі прихильники натуралістичного методу во-
ліють обмежитися самим розумом, не вдаючись до нау-
ки. Кант характеризує цей підхід як "чисту мізологію". 
Стосовно ж адептів наукового методу, то вони, за умо-
ви обов'язкової систематичності, мають вибір: діяти або 
догматично (Вольф), або скептично (Г'юм). Кант відкри-
ває ще один шлях – критичний, завершення якого до-
зволить "довести людський розум до повного вдово-
лення в тому, чим він, спонукуваний жадобою знань, 
був зайнятий повсякчас, але дотепер даремно" [3]. Цим 
мислитель хотів показати програмний характер своїх 
історико-філософських поглядів: визначаючи власне 
місце стосовно історії філософської думки і, водночас, 
звернутися до її можливого майбутнього. А також вка-
зати на безпосередню приналежність історії філософії 
до своєї філософської системи. 

Дещо інакше ставлення Канта до історії філософії 
проглядається на сторінках твору "Рефлексії до "Критики 
чистого розуму"", який не є роботою самого кенігсберж-
ця, а сформованою і виданою 1884 р. кантознавцем Бе-
но Ердманом добірка своєрідних мініатюрних творів. 
Вони, дещо умовно названі рефлексіями, являють собою 
(як зауважує перекладач І. Бурковський), по-перше, поо-
динокі думки Канта, занесені ним на папір згідно з дав-
ньою звичкою фіксувати всі свої роздуми на наукову те-
матику; по-друге, чорнові, підготовчі начерки майбутніх 
творів, що нерідко містять цінні й цікаві думки, не вклю-
чені в оприлюднений текст; по-третє записи на полях або 
між рядками книг. З величезної кількості таких заміток 
дослідником було відібрано ті, що стосувались "Критики 
чистого розуму", й сформоване це видання. У передмові, 
а зокрема в підрозділі, що стосується загальних історич-
них відношень, подибуємо позитивну кантівську оцінку: 
"Корисний задум історії філософії полягає в поданні доб-
рих зразків та демонструванні (Darstellung) повчальних 
переступів, як і в пізнанні природного поступу розуму від 
невідання (Unwissenheit) (не грубого заблуду) до пізнан-
ня" [4]. У значній кількості фрагментів, що мають істори-
ко-філософський зміст, увага приділяється античним 
філософам, зокрема Платону, Аристотелю, Епікуру. 
Кант сам зауважує, що "дуже високої думки про геній 
Старожитніх", але й не оминає нагоди звинуватити 
Платона у "філософському фантазуванні". Походження 
всього філософського фантазування криється в Плато-
нових первісних, божественних спогляданнях усіх мож-
ливих об'єктів, тобто ідеях, які насправді ми споглядає-
мо лише пасивно – через явища. Величезною опінією 
Платона, на думку мислителя, є тлумачення пізнання в 
якості пригадування колишніх споглядань, а ще біль-
шою – все споглядати в Богові й мати можливість на-
ближення до нього через спілкування з духовними на-
турами. Крайній ступінь фантазування у проявленні нас 
Богові й відчуття або споглядання у ньому нашого існу-
вання. Завершальним етапом філософського фантазу-
вання виявляється філософія Спінози. 

Побіжно характеризуючи ідеї представників новочас-
ної філософії, Кант тим самим намагається відвести чі-

льне місце власній інтерпретації трансцендентальної 
філософії в історико-філософському процесі. Трансцен-
дентальна філософія не є однорідним явищем. В її скла-
ді мислитель виокремлює догматичну, скептичну та кри-
тичну метафізику; виявляючи відносну хронологічну пос-
лідовність, філософ не проводить чіткої демаркаційної 
лінії між ними. Відносно сучасної йому наукової картини 
світу філософія постає більш критичною, ніж догматич-
ною. Догматичне трансцендентальне вчення Кант описує 
як "розумування" (Fernunftelei), де розум переступає свої 
рамки. А скептицизм, у свою чергу, не знає заспокоєння.  

У межах кантівської критичної метафізики Б. Ердман 
виокремлює такі умовні періоди: критичний емпіризм 
(від початку 1760-х до 1769 р.), критичний раціоналізм 
(від 1769 до 1774 р.), критицизм першого періоду(від 
початку 1774 до 1781 р.) й пізнішого часу (після 1781 р). 
Стосовно кожного періоду критичної метафізики дослі-
дник віднаходить історико-філософські міркування Кан-
та, зокрема, такі, що репрезентують його ставлення до 
сучасної йому філософії. У період критичного емпіриз-
му філософ зазначає вагу філософського доробку 
Х. Вольфа й А. Бавмгартена, не відмовляючи собі вод-
ночас і в зухвалій критиці. Так, описуючи погляди пер-
шого з них, Кант говорить, що "Вольф творив великі 
справи у філософії, але він лише йшов просто себе й 
розширював пізнання, не розглядаючи (sichten), не змі-
нюючи (umzuformen) й не перетворюючи його спеціаль-
ною критикою. Його твори, отже, дуже корисні як склад 
(Magazin) розуму, але не як його архітектоніка", й таке 
"Вольф – чистої води догматик й математична голова". 
Стосовно другого Кант висловлює наступну думку: "Ба-
вмгартен: цей чоловік був гострозорим (у дрібному), 
але не далекоглядним (у великому); добрий аналітик, 
але не архітектонічний філософ; циклоп метафізик, 
якому бракувало одного ока, а саме критики. Замість 
його "естетики" ліпше пасує вираз "критика Гарного"" 
[5]. У полі зору першого періоду критицизму потрапля-
ють окрім Вольфа й Бавмгартена також здобутки Кру-
зія, Ламберта, Лока, Ляйбніца, Спінози, Тетенса. Одну, 
мабуть, з найбільш негативних оцінок отримав Гердер, 
котрий "псує уми, підбиваючи їх на те, щоб без проду-
мування принципів суто емпіричним розумом добувати 
загальні судження" [6]. Хоча Кант й критикує більшість 
сучасних йому мислителів, однак не відмовляє їхнім 
поглядам у праві на існування з точки зору критичного 
трансценденталізму, оскільки вони слугують йому вигі-
дним тлом, на якому проявляється вся глибина кантів-
ських інтелектуальних запитів. 

Ще один яскравий приклад історико-філософських 
студій Канта ми можемо знайти в роботі "Про питання, 
що було запропоноване королівською Берлінською ака-
демією наук в 1791 році: які справжні успіхи здійснила 
метафізика в Німеччині з часів Лейбніца і Вольфа", де 
мислитель підсумовує власні здобутки, і демонструє 
основні висновки "Критики чистого розуму" і "Критики 
практичного розуму" в якості дійсного успіху стосовно 
ляйбніце-вольфівської традиції.  

Звернення до філософської думки конкретного хро-
нологічного відтинку конкретної країни робить, нарешті, 
можливим справжнє історико-філософське досліджен-
ня. Адже, згідно зі словами Канта, історія метафізики на 
відміну від будь-якої іншої науки є досить складним 
завданням, оскільки "вона – море без берегів, в якому 
рух вперед не залишає жодного сліду, а на його гори-
зонті нема ніякої видимої мети, за якою можна було б 
судити, наскільки ми до неї наблизились" [7]. Метафізи-
ка за своєю суттю і конечною метою є чимось незавер-
шеним, а сама ж історія філософії майже завжди існу-
вала лише в ідеї. Тому на думку мислителя відповісти 
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на поставлене питання надзвичайно важко, якщо не 
скористатись власним досвідом. 

Зважаючи на складність визначення меж вивчення 
філософії, Кант ставить уточнююче питання: чого хоче 
досягти розум за допомогою метафізики? Яка його кін-
цева мета? І намагається визначити найбільш досте-
менні вектори її просування – "від пізнання того, що 
сприймається чуттєво до пізнання надчуттєвого" [8]. 
Для цього необхідно звернутись до онтології, яка, на 
думку Канта, виконує пропедевтичну функцію щодо 
метафізики і називається трансцендентальною філо-
софією, оскільки містить умови й перші начала будь-
якого апріорного пізнання. Онтологія – це наука, що 
систематизує всі розсудкові поняття й основоположен-
ня, які можна засвідчити досвідним чином. З часів Ари-
стотеля в цій науці було досягнуто небагато успіхів. Так 
Х. Вольф спромігся лише прояснити й систематизувати 
її, розширити ж її межі виявилось неможливо внаслідок 
вичерпаності матеріалу. Тому майбутнє філософії Кант 
вбачає за метафізикою, в межах якої розум прагне до 
пізнання надчуттєвого. Філософія має пройти три необ-
хідні стадії, щоб наблизитися до метафізичної мети. 
Першою стадією був догматизм, другою – скептицизм, 
третьою – критицизм чистого розуму. Догматизм почав-
ся з уявних успіхів щодо пізнання надчуттєвого засоба-
ми теоретичного розуму. Користуючись онтологічними 
принципами в охопленні позамежного, догматики не ве-
рифікували досвідом свої судження, а подбали лише про 
їх логічну формальну несуперечливість. До цього прийо-
му вдавались як стародавні мислителі Платон й Аристо-
тель, так і новітні – Ляйбніц і Вольф. Скептицизм виявив-
ся гідною, хоча й не такою потужною, альтернативою 
догматизму. Результатом його пошуків виявилось без-
силля чистого розуму. Останній доленосний крок, який 
зробила метафізика, – "це критика самого чистого розу-
му відносно його здатності a priori розширювати людське 
пізнання взагалі, будь то чуттєве чи надчуттєве пізнання" 
[9]. Кант переконливо доводить, що його критика спромо-
глась справитись з поставленим завданням за умови 
виходу розуму у сферу практичного. 

Окрім відповіді на конкурсне запитання, в цьому творі 
зустрічаються деякі положення, які виявились співзвуч-
ними чи дисонансними для філософсько-історичних 

вчень наступників Канта. Зокрема, твердження про те як 
метафізика співвідноситься з іншими науками – "вона 
єдина наука, яка може бути викладена повністю, так що 
нащадкам нічого додати до неї або розширити її зміст" 
[10], – знаходить свій відголосок у вченні Г. Гегеля. Інша 
теза отримала своє спростування в поглядах Ф. Шел-
лінга щодо національної приналежності філософії. Кант з 
цього приводу писав, що стосовно потреб чистого розу-
му не може бути національних розбіжностей, а те, що 
було досягнуто в цій царині одним народом у свій час, 
може бути використане в інший час іншим народом як 
готова відповідь або ж орієнтир для порівняння. 

Підбиваючи підсумки, хотілось би звернути увагу на 
те, що Кант не єдиний мислитель, чиї історико-
філософські погляди мають фрагментарний або навіть 
мозаїчний характер й доводять право на існування його 
власної філософської системи. (У цьому видатному 
кенігсбержцю уподібнився Й. Фіхте, який, крім того, му-
сив захищатись у такий спосіб від звинувачень у не-
спроможності свого науковчення.) Однією з головних 
прикметних рис історико-філософських студій Канта 
було визнання необхідності встановлення межі, масш-
табу предмету дослідження та виокремлення підстави 
для періодизації (чи радше типологізації) історії філо-
софії. Як писав Г. Зімелль: "Кант належить до тих вели-
ких умів, образ яких змінюється разом зі зміною історії, 
тому що вони входять в її розвиток і грають весь час 
ніби різні ролі. І їхній вплив на світову історію виража-
ється не стільки в об'єктивній однозначності, скільки в 
такій мінливості, в множинності, широті й пристрасності 
пов'язаних з ними напружених протилежностей" [11]. 
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ОСМИСЛЕННЯ СВОБОДИ У ФІЛОСОФСЬКИХ ДИСКУСІЯХ  

ІСЛАМСЬКИХ МИСЛИТЕЛІВ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ 
 
Стаття присвячена дослідженню способу осмислення і розв'язання проблеми свободи в філософських спадщинах 

аль-Кінді, аль-Фарабі, Ібн Сіни, Ібн Арабі. 
Ключові слова: свобода, філософія Сходу, середньовічна ісламська філософія, калам, напередвизначеність. 
Статья посвящена исследованию способа осмысления и решения проблемы свободы в философских наследиях 

аль-Кинди, аль-Фараби, Ибн Сины, Ибн Араби. 
Ключевые слова: свобода, философия Востока, средневековая исламская философия, калам, предопределенность. 
The article is dedicated to the study of the problem of freedom in the philosophical heritage of al-Kindi, al-Farabi, Ibn Sina, 

Ibn Arabi. 
Key words: freedom, Eastern philosophy, Islamic philosophy of the Middle Ages, kalam, predefinition. 
 
Актуальність теми даного дослідження аргументо-

вана цілою низкою аспектів. Свобода як предмет осми-
слення є фундаментальною філософською категорією, 
що не втрачає своєї актуальності впродовж усієї історії 
європейської думки, від часу постання останньої фор-
мою особистого духовного самопізнання до сьогодення. 
Знаковою для розвитку даної теми у вітчизняному фі-
лософському співтоваристві стала творчість видатного 
філософа, педагога і науковця, доктора філософських 
наук, професора, Заслуженого професора Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка Іго-
ря Валентиновича Бичка.  

В умовах панування догматизованої марксистсько-
ленінської парадигми та жорсткого контролю з боку пар-
тійної влади, паростки достеменної філософської твор-
чості утворили коло Київської філософської школи. В її 
межах, під керівництвом П. В. Копніна, І. В. Бичко від-
найшов власну, та водночас вкорінену в загальноєвро-
пейський науковий контекст, філософську тему – осмис-
лення свободи. Присвячені їй авторські роботи "Пізнання 
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та свобода" (1969), "В лабіринтах свободи" (1976) перек-
ладені багатьма мовами, що свідчить про їх непересічне 
значення. Твори І. В. Бичка – це завжди жива пульсація 
думки та щирий особистісний підхід автора, який аргуме-
нтує надчасову і надпарадигмальну значимість свободи 
як фундаментальної філософської проблеми. 

Актуалізованим в сучасності постає питання про 
спосіб визначення поняття Схід в історико-
філософському контексті. Усталене у вітчизняному нау-
ковому співтоваристві об'єднання під цим означенням 
таких різних філософських традицій, як індійська, ки-
тайська, ісламська та іудейська, постає в сьогоденні 
надзвичайно умовним та не виправданим. Єдиною під-
ставою для виокремлення "філософії Сходу" як певної 
цілісності, що єднає мислителів різних культур, є лише 
ознака їх "неєвропейськості". Її було досить протягом 
тривалого часу (передовсім в Новий час), виключно 
через панування комплексу європоцентризму в інтелек-
туальних колах "західного світу". Безумовно, Європа 
(це поняття ми вживаємо не в географічному значенні) 
також являє собою розмаїття культур, і ми мусимо ви-
знати умовність справедливості будь-яких міркувань 
про її узагальнені риси. Однак, історичний контекст ро-
звитку європейської філософії є цілісним і лінійним, 
адже його представники були пов'язані між собою спі-
льними освітніми традиціями та постійним міжкультур-
ним діалогом. Тому, повноцінна історико-філософська 
розвідка філософської спадщини знаного мислителя 
будь-якої європейської країни обов'язково вимагає ґру-
нтовного знання класичних першоджерел попередніх 
стосовно досліджуваного автора періодів. 

У даному контексті особливо яскраво постає вкорі-
неність середньовічної ісламської та іудейської філо-
софських традицій до історії європейської (західної) 
філософії. Загальновизнаною в сучасності є непересіч-
на роль арабських перипатетиків у збереженні філо-
софської спадщини Стагірита. Обізнаність мусульман 
та іудеїв з класичними зразками філософії Античності 
цілком позірна, водночас, є підстави стверджувати їх 
зацікавленість філософською традицією християн. Та-
кож добре відомим є резонанс, який викликав науковий 
доробок найвидатніших арабських й іудейських мисли-
телів. У даному контексті вартий уваги передовсім ібн 
Рушд, знаний в Європі під латинізованим ім'ям Аверро-
ес. Вчення цього мислителя навіть стало основою фо-
рмування в християнському світі оригінальної філософ-
ської течії – аверроїзму. Також загальновідомим є 
вплив вчення каббали на багатьох мислителів-християн 
доби Відродження.  

Отже, підставною є актуалізація питання про пара-
метри європейського Середньовіччя, яке, за свідченням 
численних досліджень, не може визначатися виключно 
межами християнського світу. Філософія в ісламі та 
іудаїзмі являє собою зразок культурно-релігійної толе-
рантності та є співзвучною з пошуками мислителів-
християн. Попри те, що в ґрунтовних вітчизняних істо-
рико-філософських дослідженнях (зокрема, О. В. Алєк-
сандрової, М. А. Собуцького) плідно опрацьовано і пе-
реосмислено недосконале і упереджене тлумачення 
філософського Середньовіччя епохою "темною" та дог-
матичною, ми й сьогодні подекуди можемо зустріти 
стереотипне його бачення. В цьому контексті актуаль-
ною постає робота над виявленням простору свободи 
середньовічних мислителів від релігійної догматики та 
їх творчої натхненності вірою, байдуже в межах якої з 
конфесій вона була виплекана. 

На противагу ісламській та іудейській, філософські 
традиції Індії та Китаю є цілком автономними у своїй 
ґенезі та специфіці розвитку. Звісно, ми не можемо за-

перечувати можливість контактів та культурного взає-
мозбагачення між представниками різних частин Євра-
зії. Однак, вирішального значення для процесу форму-
вання філософії в кожному з головних осередків її ви-
никнення і розвитку – Індії, Китаю, Європи, – означені 
контакти не мали. Наприклад, для повноцінного істори-
ко-філософського дослідження творчості Дун Чжуншу 
немає необхідності знатися на класичних зразках індій-
ської або європейської філософських традицій. Так са-
мо, не варте зусиль намагання віднайти європейське 
або китайське коріння розмислів Шанкари чи Нагарджу-
ни. Лише завдяки буддизму відбулась зустріч філософ-
ських культур Китаю та Індії, однак її зміст був наперед 
визначений співзвучністю автономно сформованих ідей 
даосизму та деяких шкіл індійської махаяни. Колосаль-
на "гнучкість" буддійської філософії та релігії обумови-
ли постання дивовижного розмаїття шкіл, кожна з яких є 
передовсім втіленням культури країни свого розвитку, а 
не індійської філософської традиції.  

Означення "філософія Сходу" – передовсім, знаря-
ддя само ідентифікації "західних" мислителів у загаль-
носвітовому контексті. Коли, зокрема, в результаті ко-
лоніальної агресії, відбулось ознайомлення європейців 
з фактично маловідомими до того культурами та краї-
нами, перед інтелектуальними колами "Старого світу" 
постало питання про їх статус. Адже, нові й нові відк-
риття мандрівників і місіонерів в царині археологічних, 
культурознавчих та етнографічних розвідок руйнували 
усталене європоцентричне переконання в "дикунстві" 
та відсталості решти "нецивілізованого" світу. Схід пос-
тав як альтернатива рівноправна і самодостатня, як 
інакший від Заходу культурний простір, де реалізовано 
інакші, а не гірші принципи і закономірності розвитку.  

В умовах глобалізації та кризи модерного уявлення 
про поступ європейської цивілізації як досконалого зра-
зка вершин людських звитяги та розуму, особливо на-
гальним постає питання культурної ідентичності, що не 
може бути визначена через бінарну опозицію Схід та 
Захід. Це актуалізує дослідження так званих "східних" 
філософських традицій. 

Серед вітчизняних дослідників ісламської філософії, 
слід відзначити роботи М. Якубовича та О. Яроша, а се-
ред зарубіжних – Н. Абу Зейда, М. Аль-Гураба, А. Бай-
дайві, Х. Вольфсона, М. Галеба, С. Даукеєва, Х. Кор-
бена, Н. Майерса, Л. Майссігнона, С. Насра, Р. Ніколь-
сона, А. Сагадєєва, О. Смірнова, М. Стєпанянца, Е. Фро-
лова, Г. Шаймухамбєтова, А. Шиммеля.  

Впродовж перших двох століть від початку ісламсько-
го літочислення (622 р.) в середовищі арабських мисли-
телів тривали особливо запеклі диспути навколо питань, 
що неминуче виникали під час осмислення та роз'яснен-
ня духовно-релігійної спадщини пророка Мухаммада. 
Найбільш важливими та складними виявилися наступні 
теми: статус Корана (Чи можливо стверджувати, що Ко-
ран було створено, тобто, що Він не є співвічним Алла-
ху?), сенс божественних атрибутів (Чи вірно було б вва-
жати, що постульовані у Корані вічність, всемогутність 
та шляхетність Аллаха, є його ознаками, тобто підста-
вами для визначення? Або, чи слід не визнавати тото-
жними Богові його вічність, всемогутність та шляхет-
ність?), створення світу (Чи створив Аллах світ у часі, 
чи він є одвічним? Або, чи створив Аллах світ через 
власне необумовлене воління, чи через необхідність?), 
дійсність свободи людської волі (Чи є вчинки людини 
реалізацією її свободи, якщо усе в світі наперед визна-
чено Аллахом?), причинність (Що визначає перебіг по-
дій у світі – природна необхідність чи постійне втручан-
ня Аллаха?), доля грішників у потойбіччі (Чи потрапляє 
у пекло тіло людини разом з душею?).  
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Найцікавіше те, що до участі в каламічних диспутах 
активно залучалися "опоненти" (християни та іудеї), а їх 
проходження характеризувалося свободою думки та 
висловлювань учасників. Завдяки каламу відбувалося 
формування основ змістовної філософської рефлексії в 
межах ісламу, що здійснювалась згідно специфіки ме-
тасмислової логіки арабської мови. Рецепцію традицій 
каламу в християнській філософії ми, зокрема, можемо 
простежити у творі Іоанна Дамаскіна "Суперечка хрис-
тиянина і сарацина". Досить часто, як синонімічний ка-
ламу вживали термін "мантік" ("логіка"), акцентуючи 
увагу на ключовій ролі логіко-дискурсивного методу. Як 
слушно наголосив А. Сагадєєв, мутакаліми, тобто органі-
затори каламічних диспутів, не були "ортодоксами ісла-
му", хоча б через те, що ортодоксії в звичному, утворе-
ному на основі християнської моделі теології, не могло 
існувати в ісламі [1]. На думку дослідника, сумнівною є 
коректність вживання щодо каламу терміну теологія, 
адже його значення передбачає захист догм певної релі-
гії на основі її ж власних положень. Натомість мутакаліми 
виступали категорично проти будь-яких аргументів, що 
ґрунтувалися б на сліпій вірі в авторитет.  

У контексті дослідження руху мутазилітів П. Жузе 
зосередив увагу на парадоксальності наявних у творах 
Маймоніда оповідань про його присутність на зібраннях 
мутакалімів, де було проголошено неприпустиму для 
іудейського мислителя заборону користуватися дока-
зами зі змісту Одкровення. Як свідчить дослідник, автор 
насправді описує події, що відбувались в центрі суніт-
ської "ортодоксії" – в Багдаді, і в ті роки, коли, згідно 
загальноприйнятого уявлення, здійснювалось жорстке 
переслідування будь-якого відступу від догматів [2]. 
Отже, усталене уявлення про пригнічення філософії 
ісламом не витримує критики і потребує перегляду. 

Широта кола наукових інтересів аль-Кінді, що здо-
був у сучасників почесне наймення "Філософ арабів", та 
його увага до філософської спадщини еллінських мис-
лителів є відображенням чітко визначеної ним пізнава-
льної настанови: жодна людина не спроможна осягнути 
істину лише власними силами, кожній відкривається 
лише її частка, і, здебільшого, отримане справляє вра-
ження мізерної крихти. Але кожен здобуток, незалежно 
від його ваги, є безцінним, і максимум наближення до 
істини – це поєднання та впорядкування усіх отриманих 
людьми знань. Як постулював аль-Кінді: "Противники 
істини обов'язково мають здобувати її, оскільки їм так 
чи інакше доведеться стверджувати: належить чи не 
належить набувати її. Якщо вони скажуть: "Належить", то 
вони мусять шукати її. А якщо вони скажуть: "Не нале-
жить", то вони мають відкрити причину цього і обґрунту-
вати своє твердження за допомогою доказу. А розкриття 
причини і доказу – це ніщо інше, як набуття знання про 
істинну природу речей" [3]. Для "Філософа арабів" світ 
пізнаваний раціональний шляхом (інтелігібельний), а 
його пізнання – це пізнання причин, отже аль-Кінді був 
близький до визнання, що усе в світі відбувається згідно 
законів необхідних причинно-наслідкових зв'язків, дійс-
ність яких є втіленням волі Аллаха – Творця – Першоп-
ричини – Першопоштовху, що не втручається у перебіг 
подій. На жаль, ми не знаходимо у збережених роботах 
видатного арабського мислителя пояснення його став-
лення до питання про свободу людської волі.  

На ґрунті розмежування можливо сущого (того, чия 
сутність не обумовлює необхідності існування) та необ-
хідно сущого (того, чия сутність завжди і обов'язково 
обумовлює необхідність існування), аль-Фарабі розви-
нув імпліцитно присутнє у аль-Кінді вчення, що Аллах – 
Творець – Першопричина – Першопоштовх не втруча-
ється у перебіг подій у світі. Адже світ створено не за 

довільним бажанням Бога, а через необхідність реаліза-
ції притаманної йому спроможності обумовлювати існу-
вання. Аллах – це абсолютно необхідно суще, що не має 
ні родової ні видової відмінності, не може бути визначе-
ним і не потребує доведення. Отже, аль-Фарабі відпові-
дає на головні питання каламу наступним чином: по-
перше, не має сенсу говорити про дійсність божествен-
них атрибутів як ознак; по-друге, світ (можливо суще) 
створено через необхідність, він є співвічним Аллаху-
першопричині (необхідно сущому) та невичерпним (від-
повідно до нескінченності розмаїття унікальних варіантів 
існування конкретних речей та до нескінченної могутнос-
ті Бога як джерела їх буття); усе в світі наперед визначе-
но Аллахом і відбувається без його постійного втручан-
ня; відмінністю людини від решти живих істот (які в аріс-
тотелівському дусі визнаються носіями душ різної міри 
досконалості) є розум, а душа виникає разом із тілом і 
зберігається після його смерті-знищення та страждає або 
насолоджується залежно від вчинків за життя.  

Постулювання напередвизначеності усіх подій (від-
повідно і вчинків людини) актуалізує питання про мож-
ливість відповідальності та гріха. Адже, якщо людина 
не має вільного вибору, то який сенс стверджувати 
справедливість "покарань або заохочень" у потойбіччі. 
Означену суперечність аль-Фарабі долає ототожненням 
када (напередвизначеності, або загально значимого 
веління Аллаха) як необхідності та справедливості. 
Зло, що на думку "Другого учителя" трапляється лише 
на рівні плинного і мінливого, тобто можливо сущого, – 
це неминуча і потрібна у загальносвітовому масштабі 
складова. Не даремно в "Трактаті про погляди мешкан-
ців доброчинного міста" аль-Фарабі стверджує, що за-
напащає себе те місто, мешканці якого вважають, що 
щастя відбуватиметься після життя. "Якщо вони засво-
юють все, то отримують чотири різновиди (знання): пе-
рше – це теоретична доброчесність, завдяки якій речі, 
що існують, осягаються розумом через посередництво 
достовірних доказів; далі – це умоглядне осягнення 
сутностей, які здобуваються шляхом переконання; далі 
знання, що містить образи цих умосяжних сутностей, і 
підтверджене шляхом переконання; далі знання, виок-
ремлене з цих трьох (видів знання) для того або іншого 
народу, так, що кожне з цих знань, виокремлених за 
числом народів, охоплює все, завдяки чому даний на-
род удосконалюється і досягає щастя" [4]. Якщо спра-
ведливість – це необхідність, а необхідності підкорено 
абсолютно всі події, то щастя за життя – стан цілком 
природний і бажаний. Його досягнення полягає у реалі-
зації ідеалу доброчинності, тобто у щирому прагненні 
усіх людей допомагати один одному. На чолі міста, ме-
шканці якого збагнуть цю істину, має, на думку аль-
Фарабі, бути імам (від араб. – стояти попереду) – лю-
дина, якій притаманні дванадцять чеснот: досконалий 
розум (здоров'я та вправність), здатність чудово розу-
міти будь-якого співрозмовника (тямущість), ідеальна 
пам'ять, проникливість та спостережливість, здатність 
зрозуміло і виразно висловлювати власну думку, любов 
до навчання та пізнання, стриманість у прагненні до 
насолод, правдивість та нетерпимість до брехні, почут-
тя честі та гідності, любов до справедливості, рішучість, 
сміливість. "Те, що, через перенаповненість, перелива-
ється від Аллаха, благословенного і всевишнього, до 
діяльного розуму, переливається ним до його пасивно-
го розуму через посередництво набутого розуму, а далі 
– до його здатності уявляти. І людина ця, завдяки тому, 
що переливається до неї в її сприймаючий розум, стає 
мудрецем, філософом, власником досконалого розуму, 
а завдяки тому, що перетікає від неї в її здатність уяв-
ляти, – пророком, провидцем майбутнього і тлумачем 



ФІЛОСОФІЯ. ПОЛІТОЛОГІЯ. 105/2011 ~ 33 ~ 
 

 

справ сьогодення… В цьому полягає перша умова, якій 
має відповідати правитель" [5]. 

Філософський доробок Ібн Сіни – яскраве втілення 
фальсафи та розвиток ідей вчення аль-Фарабі. Склад-
но говорити про принципові розбіжності у поглядах аль-
Фарабі та Ібн Сіни. Так, зокрема, Авіценна поділяв пос-
тульоване "Другим учителем", визначення філософії 
найголовнішою з наук і в перипатетичному дусі аналізу-
вав проблеми логіки. Також для аналізу стосунку між 
світом та Богом він визнає ключовими поняття: можли-
во суще та необхідно суще, і витлумачує останнє поді-
бно до неоплатонічного пояснення Єдиного, тобто за-
перечує дійсність атрибутів Аллаха. Подібно до свого 
видатного попередника, Ібн Сіна приділяє значну увагу 
проблемі співвідношення світових розуму (нусу) і душі 
та індивідуальних розуму і душі, однак так само не про-
понує оригінальних відповідей та синтезує неоплатоні-
чні та перипатетичні пропозиції. Авіценна визнавав вір-
ним постулат попередників про те, що Аллах у часі не 
втручається у перебіг подій у світі. Згідно його вчення, 
усе в світі має власний кадар – приватне визначення 
када – розумного принципу необхідності і доцільності 
кожної події. За такого тлумачення, ніщо в світі не мис-
литься як випадковість, а втручання Аллаха у перебіг 
подій постає як безглуздя, адже воно передбачає ви-
знання недосконалості каду, потребу в його "ладнанні". 
Також Ібн Сіна поділяв твердження, що світ співвічний 
Аллаху – Творцю – Першопричині – Першопоштовху. 
Цікавим є аргументування Ібн Сіною останнього поло-
ження. По-перше, якщо дещо виникає (після власного 
неіснування) в сутності необхідно сущого, то це означає, 
що останнє зазнало зміни, а це суперечить його визна-
ченню (зміна властива лише можливо сущому). По-
друге, якщо дещо виникає (після власного неіснування) 
поза сутністю необхідно сущого, а останнє не зазнало 
зміни, то це надає підстави заперечувати необхідність 
виникнення. Адже, за таких умов, виникає питання: чи 
стан до виникнення є меншою мірою необхідний, ніж 
стан, коли виникнення відбувається? Якщо обидва ці 
стани однаково необхідні, то чому відбувається зміна 
першого другим? Хіба така необхідність не тотожна мо-
жливості (може бути так, а може бути й інакше)? Отже, 
Ібн Сіна заперечив об'єктивність часу щодо Аллаха.  

На жаль, ми не маємо можливості судити, чи були 
аль-Кінді, аль-Фарабі та Ібн Сіна обізнані з творами Ав-
густина Аврелія, який, як відомо, довершено обґрунтував 
безглуздість намагань розмірковувати про творення світу 
як про подію, що відбулась у часі (час виникає разом зі 
світом), а вічність Бога – це абсолютне актуальне "тепер" 
(понад модусами часу: минулим, теперішнім, майбутнім). 
Але маємо підстави стверджувати виразну спорідненість 
ісламської та християнської філософської думки, що на-
віть за умов відсутності прямих взаємовпливів віднахо-
дили близькі та узгоджені шляхи розв'язання, як не див-
но, спільних актуальних проблем.  

Особливу увагу дослідників привертає концепція 
"нового творіння" Ібн Арабі, адже в ній ми знаходимо 
досить оригінальне тлумачення причинно-наслідкового 
зв'язку. На думку видатного суфія, творіння ніколи не 
припиняється, а Всесвіт щомиті оновлюється. Абсолю-
тно кожна подія та кожна річ мають єдину і трансценде-
нтну Причину – це Бог: "А люди Одкровення бачать, що 
Бог виявляє себе в кожному подиху і що ці виявлення 
не повторюються" [6]. Тому немає сенсу тлумачити 
причинно-наслідковий зв'язок таким, що розгортається 
у часі, тобто є послідовністю причини і наслідку, де пе-
рше передує другому. Складові створеного Аллахом 
цілісного Всесвіту не обумовлюють одна одну і не 
впливають одна на іншу: "Весь світ – сукупність акци-

денцій, а тому він замінюється кожної миті" [7]. Ібн Ара-
бі не лише заперечує дійсність причинно-наслідкового 
зв'язку між подіями у світі, але й ставить під сумнів до-
цільність визнавати тотожним буття речі однієї і насту-
пної миті, не залежно від того, чи зазнала вона змін чи 
трансформацій. Щомиті Аллах творить наново як Всес-
віт в цілому так і усі його складові. 

Означена специфіка пояснення Ібн Арабі процесу 
творення актуалізувала проблему свободи волі люди-
ни, її здатності змінити перебіг подій у майбутньому та 
нести відповідальність за наслідки власних вчинків. На 
перший погляд, видатний суфій постулює, що усе в світі 
підкорено необхідності, а отже, людина чинить не за 
власною волею та розсудом, а згідно визначеності тра-
нсцендентною Причиною. Крім того, через постулюван-
ня постійного оновлення Всесвіту мислителю стає 
складно уникнути висновку про безглуздість поняття 
гріха як вчинку, за який людина буде нести відповіда-
льність у майбутньому.  

Тим не менше, Ібн Арабі ігнорує означений парадокс і 
пропонує власний спосіб розв'язання проблеми каду і 
кадару. Згідно вчення Ібн Арабі, єство кожної людини є її 
власною долею, а існуюче саме наперед визначає пере-
біг подій, адже усе, що відбувається, є втіленням доско-
налого судження Аллаха про своє творіння, яке безумо-
вно є цілковито йому відомим. Людина має свободу волі і 
спроможна самостійно обирати, як вчинити, але її вибір 
та його наслідки відомі Богові. Для всевишнього абсолю-
тно усі події (які сприймаються людьми як минулі або 
майбутні) є одночасно присутніми в теперішньому, тому 
усе відбувається згідно необхідності і людина не може 
змінити майбутнього і обрати рішення, яке б не було пе-
редбачено Аллахом. "Якщо тимчасове буття змінюється 
так, як цього вимагає Буття вічне, то, ніщо з того, що від-
бувається у часі, не впливає на перебіг тимчасових по-
дій: час над часом не володарює, і не можна вплинути на 
майбутнє, змінюючи щось у теперішньому" [8]. Якою є 
людина, таким і буде судження Бога про неї, а отже вона 
сама визначає власну долю (кадар), тобто, мислитель 
відкидає тезу про приреченість людини, що підкорена 
долі незалежно і всупереч власному хисту, прагненню 
або наміру, а отже кожна людина має самостійно нести 
відповідальність за все, що з нею трапляється.  

Як зазначено вище, видатний суфій ототожнював 
значення категорій Абсолютне Благо і Буття, звідси 
його висновок про дійсну відсутність протилежного Бла-
гу. Мислитель заперечує підстави для того, аби звину-
вачувати і карати чи знищувати будь-що зі створеного. 
Лише Богові, на думку Ібн Арабі, належить судити, а 
людина має з любов'ю та шаною ставитись до усього, 
що є в світі: від найдрібнішої комахи до найвеличнішого 
з людей, від невірного язичника до найбільш славетно-
го з мусульман. Суфій мусить навчитися в усьому бачи-
ти Бога і щодо усього відчувати щиру любов, він має 
визнати, що будь-яка віра є істинна, за умови, якщо її 
адепт не стверджує своє бачення і вчення єдино-
істинним і правомірним. "Простіше говорячи, будь-яка 
річ є благою, адже вона є втіленням (більш вузьким або 
більш об'ємним) Бога. З цього ж постулату випливає на 
перший погляд дивне, але насправді глибоко обґрунто-
ване положення: людина поклоняється Богу і лише йо-
му, незалежно від віросповідання (поняття "правовір-
ність" і "невірність" позбавлені смислу), адже будь-який 
предмет поклоніння є нічим іншим, як певним божест-
венним втіленням" [9]. Означена настанова дозволяє 
стверджувати, що Ібн Арабі проголосив усі релігії та 
вірування однаково гідними поваги.  

Слова аль-Халладжа "Я є Істинний (Бог)" Ібн Арабі 
пояснив лише умовно правомірними. На його думку, 
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таке може висловити особистість, що досягла усвідом-
лення єдності з власною Причиною, але людина ніяк не 
може "бути Богом" доки вона лишається саме люди-
ною. Аллах втілює і виявляє себе в цілому Всесвіті, а 
отже мета суфія – втратити власне "я" не лише у стосу-
нках до Бога, але й щодо кожної складової Всесвіту.  
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Зміна тисячоліть, глобальні процеси, криза звичних 

людству ідентичностей з особливою нагальністю вису-
вають на передній план філософської рефлексії питан-
ня про саму сутність філософії, її місце і роль у новій 
ситуації пошуку відповідей на традиційні питання люд-
ського буття в контексті нової ситуації. На нашу думку, 
особливо гостро при цьому постає питання про форму-
вання нової філософії освіти, від відповіді на яке зале-
жить багато в чому майбутнє і самої філософії як спо-
собу теоретичного обґрунтування численних визначень 
місця людини у світі. Більш того, це питання обумовле-
не також формуванням єдиного європейського просто-
ру вищої освіти, відомого також під назвою "Болонський 
процес", який лише при позірному погляді може вида-
тися таким, що стосується суто технічних проблем, як 
то: взаємне визнання дипломів і ступенів, наукова і на-
вчальна мобільність, кредитно-модульна система орга-
нізації навчального процесу тощо. 

"Болонський процес" знаменує собою принципово 
нову філософію освіти. Не секрет, що ініціатива цього 
руху виходила не від європейських університетів, а від 
урядових інституцій, які ставлять перед собою прин-
ципово інші завдання, ніж ті, що стоять перед універ-
ситетами. 

Глобалізація світу, формування єдиного європей-
ського простору у формі Європейського Союзу, що 
спричинило собою відкритість ринку праці для гро-
мадян країн-членів ЄС, міграційні процеси в Європі 
висунули на передній план питання насамперед со-
ціально-економічного характеру. Потреба адаптації 
нових громадян і цілих країн до певних усталених 
реалій могла бути вирішена двома шляхами: або 
встановлення обмежувальних бар'єрів, що суперечи-
ло б декларованим цілям, або створення нових вимі-
рів освітніх, професійних, соціальних реалій, які є 
ніби загальним знаменником для традицій різних кра-
їн, що заснували європейське співтовариство в полі-
тичному змісті цього слова, і можливостей їхніх нових 
членів. Саме другий шлях і був обраний, і Болонсь-
кий процес є саме таким загальним знаменником, що 
дозволяє здійснити кореляцію різнорідних інтересів, 
потреб, цінностей. Але аж ніяк не зміст освіти є тут 
детермінуючим чинником, що й дозволяє вести мову 
про формування нової філософії освіти. 

Традиційна європейська філософія освіти виходила 
з особливим чином представленої ідеї "утворення лю-

дини". Невипадково Х.-Г. Гадамер відзначав: "Поняття 
освіти (Bildung), яке на той час заволоділо розумами, 
було, напевно, найвеличнішою думкою XVIII століття, і 
саме воно позначило стихію, в якій існували гуманітарні 
науки XIX століття…" [1]. Видатний німецький філософ 
чітко підкреслює значення освіти, відносячи поняття 
про неї до "провідних гуманістичних понять": "Тепер 
"освіта" найтіснішим чином пов'язана з поняттям куль-
тури і позначає в кінцевому підсумку специфічний люд-
ський спосіб перетворення природних задатків і можли-
востей" [2]. І, що вкрай важливо, "перемога слова "осві-
та" над "формою" видається невипадковою, тому що в 
"утворенні" (Bildung) криється "образ" (Bild)" [3]. Можна 
зробити висновок, що тоді ідея "освіти людини" вихо-
дить із нехай навіть імпліцитно, але наявного "образу 
людини". Іншими словами, традиційна європейська фі-
лософія освіти є саме філософією і саме освіти як 
Bildung, тому ґрунтується на антропологічному змісті 
філософії загалом як граничного теоретичного обґрун-
тування буття людини у світі. 

Отже, виявляється, що освіта не є якоюсь окремою 
сферою соціального буття людини, а являє собою не 
що інше, як "творення" самої людини. Згадаємо, знову 
ж, блискучу думку Х.-Г. Гадамера: "Освіта не може 
бути власне метою... Саме в цьому і полягає перевага 
поняття освіти стосовно простого культивування ная-
вних задатків, від якого воно походить. Культивування 
задатків – це розвиток чогось даного; тут простими 
засобами досягнення мети виступає вправа і старан-
ність, що ввійшли в звичку. … У процесі освіти, навпа-
ки, те, на чому і завдяки чому хтось здобуває освіту, 
має бути засвоєним цілковито і повністю. У цьому від-
ношенні в освіту входить усе, до чого воно доторка-
ється, але все це входить не як засіб, який губить свої 
функції. Навпаки, в отримуваній освіті нічого не зни-
кає, але усе зберігається" [4]. У такому контексті освіта 
виявляється чимось "одночасно високим і … внутріш-
нім" (Вільгельм фон Гумбольдт), а не простим научін-
ням та отриманням знань. 

З огляду на сказане, звернемося тепер до змісту 
Болонського процесу. Аналіз змісту "Болонської декла-
рації" (чи, точніше, документу під назвою "Європейсь-
кий простір вищої освіти. Спільна заява європейських 
Міністрів освіти, підписана в Болоньї 19 червня 
1999 року") дозволяє виділити в якості ключових, на 
наш погляд, наступні моменти: (1) "Сорбонська декла-
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рація від 25 травня 1998 року … обґрунтувала створен-
ня європейської зони вищої освіти як ключового шляху 
розвитку мобільності громадян з можливістю працев-
лаштування (курсив наш. – В. Б.) для загального роз-
витку Континенту"; (2) "Ми повинні, зокрема, розглядати 
мету збільшення міжнародної конкурентоздатності 
(курсив наш. – В. Б.) європейської системи вищої осві-
ти" [5]. Ми не будемо повністю розглядати завдання, 
поставлені цією декларацією, тому що, на нашу думку, 
вони є практичними висновками із заявлених цілей, але 
відзначимо два моменти: (3) "…зобов'язуємося досягти 
цих цілей – у рамках наших інституціональних повно-
важень і прийняття повної поваги до диверсифікованих 
культур, мов, національних систем освіти й універси-
тетської автономії (курсив наш. – В. Б.)"; (4) "Ми очі-
куємо, що університети (курсив наш. – В. Б.) дадуть 
відповідь, як завжди, швидко і позитивно, а також акти-
вно сприятимуть успіхові нашої спроби". 

Отже, Болонський процес, виходячи з наведених 
вище цитат, базується на новій (причому принципово 
новій) філософії освіти, яка докорінно відрізняється від 
попередньої. Його реалізація спрямована на досягнен-
ня конкурентоздатності системи освіти (та її продукту – 
випускника), яка допоможе йому – випускнику – праце-
влаштуватися без зайвих проблем. Іншими словами, 
освіта тепер розглядається (нехай це прямо й не заяв-
ляється, але...) як товар чи послуга – поряд з іншими 
товарами і послугами. Ключову роль у цьому повинні 
зіграти університети, що (знову ж, це прямо не вислов-
люється, але...) перетворюються в організації з надання 
освітніх послуг, і тоді одне з їхніх ключових завдань – 
залучити якнайбільше тих, хто такі послуги буде спожи-
вати, тобто студентів, які після отримання освітньої 
послуги зможуть її реалізувати, якнайкраще та якнайш-
видше працевлаштувавшись (а інакше яка ж конкурен-
тоздатність!). Крім того, одне з ключових гасел Болон-
ського процесу говорить: потрібно замінити кредо 
"Освіта для всього життя" на кредо "Освіта протягом 
усього життя". І вірно, адже умови і вимоги ринку міня-
ються, а тому потрібно переучувати фахівця, який 
отримав освітні послуги, в контексті застосовності до 
інших умов. Іншими словами, роль освіти перетворю-
ється з Bildung на научіння, тобто підготовку Людини 
діючої за конкретних умов і в конкретному середовищі, 
яка виконує цілком визначений набір професійних фун-
кцій, чому її й навчили.  

Виникає у зв'язку з цим декілька питань: 1) навіщо 
говорити про освіту, якщо під нею розуміється підгото-
вка і научіння? 2) навіщо говорити про університети, 
якщо їх, зрештою, потрібно перейменувати в заклади 
професійної освіти того чи іншого рівня? Більш того, 
перше і друге питання взаємопов'язані, адже універ-
ситет покликаний виконувати принципово інші задачі: 
"Університет – породження середньовічної Європи. 
Раніше закладів подібного роду бути не могло за ви-
значенням, тому що слово "університет" (від лат. 
universitas – уся сукупність, цілокупність, і від одноко-
рінного universum – Всесвіт, загальне буття) передба-
чає навчальний заклад, факультети якого покликані 
охоплювати всю сукупність знання. Слово "універси-
тет" не випадково споріднене зі словом "універсум". 
Дійсний університет – це творча, просвітницька й осві-
тня модель буття. Справжній університет – це завжди 
деякий освітній мікрокосм, який потенційно дорівнює 
макрокосму. З цього випливає і цілісний дух універси-
тету, і його творча універсальність, і його структура, і 
характер діяльності" [6]. І далі: "Слід зазначити, що з 
тих пір у західному світі університети завжди залиша-
лися і тепер є основним структурним елементом у си-

стемі вищої освіти. Вони, як і колись, дають, у першу 
чергу, загальну підготовку на рівні вищої школи, тобто 
універсальну освіту, і лише потім студенти спеціалізу-
ються на тій чи іншій дисципліні" [7]. 

Отже, виявляється, що університети від самих часів 
свого виникнення виконували певну місію, для розумін-
ня якої звернемося до визнаних авторитетів у цій галузі. 

Вільгельм фон Гумбольдт, "Про внутрішню та зов-
нішню організацію вищих наукових закладів у Берліні" 
(ініціатор заснування у 1809 році Берлінського універ-
ситету, натхненник так званого "гумбольдтівського 
університету"): "Смисл поняття вищих наукових закла-
дів (як зазначає трохи далі сам В. фон Гумбольдт, 
"зазвичай під висловом вищі наукові заклади розумі-
ють університети, академії наук та мистецтв тощо" – 
В. Б.) криється у їхній функції. Вони немов вершина, 
місце скупчення усього, що безпосередньо стосується 
моральної культури нації. Завдання цих закладів – 
опрацювати науку у найглибшому, найширшому сенсі 
слова та передати духовному вихованню вже опра-
цьований матеріял". І далі: "Університети не повинні 
відігравати для держави роль гімназій чи спеціялізо-
ваних шкільних закладів… …Адже Університет не є 
лише додатком чи однорідним, на щабель вищим від 
школи, елементом" [8]. 

Джон Генрі Ньюмен, "Християнство та наукові по-
шуки. Лекція для студентів Школи природничих наук" 
(прочитана в 1855 р.) (кардинал Джон Генрі Ньюмен в 
1851–1858 рр. очолював Католицький університет у 
Дубліні): "Людська діяльність … не може мати вищої 
та благороднішої мети, ніж створення університету. 
Дати життя та процвітання дійсному університетові – 
це, безперечно (якщо лишень ми вірно розуміємо зна-
чення слова "університет"), одна з найвеличніших і за 
складністю, і за значенням справ, якій з повним пра-
вом присвячували себе найблискучіші розуми і най-
щедріші благодійники. Університет, і це в ньому най-
головніше, покликаний навчати всього, чого лишень 
можна навчити безвинятково у всіх галузях знань, він 
охоплює вищі прояви людської думки, безкраї обшири 
людських пошуків. Немає завдання, яке видавалося б 
йому надто значним чи надто невхопним, надто відс-
тороненим чи, навпаки, надто конкретним, надто не-
визначеним чи надто точним. 

Втім, університет я ставлю настільки високо зовсім не 
з цієї причини, адже вважати університетом будь-який 
навчальний заклад, що зміг об'єднати у собі різні види 
знань, було би, висловимося прямо, пустими словами… 
Настільки високе значення я надаю університетові не 
стільки тому, що він підпорядковує собі всю суму знань, а 
тому, що є їх осереддям; тому, що його роль зовсім не 
зводиться до того, аби увібрати та розмістити … всі мис-
тецтва та науки, всю історію та філософію. Кожній науці, 
яку він приймає у своє лоно, університет відводить її 
законне місце, визначає її межі та права, встановлює та 
регулює стосунки між нею та іншими галузями знань, 
здійснює взаємодію між ними. … Дійсно, університет 
покликаний без страху, без забобонів, без компромісів 
відкривати свої двері всім, хто входить, якщо лишень 
входять вони заради Істини; … а також створювати ат-
мосферу, яка би вповні сприяла розвиткові думки та 
ерудиції в їх найоригінальніших та запам'ятовуваних фо-
рмах, в їх найяскравіших та всебічних проявах. Тим са-
мим основне завдання університету – звести множинне в 
єдине, і досягає він цього не при допомозі письмових 
статутів, а завдяки далекоглядності, мудрості, витримці і 
терпінню, завдяки діям, що ґрунтуються на глибокому 
розумінні предмета та пильній нетерпимості до будь-
якого прояву агресії та фанатизму" [9]. 
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В іншій своїй знаменитій праці – "Ідея Університету" 
– Джон Генрі Ньюмен говорить наступне: "Якби до мене 
звернулися із проханням якомога стисліше і популярні-
ше розтлумачити, що таке Університет, свою відповідь 
я розпочав би описом його первинної функції як studium 
generale, себто "школи універсальної освіти". … У най-
простішому та первісному вигляді Університет – це 
школа різноманітних знань, яку утворили учителі та 
спудеї з цілого світу. … Завдяки особистому спілкуван-
ню він є місцем комунікації, циркуляції думки в масшта-
бах цілої країни" [10]. 

Герман Гельмгольц, "Про академічну свободу в ні-
мецьких університетах. Промова при вступі на посаду 
ректора Університету Фрідріха-Вільгельма. Берлін, 
15 жовтня 1877 року": "Університети середньовічної 
Європи мають своїм джерелом вільні об'єднання учнів, 
які збирались навколо знаменитих учителів і самі ви-
значали своє життя. … Саме це вільне об'єднання са-
мостійних людей, в якому як учитель, так і учень не 
мають іншого інтересу окрім любові до науки, де одні 
прагнуть пізнати залишені давніми скарби духовної 
освіти, а інші – запалити в розумах нового покоління 
іскру того ідеального натхнення, яке зігріло їхнє власне 
життя, – поклало початок університетові, ідея та органі-
зація якого засновані на повній свободі" [11]. 

Герман Хаймпель, "Провина та завдання універси-
тету" (Герман Хаймпель був президентом Конфедерації 
ректорів Західної Німеччини): "Той, хто хоче зрозуміти 
університет … має врахувати, що університет являє 
собою багатопланову структуру. Університет – це шко-
ла. Однак, разом з тим він – дещо більше, ніж просто 
школа. Сучасний університет являє собою місце, де 
проводяться дослідження. І тим не менше до кола його 
завдань входять не лише дослідження, тому що універ-
ситет – це вища школа. … Університет як універсаль-
ність, як єдність різноманітних наук, поділених на факу-
льтети, являє собою … об'єднання учителів та учнів, 
корпорацію з певними прагненнями щодо свободи, які 
пред'являються державі. … Свобода – ось справжній 
обов'язок та дійсне завдання університету" [12]. 

Хосе Ортега-і-Гассет, "Місія Університету": "А. Уні-
верситет, в першу чергу, представляє собою вищу осві-
ту… В. … Первинна та центральна функція університе-
ту – викладання головних культурно-значущих дисцип-
лін" [13]. Слід також відзначити й те, що видатний іспа-
нець, значною мірою критикуючи гумбольдтівську ідею 
університету, загалом її підтримував: "…Нам слід мати 
такі три складові університетської освіти: 1) передання 
культури; 2) навчання професій (курсив наш. – В. Б.); 
3) наукові дослідження і плекання нових науковців" [14]. 
Щоправда, Герман Хаймпель, полемізуючи у згадуваній 
вище своїй праці з іспанським мислителем, зазначає: 
"Адже й Ортега вимагає від університету максимально 
ретельної підготовки фахівців. Для Ортеги саме в цьо-
му полягають дві дійсні цілі університету: трансляція 
культури та професійна підготовка як два рівноцінних 
та рівноправних завдання, і лише на третьому місці, 
додатково, – наукове дослідження та виховання нових 
поколінь учених. І саме ось тут ми чуємо неочікуване та 
справжнє звинувачення: гумбольдтівській ідеї універси-
тету ставиться у провину спотворення університету, на 
неї покладається відповідальність за його безкультур'я, 
його занепад: університет не виконує свого обов'язку, 
оскільки зайнявся дослідженнями, і до того ж не як до-
датковою, а як основною діяльністю…" [15]. 

Карл Ясперс, "Ідея університету": "Ми обговорюємо 
чотири завдання Університету: перше – дослідження, 
навчання й здобування певних професій, друге – осві-
та й виховання, третє – базоване на спілкуванні духо-

вне життя, четверте – космос наук" [16]. І далі: "Ці за-
вдання Університет реалізує своєю ідеєю: Університет 
– це водночас дослідницький і навчальний заклад, 
царство освіти, життя, що базується на спілкуванні, 
космос наук. Кожне з завдань набуває тим більшої 
сили, сенсу, ясності, чим більшим є їхнє взаємопрони-
кнення. В принципі, одне завдання не можна відділити 
від іншого, не спровокувавши при цьому розпаду субс-
танції Університету чи занепаду й спотворення суті 
цих завдань. Усі завдання зумовлюють життєздатність 
ідеї Університету як цілого" [17]. 

Проаналізувавши зазначені висловлювання (їх, до 
речі, можна було би навести набагато більше), можемо 
зробити певні висновки: 1) місія університету як навча-
льного закладу європейського (в справжньому сенсі 
цього слова) зразка полягає у формуванні освіченої 
Людини, тобто Людини Знаючої та Уміючої. В цьому 
класичний університет в європейській традиції відрізня-
ється від університету прикладного чи профільного (а 
саме такий підхід домінує в американському освітньому 
просторі). Отже, необхідно за нових умов переосмисли-
ти, чого ж ми власне очкуємо від освіти як підсистеми 
соціальної системи – без такого переосмислення руха-
тися куди б там не було неможливо. Лише на підставі 
визначення, чого суспільство очікує від освіти – дошкі-
льної, шкільної, університетської, післядипломної, осві-
ти дорослих – можна вибудовувати систему освіти як 
таку. 2) На підставі визначення місця освіти в суспільс-
тві можна визначити, кого повинна вона – освіта – готу-
вати. Отож, ми з необхідністю виходимо на філософсь-
ко-антропологічну проблематику: який саме образ фа-
хівця ми вважаємо відповідним суспільним запитам. 
І тут варто все ж повернутися до гумбольдтівського 
університету: Людина знаюча та уміюча (а в сучасній 
термінології – Людина компетентна) – ось що потрібно 
для суспільства, і не варто здійснювати підміни понять, 
прирівнюючи цей образ до образу Людини функціона-
льної, тобто здатної виконувати певний набір функцій, 
нехай навіть суспільно корисних. Ба більше, ми можемо 
назвати Людину Компетентну, Людину Освічену також і 
Людиною Культурною у власне філософському значен-
ні цього терміну. Доволі блискуче цей аспект визначив 
відомий російський філософ В. М. Межуєв: "...Вважа-
лося, що бути освіченою і культурною людиною – це 
синоніми. Школа в найширшому сенсі слова – вища та 
середня, будь-яка – вважалася інститутом культури. 
…Я можу нагадати, що ще в ХІХ столітті німецьке слово 
"bildung", тобто "освіта" в прямому сенсі, перекладало-
ся на російську [так в оригіналі – В. Б.] (це з перекладів 
видно) одночасно як освіта та як культура" [18]. 3) Лише 
виходячи з розуміння, а кого власне ми хочемо отрима-
ти на "виході" із системи вищої освіти (кого ми маємо на 
"вході" в цю систему, більш-менш зрозуміло – продукт 
системи освіти шкільної, середньої), можна вибудову-
вати навчальний план підготовки фахівця в певній галу-
зі. Адже навчальний план, який встановлює зміст та 
послідовність навчальних дисциплін в підготовці фахів-
ця, реалізовує вказаний вище образ Людини, те, які 
знання, вміння та навички вона може отримати, навча-
ючись в університеті. 

Саме виконання вказаних умов і дасть змогу повно-
цінним чином зрозуміти та пристосувати реалії Болон-
ського процесу до вітчизняного освітянського та суспі-
льного простору, забезпечуючи конкурентоспромож-
ність випускника не лише на сьогоденному ринку праці і 
не лише в Україні, але й перспективи його входження в 
міжнародний ринок праці. І саме філософсько-методо-
логічний аналіз тієї чи іншої освітянської сфери в доти-
чності із іншими підсистемами соціуму може забезпечи-
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ти реальний прорив нашої освіти і науки, перетворюючи 
нашу країну із сировинно-експортної на державу з висо-
ким інтелектуальним потенціалом. А саме за таким на-
прямом розвитку економіки – майбутнє в сучасному 
глобалізованому світі. Завершити хотілося би словами 
ректора Московського гуманітарного університету, док-
тора філософських наук, професора Ігоря Михайловича 
Ільїнського, відповідно адаптувавши їх до вітчизняних 
реалій: "Якщо вже говорити про "національну ідею", яку 
без особливих успіхів ось вже понад десять років шу-
кають учені та політики Росії, то в якості такої має ви-
ступити саме освіта. Краща у світі. Якщо не сьогодні, то 
завтра. Але – якомога швидше" [19]. Вочевидь, знамен-
ні слова, які цілком прийнятні і застосовувані до україн-
ського суспільства, щоправда, з єдиним уточненням – 
завтра вже буде запізно! 
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УНІВЕРСИТЕТСЬКА ФІЛОСОФІЯ ЧИ ФІЛОСОФСЬКА ЖУРНАЛІСТИКА:  
ТРАНСФОРМАЦІЯ РОЗУМІННЯ ФІЛОСОФІЇ В СУЧАСНІЙ КУЛЬТУРІ 

 
У статті досліджується проблема самоідентифікації філософії в європейській культурі ХІХ–ХХ ст. та її сучасний 

контекст. 
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філософії. 
В статье рассматривается проблема самоидентификации философии в европейской культуре ХІХ–ХХ вв. и ее 

современный контекст. 
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туциализация философии. 
In this article the problem of self-identity of philosophy in European culture in XIX–XX centuries and its contemporary context 

is investigated. 
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"Філософія часто представляється  
дисципліною, яка визначає себе сама".  

Ш. Сульє [1] 
 
Що мається на увазі під філософією сьогодні, в до-

бу, яка маніфестує себе як "епоха глобалізації", "ера 
індивідуалізму", "суспільство споживанння", "прозоре 
суспільство", "постінформаційна доба", врешті-решт, як 
"ера мас-медіа"? Яка філософія потрібна сучасності? 
Чим має займатися сучасний філософ? Від чого зале-
жить сприйняття філософії у суспільстві? 

Щоб відповісти на поставлені питання, необхідно 
звернутись до проблеми самоідентифікації філософії, 
яка належить до так званих метафілософських про-
блем. Особливої актуальності вона набуває впродовж 
двох останніх сторіч, коли питання самовизначення 
філософського дискурсу артикулюється у двох аспектах 
– інституційному та змістовному.  

Однією з головних рис сучасного філософування є 
переосмислення ролі, місця та особливостей філософії 
в культурному та інтелектуальному просторі, перегляд 
усталених критеріїв класифікації філософських текстів, 
зміна традиційного образу філософа. У роботах цілої 
плеяди мислителів (М. Шлік, К. Поппер, Г. Марсель, 
Ж. Марітен, К. Ясперс, Ж. Дерріда, Ж. Дельоз, Р. Рорті, 
Дж. Ваттімо, Ю. Габермас та ін.) тематизуються питан-
ня про філософію як покликання і професію, про статус 
філософії в університеті та її значення як академічної 
дисципліни, про перспективи розвитку університетської 

філософії, про суспільне покликання філософії, про 
академізм та популярність філософії.  

Відправними пунктами для розвитку філософії ХІХ–
ХХ ст. стали наступні тенденції: інституціалізація та 
професіоналізація філософії, формування академічної 
філософії, криза самоідентифікації філософії. Розгля-
немо детальніше кожну з них, спираючись при цьому на 
дві європейські філософські традиції – німецьку та 
французьку. 

Розуміння того, що таке філософія впродовж трива-
лого часу визначалось впливом університету як інсти-
туту освітньої та науково-дослідної діяльності. Перет-
ворення філософії на академічну дисципліну стало на-
слідком реалізації філософського проекту модерності: 
філософія концептуалізувала інституцію модерного 
університету, забезпечуючи їй філософську основу та 
обґрунтовуючи її місію. Кант, Фіхте, Шеллінг, Шляйєр-
махер заклали підвалини німецької традиції в осмис-
ленні ідеї університету. Згодом їхні ідеї були втілені в 
життя завдяки реформаторській діяльності В. Гум-
больдта і сприяли утвердженню думки про винятковість 
університетської освіти, що ґрунтується на принципі 
єдності навчання і дослідження, загальної духовної 
освіти та освіти особистості. У модерному університеті 
філософія поряд із гуманітарними науками здобула 
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обґрунтоване й незалежне (а не службове) місце серед 
інших академічних дисциплін – наставника та арбітра, 
вищого апеляційного суду стосовно науки і культури 
загалом. Відповідно філософський факультет став, по 
суті, ядром класичної моделі Університету.  

Починаючи з ХІХ сторіччя образ філософії тісно по-
в'язаний із феноменом "університетської філософії", що 
постає як складна система діяльності. З одного боку, 
вона пов'язана з інституційними механізмами, що діють 
в межах університету, з іншого – може бути пояснена 
через викладання філософії. Якщо у XVIII ст. існував 
розподіл на книжну та університетську форму філосо-
фії, то вже у ХІХ ст. відбулось становлення нової фор-
ми викладання філософії – відтепер філософи отрима-
ли можливість брати за основу викладацької діяльності 
власне вчення. Особливо яскраво вказана тенденція 
виявилась у Німеччині, де філософія на той час викла-
далась в дев'ятнадцяти університетах і на відміну від 
інших предметів змогла стати самостійною дисциплі-
ною [2]. Інституціалізація філософії сформувала про-
фесійну філософську спільноту. Професійна діяльність 
в університеті означала приналежність до вченого поля 
і передбачала проходження академічних інстанцій пос-
вячення, закріплених традицією. Набуття університет-
ського філософського статусу визначалось отриманням 
наукового визнання. Підтримання та збереження ака-
демічної традиції забезпечувалось виданням універси-
тетських філософських журналів, адресованих насам-
перед професійній аудиторії.  

Завдяки докорінній зміні статусу філософії в універ-
ситеті, водночас змінилась роль філософів у суспільст-
ві. З'явились академічні (університетські) та "неакаде-
мічні" ("неінституціональні") філософи. Серед найбільш 
відомих неакадемічних філософів можна, принаймні, 
згадати імена А. Шопенгауера, С. К'єркегора, Ф. Ніцше, 
Е. Муньє, М. Блонделя та ін. Саме в їхньому середо-
вищі започатковується критика академічної філософії. 

Одним з перших університетську форму філософії 
піддав критиці А. Шопенгауер у статті "Про університет-
ську філософію" (1851), де вперше зустрічаємо термін 
"університетська філософія" [3]. Він вважав, що справ-
жній філософ, який був би водночас і викладачем філо-
софії, є винятковим явищем. Порівнюючи університет-
ських професорів (яких він називав "філософами-реміс-
никами") із софістами, Шопенгауер наголошував, що для 
філософії було б корисніше, якби вона перестала бути 
ремеслом. Розуміючи філософію як вільний пошук істи-
ни, він вказував на залежність університетської філосо-
фії в німецьких університетах від політики уряду. Щопра-
вда, Шопенгауер був змушений визнати, що завдяки ви-
кладанню в університеті філософія отримала громадян-
ські права, її існування стало помітним. Але найважливі-
шим результатом, на його думку, стало те, що імпульс до 
вивчення філософії отримала здібна молодь.  

У Франції професійна філософія зазнала критики з бо-
ку Е. Муньє. Він звернув увагу на її відірваність від реаль-
ного життя, а також на дидактичний стиль творів її пред-
ставників – Бергсона, Бруншвіка, Блонделя, Марітена, які 
реалізують "жанр, пристосований до читацької аудиторії 
студентів, професорів" [4]. У 1932 р. Е. Муньє разом з 
М. Бердяєвим та Ж. Лакруа започатковує персоналістсь-
кий журнал "Esprit" як альтернативу академічній філософії. 

Таким чином, протиставлення університетської фі-
лософії та вільної думки, а також критика "філософів за 
посадою" супроводжували професіоналізацію філосо-
фії як в Німеччині, так і у Франції. Щоправда, як заува-
жує німецький дослідник У. Й. Шнайдер, ця критика не 
мала "зовсім ніякого впливу на уявлення філософії про 
саму себе. При вивченні європейської філософії Нового 

часу ігноруються соціальні та інституціональні контекс-
ти її існування; тому однаковим статусом без зусиль 
можуть наділятись як академічні викладачі, так і універ-
ситетські "аутсайдери". У цьому відношенні професори 
філософії – Гегель, Гайдеггер та Адорно – знаходяться 
в одном ряду з Ніцше, Беньяміном і Сартром (жоден з 
яких не викладав філософію в університеті)" [5].  

У ХХ ст. поряд з науковою легітимацією, закріпле-
ною університетською традицією, з'являється ще одна 
форма утвердження філософії в соціумі – філософська 
журналістика, яка, по суті, оприявнила позаакадемічний 
контекст існування філософії. 

Філософська думка Франції першої половини ХХ ст. 
була частиною освітньої функції в її найширшому розу-
мінні. Філософія отримала університетську та шкільну 
легітимність: вона викладалась на філологічних факуль-
тетах університетів та в ліцеях як дисципліна, що завер-
шує цикл середньої освіти. Причому викладання філо-
софії залежало від затверджених державою програм.  

Професіоналізація філософії у Франції призвела до 
появи двох полів – наукового (вченого) та світського, 
що відразу спричинило протистояння між ними. Утвер-
дження філософії як самостійної дисципліни в універси-
теті перетиналось із розвитком соціальних наук. Зокре-
ма, варто вказати на тісне переплетення філософії та 
соціології у Франції двох останніх століть: чимало кла-
сиків французької соціології (зокрема, Е. Дюркгайм, 
Р. Арон, П. Бурдьє) були філософами за освітою. Інсти-
туційне становище і традиції французької філософії 
обумовили її взаємозв'язок з такими напрямами діяль-
ності, як література, політика, соціологія, формуючи тим 
самим своєрідність французького інтелектуального 
простору. Існування позауніверситетського визначення 
філософської діяльності, консерватизм університетсь-
кої традиції, а також зміни у співвідношеннях між дис-
циплінами проблематизували становище філософії, яка 
незабаром "виявилась під загрозою декласування че-
рез підвищення наук про людину" [6].  

Усе перелічене підготувало ґрунт для поширення у 
французькій філософії другої половини ХХ ст. нового 
стилю філософування, головною тенденцією якого став 
вплив інтелектуального авангарду, що об'єднав літера-
турних критиків, університетських філософів, художни-
ків, романістів, публіцистів. Інтелектуальна інтеграція 
сприяла зближенню схильних до журналістики інтелек-
туалів та інтелектуально орієнтованих журналістів, вна-
слідок чого у 60–70-ті рр. ХХ ст. у Франції сформува-
лась так звана інтелектуальна або "філософська жур-
налістика". На зміну образу "філософа-мудреця" або 
"філософа-ритора" прийшов образ "філософа-журна-
ліста" – медіа-філософа, як інтелектуала нашого часу. 
Успішними медійними філософами були переважно 
люди, які не здобули академічного визнання або ж вза-
галі не мали професійної освіти. Проте, це аж ніяк не 
завадило їм закріпитись у переліку сучасних філософів, 
що увійшли до шкільних підручників у Франції.  

Доречно поставити питання: що дала філософії по-
ява філософської журналістики? Чи сприяла вона по-
доланню протистояння між інституційними та позаінс-
титуційними формами існування філософії?  

Позитивним моментом розповсюдження філософсь-
кої журналістики стала можливість об'єднання універ-
суму професіоналів та широкої публіки. Зникнення пе-
решкод сприяло відродженню інтересу до філософії з 
боку суспільства. Встановився тісний взаємозв'язок між 
інституціалізованою філософською культурою, з одного 
боку, та політичним і журналістським дискурсами, з ін-
шого. Крім того, поява в інтелектуальному просторі фі-
лософської журналістики частково усунула протистоян-
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ня наукового та світського полів французької філософії. 
Вона забезпечила позанауковий успіх філософії, суттє-
во підтримавши її у протистоянні з науками про людину. 
Відбулось закріплення академізму, що сприяло тиражу-
ванню продукції, яка найбільш відповідала внутрішній 
логіці шкільного відтворення.  

Негативним наслідком поширення філософської жур-
налістики виявилось втручання мас-медіа у філософію, 
зокрема у царину "філософського виробництва": філо-
софська журналістика сформувала нове розуміння філо-
софа та його призначення, вона почала класифікувати 
та ієрархізувати філософів, що призвело у свою чергу до 
розширення звання філософа та применшення його зна-
чення. Як наслідок, до канону сучасних французьких 
філософів увійшли як професіонали, відомі у вузькому 
колі, так і філософи, які отримали визнання завдяки мас-
медіа: М. Фуко, П. Рікер, Е. Левінас, Ж. Бодрійяр, Ж. Де-
льоз, Ф. Гваттарі, В. Декомб, К. Касторіадіс, М. Клавель, 
Ж.-Т. Дезант, М. Гоше, Р. Жірар, Ж.-Г. Гранже, М. Анрі, 
К. Лефор, Ж. Ліповецькі, К. Россе, Л. Сала-Молен, Е. Морен.  

Таким чином, питання класифікування, яке раніше 
належало виключно до компетенції професійних філо-
софів, тепер виявилось прерогативою журналістів. Ві-
домий французький соціолог Л. Пенто з цього приводу 
наголошує, що будь-яка публікація, в якій "певний автор 
або текст наділяються епітетом філософський, вже є 
втручанням в поле філософії" [7]. 

Отже, розвиток філософії в Європі в ХІХ–ХХ ст. ве-
ликою мірою визначався двома традиціями філософу-
вання – німецькою та французькою, своєрідність яких, 
безперечно, формувалась під впливом особливостей 
національних систем освіти, а також відповідних інте-
лектуальних та культурних традицій. Якщо у ХІХ ст. 
домінувала переважно німецька філософія, безпосере-
дньо пов'язана з моделлю "дослідницького" університе-
ту В. Гумбольдта, то в ХХ ст. орієнтири філософування 
задавала французька інтелектуальна традиція, в якій 
"філософія зберігає зв'язок із життям громади та широ-
кою публікою" [8]. При цьому у німецьких університетах 
зберігалась наступність "учитель – учень", тоді як у 
французьких утвердилось негативне ставлення до існу-
вання шкіл та спадкоємності у філософії. "Відсутність 
школи у строгому розумінні слова, – підкреслює  
Ж.-Л. Фабіані, – є насправді однією з характеристик 
університетської організації: саме одиничний подвиг 
стає нормою шкільної досконалості" [9]. Зокрема, 
А. Берґсон свідомо дистанціювався від філософської 
традиції і не визнавав жодного справжнього учня. 

Проте, попри існуючі відмінності, взаємозв'язок між 
філософськими спільнотами сприяв збагаченню євро-
пейського інтелектуального простору. Проблема рецепції 
французької філософії у Німеччині та німецької філосо-
фії у Франції, а також їхня обопільна критика вже давно 
стали предметом наукових досліджень. Як приклад тут 
можна навести полеміку між французькими постмодерні-
стами та представниками німецької філософії у 80-ті рр. 
ХХ ст., яка стосувалась теми "кінця філософії", актуалі-
зованої в постмодерністському дискурсі. 

Саме в межах німецької та французької традицій 
філософування артикулювались визначальні форми 
закріплення філософії у сучасному суспільстві – "уні-
верситетська філософія" та "філософська журналісти-
ка", які виступили засобом трансляції філософського 
знання. Зауважимо, що у ХХ ст. також набула свого 
звучання проблема співставлення образу "філософії-
як-літератури" та образу "філософії-як-науки", яка на-
була свого звучання у ХХ ст.  

Виходячи з вищезазначеного, можна стверджувати, 
що інституціалізація філософії обумовила чимало про-

блем. Справді, вона закріпила соціальну форму існу-
вання філософії, яка почала сприйматись і як інституці-
алізована академічна дисципліна, і як спеціалізована 
галузь виробництва знання, що характеризується своє-
рідним простором дослідження, професійною мовою та 
інструментарієм. Проте, на нашу думку, не зовсім конс-
труктивним виявився поділ філософії на академічну та 
неакадемічну сфери. Це, відповідно, зумовило критику 
університетської форми філософії та пошук альтерна-
тивних форм розвитку. Подальші зміни в межах універ-
ситетського універсуму, балансування філософії між 
академічною філософією та філософською журналісти-
кою довели важливість врахування не лише інституцій-
ного, але й соціального контексту існування філософії. 

Сучасне розуміння філософії та її призначення в куль-
турі тематизує питання про роль філософа як творця фі-
лософських ідей та понять. Сьогодні позиціонування фі-
лософів в академічному, публічному та медійному прос-
торах значною мірою визначає сприйняття і статус філо-
софії у суспільстві. Відповідаючи на питання "хто такий 
сучасний філософ?", неможливо обмежитись виключно 
цариною філософії. Цілком доречно звернутись до соціо-
логічного аналізу філософії, який спрямований на дослі-
дження інституційного становища філософії й артикулю-
ється через два підходи: німецький (соціологія філософсь-
кого знання) та французький (соціологія філософії). 

Безперечно, соціологічний аналіз не може охопити всю 
філософію у багатогранності її проявів, проте через розк-
риття зв'язку "зовнішньої" та "внутрішньої" логіки філосо-
фії він "відкриває несподівані аспекти філософської діяль-
ності, на яку філософи традиційно дивляться лише крізь 
призму її ідейної складової (визначеної як "ідейна" ними 
самими) та традиційно тлумачать як чисту творчість" [10]. 
Звернення до соціології філософії дає можливість прояс-
нити проблему ідентифікації філософії, виявити непродук-
тивність чи обмеженість окремих філософських підходів. 
"Соціологія філософії та філософів" (за висловом Л. Пен-
то) не лише вивчає соціальні умови філософського знан-
ня, академічні інституції філософії, але й пропонує альте-
рнативне тлумачення професії та покликання філософа, і 
дозволяє створити "іншу історію філософії", яка не завжди 
є очевидною для самих філософів. 

Також не можна залишити поза увагою вплив універ-
ситету як інституції на самоідентифікацію філософії, яка 
виявляється безпосередньо залежною від усіх змін, яких 
зазнає університет як освітня і науково-дослідна устано-
ва. Так, сьогодні новий інституційний контекст для уні-
верситету та філософії створює глобалізація, політична 
та економічна реальність, котра диктує нові вимоги: інше 
суспільство – інший університет – інша філософія.  

Загальновизнаним у сучасному філософському сере-
довищі є твердження про зменшення впливу філософії на 
університет та суспільство. Причини такої ситуації пов'я-
зують із постійно зростаючою автономією наук, (Дж. Ват-
тімо), із уніфікацією викладання та вивчення філософії у 
бакалавраті й магістратурі, спричиненою Болонським 
процесом (Г. Й. Зандкюлер), із кризою ідентичності су-
часного університету, інституцію якого філософія більше 
не концептуалізує (М. Квєк). Як слушно зауважує україн-
ська дослідниця М. Култаєва, навіть "у Німеччині, де фі-
лософська культура завжди була і залишається вагомим 
складником суспільного життя, проблема виправдання і 
самовиправдання філософії починає домінувати у філо-
софському дискурсі" [11]. Як приклад, вона наводить 
дискусію під промовистою назвою "Філософія, навіщо?", 
започатковану Бременським університетом. 

Розмірковуючи над темою "кінця філософії", італій-
ський філософ Дж. Ваттімо зазначає наступне: "Ті з нас, 
хто викладає філософію у школах та університетах, 
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цілком здатні експериментально дослідити, наскільки 
стрімко і невпинно сьогодні філософія диференціюєть-
ся і спеціалізується. В університетах, де впроваджено 
нові курси психології, антропології, комп'ютерних наук 
тощо, кількість бажаючих слухати філософський цикл 
різко зменшується. Обсяг фондів, передбачених на ро-
звиток філософських проектів, також скорочується" [12]. 

Як бачимо, сучасний контекст питання самовизна-
чення філософії обумовлюється проблематичністю тра-
диційних форм викладання філософії, сумнівами в доці-
льності існування філософії як академічної дисципліни, і 
навіть ігноруванням філософії з боку суспільства. Не 
важко помітити аналогію з ситуацією другої половини 
ХІХ ст., коли виникло питання про кризу самоідентифіка-
ції філософії, спричинену занепадом претензій філософії 
на статус "цариці наук" та звуженням сфери філософсь-
кої рефлексії внаслідок відокремлення від неї нових са-
мостійних галузей наукового знання – психології та соці-
ології. Це відгалуження означало, що філософія втрати-
ла виключне право давати відповіді на питання про те, 
"що таке душа?", "що таке суспільство?" і т. д. Тоді вона 
була вимушена шукати нові напрями досліджень і рефо-
рмувати внутрішню структуру дисципліни. 

Усвідомлення нагальності проблеми соціального і ку-
льтурного самоствердження філософії спонукає сучасну 
філософську спільноту до пошуків нових перспектив фі-
лософських досліджень. Результатом численних диску-
сій та обговорень даної теми серед європейських філо-
софів став проект інтеркультурної філософії як відповідь 
на виклики глобалізації [13]. Його завдання – не лише 
подолати євроцентризм західної думки, а й оновити фі-
лософську комунікацію. Іншим напрямком розгортання 
проблеми самоідентифікації філософії є спроба окрес-

лення нових горизонтів для академічної філософії. На 
думку Д. Борхерс, директорки інституту філософії Бре-
менського університету, за умов, коли "завдання вивести 
філософію на певний шлях точної науки вже застаріло", 
необхідно сформувати нове розуміння університетської 
філософії, враховуючи при цьому методологічні здобутки 
аналітичної філософії [1, с.84]. 

Отже, обґрунтування перспектив розвитку філософ-
ського мислення в теперішній ситуації артикулює пос-
тійну філософську настанову на розбудову власного 
топосу і дисциплінарного простору, на пошук нових 
форм самовираження.  
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СЕРЕДНЬОВІЧНИЙ ДІАЛОГ: ОНТОЛОГІЯ АПОФАТИКИ  

(ДІОНІСІЙ АРЕОПАГІТ І ЙОГАН ЕКХАРТ)  
 
У статті реконструюється тяглість християнської традиції онтологічного монізму через проведення діалогіч-

ного співставлення містичних досвідів розкриття явленого Слова у творах Діонісія Ареопагіта та Йогана Екхарта.  
Ключові слова: середньовічний діалог, онтологія апофатики, містичний досвід 
В статье реконструируется преемственность христианской традиции онтологического монизма через прове-

дение диалогического сопоставления мистических опытов раскрытия явленного Слова в произведениях Дионисия 
Арепагита и Йогана Екхарта. 

Ключевые слова: средневековый диалог, онтология апофатики, мистический опыт 
In this article we will try to reconstruct the succession of Christian tradition of ontological monism through realization of 

dialogic comparison of the mystic experiences in opening of the presented Logos in works of Corpus Areopagiticum and Meister 
Eckhart. 

Key words: medieval dialogue, ontology of apophatic, mystic experience 
 
Вступ. Справжній філософії має бути обов'язково 

притаманна діалектичність мислення і аж ніяк поверхо-
ве, абстрактне його втілення. Недарма Г. В. Ф. Гегель 
обстоював позицію, що абстрактно мислити не благо-
родно, занадто просто і свідчить про внутрішню ницість. 
Оперуючи поняттями, філософи впевнені, що вони не 
прості "коливання повітря", і не суто механічне поєд-
нання матеріальних елементів (звуки, літери). Саме по 
собі з'єднання звуків ще не створює ситуацію розумін-
ня, адже вона може виникнути лише з приналежності 
слова до загального (контексту), як до субстанційного і 
недосяжного водночас. Тобто має бути скріпа скінчен-
ного відносно нескінченного, що пов'язує між собою 
точки промовляння, в яких завдяки їх онтологічності 
прихована потенція до різноманітних розгортань мислі 
в мові (В. Гумбольдт, О. Потебня). Саме містерія таких 
мисленнєвих розгортань через діалогічну практику бут-
тя і читання тексту притаманна християнському Серед-

ньовіччю, яке своїм трансцендентно-імманентним зміс-
том та відповідною природою самого діалогу свідчить 
про переживання людиною досвіду божественного бут-
тя, що, в свою чергу, постає як один зі шляхів доказу 
присутності енергії "цілого у фрагменті". Людська осо-
бистість, що відкриває свою дотичність до Першосутно-
сті, усвідомлює свою не редукованість до раціонально-
го акту пізнання, вона (до речі, як і символ) перевищує 
сама себе в миті свободної екстатичної зустрічі (одкро-
вення), безпосереднього єднання з Абсолютом. Енергія 
людини живим входженням стає плідним здійснювачем 
вищої енергії Бога. "Акт одкровення не може існувати 
поза метафізичним, відкритим людській свідомості рів-
нем, зокрема у вигляді містичної емпірики. Через це 
дослідження містики акцентується саме на філософсь-
кій містиці, тобто на метафізичному дискурсі містичного 
досвіду, тому що філософська містика є сполученням 
теологічної і філософської доктрин. Середньовічна ме-
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тафізика з її сакральними основами буття спирається на 
християнську містику як визначальну методологію" [1].  

Містика, виходячи з онтології слова, проходить ща-
блями апофатичного сходження як обов'язковою умо-
вою містичної спрямованості, відмовляється від будь-
якого прагматизму, прагнучи перебороти будь-які су-
б'єкт-об'єктні розходження. Спроба усунення містичної 
компоненти приводить до втрати трансцендентного 
орієнтира в онтології, який утримує єдність системи, її 
цілісність та невичерпність. Отже, тільки метафізично 
підкріплене містичне діалогізування надає індивідуаль-
ний досвід смислоутворюючому концепту, і практику 
випрацювання загальноціннісних орієнтирів; через кож-
не нове діалогічне осмислення формуються інші теорії 
споглядання, головне при цьому не втрачати безпосе-
редність, адекватну трансцендентному початку, що є 
необхідною творчою інтенцією поєднання практики й 
теорії для продуктивного здійснення концептів.  

Основна частина. Не випадково у сучасних істори-
ко-філософських розвідках особливу вагомість набува-
ють ті філософські системи минулого, які, найдетальні-
ше промислюючи, розробляють ідею Абсолюту як Осо-
бистості, яка довгий час залишалась поза увагою вітчи-
зняних дослідників. Основним проривом християнства в 
цьому питанні було як раз подолання старозавітного 
апофатизму, що заперечував образ Бога, на зміну яко-
му приходить визнання явленості цього "образу сутнос-
ті Отця в Сині", який до того ж узяв на себе природу 
людини. В християнстві навіть "Ім'я Ісус має зовсім інше 
значення, аніж старозаповітні імена Бога. Там вони бу-
ли для людини, але не належали їй; мали основу в Бо-
жестві, але не належали Богу… Ім'я Боголюдини є ім'я 
Боже і водночас ім'я Людини… ім'я стало близьким, 
доступним і не віддільним онтологічною прірвою між 
Творцем та творінням" [2]. Так в християнській традиції 
стає можливим обожнення-долучення людини, але не 
субстанційно (як у Прокла), а енергійно лише по благо-
даті. У Богооткровенні Бог парадоксальним чином стає 
іманентним світу, не перестаючи бути трансцендент-
ним. Зрештою, завдяки іменуванню як містичному до-
ланню меж в мові проявляються усі основні форми ви-
раження сутності (матеріальна, ідеальна, символічна). 
Іменування одночасно і міст, і межа осягнення, що не 
визначає річ цілковито, а лише вказує на те, що іменує 
(О. Ф. Лосєв). Саме містика дає вихід до "чистого ноези-
су, і навіть до гіпер-ноетичної мислі", для найбільш тісно-
го контакту с енергією сутності. Однак такі екстатичні 
моменти, продовжуючи регулюватись тілом, рано чи піз-
но повертаються до "заповненого мислення" і почина-
ється новий пошук ще більш чіткого вираження смислу, 
базуючись при цьому на сприйнятті всього сущого як 
таїни, сповненої сокровенного. "Як знаки дорожнього 
руху не вказують один на одного, але кожний вказує на 
дорогу або на ті чи інші її компоненти та особливості… 
Якщо я приберу дорогу, то знаки втратять своє значення, 
оскільки не буде того, до чого вони відносяться… саме зі 
значенням пов'язане наша орієнтація, воно дзеркало 
нашого схоплення, розуміння та пояснення" [3].  

Антиномію одкровення та пізнання через іменування 
і намагаються подолати в річищі візантійської духовно-
сті Діонісій Ареопагіт та латинської традиції Йоган Ек-
харт. Для початку окреслимо два основні блоки питань 
в діалогічному порівнянні їхніх концепцій. Перший блок: 
міра впливу античної спадщини на розробку християн-
ської антропології у двох представників Середньовіччя. 
Відповідно: а) розуміння природи Єдиного; б) характер 
взаємостосунків Єдиного і Тріади; в) проблема пізнання 
людиною Єдиного: діалог як метод пізнання і як метод 
виховання ("Пайдея"). Другий блок: специфіка христи-

янського діалогу та антиномічної діалектики у богопіз-
нанні. Відповідно: а) явленність Бога у Слові; б) стосун-
ки людина – Бог; в) діалогічність Тексту (Святого Пи-
сання); г) мисленнєвий діалог епох патристики і схолас-
тики. Сам "діалог" постає у дослідженні потрійним чи-
ном: діалог як текст, як методологія читання і як діало-
гічна практика порівняння.  

В язичництві ми не знайдемо такого переконання, 
що "Бог є Любов", хоча саме поняття про єдиного бога 
тут іманентно присутнє. Але людина для такого бога – 
лише результат еманації, прояв космічного Ума. Це все 
ще "людина печери", раб. "Раб – живий організм, обме-
жений природними даними… По своїй ідеї має душу, 
але не використовує свої власні розумові здібності, не-
має керуючої волі (логосу волі), увесь античний космос, 
з усіма богами та людьми підкоряється долі, логіка якої 
назавжди залишається принципово довільною і не мо-
же вийти за межі тілесної обмеженості… немає звідки 
отримати досвід тієї чи іншої абсолютної персоналіза-
ції" [4]. Хоча у софістів, Сократа, Платона, Арістотеля 
ми вже не зустрічаємо наївно міфологічних вчень і на-
віть саме завдяки ним вже до певної міри подолана 
натурфілософія, втім інтуїція всезагальності та ідеал 
гармонії духовного і тілесного, матеріального і ідеаль-
ного не даються в усій своїй повноті свободи. Індивіду-
альність тут постає лише як символ абстрактної все-
загальної ідеї. Ця абстрактна всезагальність – "ціле, 
яким охоплена людина", але до неї неможливо зверну-
тись з діалогом-молитвою. А чому? Можливо, тому що з 
діалектичної тріади: "число"-"річ"-"ім'я", останнього як 
особистісної явленості і не вистачає античному космо-
су. Саме воно є символом повноцінної, впевненої та 
рівноправної відповіді, такої, щоб ми могли говорити 
про мовлення як онтологічний діалог. "Ім'я – те, що ми 
знаємо про річ, і те, що річ знає сама про себе. В імені 
речі – уся річ… і тільки в імені як в ейдосі ми вперше 
реально зустрічаємося з річчю. Доки немає імені, з річ-
чю не має смислового спілкування в розумі. Саме тому 
основна та принципова діалектика категоріального 
ейдосу – це є діалектика імені" [5]. 

Сучасні філософи мови погоджуються, що "без мови 
світ розколюється на слова та речі". Витоки концепції 
мови як процесу іменування Єдиного, опозицією якому 
вже виступає не множинність елейців, а "металогічна 
іншість", вічна здійсненність смислу в "іншому", можна 
знайти в платонівських творах ("Кратіл", "Софіст", "Тее-
тет", "Федр", "Держава"). Зокрема, розроблена Платоном 
"драбина пізнання" допомагає подолати прірву між фе-
номеном та ноуменом, через природу людського розу-
міння як пошуку відповідного імені для зв'язку взаємовід-
ображуючих сфер іманентного і трансцендентного. Бо 
ім'я водночас і належить їм, і характеризує їх, чим забез-
печується доступ до трансцендентного – світу Ідей. 
У Платона раціональний дискурс по віднаходженню сут-
ності під керівництвом та опікою наставника дійсно має 
перехід у споглядання як цілковито самостійний стан 
схоплення Досконалості. Але останній не несе в собі 
божественного потенціалу як критерія істинності, і це не 
дає можливості особистісної концептуалізації імені. Ви-
ходить, що Платон в межах свого світогляду не в змозі 
прояснити онтологічну природу іменування. Втім, імену-
вання в платонівському діалозі дійсно вперше стає ме-
тодом навчання, і до певної міри відкриття та розпізна-
вання сутностей. Тож особливістю античного Єдиного 
залишається його принципова безликість. А якщо так, то 
чи можемо ми тоді з легкістю стверджувати про безболі-
сне примирення, або ототожнення платонізму з христи-
янством, коли в Античності лише частково виконується 
одна з умов діалогу – здійсненність Логосу в світлі відпо-
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чатковості іменування. І мабуть, не випадково, для 
Вол. Соловйова Платон був просто язичником, а вже для 
П. Флоренського у значній мірі постає християнином, тоді 
як О. Лосєв стверджував, що "в діалектиці Платон був 
передвісником християнства, але по своєму живому від-
чуттю Платон є максимально концентрованим язични-
ком… і немає ніяких підстав об'єднувати платонізм і хри-
стиянство на рівні міфологій, хоча це все-таки не зава-
жає їм співпадати на рівні чистої діалектики" [6].  

Це саме стосується неоплатонізму: Прокл у своїй 
універсальній (як зазначають і О. Ф. Лосєв, і Ю. О. Ши-
чалін) і водночас детальній, методологічно діалектичній 
розробці вчення про тріадичність буття (коментарі на 
платонівські діалоги, "Платонівська теологія") дійсно 
дорозвинув платонівську-плотінівську ієрархію перехо-
дів від доноуменального стану Єдиного ("перебування в 
собі" як повнота, що провокує еманацію) до вічного 
становлення космосу, постійного поєднання ума та тіла. 
Але ця ідея еманації першосутності, що має своє похо-
дження в теорії Плотіна, є все одно конституюванням 
космічного пантеїзму, а Божество в процесі нисходжен-
ня за необхідністю до того ж применшує наповненість 
божественної сутності в душі. Тож Прокл, як і Платон, і 
Плотін перебував у полоні природно божественного 
посередництва, і був не в змозі вийти на основне питан-
ня – власне ім'я Бога. В певному розумінні, Платон навіть 
перевершив його інтуїції, бо вказував на те, що не всі 
імена є істинними. Натомість для Прокла – усі, бо вони 
божественні, як і все в цьому світі. Тобто такого "жадано-
го" місця зустрічі горнього та дольнього світів ми знову 
не бачимо. І не випадково, бо немає відповідних відпо-
чаткових основ істинно смислової комунікації, концепту-
алізації чуда. Такі основи і засоби були наявні в арсеналі 
іншої культури пізньої Античності, але перебували наче в 
паралельному вимірі культури християнства.  

Існують різні думки щодо одного з найбільш супере-
чливих представників цього виміру – Діонісія Ареопагі-
та, постаті, яка вдало поєднувала в своєму вченні і пла-
тонізм, і християнство. Одні вважають, що він був уч-
нем ап. Павла і засідав в афінському Ареопазі, але па-
м'ятник богословської писемності, автор якого стоїть 
хай навіть за псевдонімом Діонісія Ареопагіта, має все-
таки надзвичайну близькість до розвинутої Проклом 
(415–485) неоплатонівської традиції, тому скоріше за 
все його походження не можливо відносити раніше ніж 
V ст., а про широкий інтерес до цього твору ми взагалі 
можемо говорити зважаючи на коментарі, написані Ма-
ксимом Сповідником (VІІ ст.). Але для нас у цьому дос-
лідженні важить питання внутрішнього змісту "Корпусу 
Ареопагітикум" як откровення, сповіданого вірою усієї 
візантійської містики та філософії і подальше історичне 
значення першого християнського світогляду в єдності 
онтологічного, гносеологічного, етичного, естетичного 
та містико-богословського аспектів (В. В. Бичков). І в 
контексті цього – специфіка та механізми діалогу грець-
кої патристики у порівнянні з латинською схоластикою. 

Вважається, що саме Ареопагітиками ("Corpus 
Areopagiticum") закладається лінія "недогматичного", 
символічно-антиномічного осягнення розумно організо-
ваного світу та низка безпосередніх духовних практик 
паламізму, ісихазму і німецького містицизму. Саме 
"платонівський діалог, твори Псевдо-Діонісія з однієї 
сторони, проклівські "Першооснови теології" та "Книга 
про причини", з іншої, постачали для Григорія Палами 
та Йогана Екхарта той понятійний інструментарій, за 
допомогою якого міг виражатися та почасти виховува-
тись, уніфіковуватись їх містичний досвід" [7]. Такої по-
зиції дотримуються по-перше, В. М. Лосський, який і 
поставив питання про взаємовплив традиції у своїй 

докторській дисертації "Апофатичне богослов'я та пі-
знання Бога у Майстера Екхарта", в подальшому його 
підтримав Й. Мейєндорф. Також можна згадати праці 
М. Реутіна, дослідниці та перекладачки Й. Екхатра 
Н. О. Гучинської, яка в передмові до трактатів рейнсь-
кого містика пише: "Духовна спорідненість з отцями 
церкви, яку можна побачити у Екхарта свідчить про те, 
що витоки богослов'я німецького містика лежать в пра-
вославній традиції, як стверджував він сам" [8]. Про 
наближення традицій можна знайти і в роботах 
В. М. Топорова, зокрема в роботі "Майстер Екхарт – 
художник і "ареопагітська" спадщина".  

Повертаємось до першоджерел, точніше до одного і 
найбільш всеохоплюючого Джерела – Святого Письма. 
В християнстві саме воно неодмінно вказує на Бога (як 
екран, "за" яким неодмінно має відбутись жива зустріч – 
С. С. Нєрєтіна). І не тлумачення чи логічні силогізми, 
скільки власний пережитий містичний досвід таємничо-
го споглядання, в якому розум лише перша сходинка – 
це і є процес набуття священного. Тому замість дета-
льної розробки системи космології (генези світу), подіб-
но Орігену, чи питань "Шестоднева", як у каппадокійців, 
спадщина Діонісія висуває проблему ієрархічної повно-
ти буття та осмислення шляхів сходження душі до Бога. 
Тобто в нього, на відміну від патристів, де дійсно голов-
ним завданням було перекласти одкровення на мову 
"раціо", вербалізувати, постає завдання підняти людсь-
ку душу до стану, адекватного містичній практиці. "За-
гальність та єдиність Божества проявляється в тому, 
щоб у тих, хто долучається до Нього, у кожному з них 
Він цілковито присутній, а не частково. Подібно до того, 
як численні відбитки печатки мають дотичність до ори-
гіналу, а останній в усій своїй повноті наявний у кожно-
му з них і в жодному частково" [9]. 

Про це саме говорить у своїх філософсько-
напутницьких трактатах та проповідях і німецький "ли-
цар в Дусі", представник "середньої схоластики", майс-
тер поєднання спекулятивного інтелектуалізму із духов-
ним містицизмом, монах-домініканець Й. Екхарт (1260–
1328). Так само всотуючи платонівську, арістотелівську, 
неоплатонівську, богословську традиції, і, можливо, 
відчуваючи вплив східно-буддійської (не підтверджений 
факт, але дискусії щодо можливості такого впливу ве-
льми актуальні), він намагається віднайти своє слово і 
шлях до Бога. Він усвідомлює: "Усіляке творіння спов-
нене Богом, і є книгою… Він створив різноманітні істоти, 
щоб багатьма способами відкривалась Його слава… 
тільки від Бога всі речі мають буття, але Бога не може 
розсіяти множинність… Його природа, його сутність, 
його божество спрямоване на дію в душі… Він входить 
в основу душі цілковито, він там народжується в Слові, 
яке приймає індивідуальне єство… піднесену душу ти 
повинен мати… запальну – в якій при цьому панує мов-
чазна тиша" [10]. Екхарт пояснює ідею мовчазної тиші 
душі образом пустелі, в якій голос Бога зможе промов-
ляти без перешкод або прикладом з дзеркалом, що 
занурене у воду, і крізь яку сонце випромінюється з дна, 
і при цьому не применшується, а відображення нале-
жить самому сонцю. Це і є сонце, але "воно є те, чим 
воно є і водночас таке саме як Бог" [11].  

Складання образу є результат своєрідного діалогу 
Божественного і людського в Слові. Ключовими понят-
тями в подальшому Богопізнанні (діалогічному імену-
ванні) у Діонісія Ареопагіта та Йогана Екхарта виступа-
ють "енергія", "сила", "аналогія". З їх допомогою мисли-
телі окреслюють єдино можливий шлях споглядання та 
співдії з трансцендентним Богом. Отож, не долання 
своєї частковості, ціною розчинення людської природи 
в божестві, як це було в Античності, а обожнення свого 
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унікального особистісного начала. (В. В. Нечунаєв). 
Проте іменування – перша сходинка словесної зустрічі, 
яка ні в якому разі не обмежує повноти єдності, а лише 
дає можливість поступового ієрархічного прозріння за 
благодаттю (В. М. Лосський). Разом ці поняття опису-
ють один процес явлення трансцендентного в іманент-
ному, тільки з різних сторін. Перші два ("енергія", "си-
ла") йдуть від Бога, а третє ("аналогія") – від "речі", від 
взаємодії людина-Бог. Загалом мають вони безпосере-
дній зв'язок з ім'ям Бога, що водночас виражає Його 
енергію і є мовною аналогією (М. Ю. Реутін). Діалог в 
такому випадку виконує роль механізму, який знаменує 
пробудження мислення за аналогією (через метафори-
чність і символізм, показуючи дистанційність і водночас 
потребу у возз'єднанні тварного і нетварного; діалекти-
чно виражаючи момент явленості і прихованості сутно-
сті, словесної безсловесності). "Мислення за аналогією" 
було закладене в "християнький словник" Діонісієм, але 
в подальшому методологічно допрацьоване на свій 
манер Екхартом і зрештою зняте ним в понятті "жарин-
ка". В "жаринці" зафіксовано безпосередній зв'язок лю-
дини з Абсолютом. Але яскравий образ був дещо враз-
ливим, хоча і передбачав вже не несвідоме та безлике 
перебування в лоні Бога, а новий, свободний союз. Со-
юз без посередництва, який нівелював значення слове-
сності, образності, про яке ми тільки-но згадували на 
прикладі дзеркальця, у стосунках з Богом. "В образі Бог 
пропонує не себе, а тільки те, що зображається" [12]. 
Такої суперечливої, з точки зору ортодоксії, думки при-
тримувався Майстер, навіть, посилаючись на Діонісія: 
"Діонісій говорить: Бог не має ані свого образу, ані по-
доби, адже Він по сутності Своїй все добро, вся істина, 
все суще" [13]. Все це було б справедливо, якби Йоган 
цитував розлогіше і пригадав би "приклад з печатками", 
наведений вище. Для Діонісія "відбиток" божественного 
в людині не заважає розумінню християнського поєд-
нання, а навпаки відкриває шлях до Першосутності. В 
свою чергу, Першосутність не тільки уможливлює буття 
Бога як Трійці, а є тим невимовним Початком, без Якого 
діалог взагалі втрачає сенс, але з яким людина безпо-
середньо все-таки не може мати ніякого контакту. У 
Екхарта, навпаки, душа-жаринка прагне вищого – Бо-
жества "і Його світло вона сприймає безпосередньо, 
без будь-якого покрову, таким, яким Він є сам по собі… 
не задовільняючись ані Отцем, ані Сином, ані Духом 
Святим" [14]. Виходить неминуче злиття з Першодже-
релом і представлення себе Богом, що і призвело до 
звинувачень Майстера в єресі. Отже, позиція Екхарта 
щодо душі тяжіла саме до субстанційного пантеїзму. 
Натомість у Діонісія Ареопагіта спостерігаємо тяжіння 
до християнського панентеїзму, де Бог не ототожню-
ється зі створеною природою, а водночас і присутній в 
ній, і утримується над нею. Діонісій Ареопагіт і Й. Ек-
харт, базуючись на неоплатоністичній традиції "негати-
вної теології" еманатичного зразка, дійсно трансфор-
мують її у богословське-містичне осмислення, проте 
вживані християнськими філософами близькі поняття 
відрізняються за змістом. І таке розрізнення зберіга-
ється і в інших питаннях, вирішення яких впливає на 
роль діалогу, зокрема в питанні щодо Трійці, дії Благо-
даті і зрештою мети екстатичної апофази.  

На підтвердження неможливості простого ототож-
нення християнських та неоплатонічних уявлень, зверну-
ти увагу на ще одну принципову відмінність "між тріада-
ми язичества і Трійцею християнства – це різниця між 
взаємопереходом стихій і взаємовідбиттям особистос-
тей, між взаємозамінним подвоєнням та діалогом … 
Трійця не є послідовністю низхідних щаблів Абсолюту, 
якою є філософська тріада неоплатонізму… це саме 

діалог, спілкування без слів, до кінця розкритих у жерто-
вній самовіддачі співбесідників – тема "Трійці" Андрія 
Рубльова… онтологічна характеристики іпостасей така: 
німотна праоснова чистого буття, "Слово" цієї німотності, 
смислове оформлення буття та "життєдайна", металогіч-
на зустріч німотності та слова, початок любові" [15]. Цей 
діалог Трійці є ідеальним проявом свободи, оскільки Бог 
стає Отцем не через екстатичну необхідність Божест-
венної природи, а як свободна Особистість, що прагне 
такого діалогу, щоб виразити свою любов. "Ось чому 
особистість ніколи не може померти, оскільки любов Бо-
га вічна і при цьому жертовно-унікальна, а енергія любові 
до Джерела робить можливим самі переходи мислі в 
слово, мислі в одухотворене діяння, діяння в мисль, ді-
яння в слово і т. п." [16]. Так особистісна повнота Божес-
твенного буття визначає Його сутність і стає онтологіч-
ним принципом іменування в діалозі, даруючи людині 
свободнотворчу потенцію "словесності", для реалізації її 
мовної природи. Для людини це єдино можливий спосіб 
мислити, споглядати буття та виражати сутність в імені. І 
хоча мова породжує інтелект, але тільки оволодівши 
нею, інтелект піднімається над самим собою, а своїми 
свободними імпульсами виражає первинну внутрішньо-
буттєву настанову, глобальну антропологічну орієнтацію 
– можливість перевтілення (метаноя – переміни ума) для 
розгортання її в усіх існуючих формах. Це зрештою і є 
самоздійсненням, діалогічним досвідом людини в межо-
вих проявах її т. з. антропологічної межі. 

Як бачимо, у Діонісія підкреслена єдність Бога. На-
томість у Екхарта відбувається розрізнення Божества 
(сутність та добуттєвий Ум) і Бога (як творча, діюча 
першопричина світу і що має потенцію визивати до бут-
тя ідеї речей, тому тут ми не можемо вже дорікнути 
Майстеру в пантеїстичній тенденції). Буття Бога як 
Трійці для Екхарта сповнене творення, Божество ж пос-
тає надіпостасною, полишеною будь-яких якостей Оди-
ницею, і субстанційне єднання з Божеством перевищує 
усіляке, ба навіть особистісне осмислення. У Діонісія 
Одиниця може бути тільки Трійцею, вона не може бути 
полишена іпостасей, водночас нероздільних та нетото-
жних, і її екстатична природа, що заміщує екстатичну 
необхідність екстатичною свободою діалогу. Екхарт і 
сам місцями намагається узгодити своє положення з 
діонсіївським за допомогою антиномічного поєднання, 
роблячи одне прихованим сенсом іншого. Зважаючи на 
це, В. Лосський підсумовує що, якщо латиняни виража-
ли таїну Святої Трійці, виходячи з єдиної сутності, щоб 
в подальшому перейти до трьох Лиць, то грецькі отці 
надавали перевагу в якості відправної точки – трьом 
Іпостасям – в них вони вбачали єдину природу [17].  

Що ж до благодаті, то, зрештою, "і для рейнської 
містики і для афонського ісихазму – це передусім про-
блема символу (до речі, саме логіка символу, а не 
доказовість, наведена в Святому Письмі), символу не 
образотворчого, а "виразного", тобто внутрішньо при-
четного до тієї реальності, яку він знаменує, і єдиноп-
риродній їй. Природній символ завжди виражає ту 
природу, через яку має своє буття (Ареопагіт). Образ 
як такий не є сущим, адже чим більше придивляєшся 
до матеріалу, з якого він зроблений, тим більше він 
відволікає від досягнення предмета, чиїм образом він 
є (Екхарт). Тож в першому випадку благодать – це і є 
сама енергія Бога в дії, на відміну від другого як посе-
редницької дії між Богом та світом. Втім і Екхарт і Діо-
нісій сходяться на тому, що в процесі аскези людина 
має очиститись, щоб стати вмістилищем того, що має 
в ній відобразитись – Першопочатку.  

Так само окреслюється основна внутрішня умова 
діалогу-іменування, що притаманна обом мислителям: 
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містичний молитовно-апофатичний досвід мовчання, 
який є ключовим в осмисленні механізму трансценден-
тно-невичерпного поглиблення діалогу з Абсолютом, 
що сутнісно виправдовує множинність і варіативність 
антропологічно-словесної події (катафатичного діалогу) 
як певної "енергійно-іпостасної" Його дії. Таким чином, 
наближуючись до межі через "Ні" на божественне "Так", 
ми утверджуємо Його "Над". 

Висновки. Дійсно, ми не знайдемо ні у Екхарта, ні у 
Діонісія чітко прописаних богословсько-систематичних 
догматів (хоча і наявні певні моральнісні настанови ро-
зуміння Божественної природи), але є головне – призма 
внутрішніх одкровень, через читання яких, через схоп-
лення контексту все вище згадане незримо присутнє, а 
отже і діалог здійснює своє завдання – налаштовує "оп-
тику". І ця оптика в якості діалогічного знаряддя по від-
находженню сутності в вирішенні ключових питань у 
західній і східній традиції філософування принципово 
відрізняється. Як ми побачили, Діонісій і Екхарт наполя-
гають на тому, що усі мають намагатися не змінюючи 
смислу, лише риторику так само ставати носіями муд-
рості через інших, відкривати їм можливість повсякчас-
ного здійснення історії як грандрозповіді самоідентич-
ності (П. Рікер) в вертикалі Бога. Таке пізнання дійсно 
не інтелектуальне, для того щоб це підкреслити і засто-
совується парадоксальна мова містиків. Адже проти-
борствуючі метафори, образи тільки і можуть дати на-
тяк (як у Діонісія), або іноді заплутати і призвести до 
суперечливих тверджень (як у Екхарта), але однознач-
но інтонаційно підсилити породжуючий смисл в розумі 
читача. Загалом в православному чи католицькому 
апофатизмі слова все-таки не приховують Бога, а пе-
реносять людину до Нього. Можливо це тільки через 
унікальну жертовну функцію мови - самозаперечення. 
Слова доносять силу пережитого містичного досвіду і 
звуть зануритися в тишу, що, огортаючи, оберігає кожне 

слово, тим самим даючи відчути через себе присутність 
Бога. Трансцендентне – основна тема містичного, може 
проявитись лише іманентно, лише в людській сповненій 
смислу мові. Але для цього мова як і мовлення має 
обов'язково бути особистіснім знаряддям, тобто бути не 
порожньою формою вираження, а втілювати, здійсню-
вати в собі і собою набутий в містичному досвіді особи-
стий зв'язок, початок. Тому, очевидно, що за парадок-
сальністю, ірраціональністю містики простежується 
роль схоплення і осмислення – діалектики. 
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Проблема самореалізації особистості людини зумо-

влена насамперед наявністю практичної потреби у ви-
користанні внутрішніх потенційних ресурсів людини, як 
основної сили у розв'язанні проблем, що виникають у 
світі в цілому, на рівні окремих цивілізацій, держав, ре-
гіонів, сфер суспільного життя. Проблеми творчості та 
здібностей людини належать до так званих вічних фі-
лософських проблем, які не обходять увагою світова і 
вітчизняна філософія. Спостерігається тенденція руху 
від вивчення об'єктивних характеристик буття, пошуку 
субстанційних основ світу до аналізу найважливішої 
якості людини – вміння вдосконалювати свої здібності 
шляхом творчості і самотворчості. Самореалізація осо-
бистості – це те, до чого прагне буквально кожен з нас, 
частенько навіть не усвідомлюючи цього. Отримуючи ті 
або інші блага від життя і своєї діяльності, багато хто 
залишається незадоволеним. Причиною тому – відсут-
ність інтересу до своєї справи, відсутність справжньої 
мети і гармонії в житті і в самій людині. 

У сучасних умовах виглядає надзвичайно важливим 
узагальнення, обґрунтування і подальше дослідження 

комплексу проблем, пов'язаних з розумінням специфіки 
самої творчості, природи, сутності і структури творчого 
потенціалу людини – цілісного феномена, що обумов-
лює активне ставлення суб'єкта до світу і самого себе. 
Невідкладним є також завдання виходу на рівень діало-
гу між різними філософсько-світоглядними дискурсами, 
збагачення діяльнісного розуміння творчості. 

У ХХ столітті одне з кращих пояснень самореалізації 
особи в соціумі здійснене в рамках культурно-історич-
ної теорії Л. С. Виготського [1], згідно якої особа не "до-
зріває" з внутрішніх передумов, а "формується", добу-
довується на біологічному фундаменті тією системою 
суспільних стосунків, в яких розвивається людина. Вищі 
психічні функції не представлені в людині від наро-
дження, а дані лише у вигляді потенційної можливості. 

Як зазначає Ж. Дельоз, у Ф. Ніцше теорія вищої лю-
дини є критикою, що розкриває найглибшу і найнебезпе-
чнішу містифікацію гуманізму. Вища людина повинна 
вести людство до досконалості, аж до повної її здійснен-
ності. Вона повинна відновити в собі всі якості людини, 
подолати її відчуженість, побороти саму себе і в решті 
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решт самоствердитись. Вища людина виступає як неви-
дима сила, рушій, що знаходиться в самій людині. 

Проте людина не знає, що значить "стверджувати" і 
"самостверджуватися". Їй здається, що це означає ро-
зуміти і витримувати випробовування, і чим важчі вони і 
частіше їй дістаються, тим краще. Для людини реаль-
ним є все те, що давить і гнітить. Для неї критерієм 
стверджуваності й активності виступають всі ті, хто пе-
ребуває під пресом життєвих обставин, напружується з 
усіх сил. Піднесена або вища людина готова і до себе 
поставитися суворо й твердо, вшановуючи суворість і 
недоступність. Ще однією принципово важливою влас-
тивістю моралі нової людини, переконаний Ф. Ніцше, є 
егоїзм. Під цим твердженням він розумів непохитну віру 
в те, що задля такої істоти, як "Ми", іншим істотам при-
родно судилося коритися і жертвувати собою. При цьо-
му шляхетна душа сприймає цей вияв свого егоїзму без 
будь-якого сумніву, не відчуваючи в ньому ніякої жорс-
токості, ніякого насильства та сваволі. 

Для сильних і неупереджених людей властива сво-
бода, завдяки якої вони в змозі протистояти усіляким 
переконанням і надмірним пристрастям.  

Проте не відразу людина може самореалізуватися. 
Перш за все повинен змінитись людський дух (мислен-
ня), який для цього проходить певні стадії.  

Перша стадія – це стан верблюда, який на своїх 
плечах носить тягар усіх зобов'язань, що диктує йому 
мораль суспільства. Він почуває себе рабом тих добро-
чесностей, що уже давно стали нормою.  

Це соціальна особа, котра неминуче несе на собі ві-
дбиток громадської системи та є її продуктом. Для осо-
би однією з істотних потреб є потреба виконання гро-
мадського обов'язку (соціальних очікувань). Саме тому 
в машину тоталітарних режимів добре вписувалися 
особи, але абсолютно не вписувалися індивідуальності, 
яких вона безжально знищувала.  

На другій стадії людина не хоче більше так жити, 
вона скидає з себе ці моральні пута і стає гордим ле-
вом. Така людина вже може сама творити нові цінності. 
І от тоді, коли верблюд стає левом, починається процес 
перетворення людини у надлюдину. Людина на цій ста-
дії прокладає шлях до своєї мети, до надлюдини. За 
словами Ніцше, це є стадія "великого звільнення", адже 
людина починає дивитись на світ і на себе по-новому. 
Вона бачить, наскільки існуюча мораль вичерпала свої 
сили, а дрібні доброчесності їй надокучили. Ця стадія є 
часом "великої зневаги". Зневага до всього вищого і 
дріб'язкового відкриває шлях до подолання песимізму. 
Дух тягаря заволодів людьми. Цей тягар з кожною хви-
линою вбиває жагу до життя. Ніцше устами Заратустри 
закликає знищити дух тягаря, що висмоктує з особисто-
сті останні сили, руйнуючи її зсередини. А якою радіс-
ною вона стає, подолавши цього духа-нищівника. І тіль-
ки на цій стадії особистість стає індивідуальністю.  

Отже, ми можемо спостерігати звільнення людини 
від песимістичних настроїв. Що ж відбувається далі? 
Лев перетворюється на дитину, котра є символом ново-
го життя. Проте це перетворення є справою тимчасо-
вою. Воно є ключовим моментом на шляху людини як 
нового творця моральних цінностей. Але вони повинні 
носити автономний характер, бо інакше усі старання 
людини будуть даремними і вона знову повернеться до 
стадії верблюда. Людина, котра прагне вийти за межі 
своєї індивідуальності, подолати себе і стати надлюди-
ною, повинна розвивати свою волю до могутності, стати 
сильною зсередини, полюбити своє власне "Я". Устами 
Заратустри Ніцше закликав до того, що потрібно навчи-
тися любити самих себе любов'ю цілісною і здоровою. 
У багатьох зі словом егоїст асоціюється людина, котра 

піклується лише про свою персону, якій байдуже усе, 
що відбувається навколо, вона думає про власне задо-
волення та матеріальний добробут. Егоїзм Ніцше но-
сить зовсім інший характер. Егоїстична людина дієва та 
рішуча, шукає небезпек, владолюбна і жорстока, коли 
це потрібно для підтримання внутрішньої енергії та си-
ли духу. Як і Макс Штірнер, Фрідріх Ніцше вважає, що 
за своєю суттю людина є егоїстом. 

Говорячи про самолюбство, Ніцше не мав на увазі 
вузький індивідуалізм, який обмежувався лише власним 
"Я". Він намагався повернути цьому поняттю чисто мо-
ральний зміст. Людина повинна стати на шлях того, хто 
любить себе, і з часом вона зможе вийти на шлях, який 
приведе її до здатності любити інших. Любов до себе є 
особливо важливою, оскільки вона містить у собі фізіо-
логічну цінність, готовність людини до повноцінного 
життя. А в повноцінне життя людина потрапляє коли 
самореалізується, стверджується в соціумі як особисті-
сна індивідуальність.  

Американський психолог, засновник гуманістичної 
психології Абрахам Маслоу називає наступні характе-
ристики самореалізації особистості, котрі в змозі пока-
зати особистість індивідуальну. Коли ми говоримо про 
особистість, ми виходимо з суспільної сутності і соціа-
льних функцій індивіда. Особистість – системна соціа-
льна характеристика індивіда, що формує предметну 
діяльність та спілкування і зумовлює причетність до 
суспільних відносин. При цьому виникає питання: якщо 
особистість є ознакою індивіда, то чи будь-який індивід 
має цю ознаку? Річ у тім, що особистість – це ознака 
свідомого індивіда, який займає певну позицію у суспі-
льстві і виконує певні соціальні ролі. 

Набагато частіше трапляються випадки, коли в лю-
дини недостатньо чітко сформована позиція особистос-
ті – стала система її ставлень до тих чи інших характе-
ристик дійсності, яка виявляється у певній поведінці й 
вчинках.  

Виступаючи суб'єктом соціальних процесів, індивід у 
процесі самореалізації прагне оцінити об'єктивні умови, 
в які він включений, усвідомити своє місце в них, реалі-
зувати уже пізнані власні здібності. Не існує жодної уні-
версальної програми саморозгортання індивіда в соці-
умі, оскільки у кожної людини в процесі соціалізації фо-
рмується її суб'єктивне "Я". Воно "багато в чому якраз і 
визначає способи самоутвердження у світі, які обирає 
особистість, однак у цілому має тенденцію до обме-
ження від зовнішніх дій і поведінки людини, утворюючи 
досить часто і рівень самореалізації та самовизначен-
ня, які вступають у протиріччя з ними" [2]. 

Неповторність, оригінальність особистості, сукупність 
тільки їй притаманних своєрідних особливостей склада-
ють індивідуальність людини, яка в одних має дуже яск-
раву палітру, в інших – малопомітна. Вона може прояв-
лятися в одній або одночасно у декількох сферах людсь-
кої психіки. Задоволення людини наслідками своєї праці, 
становищем у суспільстві, взаємовідносинами з іншими 
людьми значною мірою пов'язане з можливістю розвитку 
і реалізації індивідуальних рис. Абрахам Маслоу виділив 
властивості самореалізації: "ефективніше сприйняття 
реальності і комфортабельніші стосунки з нею", "прийн-
яття (себе, інших, природи)", "спонтанність, простота, 
природність", "центрована на завданні" (на відміну від 
центрованої на собі), "деяка відокремленість і потреба 
в самоті", "відчуття причетності, єднання з іншими", 
"глибші міжособові стосунки", "демократична структура 
характеру", "розрізнення засобів і цілей, добра і зла", 
"філософське, невороже відчуття гумору" та багато 
іншого. Цікаво, що названі властивості с першого пог-
ляду оточують наше життя. І кожен погодиться з амери-
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канським психологом. Але тоді чому в людській особис-
тості постійно йде боротьба із самим собою? За Фрідрі-
хом Ніцше, це і є саме життя. 

Який сенс Ніцше вкладав у поняття "життя"? "Жити – 
означає постійно відштовхувати від себе те, що повин-
но вмерти… Отже, життя – це презирство до смерті, 
злиднів і старості" [3]. Вчені ХХ ст. виділили дві головні 
речі, котрі боїться людина. Перше місце посідає страх 
смерті. Тому людина відштовхую від себе те, що по-
винно вмерти. Друге місце займає публічний виступ. 
Тут можна простежити проблему самореалізації, котра 
пов'язана із соціальними чинниками.  

Складна система душі людина часто представля-
ється подвійною, і для такого погляду є серйозні підста-
ви. У кожній людині як би живуть дві істоти: перша – 
істота, що охоплює мінеральний, рослинний, тваринний 
і людський "просторово-часовий" світ, і друга – істота 
духовного світу. Перша – істота минулого, друга – істо-
та майбутнього. І минуле з майбутнім в душі людини 
перебуває у вічній боротьбі, у вічному конфлікті. Одне 
належить світу форм, інше – світу ідей. Без жодного 
перебільшення можна сказати, що душа людини є поле 
битви минулого з майбутнім. 

Людина – переважно перехідна форма, постійна 
тільки у своїх протиріччях і непостійності, вона рухаєть-
ся, змінюючись на наших очах. Навіть без якогось осо-
бливого дослідження ясно, що людина – істота, що аб-
солютно не визначилася: сьогодні інша, ніж учора, зав-
тра інша, ніж сьогодні. У людині бореться стільки про-
тилежних начал, що їх спільне гармонійне існування, 
гармонійне поєднання абсолютно неможливе. Цим по-
яснюється, чому неможливий "позитивний" тип людини.  

Душа людини – занадто складна комбінація, щоб усі 
кричущі в ній голоси могли з'єднатися в один приголос-
ний хор! У людині живуть усі царства природи. Людина 
– це маленький всесвіт. У нім йде безперервна смерть і 
безперервне народження, щосекундне поглинання од-
нієї істоти іншим, пожирання слабкого сильним, еволю-
ція і звиродніння, ріст і вимирання. У людині є усе – від 
мінералу до Бога. І бажання Бога в людині, тобто праг-
нення його духу. 

Розвиток внутрішнього світу, еволюція свідомості – 
ось абсолютна цінність, що розвивається у відомому 
нам світі тільки в людині і не здатна розвинутися поза 
ним. Еволюція свідомості, внутрішнє зростання – це і є 
"сходження до надлюдини". Але внутрішній ріст йде не 
по одній, а по декількох лініях одночасно. необхідно ці 
лінії виявити, бо серед них замішалося немало неправ-
дивих шляхів, що відводять убік, повертають назад, 
заводять у безвихідь. 

Розуміючи "волю до влади" як особливий інстинкт, 
Ніцше позначає природну якість людини, яка, розвива-
ючись, робить її вільним творцем культури, – особливо-
го світу, створеного самою людиною.  

Людина має бути адекватною культурі, оскільки "ці-
ле буття", куди поміщена людина, не знає добра і зла, 
моралі і аморальності. Ніцше вважав, що воля до влади 
є інстинктом свободи людини. 

Свобода утверджується у процесі самореалізації 
особистості за умов сформованості самосвідомості осо-
бистості, яка представляє собою, за визначенням 
І. Ф. Надольного, усвідомлення індивідом своєї природ-
ної, інтелектуально-духовної, особистісної специфіки, 
національної і професійної приналежності, місця в сис-
темі суспільного виробництва, розподілу і відносин. Цей 
структурний елемент процесу самореалізації особисто-
сті характеризується як переживання єдності й специ-
фічності "Я" як самостійної унікальної сутності. На по-
чатковому рівні соціалізації особистість інтегрується в 

суспільство не як автономний член, а як частина орга-
нічного цілого, котра не мислить себе поза ним, до по-
чатку формування самосвідомості. 

Це можливе лише тоді, коли людина рухається до 
природності, покоряючись потужному інстинкту. Бути 
здатним творити, по Ніцше, означає бути сильним, на-
діленим інстинктом, волею до влади, у вміст яких "зав-
жди входить в той же час здатність приносити користь і 
здатність шкодити. Але "шкодити" – частенько дорога 
до сильнішого роду, вигляду, стану" [4]. Ніцше вважає, 
що ученим, філософом, музикантом треба бути по ін-
стинкту. Як тут можна не погодитись з цим? Хіба мож-
ливо написати музичний твір без інстинкту, про який 
говорить філософ? Можливо, Ніцше навіть мав на увазі 
"музу", котру так сильно шукає і "оспівує" кожен поет, 
письменник, музикант? 

Людина повинна постійно знаходиться у стані боро-
тьби із зовнішнім світом. Постійно людина доводить 
свою індивідуальність навколишньому світу. Не секрет, 
що це не тільки вбиває людину фізично, але й знищує її 
психіку. Тому Ніцше пише, що людина знаходиться пос-
тійно на краю прірви. І той, хто витримує "тиск життя", 
падає в прірву і залишається людиною, окремі ж індиві-
ди йдуть далі і стають, за Ніцше, надлюдиною.  

Ніцше був переконаний, що життя не затиснене у 
вузькі рамки, світ не є нерухомим, а життя не склада-
ється з певних чітко встановлених образів. Одна форма 
змінює іншу, тим самим приводить буття у рух. Світ є 
вічним "подоланням" і вічним "самоподоланням". Цю 
ідею Ніцше поширює і на минуле, і на майбутнє. Світ 
перебуває у постійному русі, він розвивається, росте. 
Важко було б людині, якби світ припинив процес стано-
влення, був би вже до кінця створений, готовий. У та-
кому разі людина б не мала що робити, вона б перебу-
вала у бездіяльності, чекаючи свого кінця. Світ повинен 
завжди перебувати у незавершеному вигляді, щоб лю-
дина мала змогу приймати участь у його впорядкуванні. 
Але й досі залишається відкритим питання, що мав на 
увазі Ф. Ніцше, говорячи про надлюдину.  

Надлюдині приписують такі риси і властивості, які їй 
належати ніяк не можуть, риси абсолютно суперечливі, 
несумісні, які знецінюють одна одну і саму ідею надлю-
дини. До цієї ідеї взагалі часто приходять з невірного 
боку, беруть її занадто просто, в одній площині, або 
занадто фантастично, відриваючи від реальності. В ре-
зультаті і сама ідея спотворюється, і ставлення до неї 
людей стає неправильним. 

Аналізуючи думки Ф. Ніцше стосовно надлюдини, 
слід зазначити, що його ідея є актуальною і сьогодні. 
Заради кращого майбутнього потрібно невпинно пра-
цювати над своїм вдосконаленням, адже всебічно роз-
винена, сильна та вольова особистість заслуговує на 
повагу та захоплення. 

Кожен розуміє ідею Ніцше на свій лад. Лео Берг у 
книзі "Надлюдина у сучасній літературі ХІХ століття" пи-
сав про людину, котра їсть руками і плює навколо себе, а 
інша – дає дитині горілку, щоб з часом хлопчик став 
справжньою надлюдиною. Микола Бердяєв вважав, що 
неправильне розуміння ідеї Ніцше спричинило масу пе-
рекручень. Недостойні люди, вважаючи себе надлюдь-
ми, творили темні справи і думали, що їм дозволено усе. 
Ніцше хотів втілити найкращі риси особистості у своєму 
ідеалі надлюдини. Часто можна почути негативні думки 
стосовно надлюдини. Її вважають хижою та жорстокою 
твариною, яка знищує усіх на своєму шляху, керуючись 
лише своїми природними інстинктами. Чомусь мало хто 
розгледів, що наслідування "голосу здорового тіла" є не 
поверненням до стану тварини, а її подоланням всере-
дині самого себе. Ніцше намагався нам довести, що ети-
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ка повинна йти в ногу з природою та життєвими інстинк-
тами. Лев Шестов, який високо цінував філософію Ніц-
ше, вважав, що роль, покладена на надлюдину, не є но-
вою. Ніцше хотів якось себе виправдати, позбутися пи-
тань, на які так важко віднайти відповідь. На думку 
О. Шпенглера, виведення надлюдини полягає у штучно-
му відборі. Надлюдина, на думку Вол. Соловйова, відк-
риває безліч життєвих доріг і кожен, обираючи свою, так 
само може трактувати по-своєму ідею Ніцше. Очевидно, 

має сенс говорити і про співвідношення самореалізації 
особистості і концепту надлюдини. 
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Наследуя и развивая богатое теоретическое досто-

яние, накопленное философией минувшего века, сов-
ременная мысль активизирует рефлексивный поиск в 
очерченных осуществленными дискурсами проблем-
ных полях. В перечне приоритетных сохраняют актуа-
льность, можно даже сказать – "метафизическую зло-
бодневность", – проблемные артикуляции, последова-
тельно и целенаправленно отслеживаемые современ-
ной философией языка. В прошедшем столетии про-
блематику философии языка (в демонстративно нагля-
дной семиотической контаминации) плодотворно раз-
рабатывали логико-аналитические, структуралистские, 
феноменологические, культурно-антропологические 
школы; какое-то время творческое лидерство в озна-
ченной области изысканий принадлежало философс-
кой герменевтике. Без каких бы то ни было оговорок 
можно утверждать, что герменевтикой представлена 
одна из наиболее метафизичных (т. е. наиболее аутен-
тичных – с точки зрения мировоззренческой самоиден-
тификации мышления) версий философии языка.  

Общеизвестен факт, что герменевтика рассматри-
вает язык субстанциально, трактуя его не только как 
"действительность мысли" (такая трактовка присуща 
традиционному, "досемиотическому" подходу), но и как 
саму действительность, как бытийно сущую предмет-
ность. Именно в этом пункте герменевтика совершает 
онтологический (метафизический) "поворот" в подходе 
к языку: она обращает рефлексию не на мысль, а на 
язык, подразумевая, что язык есть "говорение" самого 
бытия. Думается, однако, что такой подход релевантен 
в отношении большинства концептуальных построений, 
характерных для философии ХХ века, когда для осмы-
сления классических проблем применялись некласси-
ческие методы; а именно: герменевтический способ 
вполне применим в ходе решения традиционной фило-
софской задачи – преодолеть "вечный" разрыв между 
бытием и мышлением; герменевтическая метафизика 
предлагает такую онтологию, где мировое сущее раз-
вернуто в непосредственной действительности универ-
сального "языкового" опыта, в горизонте языка как "до-
ма бытия" (М. Хайдеггер). 

Опираясь на традицию ("предание"), герменевтика 
открывает иную (в сравнении с классикой) перспективу 
предметного видения. Это становится возможным бла-
годаря харáктерности онтологических интенций герме-
невтического сознания: "материю", "субстанцию" суще-
го оно усматривает в диалоге. Можно, вслед за 
М. Хайдеггером, сказать и так: для герменевтики диа-
лог есть бытийное осуществление языковой "природы" 
мира. Он есть, во-первых, сказывание. ""Сказать" же 
означает показать, явить, сделать видимым и слыши-
мым" [1]. Сущность бытия языка есть "сказывание как 
показывание" – бытийность мира есть его открытость 
иному. Диалог, во-вторых, есть также и слушание. Но 
оно есть слушание "не в то время как, но прежде чем 
мы говорим – вслушивание в язык предшествует вся-
ким другим разновидностям слушания, которые мы 
знаем... Мы не просто говорим при помощи языка, – мы 
говорим как его средство" [2]. 

В этой "взаимной открытости" ("сказывании – слу-
шании") горизонтов различных Я реализуется понима-
ние (Verstehen, Understanding), – онтологическое усло-
вие, способ осуществления и результат диалога; отк-
рытость понимания свидетельствует о том, что "в язы-
ке не только сохраняется постоянное, но и выражается 
изменчивое" [3]. Вот почему "возможность бесконечно-
го совершенствования человеческого опыта мира оз-
начает, что, в сфере какого бы языка мы ни двигались, 
мы приходим лишь ко все более широкому аспекту, 
"вúдению" мира" [4]. Ибо если "языковой характер име-
ет человеческий опыт мира вообще", то в нем "проис-
ходит не измерение или учет наличествующего, но об-
ретает голос само сущее в том виде, в каком оно в ка-
честве сущего и значимого являет себя человеку" [5]. 

Хотим обратить особое внимание на то, что бытий-
но-сущий характер содержательных экспликатов, вы-
водимых вербальной метарефлексией, определяется 
не "технологическими" факторами языковой реконстру-
кции предмета, как может, на первый взгляд, показать-
ся. Здесь имеет место более глубокая, онтологическая 
связь; ее наличие составляет принципиальное условие 
самой возможности метафизического познания: это – 
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изоморфизм конструктивных констант бытия и мышле-
ния, мира и сознания, объекта и субъекта, вещи и смы-
сла. На данное обстоятельство указывают и лингвисти-
ческие науки; так, согласно теории Б. Уорфа, в грамма-
тику каждого языка встроены определенные структур-
ные характеристики мира [6]; "язык органически связан 
с мировоззрением, имеет структурно-семантическую 
организацию, объективация которой – в зависимости от 
ее интенсивности – обусловливает изоморфную с ней 
метафизику бытия; другими словами, язык космогене-
тичен" [7]. Итак, язык (как сущее) обладает онтологиче-
ским измерением, но он же выступает и средством са-
морефлексии бытия; и бытийно, и рефлексивно язык 
соотносим с организационными (структурно-упорядочи-
вающими) параметрами миро- и мыслеустроения, и в 
этой соотнесенности он демонстрирует конституитив-
но-смысловую универсальность, то есть метафизич-
ность. Можно сказать и так: язык удостоверяет антро-
пологическое в качестве онтологического, придает ему 
истинносущий статус. Посредством смысловой о-
значенности язык придает конструктам бытия возмож-
ность проявить себя, то есть конституирует их данность 
в семантико-прагматическом отношении (опосредст-
вуя значимое и его истолкование). 

В самом деле, бытийность языка как деятельного ус-
ловия актуализации мышления манифестируется не 
только семантикой, но и прагматикой; в последней с еще 
большей степенью наглядности проявляется факт: ис-
ходно-сущностным, "первоприродным" свойством языка 
является свойство диалогичности. По мнению С. В. Шев-
цова, диалог как порождающая структура "демонстриру-
ет открывшуюся грекам, а затем отрефлектированное 
В. Гумбольдтом и подхваченное гуманитарным крылом 
философии фундаментальное свойство языка – дея-
тельность (ένέργεια), способную всей силой и мощью 
акта проговаривания порождать мысль, а не быть за-
вершающим продуктом (έργον) звукового оформления 
речи. Мысль есть результат усилия речи" [8]. Сущест-
венно важно также, что диалог "со своей топикой и рит-
микой как со-бытие, вовлекающее в себя его участников, 
историчен, содержит как общие конститутивные аспекты, 
так и особенные, которые в совокупности с первыми 
обуславливают его единичность, уникальность и под-
линно историческую со-бытийность" [9]. "Здесь важно 
понять, – продолжает С. В. Шевцов, – что именно в са-
мой структуре диалога делает его порождающим осно-
ванием, что принуждает слово, попавшее в его про-
странство, не просто выводить свой смысл в непотаен-
ное, но переливаться новыми семантическими граня-
ми" [10]. Открывая конституитивную и "контролирующую" 
значимость прагматики в параметрах семиотического 
пространства, герменевтика ненавязчиво приоткрывает 
перед интерпретатором перспективу неограниченной 
свободы в процессах осуществления дискурсивных 
практик. – Впрочем, об этой креативно-конструктивной 
роли прагматики речь у нас пойдёт несколько позже. 

Согласно довольно распространенному взгляду, гер-
меневтика концептуализирует свои рефлексивные ар-
тефакты на семиотическом поле культурно-онтологичес-
кой бифуркации, образованной парадигмальной контро-
верзой между модерном (который, согласно "вопроша-
ющей номинации" Ю. Хабермаса, представляет собой 
своеобразную ретроперспективную модель "незавер-
шенного проекта", успешно отрабатываемую конституи-
тивными средствами коммуникативизма) и постмодер-
ном (конкретно – постструктурализмом, вознамеривше-
мся посредством тотальной, можно сказать, "обваль-
ной", семиотической деконструкции смыслового состава 
традиционных онтологий расчистить путь для "чисто" 

перспективной, без "оглядки" на "обесценившееся" 
прошлое, метафизической модели мировидения). 

Для аутентичного понимания семиотической гетеро-
генности, образованной метафизическим "стыком" ком-
муникативизма и деконструктивизма, необходимы адек-
ватные рефлексивные средства, позволяющие осваи-
вать полисемантичные, антиномичные, амбивалентные 
предметно-содержательные мыслительные артефакты. 
Отметим в данной связи, что в последние десятилетия 
(на рубеже прошедшего и наступившего веков) отечест-
венными философами (И. В. Бычко, В. Г. Табачковский) 
активно отрабатываются дискурсивные практики, осваи-
вающие семиотические пространства интерпретативны-
ми средствами неевклидовой рефлексивности; концеп-
туально и доктринально означенные практики обращены 
в конституитивную проекцию семиотически полиморф-
ных нелинейных онтологий [11]. 

Конституитивная продуктивность интерпретативных 
средств неевклидовой рефлексивности проявляется с 
особенной очевидностью, если их применить в отно-
шении исследования содержательно гетерогенных ку-
льтурных феноменов, к каковым, вне всякого сомнения, 
относятся как коммуникативизм, так и деконструкти-
визм. Анализ семиотически многозначного содержания 
подобного рода феноменов, "размещенных" в смысло-
вом поле "неевклидовой" рефлексии, наиболее перспе-
ктивен, если использовать креативные средства "тран-
сконтекстуального" интеркультурного дискурса; после-
дний аутентичен доминирующей модальности нынеш-
них рецептивных приоритетов (имеется в виду стремле-
ние современных философов осваивать исследуемую 
предметность, погружая ее в плюралистический, "муль-
тиверсумный" культурно-онтологический континуум); к 
тому же он успешно корреспондирует с имманентной 
семиотикой неоклассических и постнеклассических кон-
цептуальных построений: последние отличаются прак-
тически неохватным спектром несоотносимых, по "нор-
мам" common sense, знаковых смыслосочетаний. 

Концептуализация феномена неевклидовой реф-
лексивности удостоверяет факт ее культурно-онтологи-
ческой укорененности в особенностях парадигмально-
преемственного исторического хода философской мы-
сли. Уместно в связи с этим напомнить, что неевклидо-
ву рефлексивность "поставил" в европейскую культуру 
именно модерн. А именно: убесконеченность рефлек-
сивных возможностей для европейского мышления 
"организовали" "классики неклассической философии", 
немецкие романтики. Именно они открыли безгранич-
ность интерпретативных перспектив – и не только в том 
смысле, что указали на принципиальное отсутствие 
какого-то изначально "заданного" предела для интерп-
ретаций, а и в том, что установили "процедурный" 
факт: продвигаясь в каком-либо направлении дискурса, 
никогда не возвратишься в исходную точку. Иначе го-
воря, пространство дискурса раздвигается, "нелиней-
но" размыкается в бесконечность. Романтическая иро-
ния и романтическая герменевтика оказались, в ре-
зультате, универсальными методологическими и инст-
рументальными средствами, обеспечив, в целях инте-
рпретации, легитимность "контроля" семантики прагма-
тикой. Вместе с тем, этот контроль (у романтиков) осу-
ществляется не в порядке произвола, а в жестких кон-
цептуальных рамках, по системным правилам – как 
рефлексивный самоконтроль (может быть даже – са-
моцензура) интерпретатора, осознающего власть Вы-
сшей Силы – воли Языка. 

Не менее важным выглядит значение неевклидовой 
рефлексивности в раскрытии и оценке философских 
учений в их отношении к традиции. Это отношение мо-
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жет осуществляться посредством непреднамеренно-
немотивированной сублимации генезисно актуализи-
рованных артефактов метафизического опыта, когда 
преемственная связь философских идей, развертыва-
ющаяся в парадигмальных стадиях эволюционных ме-
таморфизаций, реализуется посредством снятия 
("спрямления" нелинейности) семиотических бифурка-
ционных разграничений, вкрапленных в непрерывно-
поступательное дление традиции [12]. 

Отношение к традиции может актуализироваться и 
непосредственным образом, средствами исторической 
саморефлексии философии. Нет необходимости напо-
минать, что философия интересуется своей историей 
не из антикварного любопытства, а в целях самопозна-
ния: посредством исторической рефлексии философия 
предполагает постичь и освоить свою собственную 
сущность, и потому реконструкция исторических путей 
философии есть удобный и надежный путь, ведущий к 
такому освоению. 

Размышляя в данном плане о постструктурализме, 
следует, пожалуй, признать, что в известном смысле он 
"наследует" "неевклидовый" рефлексивный интерпре-
тативный проект. Вот что говорил, например, о Ницше 
патриарх постструктурализма Мишель Фуко. Проводя 
интерпретативную компаративистику (сопоставляя Ни-
цше, Маркса и Фрейда), Фуко подчеркивал, что XIX век, 
и прежде всего Ницше, Маркс и Фрейд открыли новую 
возможность интерпретации, заново обосновали воз-
можность герменевтики. Такие работы, как "Рождение 
трагедии..." или "Генеалогия морали", первая книга 
"Капитала", "Толкование сновидений", ставят нас перед 
лицом техник интерпретации. Эти техники интерпрета-
ции, рассуждал Фуко, касаются нас самих, поскольку 
теперь мы, как интерпретаторы, с помощью этих техник 
стали интерпретировать себя самих. Но с помощью 
этих же техник следует теперь разуметь и самих Ниц-
ше, Маркса и Фрейда как интерпретаторов, и таким 
образом мы взаимно отображаемся в бесконечной игре 
зеркал. Начиная с XIX века изменилось пространство 
интерпретации, точнее – размещение знаков в про-
странстве, гораздо более дифференцированном с точки 
зрения глубины – если глубину понимать не как нечто 
внутреннее, а, наоборот, как внешнее. По мнению Фуко, 
"устройство" пространства у Ницше – бинарное, если 
оценивать его с точки зрения направленности интерпре-
тационных интенций. Так, движение интерпретации – 
это своего рода возвышение, стремление вверх, оно 
делает расстилающуюся под ним глубину все более и 
более видимой. Глубина теперь предстает исключите-
льно как тайна поверхности, и, следовательно, восхож-
дение, вертикальность, столь важная в "Заратустре" – 
есть, по сути, реверсия глубины, открытие того, что она 
есть не что иное, как игра или складка поверхности [13]. 

Что же можно сказать об идентификационных прио-
ритетах самого постструктурализма (здесь: деконстру-
ктивизма) по отношению к традиции? Неоспорим тот 
факт, что, например, Ж. Деррида, основатель и общеп-
ризнанный лидер этого концептуального проекта, уве-
ренно и успешно продвигался в пространствах гетеро-
генных, амбивалентных, бинарно-антиномичных семи-
отических "полей"; неоспорима также и его широкая и 
фундаментальная эрудиция в области истории фило-
софии. То же можно сказать и относительно большинс-
тва других "знаковых" персонажей деконструктивистко-
го крыла постмодернизма. Тем не менее, и в предмет-
ном, и в историческом "срезах", деконструктивистский 
дискурс актуализируется в режиме семиотической "по-
верхностности", в этом дискурсе отсутствует смысло-
вая "объемность", т. е. то, что можно было бы назвать 

"стереолексичностью"; если синтаксическая сторона 
деконструктивистского текста вполне аутентична, то в 
семантико-прагматическом аспекте – это касается и 
содержания рефлексии, и в особенности – интерпрета-
тивной деятельности в преемственной области – деко-
нструктивизм последовательно рецептивен. Поверх-
ностное, "плоскостное" мышление, конечно, открыто 
деконструкции, но в его границах недостижима, говоря 
словами того же Фуко, "реверсия глубины". Можно ска-
зать и так: "неевклидовость" рефлексивного проекта, 
предложенного постструктурализмом, ограниченна, т. к. 
заключена в плоскостных, горизонтально-замкнутых 
семиотических параметрах; в пределах такого проекта, 
в котором семантико-прагматическая сторона семиоти-
ки принципиально-преднамеренно редуцирована, – 
"автоматически", "по умолчанию", элиминируется диа-
логическая (сушностная!) аспектность языка. 

Совершенно по-иному выглядит ситуация, когда 
речь идет о герменевтике. Продолжая "дело" романти-
ков и Ницше, современная герменевтика придала про-
странству интерпретации свойство неограниченной 
семиотической многомерности, установив иерархичес-
кий порядок в системе коррелятивных отношений пра-
гматики, семантики и синтаксиса. В числе интерпрета-
тивных средств, предложенных герменевтикой, особой 
эффективностью отличались приемы семиотической 
реконструкции текстов, использовавшиеся феноме-
нологической герменевтикой (Э. Гуссерль, П. Рикер), 
философской герменевтикой (Х.-Г. Гадамер). Одной 
из концептуальных актуализаций семиотической рекон-
струкции явилось построенная Э. Гуссерлем герменев-
тическая онтология с-мысла; в ней открываются мета-
физические перспективы аутентичной рефлексивной 
"модели" действительного тождества бытия и мышле-
ния. Такая онтология отличается некоторыми уникаль-
ными свойствами. Во-первых, в ней преодолевается 
инореальность феноменального: в ее предмете даны не 
явления, а сущности. Во-вторых, события и факторы 
предмета образуют иерархическую структурную целост-
ность, в которой отсутствуют событийные анахронизмы, 
немотивированные смысловые инверсии, какие-либо 
иные несоотнесенности. Такая онтология, в-третьих, 
семиотически упорядочена: она раскрывается в диало-
гическом понимании (в герменевтическом горизонте), 
она корректна как семантика ("события" и "факторы" 
выражены в адекватных знаках, что исключает возмож-
ность возникновения произвольных толкований), она 
синтаксически (логически) непротиворечива, благодаря 
коррелятивному "контролю" со стороны прагматики. 

Иерархической выглядит и структура предмета та-
кой онтологии. В ней органично сопрягаются основные 
уровни бытия: телесный (вещественный), исторический 
(выраженный в смене событий и качеств), конституити-
вный (творческий, субъективный), социальный (интер-
субъективный, осуществляющийся как со-бытиé). Субс-
танциально-деятельную, мотивационную ("двигатель-
ную") и организующую функцию выполняет здесь тра-
нсцендентальная субъективность – в ней обретает 
полноту, завершенность иерархия бытия, она является 
действенным субъектом метафизического опыта. 
Именно трансцендентальность, как харáктерное свойс-
тво субъективности, гарантирует ей (субъективности) 
свободу смыслосозидания, т. к. "санкционирует" леги-
тимность интерпретативного приоритета прагматики в 
дискурсивных практиках семиотических реконструкций. 

Трансценденталистский проект феноменологичес-
кой и философской герменевтики, актуализирующий 
концептуальную смысловую завершенность в неогра-
ниченном (нелинейном, разомкнутом) интерпретатив-
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ном поле, оставляет открытой перспективу для вхож-
дения в это поле дополнительных гетерогенных (се-
миотических) импликативов, – и это обстоятельство 
"лишний" раз характеризует неевклидову рефлексив-
ность в ее креативной роли. Отметим в данной связи, 
что герменевтическая онтология смысла явно "нуждае-
тся" в "ингредиентах" аксиологического и этико-антро-
пологического плана, ибо интерпретативный приоритет 
прагматики, обретший в герменевтике значение необ-
ходимости, оказывается не в полной мере отвечаю-
щим критерию достаточности. Такому критерию соо-
тветствует прагматика, непосредственно базирующая-
ся на аксиоматическом основании трансцендентально-
антропологической априористики. 

Согласно авторитетному мнению М. Хайдеггера, 
философия в эпоху "законченной метафизики" есть не 
что иное, как антропология [14]. Справедливость этого 
положения практически подтвердилась в культурно-
онтологическом феномене коммуникативной филосо-
фии – наиболее явственно демонстрирующем свою 
антропологическую направленность, – концептуальном 
философском построении. Отчетливой доктринальной 
определенностью коммуникативная философия "обя-
зана" проведению фундаментальной "реорганизации" 
своего семиотического состава, и главным образом – 
методологической "институционализации" трансцен-
дентальной прагматики в процессах осуществления 
дискурсивных практик. 

Уместно здесь упомянуть о том, что основополага-
ющие принципы трансцендентальной прагматики, выс-
тупающие ведущими конституитивными средствами 
коммуникативной философии, не являются каким-то 
новейшим "изобретением" постмодерного трансценде-
нтализма, а представляют собой метаморфизирован-
ный концептуальный феномен, сформировавшийся на 
преемственно-эволюционном пути западной филосо-
фии от классики к неоклассике и постклассике; эволю-
ционные вехи этого пути можно представить и в персо-
нифицированном плане: от Канта "через" Пирса к Апе-
лю и Хабермасу. В данной связи существенно важно 
отметить, что коммуникативизм настойчиво отстаивает 
идею о ценности традиции как источника для построе-
ния тех или иных концептуальных доктрин; комуникати-
висты утверждают: предметно-содержательный и тео-
ретико-методологический состав современных фило-
софских учений следует рассматривать как результат 
конструктивно-критического переосмысления достиже-
ний предшественников. Оценивая, в соответствии с 
данным подходом, философские дискуссии ХХ в. о 
языке и его трансцендентальном потенциале, К.-
О. Апель пришел к выводу, что в их ходе был пере-
осмыслен и заново поставлен кантовский вопрос об 
условиях возможности и значимости человеческого 
познания: он превратился в вопрос о возможности ин-
терсубъективного взаимопонимания относительно 
смысла и истинности предложений или же систем пре-
дложений. А это может означать, считает Апель, что 
кантова критика познания как анализ сознания оказа-
лась преобразованной в критику языка в виде анализа 
знаков; высшим достижением последней мыслится не 
объективное единство, представленное в полагаемом 
как интерсубъективном сознании вообще, а единство 
взаимопонимания в неограниченном интерсубъектив-
ном консенсусе, со временем актуализированное путем 
последовательной интерпретации знаков. 

По мнению К.-О. Апеля, семиотическую трансфор-
мацию учения Канта осуществил именно Ч. Пирс, исхо-
дя из трансцендентальных установок кантовского уче-
ния. "Отрезок пути" "от Канта к Пирсу" достаточно "при-

стально" отслежен непосредственно представителями 
коммуникативизма, прежде всего – К.-О. Апелем. [15]. 
Что же касается самой трансцендентальной прагмати-
ки в ее концептуализированной форме, то ею предла-
гается исследование языка в трех направлениях: как 
условие возможности естественных наук, условие эм-
пирической и теоретической науки о языке, и, в конце 
концов, условие самой трансцендентальной филосо-
фии. Кроме того, Апель подчеркивает, что и теоретиче-
ская, и практическая философия должны быть опос-
редствованы философским анализом использования 
языка. С помощью нового анализа языка Апель считает 
возможным создать современную философию, которая 
могла бы дать ответы на вызовы времени. 

Первый шаг Апеля в направлении "к языку" состоял 
в переосмыслении триадичной конструкции семиозиса: 
"знак – предмет – интерпретатор". В бихевиористской 
прагматике основной фокус исследования был скорее 
направлен на диадическое отношение "знак – пред-
мет", чем на интерпретатора. Основоположник комму-
никативизма считает, что интерпретатор воспринимал-
ся бы серьезно, если бы он как субъект интерпретации 
принимался к вниманию другими субъектами интерпре-
тации, такими же участниками интерпретационного 
процесса. Другими словами, трехчленное отношение 
"знак – предмет – интерпретатор" можно понять, исхо-
дя из предпосылок хотя бы мысленного участия друго-
го субъекта интерпретации. 

Таким образом, установка Апеля требует дополне-
ния трехчленного семиотического отношения: "объект – 
знак – субъект" другим субъектом, который находится с 
первым субъектом в отношении знаковой коммуника-
ции. Это означает конституирование отношений, кото-
рые Апель называет коммуникативным сообществом. 
При этом он исходит из представления о языке в един-
стве его синтаксических, семантических и прагматиче-
ских составляющих.  

Трехчленное отношение знака к предмету коррели-
рует мысленное отношение вещей к интерпретатору в 
единстве с критическим анализом теории языковых 
актов; это становится для Апеля ключом к созданию 
концепции неограниченного коммуникативного сообще-
ства, целью которого являются достижения конвенции 
в процессе понимания. Иными словами, речь идет о 
том, чтобы рассматривать реальное коммуникативное 
сообщество, являющееся субъектом материальных 
нужд и интересов; равным образом сюда входит идеа-
льный субъект познания и аргументаций. 

Коммуникативная философия принимает и герме-
невтическое представление об онтологичности языка; 
при этом бытийность языка задает и предметную об-
ласть, и метод трансцендентальной прагматики, пред-
лагая свои критерии суждения о социуме и очерчивая, 
таким образом, специфический горизонт рассмотрения 
современного общества. В основе проекта трансцен-
дентальной прагматики лежит фундаментальное пред-
ставление о неразрывной связи рациональности и со-
циальности. Апель полагает, что не существует разума 
без социума и нет социума без разума, что каждое ра-
зумное существо является обязательно социальным. 
Социальность и рациональность невозможны без язы-
ка и напротив – языковое выражение не может пред-
существовать извне и существовать вне коммуникати-
вного сообщества. 

Можно утверждать, что трансцендентально-прагма-
тическая теория Апеля в целом является попыткой 
трансформации кантовской трансцендентальной фило-
софии субъективности в трансцендентальную фило-
софию интерсубъективности. 
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Концепт трансцендентальной прагматики выполня-
ет фундаментальную конституитивную роль и в теории 
коммуникативного действия Ю. Хабермаса, другого 
виднейшего представителя коммуникативной филосо-
фии. Для Апеля герменевтически трансформированная 
трансцендентальная философия выходит из априори 
реального коммуникативного сообщества, которое для 
нее практически идентично человеческому роду или 
социуму. У Хабермаса речь также идет о трансценден-
тальной антропологии, которая проясняет условия во-
зможности идеального взаимопонимания и достижения 
истины. Учение о познавательных интересах выступает 
как трансцендентальная дедукция разных видов позна-
ния и практики [16]. Существенно важно, что в теории 
Хабермаса семиотически амплифицируется гуссерлиа-
нская концепция "жизненного мира". Трансценденталь-
ную дедукцию жизненного мира, осуществленную Гус-
серлем средствами феноменологического эпохе, Хабе-
рмас дополнил семантико-прагматической дедукцией 
диалога как функционального элемента коммуникатив-
ного действия. Жизненный мир, – разъясняет Хабер-
мас, обладает не только функцией формирования кон-
текста. Одновременно это резервуар, из которого учас-
тники коммуникации черпают убеждения, чтобы в ситу-
ации, когда возникнет потребность во взаимопонима-
нии, предложить интерпретации, пригодные к достиже-
нию консенсуса. В качестве ресурса жизненный мир 
конститутивный для процессов понимания. …Мы мо-
жем вообразить себе жизненный мир, поскольку он 
привлечен к рассмотрению в качестве ресурса интерп-
ретаций как языково организованный запас начальных 
допущений, преимуществ, которые воспроизводятся в 
виде культурной традиции [17]. В коммуникативной 
повседневной практике не существует незнакомых си-
туаций. Даже новые ситуации вытекают из жизненного 
мира. "За спинами" действующих субъектов всегда ос-
таются язык и культура. Поэтому, их по обыкновению 
"опускают", когда описывают ту или другую ситуацию. 
Взятое в качестве функционального аспекта взаимопо-
нимания, коммуникативное действие служит традиции 
и возобновлению культурного знания; в аспекте коор-
динирования действия оно служит социальной интера-
кции и формированию солидарности; в конце концов, в 
аспекте социализации коммуникативное действие слу-
жит созданию личностной идентичности. Символичес-
кие структуры жизненного мира воссоздают себя на 
пути беспрерывного существования знания, которое 
сохраняет значимость, на пути стабилизации групповой 
солидарности и привлечение к действию "актеров" 
(действующих лиц), способных на рациональный рас-
чет. Процесс воспроизведения присоединяет новые 
ситуации к существующим состояниям жизненного ми-
ра, а именно ситуации в их семантическом измерении 
социального пространства и исторического времени. 
Этим процессам культурного воспроизведения, социа-
льной интеграции и социализации отвечают – в качест-
ве структурных компонентов жизненного мира – куль-
тура, общество и личность [18]. 

Таким образом, можно утверждать, что трансценде-
нтально-прагматическая рефлексия в коммуникативной 
философии выполняет роль конститутивного средства, 
размыкающего интенциональный горизонт миропредс-
тавления в нелинейную проекцию неевклидовой перс-
пективы, благодаря чему смысловой состав этого ми-
ропредставления дополняется этическим и аксиологи-
ческим содержанием. В процессе анализа жизненного 
мира трансцендентальная прагматика вычленяет осо-
бый нормативный срез, который имеет универсальное 
значение и в котором оказываются коррелятивно соп-

ряженными те формы рациональности (интерсубъекти-
вной, практически-нормативной, ценностной), которые 
в философии классического модерна традиционно бы-
ло принято отграничивать друг от друга. Открытие со-
циально-этической релевантности норм познания и, 
наоборот, эпистемологической релевантности мораль-
ных норм позволяет развить учение о единстве теоре-
тического и практического разума и осуществить уни-
кальную попытку трансцендентального обоснования 
этики. (В ходе освещения воздействия коммуникатив-
ной философии на характер эволюционных трансфор-
маций западной философии ХХ ст. в статье использо-
вались, в частности, материалы: [19]). 

Если теперь, исходя из установочных приоритетов 
трансцендентальной прагматики, попытаться оценить 
интерпретативный потенциал синтаксической модели 
деконструктивистского дискурса, то станет ясно, что, 
несмотря на ее конструктивную "неевклидовость", дис-
кретная "обустроенность" смыслового состава, актуа-
лизированного в дискурсе, исключает возможность им-
плантировать этот состав в семиотически полиморф-
ное интерпретативное пространство. 

В данной связи считаем уместным обратиться к ха-
рактеристике неевклидовой рефлексивности, данной 
В. Г. Табачковским. Философ артикулирует утвержде-
ние о критичности как сущностном признаке всякой 
рефлексии, "позаяк вона, формуючи нові цінності, ла-
має усталені норми поведінки й знання" [20]. Что же 
касается рефлексивности неевклидовой, то ее значи-
мость проявляется в освоении мира "через його мінли-
вість і часто карколомну амбівалентність" [21]. Именно 
здесь, на наш взгляд, формируются условия как "конф-
ликтов", так и безграничных возможностей интерпрета-
ции как способа идентификации в традиции. 

Усматривая смысловую проективность (перспектив-
ность) в семиотических полях диссипативных "дискур-
сов", мы фактически признаём "инструментальную" 
оправданность "демонтажа" фундаментальных (онто- и 
филогенетических) оснований (по крайней мере) запад-
ной культуры. Ведь "несамотождественность мышления" 
– это прямой и "скоропостижный" путь к появлению "ме-
тафизически бездомного человека" (Г. А. Заиченко), "до-
рога" к гуманитарной бесприютности, антропологичес-
кому "бомжеванию", и, коль скоро мышление есть актуа-
льно заданная функция языка как "дома бытия", – к 
утрате культурой онтологической остойчивости. – Но 
проективно действующую амбивалентность философс-
кого мышления (пусть даже и "карколомну") можно вы-
разить и через "позитив", через рефлексивное (в полном 
подтверждении идентификационной аутентичности, са-
мотождественности) распознание знаковых ассиметрий 
в бинарных (антиномичных) сопряжениях, коими марки-
руются смыслонесущие константы метафизически "за-
данного" изоморфизма бытия и мышления. "Философ-
теоретик, то есть настоящий метафизик, – утверждает 
Г. А. Заиченко, – обретает чувство надежности той поч-
вы, на которой он стоит, в результате сознательного и 
обоснованного выбора новой системы категорий и но-
вых идей, реализованных в системе категорий" [22]. Во-
зможность аутентичного выбора Г. А. Заиченко усматри-
вает в обосновании "языка философии", способного 
осуществить всеохватно-многомерный, включающий 
противоречиво-амбивалентные, гетерогенно сущие 
смысловые сопряжения, мировоззренческий синтез [23]. 
Ученый настаивает: и монистический, метафизический 
синтез, и философский плюрализм – как в прошлом, так 
и в современной философии – "комплементарные сос-
тавляющие единого, закономерного процесса философ-
ского познания и постижения мира [24]. 
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По нашему убеждению, "когнитивный иммунитет", 
защищающий философию от интерпретативного прои-
звола, содержится и в аутентичном (семиотически "не-
трансформированном") кантианстве. Припомним: хара-
ктеризуя философию "законодательством человечес-
кого разума", Кант определил два ее предмета, приро-
ду и свободу. Отсюда происходит изначальное разде-
ление философии на естественную (философию при-
роды), имеющую дело с тем, что существует, и мора-
льную, обращенную к тому, что должно быть; первая 
содержит в себе природный, вторая – моральный за-
кон; естественная (она же теоретическая) философия 
включает эмпирические принципы, тогда как моральная 
(практическая) – поскольку свобода безусловно не яв-
ляется предметом опыта, – только чистые априорные 
принципы. Конечно, принципы эмпирического знания 
некомпетентны в применении к содержанию, который 
доступен только априори; зато вполне конструктивно в 
отношении "натуральных" принципов действует спосо-
бность априорного синтетического суждения, и более 
того, сама возможность опыта обусловлена наличием 
этой способности. А это означает, что практической 
философии доступно содержание как морального, так и 
естественного ("природного") закона: метафизика объ-
единяет их в одной философской системе. 

Возможность такого объединения можно обосно-
вать несколькими способами. Один из них можно озна-
чить (в определениях пост-хайдеггеровского мышле-
ния) как фундаментально-онтологический, или фено-
менолого-антропологический. Деятельное содержа-
ние этого способа раскрывает, в частности, И. В. Быч-
ко. Известно, что природный и моральный "законы" 
различаются прежде всего характером "детерминации", 
посредством которой подвигается (причиняется) и на-
правляется тот или иной со-бытийный процесс: первый 
реализуется как необходимость, а моральное действие 
выступает как "свободная причинность". К тому же, ар-
тикулирует И. В. Бычко, мир природной и свободной 
причинности трансцендентны один в отношении друго-
го, но, согласно Канту, они имеют общую "точку сопри-
косновения" – человека. Если, с одной стороны, чело-
век есть явлением общего порядка природы, то в от-
ношении некоторых своих способностей он есть для 
себя "чисто умопостигаемый предмет", деятельность 
которого не относится к человеку как к эмпирическому 
существу. "І тією здатністю, що дає можливість людині 
розглядати себе не лише як елемент світу явищ, але 
також і елемент умоосяжного світу, є розум, але не 
теоретичний, а практичний, як джерело морального 
законодавства. Саме на цьому і ґрунтується, за Кантом, 
можливість свободи людини" [25]. 

Иной способ "соединения" "морального и природно-
го" законов заключается в сфере трансцендентально-
рефлексивной способности человека, следовательно, 
этот способ можно квалифицировать как трансценде-
нтально-антропологический. Исходим из положения о 
том, что практическая философия исследует предмет 
таким, каким он должен быть; значит, в метафизичес-
кой рефлексии должного (поскольку она осуществляет-
ся как рационально-дискурсивное действие сознания) 
содержание предмета обретает характер неопреде-
ленности, вероятности; в данном пункте состав априо-
рно-синтетического суждения отвечает развернутому в 
дискурсе составу научно-теоретического знания: пред-
мет выступает как некоторая модель, версия, проект 
действительности; инвариантность такой модели обес-
печивается аподиктичностью "предсуществования" 
исходных аксиом и логической непротиворечивостью 
выводимых суждений. Здесь имеет место именно то 

"качество" метафизики, которым "санкционируется" 
предметно-онтологическое сопряжение (бинарное "со-
существование", дополнительность) когнитивного и 
аксиологического содержания, и такое санкционирова-
ние "легитимно" – несмотря на тот безусловный факт, 
что практическая философия "производится" мораль-
ным сознанием. Ведь признавая знание "объективно-
истинным" (в данном случае неважно, достигается оно 
научным или априорным ratio), приходится признавать 
его партикулярный, частичный характер, в то время 
как полнота мироотношения, которая обусловливается 
постулатами аксиологии, немыслима в таких парамет-
рах неопределенности, или даже – произвольности. 
Стало быть, санкционируя допустимость "модельного" 
("модального") видения мира, трансцендентально-ант-
ропологическая ("рационально-неевклидова") рефлек-
сия "признает" возможность плюралистического подхо-
да к трактовке полученных с ее помощью результатов; 
в более "сильной" формулировке (если речь идет о 
рефлексии, обращенной в проекцию семиотической 
динамики) эта "санкция" означает фиксацию теорети-
ческой невозможности однозначного определения пер-
спективного вектора эволюции системы [26]. 

Возможность осваивать предмет в рефлексивно-
проективных версиях обеспечивает мышлению миро-
воззренчески целеоправданную свободу – прежде все-
го, свободу от догматизма в суждениях, от необуслов-
ленной предвзятости мысли о сущем, об истине. Само 
собой разумеется, что некритические представления о 
том, что "научный разум" способен раскрыть "оконча-
тельные" истины "о мире", что возможно при этом счи-
тать, будто "истинно научное" знание не содержит (аб-
солютно не содержит!) никаких оценочных, обуслов-
ленных (предположим) факторами антропоморфного 
происхождения, содержательных импликативов, – тако-
го рода представления не преодолены до сих пор. 
И сейчас известным влиянием обладает методологи-
ческий редукционазм, который возводит – на объекти-
вистский манер – партикулярное знание в концептуа-
льный ранг универсализма. 

Методологический потенциал, присущий интерпрета-
тивным средствам неевклидовой рефлексивности, поз-
воляет непринужденно и с прозрачной наглядностью 
преодолевать любой редукционизм, открывая перспек-
тиву построения онтологий, насыщенных гетерогенным 
смыслонесущим составом. Ярким примером такого пре-
одоления является интерпретация И. В. Бычко онтоло-
гического содержания философии Ф. Ницше [27]. Испо-
льзуя в целях историко-философского анализа транско-
нтекстуальные дискурсивные средства, выдающийся 
украинский мыслитель раскрывает истинносущую (се-
миотически полисостáвную, и равным образом – аподик-
тичную в своей "органической" целостности) "природу", 
т. е. культурно-онтологическое основание, ницшевой 
мысли: "…Онтологiчнi пiдвалини екзистенцiйної філосо-
фії, i, зокрема, філософії (насамперед, її онтологiчного 
пiдґрунтя) Ф. Нiцше мають теоретичну близкiсть до он-
тології нелiнiйних (нерiвноважних) процесiв у їх (про-
цесiв) тлумаченнi синергетичною теорією" [28]. 

Возвращаясь к характеристике деконструктивистс-
ких дискурсивных практик, отметим, что оценка их роли 
по меркам мировоззренческой самодостаточности не 
вполне корректна не только в силу их неаутентичности 
"по линии" когнитивных критериев, но и в силу дейст-
вия методологических, можно даже сказать – "инстру-
ментальных" факторов: такое возведение есть резуль-
тат редукции интегративных функций мышления. Если 
же означивать деконструктивизм по "гамбургскому" 
счету, то его явленность в современном дискурсивном 
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пространстве следует разуметь как нарциссический 
рецептивный сублимат неидентифицированности в 
философской классике [29]. 

 
1. Heidegger M. On the Way to Language. – N.-Y., 1971. – Р. 122. 

2. Ibid. – P. 123–124. 3. Гадамер X.-Г. Истина и метод. – М., 1988.  
– С. 520. 4. Там же. – С. 517. 5. Там же. – С. 527. 6. См.: Whorf B. 
Language, Thought and Reality. Cambridge, 1956. – Р. 57. 7. Семуш-
кин А. В. У истоков европейской рациональности. – М., 1996. – С. 45; 
см. также: Whorf B. Language, Thought and Reality. Cambridge, 1956.  
– Р. 57. 8. Шевцов С. В. Метафизика и мифологика поэтического мыш-
ления. Античность – современность: со-бытийный диалог. – Днепропе-
тровск, 2007. – С. 184. 9. Там же. – С. 190. 10. Там же. 11. См.: Бичко I. 
Ф. Нiцше: Онтологiя нелiнiйностi // Філософсько-антропологічні студі-
ї'2005. Філософія Ф. Ніцше і сучасність (До 160-річчя від дня народжен-
ня). – К., 2005. – С. 39–69; Табачковський В. Ф. Ніцше: "Неевклідова 
рефлексивність" // Філософсько-антропологічні студії'2005. Філософія 
Ф. Ніцше і сучасність (До 160-річчя від дня народження). – К., 2005.  
– С. 3–16. 12. См.: Евтушенко Р. А., Пронякин В. И. К анализу факто-
ров идентификационного самоопределения философии // Вісник Дніп-
ропетровського університету. Сер.: Філософія. Соціологія. Політологія. 
– 2009. – Т. 17. – № 9/2. – С. 3–14. 13. См.: Фуко М. Ницше, Фрейд, 
Маркс. – Режим доступа: http://aristotel.fatal.ru/index/HTMLs/filosofiya.htm. 
14. См.: Хайдеггер М. Преодоление метафизики // Время и бытие. – М., 

1993. – С. 185. 15. См.: Апель К.-О. От Канта к Пирсу: семиотическая 
трансформация трансцендентальной логики // Трансформация фило-
софии. – М., 2001. – С. 171–192. 16. См.: Хабермас Ю. Моральное 
сознание и коммуникативное действие. – СПб., 2001; Хабермас Ю. 
Теория коммуникативного действия // Вестник Московского университе-
та. Сер. 7: Философия. – 1993. – № 4. – С. 43–63; Єрмоленко А. Комуні-
кативна практична філософія. – К., 1999. – С. 209. 17. См.: Ситничен-
ко Л. Першоджерела комунікативної філософії. – К., 1996. 18. См.: там 
же. 19. Єрмоленко А. Комунікативна практична філософія. – К., 1999; 
Назарчук А. В. Язык в трансцендентальной прагматике К.-О. Апеля  
// Вопросы философии. – 1997. – № 1. – С. 69–76; Ситниченко Л. Пер-
шоджерела комунікативної філософії. – К., 1996; Transcendental 
Arguments and Science. Essays in Epistemology. – Dordrecht etc., 1979. 
20. Табачковський В. Ф. Ніцше: "Неевклідова рефлексивність". – С. 15. 
21. Там же. – С. 10. 22. Заиченко Г. А. История западной философии. 
Классика против постмодернизма. – Днепропетровск, 2000. – С. 190. 
23. См.: там же. 24. См.: там же. – С. 181. 25. См.: Бичко І. Філософія 
І. Канта у контексті проблеми свободи // Кантівські студії 1999. Щорічник 
Кантівського товариства в Україні. – К., 2000. – С. 65. 26. См.: Бичко I. 
Ф. Нiцше: Онтологiя нелiнiйностi. – С. 68. 27. См.: Бичко I. Ф. Нiцше: 
Онтологiя нелiнiйностi. 28. См.: там же. – С. 69. 29. См.: Евтушен-
ко Р. А., Пронякин В. И. К анализу факторов идентификационного са-
моопределения философии. 

Надійшла  до  редколег і ї  11 .0 3 . 20 11  р .  

 
Н. Н. Емельянова, д-р филос. наук, проф., ДонНУ  

 
СВОБОДА КАК ПРЕОДОЛЕННАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ: ВАРИАНТЫ КЛАССИЧЕСКОЙ И 

НЕКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 
В статье осмысливается понимание свободы и ее соотношение с необходимостью в концепциях представите-

лей как классической, так и неклассической философии. Доказывается, что в обоих вариантах свобода предстает 
преодоленной необходимостью. 

Ключевые слова: свобода, необходимость, человек, бытие, ничто, преодоление. 
У статті осмислюється розуміння свободи та її співвідношення з необхідністю у концепціях представників як кла-

сичної, так і некласичної філософії. Доводиться, що в обох варіантах свобода постає як необхідність, що долається. 
Ключові слова: свобода, необхідність, людина, буття, ніщо, здолання. 
The article interpretes the understanding of freedom and its relation to the necessity in conceptions of representatives of 

classical and nonclassical philosophy. It is proved that in both cases the freedom appears as an overcoming of necessity. 
Key words: liberty, necessity, man, being, nothingness, to overcome. 
 
Размышления о свободе пронизывают историю ми-

ровой философской мысли от истоков до наших дней. 
Проблема свободы осмысливается и в онтологическом, 
и в гносеологическом, и в социальном аспектах. Но она 
всегда остается проблемой человека, ибо именно че-
ловек – это тот способ существования свободы, в кото-
ром она получает свою смысловую завершенность. По 
большому счету, проблема человека является основ-
ной в философии, так как все объективное непременно 
пропускается через субъективное сознание индивида. 
Любая философская проблема, так или иначе, стано-
вится проблемой человека, стремящегося к познанию 
истины, чего бы эта истина ни касалась – первоначал 
бытия, законов природы, возможностей разума или 
перспектив развития общества.  

Свобода как философская категория обычно сопос-
тавляется с необходимостью. Можно рассматривать 
эти понятия как бинарные оппозиции, но такое пред-
ставление скорее характерно для профанного созна-
ния, не желающего выходить за рамки того, что "нахо-
дится под носом". Диалектическое понимание предпо-
лагает глубинную связь между свободой и необходи-
мостью, согласно которой они постоянно меняются 
местами и переходят друг в друга. В классическом ос-
мыслении данного феномена определяющим является 
спинозовско-гегелевское определение свободы как 
осознанной необходимости. Данное определение мож-
но понимать и в смысле осознания человеком необхо-
димости свободы как условия собственного освобож-
дения (чтобы стать свободным, надо, прежде всего, 
осознать необходимость стать свободным), и в смысле 
утверждения человека в мире природы (чтобы уверен-

но ориентироваться в мире, надо осознать/познать за-
кономерности/необходимости этого мира). И в том, и в 
другом случае первый шаг к свободе делается в созна-
нии человека.  

В одном из романов В. Суворова встречается выс-
казывание о том, что Гегель ошибся, определив свобо-
ду как осознанную необходимость, ибо в действитель-
ности свобода – это преодоленная необходимость. На 
самом деле между осознанием (познанием) необходи-
мости и ее преодолением нет глубокой пропасти: в кон-
тексте свободы преодоление необходимости начинает-
ся с ее осознания, точно так же как познание необхо-
димости уже предполагает ее преодоление. И в клас-
сической, и в неклассической философии, при всем 
различии понимания свободы, она в конечном итоге 
предстает преодолением необходимости.  

Что касается отечественной философской мысли, то, 
так или иначе, свобода выступает краеугольным камнем 
мировоззренческих построений практически всех мыс-
лителей – от киеворусских любомудров до современных 
ученых, составляющих цвет нашей философской науки. 
Особое место в этом почетном пантеоне занимает фи-
лософ, которого благодарные ученики назвали "украинс-
ким Сартром" – Игорь Валентинович Бычко. Его разду-
мья о свободе вмещают в себя и смелость мысли "крас-
ного экзистенциализма", и "поиски неутраченного вре-
мени" (удивительный по философской емкости термин 
В. Табачковского), и кордоцентрическую щедрость души, 
и тонкую интеллигентность – качество, в котором "нель-
зя притвориться" (выражение Д. Лихачева). Пристальное 
внимание к проблеме свободы воплощается у него в 
тщательное исследование путей и лабиринтов свободы. 
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Примечательно, что идеи классической и неклассичес-
кой философии выступают при этом не во враждебном 
противостоянии, а в гармоническом единстве. С одина-
ковым интересом и высочайшим профессионализмом 
ученый исследует место свободы в рационалистической 
и иррационалистической философии, размышляет об 
онтологическом и ценностном статусе свободы, анали-
зирует ее истоки и сущность.  

Действительно, в истории мировой философской 
мысли понятие свободы прошло множество метамор-
фоз. Так, в восточной философии свобода ассоциируе-
тся с исчезновением Я и торжеством Ничто – Пустотой, 
где все существует вне преград и ограничений, то есть 
становится самим собой, бескрайней Вселенной души. 
Так же и в тибетской книге мертвых Пустота, понимае-
мая как еще-несотворенность, – не пустота Небытия, 
а разум как таковой, свободный и блаженный.  

Показательно, что и в европейской философской 
мысли свобода нередко рассматривается в контексте 
Ничто. Так, в мистической философии Бог, создав че-
ловека из Ничто, поставил душу в свободное самооп-
ределение, которое дает ей возможность отказа от за-
блуждений разума. Следуя за Ничто, она становится 
пустыней, в которой царит молчащая тишина; но этот 
выход за собственные пределы означает преодоление 
немощного Я. Вместе с тем, данное преодоление осво-
бождает человека от того Ничто, которое символизиру-
ет тварный мир, отлученный от Бога. Впоследствии Л. 
Шестов писал, что все несотворенное Богом – это об-
деленное: "Все, "освободившееся" от Бога отдает себя 
во власть Ничто. "Зависимость" же от Бога есть свобо-
да от Ничто, которое именно потому, что оно несотво-
рено, как вампир, высасывает кровь из живого" [1].  

Однако модернизм создал условия для принятия 
индивидуальной автономии как основополагающего 
принципа бытия. Ценность индивида как онтологически 
свободной монады в отдельных случаях эксплициро-
валась через гиберболический процесс всеотрицания. 
Подобный вариант понимания свободы как бесспорно-
го права на низложение гетерономных правил проде-
монстрировал де Сад: "То, чему он следовал, заключа-
лось в самоутверждении посредством отрицания, до-
веденного до крайности. Это отрицание поочередно 
служило людям, Богу, природе, чтобы проверить спра-
ведливость данной мысли" [2].  

Совершенно иной подход к самоутверждению чело-
века предложил Кант, возвысивший свободу как униве-
рсальную сущность. Он актуализировал проблему вы-
бора и ответственности индивидуума, но, в то же вре-
мя, ужесточил их императивный статус. Рационалисти-
ческий подход Канта к понятию свободы дал повод 
Н. Аббаньяно интерпретировать его концепцию как ли-
шенную экзистенциального измерения: "Согласиться с 
понятием интеллигибельной свободы в кантианском 
смысле означает элиминировать проблему свободы, 
потому что это значит перенести свободу в интеллиги-
бельный мир, который является чистым отрицанием 
человеческого существования как такового" [3]. В дан-
ном случае Аббаньяно применяет понятие отрицания к 
умопостигаемому бытию, которое противопоставляется 
экзистенции. С его мыслью можно согласиться при од-
ной оговорке: у Канта речь идет не о схоластическом 
обосновании интеллигибельной свободы, а об экстра-
поляции последней в моральное сознание субъекта. В 
этом смысле можно говорить о многогранности подтек-
стов в философском наследии Канта.  

Стремление придать системе Канта логическую за-
конченность и преодолеть пропасть между природной и 
свободной причинностью побудила Фихте открыть субъ-

екту бесконечную перспективу в его свободной деятель-
ности: бытие выводилось из творчества Я, вокруг кото-
рого образовывалось Ничто. Якоби также считал, что 
все должно открываться в разуме и посредством разума 
в Я. Однако Шеллинг справедливо усматривал противо-
речие Якоби в том, что его устремление к сверхчувст-
венному приводит к отбрасыванию природы как недухо-
вности и несвободы, в то время как она является мате-
риалом, из которого как раз и развивается все духовное. 
По мнению Шеллинга, Якоби не смог соединить свободу 
с необходимостью, ибо находился на стыке двух эпох: 
"…Одна из них простиралась перед ним как безотрад-
ная, глухая пустыня – такой он ее и воспринимал; другую 
он лишь издали созерцал как землю обетованную" [4].  

Шеллинг связывает состояние высшего освобожде-
ния с экзистенциальными мгновениями наивысшего 
страдания. Именно в такие мгновения воля человека 
побеждает силу судьбы, которая оказывается относи-
тельной величиной. В этом превосхождении, согласно 
Шеллингу, заключается самая большая мысль и самая 
большая победа свободы – доказать свободу через ее 
утрату и погибнуть, заявляя свою свободную волю. 
Заметим, что такая интерпретация свободы уходит 
корнями в традиции неоплатонизма и затем возрожда-
ется в концепциях европейского экзистенциализма.  

В свою очередь, Гегель, критикуя трансценденталис-
тскую философию, указал на ее главные недостатки: у 
Канта высшая идея не имеет реальности, у Якоби разум 
стыдится нищенствовать, у Фихте знание спасается бег-
ством в вере. Гегель ввел бытие в небытие и достиг це-
лостной картины мира; весь исторический процесс пред-
стал у него развитием идеи свободы. Критикуя Спинозу, 
немецкий философ раскрыл субстанцию как генезис 
понятия, содержащего в себе царство свободы, причем 
последняя трактовалась не в негативном, а в позитив-
ном смысле: не как свобода пустоты, а как свобода 
утверждения. Выступая против субъективного понима-
ния свободы как отсутствия преград, что фактически 
означает произвол, Гегель нашел источник ограничения 
свободы в разуме как самосознании свободы. Таким 
образом, свобода предстала познанием истины необхо-
димости в мире, где процесс всеобщего развития отож-
дествлялся с процессом самопознания Абсолютной 
идеей своего внутреннего содержания. Высший пик ра-
ционализма триумфально увенчался единством свобо-
ды и разума в человеке, который, впрочем, остался 
осколком Мирового духа. Позднее К. Маркс, отбросив-
ший гегелевский идеализм, увидел в человеке родовое 
универсальное существо, свободное и способное к тво-
рчеству именно благодаря своей универсальности.  

Однако разнообразие подходов к исследованию 
сущности свободы в классической философии не иск-
лючало понимания того факта, что свобода всегда вы-
ступает в неразрывной связке с необходимостью. Так 
или иначе, только осознание мировой необходимости и 
стремление преодолеть ее позволяло ставить вопрос о 
возможности человеческой свободы.  

Неклассическая философия, возникшая как проти-
вовес классике и, в то же время, немало унаследовав-
шая от нее, либо отказалась от самой постановки про-
блемы свободы (позитивистский вариант), либо, напро-
тив, сделала данную проблему краеугольной (экзисте-
нциалистский вариант). И здесь наиболее характерны-
ми представляются размышления таких философов, 
как С. Кьеркегор, Ф. Ницше, М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр, 
А. Камю и Н. Бердяев.  

Кьеркегор, отмечает Йорген Дес, радикально поры-
вает с мечтой о середине как принципе гуманности: 
"Внутренняя свобода личности – золотой трофей гума-
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нитарного идеализма – раскрывается Кьеркегором как 
отсутствие этой середины, как неспособность субъекта 
прийти в состояние равновесия вне отношения к сверх-
гуманному" [5]. Отсутствие подобного равновесия фор-
мирует экзистенциальное мироотношение, открываю-
щее новый исток истины. Та вечность, к которой взы-
вает хитрый и могущественный разум, это – Необходи-
мость, Рок, Ничто, окончательно узаконенные Гегелем. 
Для Кьеркегора особенно опасным является то, что 
воля человека, подчинившаяся разуму, тем самым 
утратила свободу и способность сопротивляться, ибо 
Ничто всех заворожило: мир точно уснул, замер или 
даже умер. Борясь против молчаливой покорности че-
ловека относительно силы Ничто, Кьеркегор принимает 
молчаливую покорность относительно могущества Бо-
га. Это та самая покорность Авраама, которая питается 
абсурдной и потому животворящей силой веры. Имен-
но эта вера делает возможной свободу от власти Нич-
то; более того, свобода, основанная на вере, может 
само зло обратить в ничто, придав ему первоначаль-
ное (чистое и безвластное) значение. Свобода от Нич-
то означает свободу от знания, но не в негативном, а в 
позитивном значении. Фактически Кьеркегор вновь воз-
вращается к ученому незнанию неоплатоников, экстра-
полируя его на умозрительное Ничто. Понятое таким 
образом незнание делает Ничто (Рок, Необходимость, 
Закон) недоступным для человеческого восприятия а, 
значит, и избавляет его от страха.  

Экзистенция – это свобода и возможность, возмож-
ность также не выбирать, остаться парализованным 
перед угрозой небытия выбрать и погибнуть. Знамени-
тое кьеркегоровское определение страха как голово-
кружения свободы связано с ситуацией, когда дух 
стремится к синтезу, а свобода заглядывает в свою 
собственную возможность. Страх олицетворяет отно-
шение свободы к вине, поскольку последние остаются 
возможностями: Свобода всегда имеет дело только с 
самой собою и в своей возможности проецирует вину, 
полагая ее через себя самое. Вина является противо-
положностью свободы, и отношение свободы к вине, по 
Кьеркегору, есть страх. "Свобода бесконечна и возни-
кает из Ничего" [6]. Не признавая за виной никакого 
внешнего повода, Кьеркегор делает человека винов-
ным и ответственным за любое искушение, которому 
тот не в силах противиться. Выбор абсолюта обуслов-
ливает личностный выбор, причем последний сопрово-
ждается муками экзистенции. Вследствие этого выбора 
индивид становится свободой, то есть сознательной 
личностью. Познавая свое Я, он обнаруживает его и 
внутри себя, и вне его самого.  

У Ницше "высшие" люди, способные обрести сво-
боду, – это Познающие и Созидающие; стремление к 
истине приводит их к осознанию необходимости перео-
ценки ценностей. Ницше критикует категории метафи-
зического сознания, в частности – традиционное пони-
мание причинности. В понятие причины сам он вклады-
вает такие компоненты, как чувство воли, свободы, 
ответственности и намерения действовать. Ницше отб-
расывает кантовское чувство причинности, трактуя его 
как страх перед непривычным и поиск чего-то известно-
го. Чтобы усовершенствовать мир, человек должен 
пройти необходимые превращения духа, в процессе 
чего и завоевывается свобода (этот этап метафоричес-
ки связан с превращением во льва). Вокруг рассужде-
ний о свободе, замечает Ницше, всегда много шума и 
дыма; но обретение свободы – это величайшее собы-
тие, означающее не самые шумные, а, напротив, наши 
самые тихие часы. В этой тишине необходимо заду-
маться – из тех ли ты людей, кто имеет право сбросить 

с себя ярмо: "Свободным называешь ты себя? ... Сво-
бодный от чего? … Свободный для чего? ... Можешь ли 
ты создать себе свое добро и свое зло и навесить на 
себя свою волю как закон?" [7].   

Человека, который сможет стать для себя и ерети-
ком, и скептиком, и судьею, философ сравнивает со 
звездой, брошенной в пустое пространство и ледяное 
дыхание одиночества. Его дух не хочет ходить на исто-
птанных подошвах; он свободен духом и сердцем. Он 
пролагает путь к будущим людям – смеющимся львам 
– сильным, свободным и счастливым. Герои Ницше, 
осуществляя свою сверхзадачу, реализуют волю к вла-
сти как освобождение от диктата повседневности и 
свободное принятие величественной аристократичес-
кой утопии. Программа Ницше по освобождению чело-
вечества, подчеркивает И. Бычко, являлась грандиоз-
ной утопией, осуществление которой мыслилось мора-
льными и эстетическими средствами [8].  

Экзистенциальное понимание свободы апеллирует 
к рефлексии человека, погруженного в неподлинное 
существование. Так, Хайдеггер убежден, что понима-
ние Бытия составляет сокровенную сущность конечно-
сти, которая настолько прочно входит в Dasein, что 
человеческая свобода не может затронуть нашу самую 
глубокую и потаенную ограниченность. Следовательно, 
конечность является не следствием нашей свободы, но 
следствием проявления Небытия. По сути, конечность 
Бытия забыта, и Dasein силой вырывает ее из забве-
ния. Dasein – это бытие возможного, открывающее 
свободное пространство для связей с другими сущест-
вованиями. Данная возможность определяется проек-
цией мира, который наброшен на эти существования; 
выход за их пределы и означает трансценденцию в 
мир. Изначальное проявление Небытия обеспечивает 
свободу и трансцендентность, которая содержится в 
основе человеческого бытия.  

Смерть – это, по Хайдеггеру, вещь, которая сущест-
вует как тайна бытия и содержит в себе его существен-
ность. Проецируя смерть, индивид совершает прыжок в 
Ничто и тем самым обретает свободу как свое достоя-
ние. Таким образом, свобода обретает у Хайдеггера 
форму экзистенциального акта, связанного с возможнос-
тью самоотрицания. Подобное понимание свободы вы-
зывает возражение у Н. Аббаньяно, который расценива-
ет хайдеггеровскую свободу-к-смерти как простое осоз-
нание невозможности осознать Ничто: "Но если экзисте-
нция действительно заключена в этой невозможности, 
то как же она может принимать вид – даже иллюзорно – 
незнания и отрицания ничто?.. Если в экзистенции нет 
ничего иного, кроме невозможности вырваться из ничто, 
то экзистенция – не свобода, а необходимость" [9].  

Критический настрой Аббаньяно можно понять: ратуя 
за возрождение духовных ценностей, он болезненно 
остро воспринимает концепции, отвергающие традици-
онный гуманизм. Однако аналитика Ничто, осуществ-
ленная Хайдеггером, не исключает понятия свободы, а, 
напротив, тесно связывает ее с экзистенцией. Неслу-
чайно Сартр сопоставляет хайдеггеровское Ничто с кье-
ркегоровской свободой как идентичные понятия: "Тоска 
перед лицом Ничто у Хайдеггера? Тоска перед лицом 
свободы у Кьеркегора? По моему мнению, это одно и то 
же, ибо свобода есть возникновение Ничто в мире" [10].  

Свобода в экзистенциальной философии всегда 
амбивалентна: это и самосозидание, и самопревосхо-
ждение, причем не сменяющие друг друга в опреде-
ленной последовательности, а действующие одновре-
менно. Кроме того, не экзистенция является побудите-
льной силой свободы, а, скорее, наоборот, свобода 
пробуждает экзистенцию. Это не означает, что свобода 
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пред-дана человеческому роду, так как выбор индиви-
да не задается извне, и свобода – это не свобода воо-
бще, а свобода конкретного индивида. По Сартру, че-
ловек есть бытие, посредством которого Ничто прихо-
дит в мир: "Свобода и есть человеческое бытие, ста-
вящее свое прошлое вне действия, выделяя свое собс-
твенное Ничто" [11]. Человеческое существование осо-
знается как трагическое несовпадение сознания и дей-
ствительности, человека и мира. Сартр напрямую ото-
ждествляет человека с тревогой, которая означает соз-
нание быть своим собственным будущим по способу 
небытия: "Тревога как проявление свободы перед ли-
цом себя означает, что человек всегда отделен пос-
редством ничто от своей сущности" [12].  

Человек не имеет возможности сокрушить массу Бы-
тия, но может изменить свое отношение с ним. Для этого 
нужно выскользнуть из сущего, отступив в сторону Нич-
то; это сделает его недосягаемым для Бытия. Самовы-
деление в Ничто знаменует человеческую свободу, ко-
торая воплощена в экзистенции. Не являясь отдельной 
способностью души, свобода предстает в человеке как 
Бытие, благодаря которому проявляется Ничто, выпол-
няющее функцию основы в процессе обнаружения сво-
боды. В итоге понятия бесконечного, Ничто и свободы 
сливаются в единое целое, причем Ничто всегда инте-
риоризировано. Свобода означает возможность субъек-
та выделять Ничто, и эта возможность изолирует его из 
абсурдного Бытия. Экзистенция задается свободой, ко-
торая есть непрерывное отрицание фактического бытия 
и бегство в Ничто. Поэтому бытие свободы – это и есть 
отрицание Бытия как непосредственно интуитивное от-
ношение. Цели, которые ставит субъект, знаменуют сво-
бодный выбор, означающий себяделание, то есть осу-
ществление человеческой реальности через Ничто. Для 
Сартра ответственность, наряду с тревогой и беспомо-
щностью, образует качество нашего сознания, над кото-
рым постоянно висит угроза момента, ограниченного 
двойным Ничто: "То есть мы таковы благодаря самому 
выбору нашей свободы, тому, что мы всегда можем 
осуществить появление момента как разрыва с нашим 
эк-статическим единством" [13].  

Сартровская обреченность на свободу уходит корня-
ми в неоплатоническое понимание свободы как резуль-
тата предопределения. Неоплатоники ставили естест-
венную необходимость на место промысла, а индивиду-
альную свободу – на место провидения. В этом случае 
даже признание судьбы является фактором, предопре-
делившим человека на полную личную свободу.  

В отличие от Сартра, Камю предлагает бунт вместо 
бегства от бытия; он убежден, что человек способен на 
свободный выбор собственного смысла жизни. В то же 
время, абсурдный человек Камю, даже меняющий мас-
ки и умножающий свое бытие, в конечном итоге осоз-
нает, что он опять-таки выбрал Ничто. Эта позиция 
снова вызывает критическую реакцию Аббаньяно: "От-
ношение к бытию невозможно в экзистенции, если эк-
зистенция – это невозможность вырваться из ничто. И 
если отношение к бытию невозможно, то признание 
этой невозможности – еще не есть ни акт свободы, ни 
выбор, ни решение, а пассивное принятие природы 
экзистенции, которая была и остается невозможнос-
тью, то есть необходимостью" [14].  

Однако свобода экзистенциализма выводится не из 
акта признания невозможности вырваться из Ничто. Во 
всех случаях свобода связывается с выбором себя в 
мире вещей – выбором, за который индивид несет пол-
ную ответственность. Это отнюдь не означает пассив-
ного принятия природы экзистенции как невозможнос-
ти, то есть необходимости. Впрочем, Аббаньяно нево-

льно подчеркивает амбивалентную сущность экзистен-
ции, которая действительно и невозможна, и необхо-
дима. Но необходимость ее – это не только укоренен-
ность в Ничто, (которое также амбивалентно), но и пос-
тоянное скольжение по его грани, дающее человеку 
шанс на возможность отношения к Бытию.  

Мысль о том, что свобода – это не легкая ноша, а 
тяжелое бремя, которого человек интуитивно избегает, 
лежит в основе экзистенциальной философии. Всегда 
легче плыть по течению и жить по правилам большинс-
тва, нежели осознанно подчинять себя собственному 
нравственному закону. Утвердить себя как личность, а 
не как явление из толпы, выбрать себя в согласии со 
своей совестью – вот заповедь свободной личности, 
стремящейся к подлинному существованию. Такая сво-
бода – всегда осознанная и преодоленная необходи-
мость; это неустанная работа духа, бесконечное само-
преодоление и самосозидание. Не мир определяет 
человеческое бытие, а дух выстраивает мир в соответ-
ствии со своими жизнетворческими установками: каков 
мой дух, таков мой мир.  

Н. Бердяев справедливо акцентирует такое свойст-
во свободы, как аристократичность: свобода – это не-
зависимость и определенность личности изнутри, это 
не выбор между поставленными перед человеком доб-
ром и злом, это его созидание добра и зла. Действите-
льно, подлинная свобода персоналистична, ибо она 
прежде всего воплощается в свободе духа; если же 
речь идет о коллективной свободе, то, скорее всего, мы 
имеем дело с мифом. В любом коллективе всегда су-
ществует определенная иерархия, то или иное сопод-
чинение, которое ставит под сомнение действитель-
ность всеобщей свободы. Зачастую то, что представ-
ляется коллективной свободой, на деле является вре-
менным (политическим или иным) единодушием.  

Сделав тему свободы и самопреодоления сквозной в 
своей философии, Н. Бердяев подчинил трансценден-
цию экзистенциальной определенности. Сплавляя в 
единое целое онтологию и антропологию, он отдавал 
преимущество ценностям персонализма, основанного на 
творческой силе свободного индивидуума. Иерархичес-
кое противостояние единичного целому и личности – 
человечеству означало для Бердяева не отрицание Аб-
солюта, а единение с ним на основе свободы, открыва-
ющей в бытии неисчерпаемость возможностей. Именно 
благодаря свободе как важнейшему экзистенциалу че-
ловеческого бытия индивид способен реализовать свою 
духовную сущность. Эсхатологичность в этих условиях 
обретала черты творческого вдохновения, а самосозна-
ние, соответствующее достоинству человека как свобо-
де духа, должно было, по мнению Бердяева, утверждать 
усиление человеческой активности [15].  

Однако современное мышление, являющееся сос-
тавной частью социокультурной структуры, постулиру-
ет освобождение от мировоззренческих констант. Пот-
ребность в информации поглощает онтологическую 
потребность в свободе; жажда власти удовлетворяется 
игрой в усложняющихся информационных системах. 
Философия постмодерна одобрительно воспринимает 
кантовское понятие играющей видимости, побуждаю-
щей человека к процессу познания, в основе которого 
лежит состояние свободной игры познавательных воз-
можностей субъекта. Признание права смысла на мно-
жественность вариаций распространяется философа-
ми постмодерна и на проблему свободы. "Не сущест-
вует схемы, – пишет Нанси, – которая предписывала 
бы свободу в качестве "смысла" мира тел, как не суще-
ствует и фигуры, которая (ре)презентовала бы подоб-
ный "смысл" в этом мире" [16]. Вместе с тем, вся дея-
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тельность деконструктивистов построена на избыточ-
ности свободы, позволяющей осуществлять пересмотр 
любых дискурсов. Таким образом, сама того не желая, 
свобода постмодернизма по-прежнему вынуждена осо-
знавать, а, следовательно, и преодолевать пред-
данную ей необходимость.  
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ФИЛОСОФИЯ СПОРТА В ДИСКУРСЕ КАТЕГОРИЙ ТЕЛЕСНОСТИ, ЗДОРОВЬЯ  
И ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ 

 
В статье обосновываются гуманистические принципы современной философии спорта как междисциплинарной 

отрасли знаний, оперирующей такими категориями, как телесность, здоровье и жизнеспособность. 
Ключевые слова: философия спорта, физическая культура, телесность, здоровье, жизнеспособность. 
У статті обґрунтовуються гуманістичні принципи сучасної філософії спорту як міждисциплінарної галузі знань, 

яка оперую такими основними категоріями, як тілесність, здоров'я і життєздатність. 
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Введение. Спорт и здоровье не прямолинейно, не-

однозначно, а противоречиво взаимосвязаны, что обус-
ловлено изменением социальной значимости спорта в 
системе общественный отношений и его ценностной 
ориентации на здоровье. Из когда-то обособленного и 
довольно экзальтированного событийного явления, при-
вилегированного в одни времена и преследуемого в дру-
гие, современный спорт плотно вошел в повседневною 
жизнь человека, образуя полноценную и взаимосвязан-
ную с другими специфическую сферу общественной 
жизнедеятельности, "мир спорта". Наряду с познавате-
льным и практически-преобразовательным творчеством 
человека, спорт активизирует физическую и двигатель-
ную активность его телесности и тем самым создает 
своеобразную, а именно: спортивную реальность, тре-
бующую, как и все иные, философского осмысления. В 
этом смысле в спорте выкристаллизовываются все изъ-
яны и преимущества цивилизации, которые она таит для 
ослабления или укрепления здоровья человека.  

В то же время, профессионализация и коммерциа-
лизация спорта высоких достижений все более явст-
венно обнаруживает тенденцию его ущербности для 
здоровья спортсмена, а тем самим углубляется его 
разрыв с общемассовой физической культурой.  

Для преодоления нарастающего противоречия необ-
ходима смена социально-философской парадигмы за-
висимости спорта, физического воспитания, с одной 
стороны, и здоровья, с другой стороны, что является 
предметом философско-мировоззренческих исследова-
ний. На постсоветском пространстве начинает активно 
формироваться относительно новая область знания – 
"философия спорта", которая призвана исследовать 
сущность и смысл спорта как социо-культурного фе-
номена, создающего и воссоздающего в образах физи-
ческой культуры эталоны человеческой телесности.   

Иначе говоря, при таком понимании "философии 
спорта" феномен здоровья представляется в дискурсе 
влияния спорта как демонстративного вида физической 
культуры на общее состояние ее индивидуально-
социального статуса, имиджа спортсменов, престижа в 

обществе, а также рассматривается обратное воздейс-
твие социального здоровья на дальнейшие пополнение 
спортивных рядов, исторические перспективы удивите-
льно-зрелищного, состязательно-игрового вида чело-
веческой жизнедеятельности. В отношении спорта к 
здоровью человека на примере личности спортсмена 
определяются две линии в его развитии: гуманистичес-
кая и дегуманистическая.  

Целью данной статьи является ознакомление на-
учной общественности с разработками украинских спе-
циалистов в области гуманитарного направления физ-
культурно-спортивной науки, а также приглашение их к 
обсуждению проблемы здоровья человека в контексте 
философско-спортивного осмысления его содержания. 
Особый акцент делается на категории здоровья в фи-
лософии спорта, которая должна исследовать его роль 
и значимость в сохранении и самовыражения целост-
ности культуры человеческой телесности. Под "фило-
софией спорта" понимается междисциплинарная об-
ласть знания, раскрывающая содержание идеалов 
спорта и физической культуры, а также исследую-
щая специфику их воплощения как культурно-
исторического феномена в современное цивилизаци-
онное пространство.  

Методами исследование избраны: требования диа-
лектической логики, метод феноменологической редук-
ции, компаративный метод, а также экзистенциалистс-
кая диалектико-феноменологическая методология. 

Краткий обзор научных публикаций, касающихся 
философско-спортивного дискурса здоровья, позволя-
ет условно выделить среди его теоретических источни-
ков три блока.  

Первый объединяет сформированные в мировой, в 
том числе и украинской литературе, основы теории 
физической культуры и спорта, где все проблемы в 
конечном итоге фокусировались на здоровье человека, 
а именно: развитии адаптивных способностей его орга-
низма в динамично изменяющейся окружающей среде. 
В контексте философии физкультурно-спортивной нау-
ки в предшествующие годы речь шла о необходимости 
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физического воспитания населения, в особенности 
подрастающего поколения в целях повышения его со-
циальной активности в решении государственных, во-
енно-политических, хозяйственно-экономических задач.   

Несколько иную целевую установку преследовал 
спорт высоких достижений, основным требованием к ко-
торому было завоевание международного престижа стра-
ны, а потому исследовались потенциальные, резервные и 
наличные качества организма спортсмена, способного 
трансцендентировать их в экстремальных условиях.   

Если в первом случаи преобладали педагогическое 
воздействие на человека, то в другом – пальма пер-
венства принадлежала медико-биологическим, биоме-
ханическим, психофизиологическим и другим естест-
венным научным исследованиям. В обоих случаях ос-
новной идеологемой в отношении здоровья было по-
ложение о неограниченных и беспредельных природ-
ных психофизиологических возможностях человека, 
которые можно реализовать в результате системы 
упражнений и тренировок. Труды плеяды украинских 
учёных, таких как В. Н. Платонов, В. В. Петровский, 
А. М. Лапутин, И. В. Муравов, А. С. Куц, Т. Ю. Круцевич, 
Б. М. Шиян, О. М. Худолей и др., вошли в общемировой 
ареал физкультурно-спортивной науки и создали необ-
ходимые теоретические предпосылки для современно-
го формирования ее гуманитарного направления.  

Второй блок исследований связан с огромным мас-
сивом медико-биологических и других естественнонау-
чных знаний, в которых здоровье рассматривается в 
специально-прикладных аспектах, где физкультурно-
спортивная философия представлена контекстно в 
базе эмпирических данных. Накоплен опыт исследова-
ния здоровья различных возрастных и профессиональ-
ных категорий населения во взаимосвязи с природно-
географическими условиями, изучены биоритмальные 
и экстремальные нагрузки на организм человека, раз-
работаны особенности спортивно-тренировочного и 
спортивно-оздоровительного процессов и пр. Среди 
этого цикла украинских работ, так или иначе затраги-
вающих философские вопросы, следует отметить сов-
ременные публикации Е. В. Андреевой, Е. Г. Булич, 
В. А. Дрюкова, М. В. Дутчака, В. Н. Ильина, В. А. Кашу-
бы, Г. В. Коробейникова, Г. А. Лисенчука, М. М. Лынец, 
Б. М. Мицкана, В. С. Мищенко, Л. Я. Шахлиной, О. А. Шин-
карук, Ю. М. Шкребтия и др.  

Особо следует подчеркнуть влияние польской науч-
ной общественности на развитие русской и украинской 
спортивно-философской культуры физического воспи-
тания. Среди множества работ отметим исследования 
З. Кравчика, заложившего аксиологический подход в 
определении культурологической ценности человечес-
кой телесности, разделяющего "культивирование тела" 
во имя его совершенства как ценности самой по себе, 
или же для того, "чтобы оно функционировало как инс-
трумент достижения "внетелесных ценностей"" [1]. 
А также публикации в украинской научной литературе 
Леха Дрожджински, которые постоянно присутствуют в 
научном физкультурно-спортивном азариуме профес-
сора Э. Булич и И. Муравова.   

Третий круг публикаций, непосредственно подгото-
вивший рассмотрение здоровья в философско-
спортивном дискурсе, связан с выходом на арену физ-
культурно-спортивной науки гуманитариев – психоло-
гов, социологов, историков, социальных педагогов, 
специалистов в управленческой области знания. В кон-
станте здоровья все более усиливается интегративные 
человековедческие компоненты, которые стимулируют 
ученых к пересмотру изначальных парадигмальных 
принципов исследования оздоровительной физической 

культуры и спортивной подготовки (работы О. М. Ва-
цебы, В. И. Григорьева, М. М. Ибрагимова, В. Н. Канун-
никова, В. Л. Кулиниченко, Ю. А. Компаниец, Г. В. Лож-
кина, Ю. А. Рождественского, Ю. А. Тимошенко, В. Н. Щер-
бины, А. Я. Фотуймы). Становится очевидной ограничен-
ность натуралистического и позитивистского подходов к 
пониманию человека как "абстрактного индивида" (в 
философии), или "социальной биомассы" (в естествен-
но-прикладных науках). Понятие здоровья наполняется в 
физкультурно-спортивных науках экзистенциональным 
(смисложызненным) содержанием. Физкультурно-спор-
тивная наука в своем целевом предназначении заботы о 
здоровье ищет новые мировоззренческие и методологи-
ческие основания в лице "философии спорта".  

Результаты исследований и их обсуждение. 
Предварительно сделаем два замечания:  

 поскольку "философия спорта" как междисцип-
линарная область знания находится в процессе стано-
вления, то речь может идти не о концептуальном изло-
жении материала, а лишь о подготовительно-аналити-
ческой работе в критическом и фрагментарном очерта-
нии приблизительного круга проблем;  

 в социально-философском дискурсе спорт выг-
лядит ирреальным феноменом, поскольку наглядно, в 
искусстве телесного перевоплощения, раскрывает не 
только наличные, но и срытые человеческие свойства 
личности спортсмена. А потому спорт требует, кроме 
научно-логических определений, философской мифо-
логизации в концепте сочетания основных его катего-
рий – телесности, здоровья и жизнеспособности.   

В кругу проблем в первую очередь обратим внима-
ние на историософию взаимосвязи названых категорий, 
которые фиксируют в культурно-исторической практике 
взаимосвязь человека с внутренним и внешним миром. 
Закономерность исторического процесса такова, что чем 
больше человек накапливает знаний о себе и своем по-
ложении в мире и, следовательно, личностно индивиду-
ализируется и автономизируется, тем более становится 
одиноким, невостребованным и незащищенным. Про-
гресс в одной области, а именно в познавательно-
преобразовательной деятельности, оборачивается ре-
грессом в другой – условиях его существования и состо-
яния телесного здоровья. В философии содержание 
логики этого процесса составляет все углубляющееся 
нарушение изначальной природной целостности че-
ловеческой телесности, что соответствующим образом 
влияет на здоровье и способность к выживанию.  

1. В традициях древнеиндийской и древнекитайской 
восточных культур быть здоровым считалось за счас-
тье, выражающееся в органическом единстве с приро-
дой, окружающей средой. Целостность духовного и 
телесного достигалась определенными физическими 
упражнениями, позволяющими проникнуть человеку в 
его карму, приобрести состояние самоозарения, найти 
вышей экстаз в нирване, в самоотречении ,в слияние с 
Брахманом. Китайский даосизм продолжает древнюю 
традицию поучениями индивидуального "де", нахожде-
нием пути к всеобщей гармонии мира. В религиозных 
обрядах, жертвоприношениях, морализаторских пропо-
ведях и наставлениях культивировалось природное 
духоподобие человеческого организма, его отдельных 
частей, имеющих определенную мифологическую це-
лесообразность своего функционирования.   

Почти с первобытных времен, а не с оформлением 
в XVIII ст. в английской речи термина "спорт", обозна-
чающего развлечение, охоту на дичь, всевозможные 
игры, и не со слова "физическая культура", обознача-
ющего оздоровление или "спортизацию" населения, 
возникает особый вид человеческой деятельности, 
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связанной с бережной заботой о сохранении уникаль-
ности человеческого организма, его целесообразном и 
уникальном строении, символизирующем в своем об-
личии весь мир.   

Иным образом: в антропоморфной синкретичной во-
сточной традиции понятие целостности человеческого 
организма, его гармоничности со Вселенной отождеств-
лялась с понятием "здоровье" как отдельного человека 
так и окружающей его среды. Отсюда происходит эпис-
тема здоровья, воплотившаяся в наше время в понятия 
"здоровье планеты", "здоровье человека", "здоровье 
нации", "моральное и психическое здоровье" и различ-
ные вариации от них. Таким образом, понятие здоровья 
носит универсальный характер, а поэтому подвержено 
различным интерпретациям в зависимости от исследуе-
мого дискурса, а содержание его дефиниций носит науч-
но-теоретический семантико-конвенционалистский смысл.  

2. Древнегреческий Логос подготовил основу запад-
ноевропейской рационалистической традиции ценност-
но ориентированного целеполагания здоровья, так как 
со времен Платона мир удвоен на "мир идей" и "мир 
вещей". Но уже Платон видел в нарушении "гармонии 
между добродетелями – нравственными и физически-
ми – источник всех бед, в том числе – болезней душев-
ных и телесных" (Платон. Государство ІІ 373 а-d). 
В космоцентричной философии наблюдается тоска по 
утраченной мудрости ("любо-мудрие" – Пифагор, "бого-
мудрие" – Сократ) и нарушенной гармонии с миром, 
которая должна, по мнению античных мудрецов, воспо-
лнится разумом. "Раз я знаю природу космоса, – полагал 
Гераклит, – то я знаю природу человека, знаю болезни, 
знаю здоровье. Исцелю самого себя, уподоблюсь богу, 
который выравнивает чрезмерности космоса…" [2].  

Рационализм от Р. Декарта до Г. Гегеля рассматри-
вает человека как "мыслящую вещь", а поэтому его 
здоровье представляется в дихотомической связи: 
"здоров – нездоров, болен". К. Маркс называет больно-
го человека с точки зрения его социальной активности 
"неполноценным". Согласно пантеистическому учению 
Б. Спинозы о "модусе здоровья" физическое и психиче-
ское состояние человека подвергается количественно-
му и механическому измерению, эмпирическому иссле-
дованию, позволяющему найти "перевесы в одну или 
иную сторону". Здоровье в таком смысле понимается 
как душевное и физическое равновесие сил, достигае-
мое физической телесной двигательной активностью.   

В этом контексте один из соратников основателя фи-
зкультурного движения в российской империи П. Ф. Лес-
гафта украинец А. Д. Бутовский подчеркивал необходи-
мость сохранения равновесия между физической и ду-
ховной природой человека. Он писал: "О взаимодейст-
вии физической и духовной природы человека равнове-
сие, если и не игнорируется, то, во всяком случае, пред-
полагается обеспеченным, раз телесное воспитание пос-
тавлено правильно и систематически" [3]. Слова А. Д. Бу-
товского "равновесие" и "правильное" соответствует 
термину "измерение" всесторонне развитого человека.  

Как следствие – на это время выпадает возрожде-
ние и развитие в Европе и России атлетически-
гимнастических школ и общественных движений, кото-
рые акцентируют внимание на необходимости развития 
физической активности человека. Гимнастическое вос-
питание противопоставляется спорту как элитному ви-
ду занятий и сочетается с "национальной идеей", пре-
доставляющей физическому воспитанию социально-
политическую значимость и, таким образом, превраща-
ет его в общественное движение. Ярким примером в 
этом смысле было Сокольское гимнастический движе-
ние, зародившееся в Чехии, а затем распространивше-

еся по всему миру, объединяющей идеей которого бы-
ло славянофильство.  

Иным образом, в рационалистической традиции идея 
здоровья находит свое воплощение в естественнонауч-
ном понимании разумного сочетания естественных и 
психических задатков человека. При этом, если первое 
подвержено физико-механическому, химическому и ме-
дико-биологическому измерениям, то второе относится к 
метафизической умозрительной спекулятивной сфере. 
В лучшем случае – это область психиатрии;  

3. Обескураженное глобальными темпами инфор-
мационно-компьютерной технологизации всех сфер 
жизнедеятельности, человечество ХХI века отчаянно 
ищет способы, методы и формы защиты своей физиче-
ской телесности. Угроза исходит из-за постепенной 
утраты человеком ощущения своего присутствия в ре-
альном мире, который выталкивает его в виртуальную 
сферу символов, имитирующих красочность живого 
бытия. В результате подвергается разрушению уника-
льная целостность, динамическая соразмерность че-
ловеческого организма, постоянно жаждущего к себе 
любви, внимания, заботы и своего, по словам  
Ж-П. Сартра, "прославления" [4]. Возомнившему в сво-
их беспредельных возможностях разуму, тело мстит 
все ухитряющимися болезнями, гиподинамией, гипоки-
незией (И. В. Муравов), атрофией не только и не столь-
ко физиологической чувствительности внешних и внут-
ренних органов к раздражителям внешней среды, но и 
душевным дискомфортом. Ведь движение тела – это 
внешняя фиксация движения чувств, души. Основатель 
украинской кинезиологии А. М. Лапутин подчеркивал: 
"Кинезиология – наука о мышцах и выполняемых ими 
движениях, но если говорить о психологическом аспек-
те, то это понятие гораздо шире – это наука о движении 
наших чувств, мыслей и мышц" [5].  

Иными словами, философия здоровья XXI века все 
более испытывает на себе поворот от специализиро-
ванного к комплексному научному знанию, в основе 
которого лежит не только материалистическо-натура-
листическое мировоззрение, а формируется новый 
пантеизм, в котором аккумулируются естественнонау-
чные, гуманитарные и религиозно-теологические уче-
ния. Современная постмодернистская философия воз-
рождает мифологию. От этого явления многие ученые 
испытывают чувство неудовлетворенности, о чем пи-
шет П. С. Гуревич: "Стремление к синтезу различных 
точек зрения, различных научных подходов обернулось 
пока разочарованием" [6].  

Во втором круге проблем в дискурсе нашей статьи 
важной проблемой является взаимоотношение медици-
ны и физкультурно-спортивной науки. Сегодня уже нель-
зя категорически утверждать, что медицина занимается 
только болезнями, а физическое воспитание лишь упре-
ждает их, поскольку лечебная медицина в борьбе с бо-
лезнями профилактирует их распространение, а целе-
направленные физические упражнения имеют оздоро-
вительное воздействие. Происходящие в науковедении 
интегративно-дифференциальные процессы свидетель-
ствуют о возникновении "пограничных" областей знания, 
таких как спортивная медицина, медицинская психоло-
гия, реабилитация, рекреация и др., где невозможно 
однозначно разграничить лечебные и профилактические 
мероприятия в традиционном смысле этих понятий.   

Однако в практическом применении в политике мно-
гих государств существуют некоторые перекосы в отно-
шении медицины и физической культуры. К примеру, в 
Украине в расчете на одного жителя затраты на охрану 
здоровья (читай: медицину, а не физическую культуру) 
выросли со 190,3 грн. в 2001 г. до 261 грн. в 2005 г., а 
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смертность трудоспособного населения в стране в три 
раза превышает аналогичный показатель в развитых 
странах мира. К тому же в Украине на каждые 10 тыс. 
жителей вдвое больше врачей (39 чел.) и в 2,5 раза бо-
льше больничных коек, чем в европейских странах, а 
заболеваемость населения постоянно возрастает. Про-
фессор В. Н. Платонов по поводу ежегодных бравурных 
докладов МОЗ Украины иронично говорит: "Когда чита-
ешь бодрые по тональности абзацы текста этих докла-
дов, которые наполнены цифрами, призванными засви-
детельствовать увеличение финансового обеспечения 
отечественного здравоохранения, то поневоле ощуща-
ешь, мягко говоря, недоумение от совершенно непонят-
ной и вроде бы даже парадоксальной ситуации: суммы 
финансирования отрасли из года в год возрастают, а 
многочисленные показатели, иллюстрирующие факти-
ческое состояние системы охраны здоровья населения 
Украины, наоборот, заметно ухудшаются" [7].   

На Парламентских чтениях в 2010 г. было заявлено, 
что затраты на физическое воспитание на душу насе-
ления составляли всего лишь 7 копеек, в то время как в 
странах Европейского Союза – в среднем 150 евро. 
Высшие учебные заведения выпускают более чем дос-
таточное количество специалистов физкультурного 
профиля, но из-за невостребованности и низкой зара-
ботной платы (чуть выше прожиточного минимума), они 
уходят в другие отрасли деятельности.  

Среди различных причин кризисного состояния об-
щественного и индивидуального здоровья концепция 
общегосударственной целевой программы "Здоровье 
нации" (2009–2013 гг.) отмечает "отсутствие общест-
венного осознания ценности здоровья, превалирование 
общественного безразличия к здоровью нации и отсут-
ствие эффективной системы стимулирования населе-
ния к сохранению своего здоровья". В целях преодоле-
ния в обыденном сознании людей негативного отноше-
ния к своему здоровью в Украине действует около де-
сяти общественных и государственных программ наци-
онального значения, директивно-правовых документов, 
регулирующих и стимулирующих физическую актив-
ность и здоровье людей. Значительную работу в пропа-
ганде здорового образа жизни проводит фонд народо-
населения ООН, Европейское региональное бюро 
ВООЗ, постоянно выпускающие информационные сбор-
ники о европейском опыте, формах и методах привлече-
ния к ЗОЖ различных категорий населения в разнообра-
зной среде обитания. В результате как в медицине, так и 
физкультурно-спортивной науке все активнее формиру-
ется гуманитарно-гуманистическое направление.   

Хотя медицина и утратила свое монопольное право 
в заботе о здоровье населения, в обозримом будущем 
ей еще длительное время будет принадлежать реша-
ющее слово в схватке жизни и смерти. Более того, с 
привлечением в исконно ее сферу влияния других наук, 
что связано с бурным развитием современных биотех-
нологий, ответственность врачей за лечение болезней 
и здоровье людей будет многократно повышаться. 
В современной медицине отчетливо выражаются две 
взаимоисключающие тенденции: а) агрессивная фар-
мацевтично-медикаментозная клинизация, основанная 
на быстродействующих, высокотоксичных и наркотиче-
ских препаратах, и б) добротворческая оздоровитель-
ная терапия, особенно ярко проявляющаяся в эпиде-
мологии, вирусологии, биоэтике, экоэтике, валеологии, 
санологии, валеософии. Как и прежде, особое место в 
этом ряду занимает хирургия, стоящая на исходном и 
завершающем пике критической ситуации. От совре-
менного хирурга требуется не только филигранное 
знание психофизиологической анатомии человека и 

владение высоким искусством оперативного вмешате-
льства, но ему должно быть присуще изысканное обая-
ние терапевтического мастерства в "выхаживании" бо-
льного. Даже высококлассный хирург, виртуозно вла-
деющий инструментами, но не обладающий достаточ-
ными духовными качествами, превращается из врача в 
"конвейерного ремесленника".   

Нейрофизиологи, которые уже целое столетие исс-
ледуют высшую нервную деятельность и накопили ма-
ссу фактов, все чаще обращаются к телеологической и 
философской аргументации в своих выводах о здоро-
вье человека. Академик НАНУ Олег Крышталь в статье 
"Перегрузка" говорит: "Разговоры о том, что мы с по-
мощью молекулярной биологии будем делать себя бо-
лее умными – на грани мифологии", поскольку, – по его 
мнению, – "с телеологической точки зрения в плане 
эволюции человека это было создание сознательного 
Я – мощного орудия адаптации. Чем стала культура". И 
дальше: "Машины недостаточно умны. Технологиям 
нужно подрасти" [8].   

Иначе говоря, трансформация медико-биологическо-
го знания связана с изменением конструктивной функ-
ции этических запретов. Моральные ценности и цели 
перестают быть чем-то внешним относительно медици-
ны, а становятся внутренними определяющими целями 
и ценностями ее развития. В этом свете древний клич 
Гиппократа "не навреди!" приобретает новое гуманисти-
ческое содержание: интенсивная технологизация меди-
цины, вооружающая диагностирование, значительно уси-
ливает необходимость человеко-сочувственной канвы 
врачевания. Слова любви и доброты способны исце-
лить и окрылить больного верой и надеждой, которая, 
как известно, "умирает последней". Техника холодна, 
безучастна к человеку, но в добросердечных руках спо-
собна творить чудеса, о чем свидетельствуют мастера 
лечебно-оздоровительного дела. Ф. Бэкон писал, что "воз-
действуя на душу, можно облегчить физические страда-
ния и усилить действия иных лечебных средств" [9].  

Аналогичные тенденции наблюдаются в физическом 
воспитании и спорте, в теоретических изысканиях кото-
рых в последнее время делается упор не только на ме-
дико-биологические, биохимические, биомеханические 
показатели соматических свойств человека, но и на пси-
хофизиологические, историко-социологические, мирово-
ззренческо-методологические, то есть экзистенциалист-
ские, бихевиористские, неофрейдистские, феноменоло-
гические характеристики личности. В этом контексте 
происходит постепенный поворот физкультурно-спор-
тивной науки от потребительского отношения к двигате-
льным качествам человека и состояния его организма 
(человек должен быть физически активным для…), к 
изначальным параметрам рассмотрения здоровья как 
жизненной силы, красоты, грациозности телесного стро-
ения человека, проявляющихся в его пропорциональнос-
ти, равновесии, сбалансированности и способности к само-
совершенствованию. В спортивно-тренерской деятель-
ности слово также играет роль психофизиологического 
раздражителя на личность спортсмена. Злой тренер не 
меньше может причинить вреда, чем неквалифициро-
ванный врач. В развитии, сохранении здоровья важно 
все, что окружает человека. Научное обаяние ученых вы-
ражается в их искренней заботе о физическом, здоровом 
состоянии человека, которое очень ярко запечатлено в 
исследованиях Э. Г. Булич и И. В. Муравова. Они катего-
рически подчеркивают: "Не существует ни единого внеш-
него, так же как и внутреннего (мышление, намерения) 
раздражителя, который не влиял бы на здоровье" [10].  

На этой основе происходит преодоление раннее 
наметившегося разрыва между лечебной медициной и 
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наукой физического воспитания и спорта. Активно раз-
вивается специальная область знания – спортивная 
медицина, а также постепенно набирает силы так на-
зываемая "интегральная медицина", рассматривающая 
человеческий организм уже не по функциональным 
действиям его отдельных частей, а в телесно-духовной 
целостности. Она насчитала около десяти километров 
взаимосвязанных между собой кровеносных сосудов в 
организме человека, которые необходимо отрегулиро-
вать в процессе лечения тех или иных болезней.   

К третьему кругу относятся проблемы, касающиеся 
влияния спорта высоких достижений, как эталонного 
вида физической культуры, на общее состояние ее 
развития, связанного со здоровьем населения.   

Острота проблемы в Украине состоит во все ухуд-
шающемся состоянии здоровья молодежи, что усили-
вает сомнения в исторических перспективах пополне-
ния рядов спортсменов, требующих крепкой и совер-
шенной телесной организации человека. Ситуация 
усложняется тем, что в Украине каждый пятый рожда-
ющейся ребенок уже имеет патологические отклоне-
ния. Как показывают исследования, за время учебы в 
школе и высших учебных заведениях здоровье детей, 
подростков и молодежи еще более ухудшается.   

Если дети в школу приходят в основном здоровыми, 
то к ее окончанию около 80 % страдают различного 
рода отклонениями. Причина – интенсивные психоэмо-
циональные, интеллектуальные перегрузки и недооце-
нка роли телесно-физического компонента. "Ежегодно, 
– пишут Т. Ю. Круцевич, Н. Н. Саинчук, – количество 
молодых людей, которые занимаются физической ку-
льтурой и спортом уменьшается. Физическое воспита-
ние занимает одно из последних мест среди дисциплин 
по своей значимости для старшеклассников и не явля-
ются для них важным в плане личностных перспек-
тив" [11]. Социологические исследования среди студе-
нтов о состоянии их здоровья показывают, что 49,8 % 
оценили его низкими балами от 2,5 до 3, при этом 
37,5 % ничего не делают для укрепления своего здоро-
вья, только 16,6 % занимаются физической культурой и 
спортом, а 25,5 % – лечатся и употребляют витамин-
ные напитки из лечебных трав. Более того на свежем 
воздухе от 3 до 6 часов бывают ежедневно 35,6 % 
опрошенных. Общаться с природой любят все, но толь-
ко 40 % за последний месяц смогли удовлетворить в 
этом свое желание. К обливанию по утрам холодной 
водой 70,8 % студентов относятся положительно, но ни 
один из них этого не делает, и только 2,1 % занимают-
ся утренней гимнастикой [12]. В дальнейшем развитии 
организма человека это приводит к распространению 
заболеваемости и повышению смертности. Ее уровень 
в нашей стране имеет катастрофические показатели: 
так среди людей в возрасте 35–54 года в 10–12 раз вы-
ше, нежели в Западной Европе, а детская смертность в 
Украине наивысшее в Европе. Высокая заболеваемость 
людей в молодом и трудоспособном возрасте ложится 
тяжелым моральным и материально-экономическим гру-
зом. По оценкам Всемирного Банка, один потерянный че-
ловеко-год из-за болезни, инвалидности или преждевре-
менной смерти обходится обществу в 10 тыс. дол. США.   

Критический уровень здоровья, физического разви-
тия детей и учащейся молодежи происходит в резуль-
тате снижения двигательной активности при возраста-
нии до 72 % учебного времени на статический процесс 
нахождения тела в одной и той же позе. Среди прочих 
причин главными остаются: интенсивное внедрение 
компьютерных технологий в повседневный быт моло-
дежи, неблагоприятные экологические условия, возра-
стание антисоциальных проявлений среди молодежи. 

По стандартам жизни Украина уже 20 лет только стре-
мится приблизиться к западноевропейским странам, а 
вот их социальные язвы в виде наркомании (более 
1 млн. чел.), быстрыми темпами нарастающей алкого-
лизации молодежи и, особенно, школьников, проститу-
ции, токсикомании, табакокурении, игромании буйно 
расцветают в украинском обществе. В этом плане Ев-
ропа уже пришла в Украину.   

Снижение физической активности молодежи непос-
редственным образом отражается на спортивном дви-
жении, которое постоянно испытывает не себе умень-
шение желающих заниматься олимпийскими видами 
спорта и увеличение числа идущих в управленческую, 
обслуживающую сферу спорта. Среди абитуриентов в 
ВУЗы физкультурного профиля такое соотношение 
составляет примерно 1:5 чел.   

Интеллектуализация становится привлекательной 
изюминкой в перспективных социальных ориентациях 
молодежи и выталкивает в своих личностных приори-
тетах собственную физическую телесность на второй 
план. И в то же время она снова напоминает о себе. 
При сохранении в Украине современного режима рож-
даемости и смертности из современных 16-летних 
юношей до 60-летия доживет только 60 %, в то время 
как 47 % студентов, участвующих в выборочном иссле-
довании, "никогда не задумывались над вопросами 
личного здоровья" и 34 % всю надежду полагают на его 
генетическую составляющую [13]. Под воздействием 
метаморфоз "удвоенного сознания" – коллизии соот-
ношения мира реального и виртуального, а также все-
возможных анаболических стероидов, алкоголя, нарко-
тиков и пр., устраняется контроль super ego и на повер-
хность выходят пещерные инстинкты подсознания, вы-
ражающиеся в немотивированном действии. Всемирно 
известный кардиолог Н. М. Амосов в свое время писал, 
что "человек может долго оставаться здоровым, если 
его поведением будет управлять не среда, а ра-
зум" [14]. Конечную цель знаний о человеке, его возмо-
жностях и разумного управления своей жизнедеятель-
ностью ученый видел в том "чтобы не висела над че-
ловечеством угроза самоуничтожения в результате 
какой-то фатальной глупости" [15].  

Противоречивые в развитии современного спорта 
тенденции – такие, как популяризация, интеллектуали-
зация (информационная насыщенность), коммерциали-
зация и политизация обнаруживают в себе не только 
прогрессивные культурологические элементы, но и 
уродливые формы морально-телесной бытийности че-
ловека в мире.   

Активные пропагандисты красоты здоровой челове-
ческой телесности, ее сохранения, добросовестно исс-
ледующие вместе с другими учеными здоровье в усло-
виях физических нагрузок и спорта, профессора 
И. В. Муравов и Е. Г. Булич пишут, что "именно макси-
мальные нагрузки, реализованные в условиях преде-
льного физического и психоэмоционального напряже-
ния, делают спорт истинным преобразователем функ-
ций организма. Возможности организма спортсмена 
настолько отличают его от нетренированного человека, 
что, кажется, они относятся к разным биологическим 
видам". В поисках наиболее эффективных путей тре-
нировки спортсменов они отмечают большие оздоро-
вительные возможности, которые имеет спорт. При 
этом подчеркивают: "Кроме того, спорту присуща спо-
собность существенно улучшать качество жизни чело-
века и способствовать активному долголетию" [16].  

В то же время, они, как и многие другие ученые, от-
мечают угрозы, которые несет спорт для здоровья фи-
зического, телесного организма человека. Испытывая 
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его на прочность во время соревнований, спортсмен 
пытается преодолеть границы своих физических воз-
можностей, насилует свой организм, что всегда несет 
риск утратить его лучшие качества. И. В. Муравов и 
Е. Г. Булич пишут: "Если раньше, в середине прошлого 
столетия смерть спортсмена во время соревнований 
была редкой исключительностью, то в последние 10–
15 лет она стает закономерностью. Статистические дан-
ные свидетельствуют о том, что смерть спортсменов от 
сердечных приступов в последние годы приобретает 
эпидемическое распространение. Так, по данным наци-
онального центра спортивной медицины Италии, где 
были проанализированы случаи внезапной смерти сре-
ди спортсменов за период с 1979 по 2004 год, смерт-
ность среди них в 2–4 раза выше, чем среди всего насе-
ления. Оказалось также, что частота смертности за пе-
риод 1993–2004 гг. возросла среди спортсменов в 1,5 ра-
за по сравнению с периодом 1979–1992 гг." [17].  

Причиной этого является всё усиливающаяся комме-
рциализация спорта, где прожорливые "акулы бизнеса" 
используют в неблаговидных целях достижения науки в 
области генной инженерии, фармакологии, медицины, 
психологии и агрессируют в эксплуатации не только 
чувств зрителей, желающих испытать радость от спор-
тивных представлений, но и беспощадно истощают фи-
зические, телесные и психические силы спортсмена, 
уродуют их моральный облик. Благородство идеалов 
спорта они пытаются заменить первобытными фетиша-
ми, примитивными идолами, алчно жаждущими наживы, 
жертвоприношения. Как сегодня созвучны слова 
К. Маркса, бичующего язвы капиталистического прогрес-
са, который, по его мнению, "уподобляется языческому 
идолу, пьющему кровь из чрева убиенных". В этом смы-
сле спорт как социо-культурный, цивилизационный про-
дукт не только возвеличивает человека в его собствен-
ных глазах, но и обнажает существующие в обществе 
пороки. В "сумерках богов", по словам бушующего 
Ф. Ницше, все краски мира тускнеют. Восторженно отзы-
ваясь о страстях, кипевших в греческом обществе вокруг 
Олимпийских игр и призывающий к "переоценке ценнос-
тей" стандартизованных западноевропейцев, в канве 
современных событий он оказался бы меланхоличным, 
безучастным, лишним (Ж. Бодрийяр) [18].  

С позиций сегодняшней действительности "спорт" в 
соотнесении с культурой в определенной мере являет-
ся новым, потому что классическое понятие "культура" 
вытеснило спорт за границы своего функционирования. 
Спорт, который с позиций собственной самодостаточ-
ности сопротивлялся такому положению в культуре, 
которая игнорировала его же, – в то же самое время 
хотел ради своей репутации соответствовать критери-
ям той концепции культуры, которая отказала ему в 
признании [19].  

Обстоятельства жизни таковы, что человек посто-
янно находится под воздействием стрессовых ситуа-
ций, вызывающих общественную депрессию, нарушае-
тся морально-психический контроль за биологической 
целостностью организма и на поверхность в поведен-
ческом акте человека выходят "пещерные инстинкты", в 
разной степени проявляется и в спортивной деятель-
ности: "в боях без правил", в безобразных, далеких от 
спорта плотских соревнованиях, использование в женс-
ком спорте присущих биологической природе мужчин 
видов (тяжелая атлетика, бокс) и упражнений, наруша-
ющих женскую обаятельность. Скажем, использование 
"мужских" приемов в подготовке девушек-гимнасток 
способствует выработке в их организме мужского гор-
мона – тестостерона, уродующего женскую природу, то 
что называется гиперандрогенией, а проще говоря, 

извращенное понимание женской эмансипации и бук-
вально понятого равенства, нарушает природный ба-
ланс соотношения "инь"–"янь" и приводит к ложному 
гермофродизму: "маскулинизации женщин" и "фемини-
зации мужчин". Всему этому пытаются найти мораль-
ное оправдание циничным по своей сути требованием 
победы "любой ценой", игнорируя веками испытанный 
принцип обесценивания цели в результате нечелове-
ческих средств её достижения. Клич Н. Макиавелли 
"цель оправдывает средства!" обернулся в обществен-
но-исторической практике многочисленными горестями, 
бедами и потерями, как, кстати, бывало и в истории 
развития спортивно-физкультурных движений, но "гид-
ра алчности" возрождается вновь и вновь, показывает 
свое зловещее обличие и в наше время [20].  

Таким образом, на примере спорта высоких дости-
жений постепенно меркнет ореол совершенства и нео-
граниченных возможностей человеческой телесности. 
Многие говорят о его вымирании (Кристофер Лэш). 
В лице спорта высоких достижений здоровая телес-
ность начинает терять самоценность своего бытия. На 
уровне обыденного сознания это проявляется в недоо-
ценке занятий физической культурой.   

В качестве выводов можно констатировать следу-
ющее.  

Первое. В философско-спортивном дискурсе со 
средины ХХ ст. в понимании здоровья происходит ан-
тропологический поворот от рационально-натуралис-
тического (структурно-описательного), к екзистенцио-
налистски-феноменологическому (жызнесмысленному), 
а затем и к позитивистски-аналитическому (конструкти-
вистскому) мировоззрению.   

Второе. Как свидетельствует историко-познаватель-
ный процесс, наука бессильна избавить человечество от 
бед, которые его подстерегают. Закономерность такова, 
что чем больше накапливается знаний о человеке, тем 
более скрытной остается его сущность. Намекая на до-
веденный до абсурда западноевропейский рациона-
лизм, Мишель Фуко в сочинении "История безумия в 
классическую эпоху" говорит об "умственном пути к бе-
зумию". Он пишет: "Безумие всегда связано с цивилиза-
цией и ее неуютностью", и подтверждает это положение 
тем, что "по свидетельству путешественников, дикари не 
подвержены расстройствам умственных функций" [21].  

Современная аналитическая философия рассмат-
ривает глупость как необходимый компонент, сопрово-
ждающий человеческую рациональность в такой же 
степени, как и "бацилла смерти", согласно фрейдистс-
кой теории, сопутствует каждому живому организму в 
отдельности и человечеству в целом. Человеку ничто 
не угрожает в жизни кроме его собственной глупости, 
заключающейся в активизации путей к самоуничтоже-
нию за счет умаления, недооценки своей физической 
телесности. Этот путь провоцирует современная циви-
лизация, которая, по словам польского писателя 
Л. Сэма, предлагает удобства, коварно избавляющие 
человека от напряженных физических усилий и услож-
няющая адаптивную приспособляемость организма к 
новым окружающим его реалиям.   

Третье. Разбалансированность моносистемы физ-
культурно-спортивного наукознания происходит в ре-
зультате его бурного развития: одни объявляют самос-
тоятельными науками физкультурно-прикладные обла-
сти знания: рекреацию, реабилитацию, акмеологию и 
пр., а другие объединяют их в отдельные направления 
– такие как "физкультурология", "спортология", "экст-
римология". Говоря об источниках и этапах развития 
теории и методики физического воспитания, Т. Ю. Кру-
цевич, Ю. Ф. Курамшин, В. В. Петровский подчеркивают 
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что "каждая наука не может полноценно развиваться, 
ограничиваясь только результатами собственного пре-
дмета исследования". И в таком ракурсе определяют 
место философии в системе физической культуры: 
"Философия дает для неё методологическую основу 
познания, опираясь на которую учёные получают воз-
можность объективно оценивать действие социальных 
законов в области обшей физической культуры, прони-
кать в суть проблемы, обобщать, анализировать и отк-
рывать новые закономерности ее функционирования и 
перспективы развития в обществе" [22].  

Таким образом, здоровье в философско-спортив-
ном дискурсе выступает центральной мировоззренчес-
кой и методологической категорией в соотношении со-
временного понимания человеческой телесности и ее 
жизнеспособности.   
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МЕЖІ СВОБОДИ НАУКОВОГО ПІЗНАННЯ В ФІЛОСОФІЇ Ф. БЕКОНА 

 
В статті розглядається проблема відновлення наук в контексті філософії Ф. Бекона. З'ясовується, яким чином 

англійський філософ висновує щодо поновлення наук через аналіз історії і стану наукових досліджень, а також дослі-
джується доробок Ф. Бекона щодо аналізу фундаментальних переваг і вад людської природи в здійсненні наукового 
пізнання. 
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В статье рассматривается проблема восстановления наук в контексте философии Ф. Бэкона. Выясняется, ка-

ким образом английский философ делает выводы относительно восстановления наук через анализ истории и сос-
тояния научных исследований, а также исследуется вклад Ф. Бэкона относительно анализа фундаментальных преи-
муществ и недостатков человеческой природы в осуществлении научного познания. 

Ключевые слова: упадок наук, Великое Восстановление наук, разум, ощущения, идолы разума. 
The article is about problem of "Magna Scientiarum" in Bacon's philosophy. This research demonstrate relationship between 

"Magna Scientiarum" and history, condition of science. In this embodiment, it is a study of Francis Bacon's contribution to the 
analysis of the fundamental strengths and weaknesses of human nature in the implementation of scientific knowledge. 
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Стаття є актуальною через проблемність методоло-

гій наукового дослідження в різних галузях наук. Систе-
матизація і усунення негативних компонентів, вад нау-
кового дослідження дотепер на часі в науковому спів-
товаристві. 

Систематизація причин занепаду наук, виокремлен-
ня плану "Великого Відновлення Наук", визначення 
співвідношення розуму і відчуттів в науковому пізнанні, 
перевідкриття ідолів розуму в контексті пізнавального 
процесу – такими є завдання і мета даної роботи. 

Історія філософії Нового часу XVI–XVIII ст. заклала 
основу для подальшого розвитку філософських про-
блем та сучасного стану філософії в цілому. Нова фі-
лософія започаткувала нові принципи і підходи у філо-
софському пізнанні. Одним з основних феноменів, на 
який покладаються філософи Нового часу є досвід. 
Досвід має мати своїм джерелом людину, її здатності 
до пізнання. В людині виокремлюються дві основні зда-
тності – чуттєва і розумова. 

Протиставлення цих двох пізнавальних здатностей 
у вченнях філософів Нового часу і зробило можливим 
виокремлення таких двох напрямків у філософії цього 
періоду як емпіризм та раціоналізм. Хоча вчення філо-

софів емпіричного та раціоналістичного спрямування в 
історії філософії ще мали достатньо багатоманітні поз-
начення: об'єктивний та суб'єктивний ідеалізм, соліп-
сизм, сенсуалізм, агностицизм тощо. 

Апелюючи безпосередньо до текстів філософів Но-
вого часу XVI–XVIII ст., можна побачити умовність на-
вішування ярликів на вчення, що не є однобічними, але 
мають в собі ознаки цілого ряду можливих дефініцій. 
Філософія даного періоду у своїй основі також – мето-
дологія. Перед виникненням питання – що?, виникає 
питання – як?, а відтак і розуміння, що від відповіді на 
друге буде залежати відповідь на перше. 

Ф. Бекон першим радикально звернувся до широко-
го застосування людського досвіду в пізнанні, тим са-
мим заклавши підвалини пріоритетності досвідного пі-
знання як для емпіризму (більшою мірою в сфері чуттє-
вості) так і для раціоналізму (переважно в царині розу-
му). Плідність досвідного методу, зокрема, аргументу-
валася успіхами тогочасної механіки, яка у своїх побу-
довах не орієнтувалась на метафізичну картину світу, 
але виходила з можливості практичного застосування 
знання. "Знати – означає могти, і в цьому полягає вся 
мета знання. Такою є основна думка Нового Органону, 
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– основна думка, що відрізняє світогляд Ф. Бекона від 
світогляду середніх віків" [1]. 

Істина і корисність – суть одне й те ж саме. Практика 
є запорукою істини. Або, як контрастно визначає новиз-
ну філософії Ф. Бекона один з вітчизняних дослідників: 
"Насамперед це бінарні опозиції "стара філософія – 
нова філософія (наука)", "самодостатність розуму – 
зумовленість розуму речами", "істина-хиба"…" [2]. 

Безмежна віра в прогрес реалізувалась в ідеї Ф. Бе-
кона з приводу аналогічних божественним благам зем-
них досягнень. Ця ідея втілилася в своєрідній утопії, на-
писаній англійським філософом – "Нова Атлантида" [3]. 

Так, завдяки досягненням наук має з'явитись відно-
шення – людина людині Бог. У цьому контексті англій-
ський філософ зазначає, що існують три ступені людсь-
ких домагань: 1) розповсюдження могутності на батькі-
вщині; 2) розповсюдження могутності на все людство; 
3. розповсюдження влади людства над речами. 

Останнє є найбільш благородним прагненням, але 
природі слід "підкоритися", щоб володарювати. Основ-
не завдання науки Ф. Бекона виявляється у створенні 
методу, яким можна було б користуватися на практиці в 
дослідженні природи і розкритті її таємниці задля блага 
людства [4]. 

Успіхи окремих наук не потребували загальної згоди 
щодо їх відкриттів, а отже, ці науки набували інших 
джерел обґрунтування отриманого знання, що, у свою 
чергу, спонукало до перегляду власних орієнтирів і фі-
лософію, яка так і не спромоглася дотепер досягнути 
науковості, узгодженості з реальністю. На противагу 
орієнтирам щодо створення цілісної системи, концепції 
тощо, Ф. Бекон мав на меті досягнення істинного знан-
ня, що не обов'язково має узгоджуватись у впорядкова-
ну структуру із втратами змісту заради форми ("...ми не 
пропонуємо ніякої всезагальної та цільної теорії..." [5]). 

Дві крайнощі в історії людського пізнання – твер-
дження про неможливість пізнання (акаталепсія) і пере-
конання в пізнаваності речей (євкаталепсія) були рівно-
цінними, оскільки результати другого особливо не відрі-
знялись від можливостей першого. Так, Ф. Бекон виок-
ремлює як причини заблудження ще три крайнощі у 
способах міркування, перше з яких засновується на 
догматичному упередженні, друге – на темноті та не-
зрозумілості, розмитості суджень (внаслідок нерозумін-
ня), і третє – утримання від суджень, що взагалі унемо-
жливлює принаймні передачу отриманого знання. 

Причини занепаду наук 
Серед причин неуспіху наук Ф. Бекон називає такі. 
1. Обмеженість сприятливого часу, оскільки мисли-

телі переважно присвячували себе теології та мораль-
ній філософії (починаючи з Сократа). 

2. Неуважність до природної філософії, а також ві-
докремленість наук від неї. Роз'єднання наук і розрив 
між ними, коли насправді вони мають бути поєднані в 
природній філософії. Протиріччя між вченнями, що по-
роджувало звернення до різноманіття вчень, а не до 
пошуку істини. Істинне ж погодження полягає в співпа-
дінні вільних суджень. 

3. Перед наукою не ставились правильні цілі (нові 
відкриття та блага), був невизначений шлях наук (ме-
тод, послідовність тощо). 

4. Прихильність до "геніальності давнини" завадила 
дослідженню дійсності. У зв'язку з розрізненням софісти-
чної мудрості та справжніх філософських пошуків, 
Ф. Бекон зазначає: "...Адже час, подібно до річки, доно-
сить до нас найбільш легке та роздуте, поглинаючи най-
більш важке і тверде…, – щодо деяких найбільш відомих 
філософів стародавності, – Вони завжди були дітьми і не 
володіли ні давниною науки, ні наукою давнини. … Вони 

були швидкі на язик, але не були неспроможні створюва-
ти. Їх мудрість уявляється багатою на слова, але безплі-
дною в ділах" [6]. Хоч давнина характеризується безхит-
рісними афоризмами, та й сучасність безпідставно пре-
тендує на володіння всеохопним знанням. 

5. Перешкоджання відкриттям в розвитку раціональ-
них та догматичних наук, причиною чого були забобони, 
сліпий релігійний фанатизм релігійних діячів та страх 
перед відкриттями природної філософії. Крім того, 
вчення і методи схоластів створили ілюзію теології як 
науки, попри невігластво теологів відносно природної 
філософії. Попереднє застосування діалектики мало на 
меті штучне узгодження мислення і буття, що породжу-
вало віру і переконання, а не відкриття. 

6. Неправдиве, неадекватне захоплення науками 
викладачів у процесі викладання, що продовжує хибні 
традиції. Крім того, організація освіти завжди була пе-
репоною творчій думці (привчання до звичного).  

7. Недовіра до нового знання, оскільки попереднє 
було помилковим. 

8. Відсутність винагороди за наукову діяльність. Не-
можливість освіти і самоосвіти без матеріального за-
безпечення. 

9. Утруднення визнання масою людей у зв'язку з не-
освіченістю. 

10. Дослідження природи в багатьох компонентах 
настільки складні, що багато хто з науковців вдавався 
до відчаю. Це можна вважати однією з причин того, що 
вчені не віддавались науці цілковито, не займались 
наукою заради науки. 

11. Панування недосконалостей людського розуму, 
який є сумішшю положень (легковір'я і випадковості, 
дитячі уявлення; метушні перекази, засновані на опові-
дках), в той час, як слід спиратися не на випадок, тва-
ринні інстинкти тощо, а на виважений розум, діяльність, 
прагнення людей. 

12. Спостереження (зокрема, спостереження чуттів 
недостатнє і оманливе), як правило, не узгоджені з уяв-
леннями, недостатньо ретельне, а досвід (часто безду-
мний, експеримент – випадковий) і дослідження носило 
умоглядний характер, а не письмовий (досвід не знав 
грамоти). 

13. Чужий досвід додавався до свого з очікуванням 
відкриття чогось третього, що є ознакою помилкового 
методу 

На тлі таких значних перепон розвитку наук, поява 
власного філософського вчення вважається Ф. Беконом 
справою щасливого випадку. 

Велике Відновлення наук 
Таким чином, Ф. Бекон ставить завдання щодо вдо-

сконалення наук, і визначає план "Великого Відновлен-
ня наук", який складається з шести частин: 

Перша: Розділення наук. 
Друга: Новий Органон, або Вказівки для витлума-

чення природи. 
Третя: Явища світу, або Природня і експеримента-

льна історія для засновку філософії. 
Четверта: Сходинки розуму ("scala intellectus"). 
П'ята: Передвістя, або Попередження другої філо-

софії ("Prodromi sive anticipaciones philosophiae 
secundae") – в цій книзі мали б міститися такі результа-
ти витлумачення природи, які виходять за рамки мето-
ду, викладеного в "Новому Органоні". 

Шоста: Друга філософія, або Діюча наука. 
Дослідження природи має відбуватись шляхом нако-

пичення досвіду, дослідів і експерименту. Але коріння 
істинності має ґрунт, скоріше, не тільки у дослідженні 
природи, але загадка криється у самій людській природі, 
яка долучається до такої роботи. Розум людини стре-
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мить "…до кінцевих причин, які мають своїм джерелом 
скоріше природу людини, ніж природу Всесвіту…" [7]. 

Тут ми бачимо яскраве свідчення новочасної філо-
софської традиції, яка не оминає, не забуває, не змен-
шує значення самої людини як суб'єкта процесу пізнан-
ня, тому основою знання про дійсність стає пізнання 
людської природи. 

Бекон стверджує: "Знання та могутність людини 
співпадають", однак: "Природа перемагається лише 
підкоренням їй", що свідчить про необхідність гармонії з 
природою, людською природою. 

Разом з тим, слід помірковано ставитись до відкрит-
тів, не "забруднюючи" їх: 1) тріумфами спростувань; 
2) знову таки, опорою на стародавність; 3) використан-
ням авторитету; 4) прихованою покровом темряви; 
5) прагненням власної слави; 6) насиллям в нав'язу-
ванні результатів 

Також необхідно визначити "шлях", яким має йти 
науковець для досягнення істини. Дослідницький шлях 
має пролягати крізь "ліс досвіду та одиничних речей" 
[8], при цьому доводиться послуговуватись чуттєвою 
здатністю, яка не завжди дає відповідні чуттєві дані. 

Співвідношення розуму і відчуттів 
Людському розумові постійно властиві омани, причо-

му, як вважає Бекон, розум більше схильний до позитив-
них аргументів, хоча насправді має бути рівновага в оці-
нках. Але, якщо людина має певні природні схильності, 
можливо, вона має слідувати ним, маючи за орієнтир 
власну природу в якості ключа до пізнання всього іншого. 

Тонкощі методу Ф. Бекона передбачають неоднора-
зову і сувору перевірку. Знову таки, вказуючи на особ-
ливості організації людського розуму англійський філо-
соф залучає метафоричність: "Людський розум є жаді-
бним. Він не може ні зупинитися, ні знаходитись у спо-
кої, але поривається все далі. Але марно!" [9]. 

При віднайденні винаходу в сфері дослідження приро-
ди не слід послуговуватись лише розумом, оскільки не в 
ньому, але в оточуючій дійсності лежить предмет пізнан-
ня. "Не можна вимагати, щоб суд здійснювався тим, що 
саме має підлягати суду" [10]. Слід назавжди утвердити 
"...істинне і законне сполучення досвіду і розсудку..." [11]. 

Силогізму Ф. Бекон протиставляє індукцію, як спе-
цифічну форму доведення (у сфері дослідження приро-
ди), яка покладається на чуттєві дані щодо дослідження 
природи через практику і іманентність присутності в ній. 
Хоча, безпосередньому сприйняттю чуттів Ф. Бекон теж 
не надає виключного значення. Але й відмовлятися від 
застосування чуттів в дослідженні природи означає 
своєрідне божевілля. 

Як розум так і відчуття мають перевіряти одне одно-
го і самих себе, як запорука досягнення істинного знан-
ня. Так, відчуття не є єдиним джерелом істинного знан-
ня: "...І досить помилкове твердження, що чуття є мірою 
речей" [12]. Адже слід віддавати перевагу експерименту 
(підкріпленому застосуванням відповідних знарядь) над 
досвідом чуттів. Взаємообґрунтування чуттів і досвіду 
має бути таким, "щоб чуття судили тільки про досвід, а 
досвід про сам предмет" [13]. 

Чуття, досвід та експеримент були б достатніми ме-
тодологічними підставами для дослідженні, "якщо б 
людський розум був рівним та подібним до гладенької 
дошки (tabula abrasa)" [14]. Дж. Локк змінює поняття 
tabula abrasa на tabula rasa, коли наголошує на єдиному 
джерелі походження ідей – чуттєвому, в контексті кри-
тики концепції вроджених ідей Р. Декарта. 

На думку Ф. Бекона, існує необхідність пошуку і за-
стосування засобів проти людських розумів, які перепо-
внені помилками, оскільки розум більш схильний до 
заблудження, хиби, ніж чуття. 

Небезпека неістинного пізнання полягає також в 
схильностях розуму до миттєвих найбільших узагаль-
нень, нехтування досвідом, пустих диспутів, заснованих 
на діалектиці, для задоволення гімнастичних прагнень 
розуму. Також розум не може бути на правильному 
шляху дослідження без визначених методологічних 
настанов у пізнанні самих речей. 

Дійсно цікава думка щодо допомоги розуму у дос-
лідженні, але постає питання – якої допомоги потре-
бує розум, коли лише він є організатором, розпоряд-
ником та основним арбітром щодо отриманого досвід-
ного матеріалу, тоді що ж мається на увазі, коли 
йдеться про допомогу та керівництво розумом. Мож-
ливо, це самокерування, самоорганізація, саморефле-
ксія на кшталт створення правил методу у філософії 
Р. Декарта – правил для керівництва розуму. Однак, 
зрозуміло, що правила та вимоги до розуму у 
Ф. Бекона та Р. Декарта переважно відмінні. Перший 
засновує фундамент дослідження на чуттєвому досві-
ді, другий на розумовому. 

Так чи інакше, правила для розуму встановлює сам 
розум (хоч для чуттєвого або розумового пізнання), 
адже чуттєве пізнання є пізнанням відчуттєвих даних 
розумом або, принаймні, потрібна необхідність наявно-
сті розумового знання про чуттєве пізнання, інакше, без 
застосування розуму в пізнанні, складно було б говори-
ти про фіксацію будь-яких ідей, оскільки ця функція 
приписується розумовій здатності. 

Необхідна поміркованість у пізнанні і в організації 
досліджень, не доходячи до крайнощів, підтримувати 
рівновагу між заглибленням до відмінностей і подібно-
го, виокремленню істини зі стародавньої і сучасної нау-
ки, підтриманням рівноваги між простотою і складністю. 

Ф. Бекон дає одне з найвизначніших розрізнень фі-
лософських розумів (на два типи): 1) "одні розуми більш 
сильні та придатні для того, щоб помічати відмінності в 
речах" (тверді і гострі розуми); 2) "інші – для того, щоб 
помічати подібність речей" [15] (піднесені и рухливі). 

Але і перші, і другі по-своєму обмежені. Отже, як 
можна побачити з цього уривку, Ф. Бекон наполягає на 
поміркованості в науковому, філософському дослі-
дженні, його індуктивний метод зосереджується як на 
деталізації, так і на узагальненні. 

Також, розрізнюючи прихильності історико-філософ-
ського плану, Ф. Бекон зазначає, що 1) одні розуми 
схильні до поваги до давнини, 2) інші захоплені любо-
в'ю до новизни. 

Але існує потреба в дотриманні міри, для того, щоб 
не відкидати те, що справедливо встановлено давніми, 
і не нехтувати тим, що вірно запропоновано сучасника-
ми. Істина ж полягає в досвіді природи, який не підлягає 
часовому обмеженню. 

Надмірна простота та надмірне ускладнення в 
сприйнятті предмета теж можуть стати на заваді адек-
ватного пізнання. "Споглядання предметів в їх простоті 
подрібнюють і розслаблюють розум; споглядання ж 
природи і тіл в їх складності і конфігурації оглушують і 
паралізують розум" [16], але при чергуванні цих двох 
типів споглядань можливо досягти одночасної проник-
ливості та сприйнятливості. 

Особливості сприйняття людським розумом афектів 
та висновки про причини віри призвели до критики 
Б. Спінозою здатності Ф. Бекона ("Человеческий разум 
не сухой свет, его окропляют воля и страсти" [17]) до 
дійсного розуміння людського єства. "Це беконівське 
положення вельми спекулятивно критикував Спіноза в 
одному з листів Г. Ольденбургу. Спіноза вважав, що 
Бекон (як і Декарт) не осягнув істинної природи людсь-
кої душі й істинної причини її помилок" [18]. 
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Так чи інакше, Бекон констатує те, що пристрасті 
заважають розумовому пізнанню, стверджуючи, що 
людина скоріше вірить в істинність того, чому віддає 
перевагу. А також людина віддає перевагу тому, що 
збуджує її чуттєвість, над тим, що має спокійний та 
кращий вплив на неї. 

Ідоли розуму 
Бекон вважає, що людський розум в силу багатьох 

причин вже настільки є забрудненим усілякими перепо-
нами на шляху дослідження істини, що подолати їх мо-
жливо лише за умови викриття цих перепон, їх приро-
ди, причин їх походження та наслідків їх дії. Ці перепо-
ни, ідоли і хибні поняття, які вже полонили людський 
розум, утруднюють вхід істині, оновленню наук. 

Таку наповненість хибним знанням англійський фі-
лософ називає ідолами розуму, які мають два різнови-
ди за ознакою походження: 

1. Набуті: 
 зі гадок і вчень філософів; 
 з хибних законів доведень. 

2. Вроджені (ті, які властиві природі самого розуму). 
Перший різновид ідолів розуму складно викорінити, 

а останній з них "взагалі неможливо" [19]. 
Ф. Бекон класифікує людські вади (ідоли людського 

розуму) щодо пізнання – вроджених і набутих запон 
незнання, перепон на шляху отримання істинного знан-
ня: "Є чотири види ідолів, які тримають в облозі розуми 
людей. ... Назвемо перший вид ідолами роду, другий – 
ідолами печери, третій – ідолами площі і четвертий – 
ідолами театру" [20]. 

Цікаво, що має місце подібність філософії Ф. Бекона 
і Р. Бекона у вченні про "ідоли" розуму (роду, печери, 
площі, театру). "Термін "idolum" першопочатково (в 
грецьк.) мав значення "примари", "тіні померлого", "ви-
діння". В середньовічній церковній латині мав значення 
"фігури божка", "ідола". … Цікаво, що й Роджер Бекон 
(ХІІІ ст.) казав про чотири перешкоди (offendikula) на 
шляху пізнання: довіра недостатньому авторитету, зви-
чка, прихильність загальноприйнятим гадкам, страх 
зізнання у власному незнанні" [21]. 

Перший рід ідолів, а саме ідоли роду, за 
Ф. Беконом, укорінені в природі людини, являють собою 
загальну ознаку для всіх людей, коли пізнання природи 
викривляється через те, що знання має бути сприйняте 
людиною, при цьому джерелом хиби можуть бути як 
відчуття, так і розум. "Розум людини уподібнюється 
нерівному дзеркалу, яке, домішуючи до природи речей 
свою природу, відображує речі у викривленому і спо-
твореному вигляді" [22]. Людиномірність пізнання не 
дозволяє наблизитись до "аналогії світу", але як пізнан-
ня могло б бути абсолютно нелюдським і при цьому 
мало б можливість бути сприйнятим людиною. Воче-
видь, цей вид ідолів за своєю сутністю є нездоланним, 
оскільки людина не може відмовитися від власної при-
роди, від самої себе. "Вони походять або від єдинопо-
дібності субстанції людського духу, або з його упере-
дженості, або з його обмеженості, або з невтомного 
його руху, або з переконання пристрастей, або з незда-
тності чуттів, або із способу сприйняття" [23]. 

Другий вид ідолів – це ідоли печери, які мають інди-
відуальний характер і залежать від людської особисто-
сті, її природжених властивостей, виховання, оточення, 
сприйнятої інформації, особистих авторитетів, а також 
від відмінності вражень, у свою чергу обумовлених різ-
ницею "характерів". Індивідуальність людини, так би 
мовити, піддатна змінам, хитка, і "випадкова", адже за-
лежить від обставин формування індивідуального дос-
віду. Отже, пошук істини, який покладається на індиві-
дуально забарвлене пізнання, неодмінно наражається 

на небезпеку неможливості здобути загальнообов'язко-
ве, всезагальне знання. Ідолів печери можливо позба-
витись, відсторонюючись від індивідуального "минулого 
досвіду", методологічно невпорядкованих логічних ро-
зумових операцій. 

Третій вид ідолів має назву ідолів площі і пов'язаний 
з людським спілкуванням, а саме з мовою і слововжит-
ком. Вживання слів як таке не є перепоною в пізнанні, 
однак розбіжність значень, які вкладаються в ці слова, 
призводить до непорозумінь як між людьми, так і в пі-
знанні людиною себе і світу. "Слова прямо ґвалтують 
розум, змішують все і ведуть людей до численних су-
перечок і тлумачень" [24]. При цьому правильні визна-
чення не гарантують їх відповідність, оскільки й вони 
складаються зі слів. Долання ідолів площі, за 
Ф. Беконом, має здійснюватись через наведення "окре-
мих прикладів", які б позбавили слова можливості бути 
довільно визначеними. Ідоли площі англійський філо-
соф поділяє на два роди, перший з яких – "імена неіс-
нуючих речей", другий – "імена існуючих речей". Пер-
ший рід пов'язаний з критикою загальних понять і його 
можна розглядати в контексті середньовічної полеміки 
реалізму і номіналізму. Другий рід висувається в якості 
зауваження до існуючих неточностей у визначенні по-
нять і багатоваріантної належності явищам. 

Четвертий вид ідолів – це ідоли театру, які є резуль-
татом захоплення різноманітними, зокрема філософсь-
кими і "науковими", концепціями. Догматизм філософ-
ських систем, їх багатоманітність не створює ситуації 
наближення до істинного пізнання, але лише збагачує 
пізнання можливостей людської фантазії. Особливість 
цього виду ідолів в їх свідомому, неприхованому засво-
єнні. Так, можливості догматики, софістики, схоластики, 
діалектики нівелюються, якщо вони відсторонені від 
пізнання предметної дійсності із застосуванням компле-
ксу людських пізнавальних здатностей. Отже, "скільки є 
прийнятих або винайдених філософських систем, стіль-
ки поставлено і зіграно комедій, що являють собою ви-
гадані і штучні світи" [25]. Очевидно, вивільнення від 
ідолів театру має відбуватись через зміщення акцентів 
на саму "сцену", на якій розгортається "фарс". "Тут 
ідеться про спотворювальний вплив хибних теорій і 
філософських учень. Вони завдають шкоди відкриттю 
істини, зашорюючи зір, продовжуючи плодитися в не-
ймовірній кількості. Їх відрізняє від перших трьох схи-
ляння перед раніше визнаними авторитетами" [26]. 

Ф. Бекон вважає побудову понять і аксіом через іс-
тинну індукцію шляхом позбавлення розуму від ідолів. 
Значення, на думку самого Ф. Бекона, щодо його вчен-
ня про ідоли таке, яке має для традиційної діалектики 
спростування софізмів. 

Очищення розуму задля здатності розуму до істини 
налічує три різновиди викриття: 1) викриття філософій; 
2) викриття доведень; 3) викриття вродженого людсько-
го розуму 

Отже, в результаті проведеного дослідження було 
з'ясовано взаємозв'язок "Великого Відновлення Наук" і 
встановлення причин неуспіху наук. Виявлена необхід-
ність розуміння специфіки співвідношення розуму і від-
чуттів у процесі пізнання задля уникнення хибних шля-
хів пізнання. Викриття ідолів людського розуму має за-
безпечити найбільшу істинність результатів наукового 
пізнання. В цілому, виявляється, що проект "Великого 
Відновлення Наук" унеможливлюється за відсутності, 
зокрема, з'ясування причин занепаду наук і викриття 
вад людської природи – ідолів людського розуму. 
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МУЗИКОЛОГІЧНИЙ НАГОЛОС У ДОСЛІДЖЕННЯХ ФІЛОСОФСЬКОЇ СПАДЩИНИ 

Г. СКОВОРОДИ 
 
Стаття присвячена дослідженню музико-симфонічної складової у філософській спадщині українського філософа 

Г. Сковороди. Обґрунтована необхідність застосування інтегративних методологій для з'ясування природи осердя 
філософського розмислу мислителя. 

Ключові слова: музикологія, симфонія, симфонічна структура розмислу, симфонічність, контамінація, контамінатив-
ність. 

Статья посвящена исследованию музыко-симфонической составляющей в философском наследии украинского 
философа Г. Сковороды. Обосновывается необходимость использования интегративных методологий для изучения 
природы среды философского мышления Г. Сковороды. 

Ключевые слова: музыкология, симфония, симфоническая структура рассуждения, симфоничность, контаминация, ко-
нтаминативность. 

The article is devoted to the study of the music-symphonic component in the philosophical heritage of the Ukrainian 
philosopher Skovoroda. The author substantiates the need for integrative methodologies in the sresearch of the nature of the 
environment of Skovoroda's philosophical thinking. 
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Довершуючи формування гіпотези про симфонічний 

характер розмислу українського філософа Г. Сково-
роди, є необхідність зробити додатковий наголос на 
дослідженнях, в яких спеціалізовано вивчалися музичні 
складники його творчої біографії. На жаль, таких дослі-
джень існує незначна кількість, і ще їх меншість стосу-
ється втілення спроб розгляду музичних основ світо-
гляду в інтеграції з іншими впливовими чинниками фо-
рмування виняткового розмислового доробку. 

Попередньо зауважимо, що характер мислення 
Г. Сковороди, безперечно, визначався обізнаністю з 
симфонічною книжною біблійною традицією. Варто на-
голосити й на тому, що симфонічний світогляд мав як 
опертя на канонічні принципи християнства, так і набу-
ваючи вияву в народно-звичаєвих формах світосприй-
няття. Форми прояву цього світосприйняття мали зрозу-
мілий для суспільної царини вигляд. Тобто ми маємо 
своєрідне контамінаційне зрощення глибинної аристок-
ратичної духовної традиції Європи й біблійного світу та 
народні форми прояву цієї традиції. Не стає в цьому кон-
тексті несподіванкою, наприклад, таке унікальне україн-
ське явище, як "вертеп", хоча його вияви водночас ма-
ють і традиційно європейський характер. Природу цього 
суспільно-культурного явища можна розглядати як пре-
дмет серйозного культурологічного дослідження, відомо-
го й українському філософу. Проте в нашому досліджен-
ні варто більше уваги надати симфонії як музичному 
явищу і тій формі (за аналогією з вертепом), в якій ці 
симфонії були наявні в життєвих мандрах філософа. 

Ще раз зазначимо, що предметних досліджень спа-
дщини й біографії Г. Сковороди в галузі музикології іс-
нує не надто багато. Цей стан пояснюється саме сис-
темою методології певної науки, на основі якої прова-
дилося дослідження. Музична й поетична спадщина 
філософа, на думку автора, може набути власної пов-
ноти лише в системі інтегрованих частин цілісного істо-
ричного образу мислителя, відбитого в призмі вимірів 
українознавчого дослідження. Лише тоді набувається 
можливість властиво здійснювати переходи від розріз-
нених у різних наукових вимірах частин цілісної творчо-
сті й розуміти інтегровану цілісність як унікальне явище. 

Поміж власне футуристичних праць у межах відомої 
історіографії досліджень спадщини Г. Сковороди варто 
детальніше заглибитися в зміст чудової роботи Онисії 
Шреєр-Ткаченко "Григорій Сковорода – музикант" [1]. 
У ній здійснено досить досконалу історіографію праць, 
присвячених значенню музичної складової творчої спа-
дщини філософа відповідно до цілісного духовного вимі-
ру життя і творчості. Автор дослідження розпочинає свій 
прекрасний виклад із посилання на відомого історика 
М. Костомарова: "Історик М. Костомаров справедливо 
відзначав, що "…мало можно указать таких народных 
лиц, каким был Сковорода и которых бы так помнил и 
уважал народ… Странствующие слепцы усвоили его 
песни; на храмовом празднике, на торжище нередко мо-
жна встретить толпу народа, окружающую группу этих 
рапсодов и со слезами умиления слушающих "Всякому 
граду свой нрав и права"" (М. Костомаров. Слово о Ско-
вороде // Основа. – 1861. – № 7.–С. 177) [2]. 

Формуючи завдання свого дослідження, автор, на-
давши вагому оцінку М. Костомарова щодо поширенос-
ті музико-поетичної харизми Г. Сковороди, наголошує 
на тому, що "…його літературна спадщина давно уже 
стала предметом серйозних досліджень, то його роль в 
історії української музики є досі зовсім мало висвітлено" 
[3]. Це завдання ґрунтується на догляді, який автор 
зробила, звернувшись до біографії Г. Сковороди: 
"…Неважко побачити, що музика була супутницею його 
життя, з нею пов'язані всі основні етапи його творчості і 
діяльності. Вірячи в могутню силу музики, Г. С. Ско-
ворода складає більшість своїх поетичних творів саме у 
формі пісень, тобто в музично-поетичному жанрі, де 
музиці має належати чи не провідна роль" [4]. Для ук-
ладання цієї біографії автором було опрацьовано знач-
ну кількість визнаних й авторитетних джерел: "Музично-
біографічну довідку про Сковороду-музиканта, складену 
за матеріалами учня і друга Г. С. Сковороди М. Кова-
лінського, сучасника Сковороди Володимира Ерна, іс-
торика Київської академії В. Аскоченського, письменни-
ка і драматурга Григорія Квітки-Основ'яненка, основних 
дослідників творчості Г. Сковороди І. Срезнєвського, 
Г. Данилевського та багатьох інших" [5]. 
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З посиланням на учня Г. Сковороди М. Ковалінсь-
кого ("Жизнь Григория Сковороды. Писана 1794 года в 
древнем вкусе" [6]) дослідниця відзначає, що "он сочи-
нил духовные концерты, положа некоторые псалмы на 
музыки… Сверх церковной, он сочинил многия песни в 
стихах и сам играл на скрипке, флейтравере, бандуре и 
гуслях – приязно и со вкусом" [7]. У цьому ж джерелі 
подана надзвичайно важлива згадка про Г. Сковороду 
викладача музики Харківського університету Г. Гесс де 
Кальве, автора "Теории музыки или рассуждения о сем 
исскустве, заключающее в себе историю, цель и дейст-
вие музыки, генерал-бас, правила сочинения компози-
ции, описание инструмента, разные роды музыки и все, 
что относиться к ней в подробности. Сочинено в Рос-
сии и для русских Густавом Гесс де Кальве" (Харків, 
1816–1818): "…В період навчання у Києво-могилянській 
академії після повернення з Петербурга молодий Ско-
ворода займався старо-єврейською, грецькою та ла-
тинською мовами, навчаючись при цьому красномовст-
ва, філософії, математики й метафізики, природничої 
історії і богослів'я. Архієрей, побачивши, що він зовсім 
не має нахилу до духовного звання, виключив його з 
бурси і дозволив жити, де завгодно" [8]. 

З важливого біографічного перебігу подій також за-
значається на тому, що "кількарічне подорожування 
Г. Сковороди по країнах і містах Західної Європи, де 
він ближче познайомився з філософією французьких 
просвітителів, було дальшим етапом у формуванні 
світогляду Г. Сковороди" [9], і вагоміше об'єктивністю 
для нашого дослідження: "Серед багатьох нових вра-
жень Сковороди під час подорожування по Західній 
Європі, безперечно, були й враження від зустрічей з 
музикою і музикантами та композиторами Угорщини, 
Австрії, Італії, але, на жаль, ніяких відомостей про це 
не подають ні його сучасники, ні пізніші біографи й 
дослідники" [10]. 

Після вигнання переяславським єпископом за ско-
вородинське "Рассуждение о поэзіи и руководство к 
исскуству оной", з формулюванням як "чудного і невід-
повідного старим звичаям" [11], розпочинається найви-
датніше мандрівне подвижництво Г. Сковороди. Саме в 
цей період філософ синтезує форми музичного розми-
слу, які, цілком імовірно, і стануть засновком до склад-
них форматів симфонічних філософських творів мисли-
теля. З посиланням на І. Срезнєвського авторка подає, 
можливо, одну з найпотаємніших подій у дослідженні 
характеру розмислу і світогляду Г. Сковороди: "Дослід-
ник творчості Сковороди І. Срезнєвський пише: "Пере-
ходячи з міста в місто, з села в село, дорогою він зав-
жди або співав, або, вийнявши з-за пояса свою улюб-
леницю флейту, награвав на ній свої сумні фантазії й 
симфонії" (Отрывки из записок о старце Григории Сав-
виче Сковороде // Утренняя звезда. – Харьков, 1933) – і 
додає: "Невідомо, про які саме "симфонії" і "фантазії" 
говорить І. Срезнєвський – очевидно, йдеться про віль-
ні імпровізації Г. Сковороди" [12]. 

У цьому й полягає дослідницька суть усіх методоло-
гічних розвідок, які можуть обертатися навколо встано-
влення природи і змісту "симфонізму" характеру розми-
слу і світогляду українського мислителя. Врешті, для 
встановлення цілісного тла творчої біографії мислите-
ля, а тим більше інтеграції всіх складників у збагненне 
сучасне ціле, ще не вистачає значної кількості підстав 
та аргументів як біографічного, так і смислового харак-
теру. Сучасні дослідники водночас спостерігають роз-
галужену мережу посилань на симфонічну природу ро-
змислу філософа, але ще не мають завершеного ви-
сновку щодо унаочненого зразка феномену цієї симфо-

нічності. Неначе цей "симфонізм", як лісове суголосся 
Мавки з "Лісової пісні" Лесі Українки, приховується за 
трансценденцією видимої і невидимої натури. Ми має-
мо певне видиме посилання на певний історичний чи 
історико-філософський факт, але не маємо належного 
йому протиставного відбитка. 

Як уже зазначалося, більшість біографів та дослід-
ників ознайомлені з шляхами подорожування Європою 
Г. Сковороди. Проте майже нічого з цих подій не зафік-
сувалося в документальному вимірі. Майже нічого неві-
домо з джерельного засвідчення перебування українсь-
кого мислителя на теренах Російської імперії, зокрема, 
періоду перебування у складі хору в Санкт-Петербурзі. 
Водночас у літературно-філософській спадщині наявні 
сильні емблематичні впливи, характерні для сучасного 
Г. Сковороді стану розвитку німецької містичної думки. 
Концепція "симфонізму" набуває багатоджерельної 
визначеності, оскільки її підставами можуть бути не 
лише практиковані в освітніх закладах вправи з біблій-
ної симфонізації, "книжних симфоній", але й згадані вже 
знання з теорії симфонічного музичного мистецтва і, що 
вагоміше, на рівні свідчень, проте не задокументова-
них, про можливість глибокого вивчення теорії музики 
на рівні таких складних музичних форм, як "симфонія", 
під час перебування Г. Сковороди, зокрема, у Північній 
Італії, а також обізнаністю з неперевершеним мистецт-
вом симфонічного світогляду, який панував на теренах 
Австрійської імперії. 

На підтвердження думки про необхідність багато-
джерельної основи встановлення походження симфо-
нічних складників світогляду Г. Сковороди, відбитих у 
філософській спадщині, наголосимо на таких фактах. 
Перший із них стосується випадку, коли йшлося про 
встановлення життєпису філософа, уже згаданий 
Г. Данилевський повідомляє, що він спирався на ори-
гінал рукопису М. Ковалінського, який "зберігався в 
Києві у історика Києво-Могилянської академії В. Аско-
ченського. Сам Г. Данилевський, за власним його сві-
дченням, користувався рукописною копією життєпису 
Г. Сковороди, яку дістав від М. Алякринського з Воло-
димира на Клязьмі" [13]. Але головну увагу тут необ-
хідно звернути на коментар, який належить О. Шреєр-
Ткаченко: "Не заглиблюючись у міркування про те, як 
потрапив рукописний список "Жизни Григория Сково-
роды" М. Ковалінського до рук М. Алякринського, ми 
фіксуємо увагу читачів лише на факті перебування 
цієї копії у Володимирі на Клязьмі, оскільки це, можли-
во, допоможе встановити, яким шляхом нотні записи 
пісні "Свет", приписуваної Сковороді, потрапили до 
рукописного збірника з м. Ярославля (поблизу Воло-
димира), який зберігається тепер у Державному істо-
ричному музеї СРСР (Москва)". 

Провівши певну попередню роботу, що становить 
наступний факт у дослідженні, вона припускає, що в 
цьому джерельному подорожуванні активну участь міг 
узяти славетний співак і композитор Артем Ведель 
(Ведельський). За згадками біографів А. Веделя, "на-
зивають серед улюблених його пісень пісні "Ах ты, 
свете лестный" та "Ах счастье, счастье", зазначаючи 
без жодного сумніву, що друга пісня – "Ах счастье, 
счастье" – належить нашому народному філософу 
Г. С. Сковороді" [14].  

Авторка простежує такий шлях спадку Г. Ско-
вороди до Державного історичного музею СРСР у Мо-
скві: "Як відомо, тоді вже йшла слава А. Веделя – пре-
красного співака-соліста, диригента хору Київської 
академії та автора хорових концертів. Саме у зв'язку з 
цим його було викликано до Москви для керівництва 
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хоровою капелою. Він узяв з собою кількох хлопчиків з 
хору Київської академії. Як вказують дати, А. Ведель 
виїхав до Москви в той період (1788 р.), коли багато 
пісень і кантів Г. Сковороди вже могло звучати в на-
родному побуті міст і сіл України. Їх знали й учні Київ-
ської академії, про що свідчить, зокрема, використан-
ня канта-колядки "Ангели, снижайтеся" в бурсацькому 
"Вертепі" та згаданий щойно факт співання пісень 
Г. Сковороди хором хлопчиків Веделя в академії. …Не 
виключена можливість, що запис тексту і музики пісні 
Г. Сковороди "Ах счастье, счастье" у вигляді триголо-
сного канта саме таким шляхом потрапив до рукопис-
них збірників кінця ХVІІІ ст." [15]. 

Проте вагомішим є висновок із цього дослідження 
біографічних подій творчого спадку Г. Сковороди, який 
містить характеристику структури музичного мислення 
філософа: "Характерність тексту, зокрема явні елемен-
ти української мови, певна відмінність від тогочасних 
кантів щодо мелодики та деякі особливості ладо-
гармонічного складу й акордово-гармонічного триголос-
ся вказують на українське походження канта. Якщо ж 
додати, що в інших рукописних збірниках можна зустрі-
ти близькі варіанти цього запису канта з мелодією 
(у триголоссі), то це засвідчить його популярність і ще 
раз підтвердить авторство Г. Сковороди, відомого вже 
тоді на Україні та в багатьох містах Росії як автора спі-
ваних народом кантів і псальм" [16]. 

До цієї розвідки, водночас важливої і для встанов-
лення особливостей форми розмислу Г. Сковороди, 
відбитої у формі філософських творів, що є елементом 
предмета нашого дослідження, необхідно додати ви-
сновок дослідників щодо формотворчих основ музичних 
творів мислителя: "Цілком слушно М. Боровик та 
І. Іваньо не виключають можливості, що мелодія цієї 
пісні ("Ах счастье, счастье". – Т. К.) була створена са-
мим Г. Сковородою спеціально для вертепної драми. 
Дослідники відзначають істотні деталі форми і жанру 
пісні "Пастыри мыли", зокрема, те, що пісня написана у 
формі хорового діалога, в якому чергуються запитання і 
відповіді на них, що форма підкреслюється і в мелодії: 
в чергуванні окремих фраз – "запитань" і "відповідей", 
які закінчуються різними кадансами (половинними та 
заключними). А ремарки до тексту свідчать про те, що 
пісня розрахована на виконання двома хорами, а в кінці 
"лики поют совокупно". Хоч сам Сковорода згадує про 
виконання ним пісень в супроводі інструмента, проте до 
останнього часу це не підкріплювалося нотними запи-
сами. Тому новознайдений документальний нотний 
запис твору на слова Г. Сковороди має велике значен-
ня, зокрема, для встановлення жанру даного твору – 
хорового діалога в супроводі інструментального ансам-
блю з театралізованого дійства" [17]. 

Варто лише замислитися над основними положен-
нями цих висновків. У них прописані виняткові теорети-
чні положення, які, якщо їх прийняти, кардинально змі-
нюють ставлення до літературної філософської спад-
щини Г. Сковороди. Звертаючись до експлікованої 
структури філософських творів мислителя, ми отриму-
ємо неймовірний за підсумком висновок. Якщо уважно 
порівняти структурні елементи філософських творів із 
структурою і формою музичних творів – віднайдеться 
практично суцільний збіг. Однак у цьому випадку ми 
маємо визнати, що не мали належного засобу (інстру-
менту) для виконання притаманним і достеменним чи-
ном філософських творів Г. Сковороди. Іншими слова-
ми – філософські твори українського мислителя не ли-
ше читаються, а й виконуються всіма засобами інтелек-
туальної, суспільно-моральної та естетичної природи 

людини. Саме цим пояснюється наявність у певних 
творах таких структурних явищ, як "пісня", "хор" та ін. 
Це все засвідчує про унікальні контамінаційні властиво-
сті спадщини Г. Сковороди. 

На додаткове окреслення властивостей подібної ко-
нтамінації зробимо певні посилання, які унаочнюють ті 
чи інші збіги різних форм творчої діяльності мислителя. 
Зокрема, авторкою дослідження вказується, що "Ско-
ворода-музикант спирається на багатий народний дос-
від, на засоби українського музичного фольклору. Дос-
лідники поетичної творчості Г. Сковороди неодноразово 
підкреслювали вплив на неї українського пісенного фо-
льклору: про це свідчить образність ряду його пісень, 
ритміка і розмір його віршів, вживання постійних епіте-
тів, метафор, порівнянь, прийому поетичного паралелі-
зму, характерні для фольклору" [18]. 

Цей вплив, окрім інших згаданих, безпосередньо 
дослідниками відзначається в суто філософських тво-
рах Г. Сковороди: "Нерідко у своїх притчах і байках 
Г. Сковорода ілюструє розповідь фрагментами з на-
родних пісень. Так, у творі Сковороди "Потоп зміин" 
наводяться рядки з народної пісні "Біда": 

Понад морем глибоким 
Стоит терем високій…" [19]; 

"Народну хорову пісню "Мак" Сковорода включив до 
притчі "Благодарный Еродій" [20]; "У творі Сковороди 
"Брань архистратига Михаила со Сатаною…" читаємо 
рядки, що своїм розміром і будовою наближаються до 
української народної веснянки: 

Зима прейде. Солнце ясно 
Мыру откры лице красно… 

Цікаво, що сам Сковорода дав таку примітку до цієї 
пісні: "Сія пhснь из древних малоросійських и есть ми-
лая икона, образующая весну…" [21]; "Починаючи роз-
шуки пісень Сковороди, різні публікації його творів, зок-
рема, видання збірника текстів його пісень під авторсь-
кою назвою "Сад божественных пЬсней, прозябшій из 
зерн священнаго писанія" [22]. Примітно, що це видан-
ня, яке з'явилося в Санкт-Петербурзі 1859 та 1861 рр. 
під назвою "Сочинения в стихах и прозе Григория Сав-
вича Сковороды с его портретом и почерком его руки" 
[23], містить істотне зауваження щодо глибинного зв'яз-
ку пісень, які складають зміст "Саду…", зі священним 
писанням. Як не дивно, цей факт цілком доречний до 
тих аргументів контамінаційності філософії, віри та ми-
стецтва, яка зумовлювалася всім попереднім матеріа-
лом. Проте зазначений істотний додаток до походження 
пісень узагалі не згаданий навіть у такому класичному 
виданні, як "Григорій Савич Сковорода. Повне зібрання 
творів у двох томах, 1973 р." [24]. 

Підсумовуючи всі на той час можливі обставини й 
чинники встановлення зв'язків між різнорідними цари-
нами цілісної творчої спадщини українського філософа, 
авторка стверджує: "Талановитий філософ-музикант, 
Г. Сковорода для більш яскравого й переконливого ви-
словлення своїх думок часто звертається до засобів і 
термінології музичного мистецтва. Так, у багатьох його 
морально-філософських творах можна зустрітися з по-
силаннями на пісні, введенням кантів або псальмів, 
застосуванням форми діалога, типової для музичних 
жанрів, втіленням основної моралі (на мові Г. Ско-
вороди – "сили" твору) у пісенно-поетичній формі" [25]. 
Важливо й те, що ці асоціації стосувалися не лише 
української народної пісні селянської традиції: "Крім 
того, типовим слід вважати рух двох горішніх голосів 
паральними терціями, що, безперечно, йде не від ста-
ровинної української народної пісні селянської традиції, 
а відбиває характерні риси кантів, що зародилися, оче-
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видно, в міському музичному побуті" [26]. Власне, це й 
може бути тим містком, що поєднує симфонічну книжну 
біблійну традицію, яка, без сумніву, розвивалася у ве-
ликих церковних і монастирських закладах на теренах 
міст і мала безперечний вплив на формування інтелек-
туальної моделі форми розмислу Г. Сковороди. 

Узагальнюючи виклад основних тверджень дослі-
дження О. Шреєр-Ткаченко, зупинимося та такому. На 
сьогодні не існує системного дослідження творчості 
Г. Сковороди, яке б достеменно визначило певний, 
методологічно виважений стрижень творчості філосо-
фа. У більшості вагомих досліджень наголос ставить-
ся на одному тематичному принципі творчості, що, 
врешті-решт, призводить до певних конфліктів з інши-
ми тематичними напрямками філософської думки. 
Відповідь на наукову гіпотезу дослідження полягає в 
тому, що стрижнем філософування Г. Сковороди є не 
уніфікований певний принцип, а інтегративна структу-
ра розмислу, яка має власні принципи поєднання 
складових інтеграції. Це дає змогу цілісного представ-
лення творчої спадщини мислителя й одночасно поз-
бавляє необхідності зведення чи уніфікації принципо-
вої основи. Відтак розгляд проблеми набуває вигляду 
дослідження методологічної основи розмислу мисли-
теля. Саме в цьому ключі висувається припущення 
щодо рецепції Г. Сковородою методологічних зразків 
Нової філософії, які стали йому відомі впродовж осві-
ти в європейських університетах та науковому співто-
варистві. Зазначимо, що йдеться не лише про рецеп-
тивну природу розмислу філософа, але й про збага-
чення ним європейського методологічного культурного 
досвіду, що є самостійною дослідницькою проблемою. 
Г. Сковорода є засновником унікальної і, водночас, суто 
європейської форми філософського розмислу – сим-
фонії. У цій літературній формі філософського розмис-
лу подані найістотніші твори Г. Сковороди. Проте зна-
чення цього доробку можливо висвітлити лише в сере-
довищі методологічної культури європейської Нової 
філософії, здійснюючи порівняння з класичними зраз-
ками в галузі становлення певних типів методологій. 

Літературна форма філософських творів Г. Сково-
роди не має винятково чіткої діалогічної структури. Для 
аналізу його творчості потрібно використати той тип 
літературної форми, який представляється як симфо-
нія. Більшість вагомих творів має досить ґрунтовну 
структуру взаємопов'язаних складових. Практично в 
кожному творі представлена типова для Г. Сковороди 
структура, що засвідчує існування логічного алгоритму 
розгляду питання. Істотного значення для творів набу-
ває формулювання інтегративного, а не одиничного 
однорідного засновку, що є, безумовно, креативним для 
філософування XVIII ст. Водночас типом і методом по-
єднання складників засновку є симфонічна інтеграція, 
тобто поєднання складових відбувається шляхом сим-
фонізації з метою отримання симфонічного для всього 
твору дієвого чинника. Разом із тим це є й унікальна 
тональність твору, оскільки заміна одного зі складників 
засновку неминуче призвела б до зміни й підбору зміс-
тів у всіх наступних розділах. І, зрештою, з безпосеред-
ніх висновків очевидно, що симфонія як засіб форму-
вання шляху розгляду проблеми рівнозначно прита-
манний творам, як і діалогічні засоби. 

Водночас проблемним постає питання відтворен-
ня філософських творів Г. Сковороди сучасними за-
собами. 

Дослідження з українознавчої історіографії засвід-
чують про "контамінативні" властивості артефактів 
розвитку українського етносу у світопросторових вимі-

рах. Слід розрізнювати "контамінативні" та "синкрети-
чні" прояви в історичному доробку народу. Основу 
розрізнення складає ступінь розмірковувальної та ро-
змислової культури народу, яка, у свою чергу, визна-
чається ступенем розвиненості освітньої та наукової 
царини суспільства. 

Синкретизм здебільшого визначається ознакою пе-
рвісного ступеня розвиненості свідомості, генетичною 
передумовою так званого "синтетичного мислення", яке 
певні філософські напрямки та школи вважають вінцем 
розумової еволюції людини та людства (зокрема – ге-
гелівська філософія; певні напрямки російської релігій-
но-філософської думки XIX–XX ст.; марксизм). Первіс-
ність синкретичного світосприйняття, попри романтизо-
вану в ньому цілісність людини й довкілля, зумовлю-
ється слабкою розвиненістю аналітичних спроможнос-
тей свідомості, здатності до розрізнення й вирізнення 
різнорідних складових дійсності і, у ширшому значенні, 
– складових буття. Контамінативність же є наслідком 
значного ступеня розвиненості аналітичного доробку 
свідомості, закріпленого у спадщині освітньої царини 
суспільства, яка постає на ґрунті розвиненої властивос-
ті представників спільноти до уяви та уявлення, спро-
можності до складної інтелектуальної комбінаторики 
вирізнених аналітично складників буття в метафоричні 
смислові розбудови. Саме це й розмежовує "синтетич-
ні" розмислові форми та "інтегративні". Чи ті, які поста-
ють на основі поєднання складників у ціле, з одночас-
ним їхнім збереженням та існуванням, а не розчинен-
ням (тобто знищенням) їх у "синтетичному" цілому. 

"Симфонічність" літературно-філософської спадщи-
ни Г. Сковороди [27] є цілком формотворчою та само-
чинною в царині "комбінаторної" частки європейської 
методологічної культури XVII–XVIII ст. Відмінною ж 
ознакою (і окрасою та надбанням світової філософської 
культури водночас) є, зокрема, потужна контамінативна 
основа розмислової культури українського філософа 
Г. Сковороди, яка могла сформуватися винятково в 
царинах народного середовища. Там, де освітня та 
наукова царини є вже певним проявом інтелектуалізо-
ваного надбання українського народу, сув'язі різнобіч-
них вимірів його буття. 

У наукових розробках вирізняють декілька галузей 
застосування "контамінації" – мовознавство, літерату-
ра, психіатрія, геологія та ін. У мовознавстві прояви 
контамінації визначаються як "поява нового висловлю-
вання чи форми, яка досягається шляхом поєднання 
чимось подібних двох висловлювань чи форм". У літе-
ратурі "контамінацією називають також комбінацію епі-
зодів різних творів і долучення до оповідання подій з 
іншого літературного твору" [28]. Маючи термінологічне 
визначення контамінації, набуваємо підстав визначення 
обставин впливу контамінування на формування уніка-
льного творчого світосприйняття Г. Сковороди. 
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ЛЮДСЬКЕ ІСНУВАННЯ: ТРИВАЛІСТЬ ТА ТРИВОГА БУТТЯ 
 
У статті розглядаються особливості розуміння сутності людини. Показано, що від народження до смерті люди-

на перебуває в процесі становлення власного Я який супроводжується страхом та тривогою. 
Ключові слова: воля, доля, сенс буття, страх, трансцендентність, тривалість, тривога, екзистенція. 
В статье рассматриваются особенности понимания сущности человека. Показано, что от рождения до смерти 

человек находится в процессе становления собственного Я и этот процесс сопровождается страхом и тревогой. 
Ключевые слова: воля, судьба, смысл бытия, страх, трансцендентность, длительность, тревога, экзистенция.  
The features of understanding of essence of man are examined in the article. It is shown that from birth to death a human 

being is forming his/her own "Self" that is accompanied by fear and anxiety.  
Key words: will, fate, sense of life, fear, transcendence, duration, anxiety, existence. 
 
У пам'яті моїх однокурсників, випускників філософ-

ського факультету 1980 р. і аспірантів кафедри історії 
філософії 80-х років, досить чітко закарбована думка 
про те, що більшість лекцій чи теоретичних семінарів 
Ігоря Валентиновича Бичка починалися з того, що про-
блема людини така ж стара, як і сама філософія. А ми-
слителі постійно повертаються до неї, щоб дати відпо-
відь на питання – "що ж таке людина?", і у чому сенс 
людського буття. Так і для самого Ігоря Валентиновича 
ця проблема, мабуть, була, є і буде однією із визнача-
льних у його дослідженнях, у його житті. Тож чому б ще 
і ще раз не повернутися до неї, осмисливши і освоївши 
велику спадщину нашого Учителя. 

Одна із схем розуміння людини, якої (певною мірою) 
дотримується і Ігор Валентинович, ґрунтується на діа-
лектиці Гегеля, котрий застосував її як для пояснення 
світових процесів, так і історії людства. Але, на нашу 
думку антропологічний підхід І. В. Бичка дещо відмінний 
від антропології Гегеля, бо він ґрунтується на екзистен-
ціальній філософії, хоч метод один і той же – діалекти-
чний. Ми також дотримуємося цього підходу. 

Проблема людини має багато різних аспектів, зрізів, 
напрямків дослідження. Ми зупинимося лише на одно-
му із них – це особливості розуміння людського існу-
вання в межах тривалості й тривоги буття. 

Людина постійно перебуває в процесі становлення 
власного Я, рухаючись від неусвідомлення самого себе 
до такого усвідомлення, коли я постає перед Вічністю. 
Таке Я перед Вічністю близьке до його розуміння 
С. Кіркегором: Я перед Богом – теологічне Я. Станов-
лення ж Я супроводжується страхом і тривогою. 

Чи виправданий діалектичний підхід до людини? Чи 
можлива інша антропологія, яка не використовує діале-
ктику для пояснення людської природи? 

Сакральне слово дан означає дар, дарунок. Можна 
згодитися із тим, що дарунок, дар, або точніше – доля. 
Даність, доля дарована трансцендентністю. І ця даро-
ваність даності (чи долі) не означає, що вона нерухома. 

Слово тривога в українській мові походить від діє-
слова тривати. Тривалість за своєю суттю не нерухо-
ма, вона характеризується мінливістю. Даність (як до-
ля) – це і є тривалість, а тривалість – це сам процес 
руху від народження до смерті. Рух тривалості поро-
джує тривогу як занепокоєність і хвилювання. Він пере-
буває попереду самого себе у намаганні побачити май-
бутнє. Але сам рух тривалості завжди відсуває обрій 
майбутнього, і те, що було майбутнім, стає теперішнім, 
а теперішнє як дійсне стає минулим. Саме тому рух 
тривалості ніколи не знає справжнього майбутнього, а 
це незнання породжує тривогу, занепокоєність, хвилю-
вання. Цей рух тривалості від народження до смерті 
можна назвати екзистенцією людини. Латиною ex-
sistere означає існування ззовні, людина виходить із 
самої себе у тривалість зовнішнього існування. Вона 
активна у своєму зовнішньому існуванні і вбачає в ньо-

му певне завдання, наприклад – виховати дітей, побу-
дувати будинок, вивчитися, зробити кар'єру, тобто до-
сягнути чогось. Таке зовнішнє існування стає "справою 
життя", а тому й внутрішньо важливим. 

Активність у зовнішньому існуванні пов'язана із пси-
хологічним вибором у аксіологічному стані порівняння і 
вимірювання: це краще, а те гірше, я кращий за інших, 
він має кращу освіту ніж я тощо. Рух тривалості зовніш-
нього існування може сповільнюватися або пришвидшу-
ватися. У традиційних суспільствах рух тривалості зов-
нішнього існування підпорядковується певним чином 
зміні пір року; все життя рухається по колу рівномірно. В 
інформаційних суспільствах темп життя прискорюється, 
бо необхідно встигнути за коротке життя зробити багато 
справ. Живучи швидко, мобільно, люди просто не мають 
часу на роздуми про смерть, сенс життя тощо. Тому лю-
ди традиційного суспільства більш схильні до спогля-
дання, під час якого виявляють те, що дане як дарунок. 
Люди ж інформаційного суспільства здебільшого не схи-
льні до споглядання, бо їхнє життя розчиняється у потоці 
інформації, яка формує їх зсередини. Тому медіа-
суспільства позбавлені глибокого розуміння суті явищ 
життя і смерті та природи. Людське існування, забігаючи 
наперед у русі тривалості, не досягає мети – знання 
майбутнього – і тому впадає у занепокоєність та хвилю-
вання, тобто, у турботу (Гайдеггер). "Формально-екзис-
тенціальна цілісність онтологічної структури цілої прису-
тності реалізується в такій структурі: буття присутності 
означає: попереду-себе-вже-буття-у-світі як буття-біля. 
Цим буттям заповнюється значення терміну турбота, яке 
вживається лише онтологічно-екзистенціально" [1]. 

Усе повторюватиметься і без нас: яблуня буде цвіс-
ти і даватиме плоди, діти ростимуть та йтимуть до шко-
ли, студенти навчатимуться тощо. Усе залишиться без 
змін і без нас. Це означає, що рух тривалості людського 
існування у просторі і часі інваріантний і постійно по-
вторюється. Але є різниця між тривалістю природного і 
людського. Тварини та рослини запрограмовані на пев-
ні автоматизми і це не заважає їм існувати. Ці автома-
тизми є для них благом, оскільки вони не дають можли-
вості виходити за межі їхнього світу, обмеженого пев-
ним середовищем. Людське ж існування не обмежуєть-
ся певним середовищем, не обмежується певним раз і 
назавжди визначеним світом. Рух тривалості людського 
існування перетинає безліч світів і виводить її на вищі 
щаблі тривання, наприклад, духовного, а не лише тіле-
сного чи душевного. Отже, людська екзистенція скла-
дається принаймні з трьох рухів тривалості: тілесного, 
душевного і духовного. Останній рух здається нескін-
ченним і вічним, тоді як перший – кінцевий і тлінний, а 
другий є перехідним від першого до третього. Мабуть в 
цьому полягає і сутність трьох стадій існування людини 
у Кіркегора. Адже перша стадія (етична) виявляє люди-
ну, яка не виходить за межі тілесних насолод, вони по-
вністю ототожнюються з нею, і тому їй недоступні два 
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інші виміри людської екзистенції. На естетичній стадії 
реалізується тілесна тривалість. Фактично людина, пе-
ребуваючи на естетичному рівні існування, повністю 
підпорядковується своєму тілу, своїм чуттям і бажан-
ням, сліпо слідуючи за ними. Під цим задоволенням 
бажань приховується відчай, тривога, бо рано чи пізно 
настає прозріння і вони вийдуть на іншу стадію існуван-
ня – етичну. Ця стадія є душевною. Душа, якщо вона не 
засліплена тілесними бажаннями, якщо вона не підпо-
рядковується тілу, прозріває й усвідомлює певні духовні 
закони, згідно з якими треба жити й починати розуміти, 
що створена вона за образом і подобою Божою. Але 
відчай і тривога переповнюють душу, котра намагаєть-
ся жити справедливо, виконуючи її обов'язки. На цій 
стадії триває боротьба в тривалості людського існуван-
ня за душу. У кінці цієї боротьби виявляється, чи буде 
душа вручена сама собі й тоді перейде на релігійну 
(духовну) стадію існування, чи знову скотиться до есте-
тичної, чи й далі перебуватиме на етичній стадії. Отже, 
Кіркегор, у відповідності до діалектики абсолютної ідеї 
Гегеля, створює діалектику людської екзистенції, яка є 
альтернативною щодо гегелівської діалектики чи до 
діалектики Платона з її поступовим сходженням до спо-
глядальних вічних і незмінних ідей та наступним спус-
канням у світ тіней [2]. 

Послідовний внутрішній аналіз особливостей люд-
ської екзистенції дозволяє зробити висновок про те, що 
тривога, страждання виникають унаслідок роздільно-
сті на того, хто хвилюється і страждає, і на те, від чого 
страждають і через що хвилюються. Інакше кажучи, 
людська екзистенція – це не цілісність, а роздільність. 
Поділи існують скрізь і завжди, наприклад: Я і не Я, Я і 
світ, етноси і нації, конфесії і партії тощо. Чому ж вини-
кає страждання, тривога, турбота, зрештою, бажання і 
воля, якій так багато уваги приділяється в західноєвро-
пейській філософії, починаючи від християнської і за-
кінчуючи некласичною (А. Шопенгауер, Ф. Ніцше, 
М. Фуко та ін.)? Внаслідок поділу. Коли немає поділу, то 
немає ні бажання, ні волі, ні хвилювання, ні страждан-
ня. У переносному значенні це означає смерть. 

Але будь-яка діалектика (Геракліта, Платона, Геге-
ля, Кіркегора) засновується на взаємодії протилежнос-
тей, а протилежності виникають унаслідок поділу. Крім 
цього, протилежність – це не Інше, а протилежне. 
Справді, те, що називаємо протилежним, не є Іншим. 
Інше виходить за межі пари протилежностей, за межі 
їхньої гри чи боротьби. Так звана боротьба протилеж-
ностей – не що інше, як видимість, яку Кант називає 
трансцендентальною. Таким чином, завдання філософії 
полягає не в діалектичному пізнанні світу (тут ми жод-
ного нового знання не отримуємо), а в тому, щоб відк-
рити Інше по той бік видимої боротьби протилежностей, 
відкрити Інше по той бік трансцендентальної видимості, 
заснованої на часі і просторі. Але тут нас знову чекає 
парадокс. Справа в тому, що ми собі уявляємо це Інше 
поза простором і поза часом в іншому просторі та ін-
шому часі. Трансцендентальна видимість і тут нас не 
полишає. Здається, що вона притаманна людині і поз-
бутися її неможливо (про це говорив Кант). Але чи так 
воно є насправді? Невже людина приречена постійно 
виходити назовні у своєму існуванні так, щоб розчиня-
тися у світі і втрачати саму себе, або протилежне до 
цього: замикатися в собі і стати "монадою без вікон і 
дверей"? Невже така доля людини у світі: екстраверти-
вність чи інтровертивність? 

Якщо протилежності подолано, тоді виявлено Інше. 
Яким чином їх можна подолати? За допомогою розуму. 
Не йдеться про поняття розуму у раціоналізмі Нового 
Часу, включно з поняттям розуму доби Просвітництва. 

Саме в цей час народжується індивід, тобто атом, непо-
дільний у собі, який має мужність користуватися власним 
розумом (Кант). Йдеться про розум серця. Сучасна лю-
дина розділила розум і серце, і, таким чином втратила 
любов до себе (тут не йдеться про самолюбство). Люби-
ти себе означає не робити дурниць. Любити себе може 
лише той, хто пізнав самого себе. У собі пізнають Іншого 
як голос совісті. Голос совісті відвертає від дурниць. По-
ворот у філософії – це відхід від спекуляцій, від діалекти-
ки, до відкриття Іншого по той бік протилежностей.  

Чи поділ існує насправді, чи він є лише в голові тво-
рців діалектики? Розглянемо більш детально діалектику 
та діалектичний погляд на світ. 

Діалектика така ж стара, як і сама філософія (sic!). 
Як філософський метод дослідження світу діалектика 
зароджується дві з половиною тисячі років тому назад у 
Стародавній Греції. Слово діалектика походить від гре-
цького dialektike, тобто вміння вести бесіду, мистецтво 
аргументації. Чи є різниця між діалогом і діалектикою? 
Діалектика походить від слова діалог (старогрецькою 
мовою діалог звучить як dia logos, тобто за допомогою 
слова, через слово, або навіть розум). Для Сократа 
діалог – це вміння вести бесіду з метою вияснення по-
нять, з метою побачити, за допомогою розуму, різницю 
між добром і злом, справедливістю і несправедливістю, 
тобто діалог повинен вести до розрізнення; для Плато-
на, учня Сократа, діалектика, вона ж діалог, – метод 
пізнання ідей. Діалог, як і діалектика, означає розвиток 
мислення, тобто поступове сходження розуму людини 
від конкретного чуттєвого сприйняття світу до його за-
гальної сутності, наприклад Абсолюту. До Сократа і 
Платона Парменід і Геракліт відкрили не метод філо-
софського дослідження світу та його підвалин, а закони 
діалектики, які лежать в основі світу. Що це за закони? 
Прийнято протиставляти Парменіда і Геракліта, оскіль-
ки перший стверджував, що буття незмінне і вічне, а 
другий – що все тече, все змінюється, і ці зміни зумов-
лені боротьбою протилежностей, з яких складається 
світ, а цією боротьбою керує Розум (Логос). Можна ска-
зати, що протилежності виникають всередині буття не-
змінного і вічного, нерухомого. Таке буття окреслюється 
у Піфагора числом 1, з якого виникає 2, тобто пара про-
тилежностей, і так далі. Діалектика означає розвиток, 
виникнення та взаємодію протилежностей між собою, 
але джерело їхнє одне. Ось тези Геракліта: 

1. Становлення здійснюється завдяки протилежнос-
тям. Боротьба протилежностей – це "батько всіх речей". 
Єдність Всесвіту можлива завдяки цій боротьбі проти-
лежностей. 

2. Все змінюється, все перебуває в русі. Нічого не-
має постійного у світі, лише становлення. 

3. Все відбувається згідно з вічним законом Логосу. 
Він – закон світу, неминаючий розум світу і вогонь. У 
становленні світу та живих істот, які минають, він є тим, 
що єдине залишається сталим та незмінним.  

Повертається до діалектики у грецькому значенні 
цього слова прусський мислитель Гегель. Для Гегеля 
діалектика – це використання в науці закономірностей, 
що містяться в самому мисленні. Діалектика – це рух, 
який лежить в основі всього як справжня духовна дійс-
ність, і водночас – рух людського мислення, яке у своє-
му філософському сенсі бере участь у цьому русі абсо-
лютно і всеохоплююче. Діалектична структура абсолю-
ту (Божества, ідентичного Всесвіту) розвивається в йо-
го праці "Наука логіки" (тобто, онтологія). Природа і Дух 
– не що інше, як відчуження і повернення цього божест-
венного логосу до самого себе. Весь рух здійснюється 
за раціональними законами: 1) перехід кількісних змін в 
якісні, що стосується простору, часу і самого руху, не-
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перервності та подільності матерії; 2) єдність і боротьба 
протилежностей, наприклад добра і зла; 3) заперечення 
заперечення, тобто утвердження чогось нового через 
заперечення старого. 

Діалектика також розкриває закономірні зв'язки між 
необхідністю і випадковістю, можливістю і дійсністю, сут-
ністю і явищем, змістом і формою, свободою і необхідні-
стю. Ядром діалектики, її визначальним принципом є 
закон єдності і боротьби протилежностей, вчення про 
суперечності (конфлікти) як внутрішню причину саморуху 
і саморозвитку сущого. Наприклад, якби живі істоти не 
помирали б, а вічно жили на землі, то це б означало від-
сутність Духу, а оскільки люди, тварини і рослини гинуть, 
це означає, що, крім фізичної оболонки вони володіють 
не-фізичною сутністю, яка належить сфері духу. Отже, 
живі істоти є поєднанням матерії і духу, і смерть – це 
можливість звільнитися від матерії. Інша справа, що жит-
тя духу в фізичній оболонці перебуває у становленні, 
тобто русі, у русі до смерті тіла і звільнення духу. Люди-
на є тою живою істотою, котра усвідомлює цю боротьбу і 
може спрямовувати її на власне благо: розвиватися ду-
ховно, все більше усвідомлюючи, що вона не тіло, а дух. 

Кант розуміє під діалектикою псевдофілософування 
і називає її "діалектикою ілюзій" за те, що вона прагне 
прийти до пізнання метафізичного, трансцендентного, 
не спираючись на досвід. Якщо розум не спирається на 
досвід, то він потрапляє у пастку протилежних супереч-
ностей (антиномій). Ось ці антиномії "чистого розуму": 
1. Світ має початок у часі і обмежений у просторі – Світ 
не має початку у часі і просторових обмежень; він не-
скінченний у часі і просторі. 2. Будь-яка складна субс-
танція у світі складається з простих частин і, взагалі, 
існує лише те, що складене з простого – Жодна склад-
на річ не складається з простих частин, і взагалі у світі 
нічого немає простого. 3. Причиновість за законами 
природи – це єдина причиновість, з якої можна вивести 
всі явища у світі – Немає жодної свободи, все здійсню-
ється у світі лише за законами природи. 4. До світу на-
лежить або як його частина, або як його причина, безу-
мовно необхідна сутність – Не існує жодної необхідної 
сутності – ні у світі, ні за його межами – як його причи-
ни. Чистий розум суперечить сам собі, бо може довести 
як тезу, так і антитезу. 

Отже, Кант приписує діалектичну природу самому 
розумові, а не світу. Який світ насправді, ми не знаємо. 
Все наше знання – це знання світу явищ, тобто світу 
для нас. Тому діалектика – це ілюзія розуму. "... Ми на-
звали діалектику взагалі логікою видимості. Це не озна-
чає, що вона є вченням про вірогідність; адже остання є 
істиною, тільки пізнаною з недостатніми підставами, 
себто пізнання її є хоча й неповним, та від того не ома-
нливим, тож його не слід відділяти від аналітичної час-
тини логіки... Логічна видимість, яка полягає лише в 
наслідуванні розумових форм (видимість софізмів), 
виникає виключно з браку уваги до логічних правил. 
Тому щойно тільки вона зосереджується на них, як та 
видимість цілком зникає. Натомість трансцендентальна 
видимість не припиняється й тоді, коли її вже викрито й 
чітко з'ясовано її нікчемність через трансцендентальну 
критику (наприклад, видимість у висловлюванні: світ му-
сить мати початок з погляду часу). Причина тут така: у 
нашому розумі (розглядуваному суб'єктивно як людська 
пізнавальна спроможність) лежать засади й максими 
його вживання, які мають вигляд цілком об'єктивних за-
сад, і через те трапляється так, що суб'єктивна необхід-
ність якогось певного пов'язання наших понять на ко-
ристь розсудку приймається за об'єктивну необхідність 
визначення речей самих по собі. Ілюзія, котрої не уник-
нути, як не можемо ми уникнути того, щоб море посере-

дині видавалося нам вищим, аніж при березі, бо ми ба-
чимо його середину через вищі промені світла..." [3]. 

Гегель критикує кантівський підхід до діалектики, 
стверджуючи, що теза й антитеза поєднуються в синте-
зі і, таким чином, суперечності долаються. Гегель 
останній "гностик", котрий стверджує, що абсолютне 
знання можливе через діалектичний закон заперечення 
заперечення: антитеза є запереченням тези, а синтеза 
– їх обох. Синтеза – це і є абсолютне знання по той бік 
протиріч чистого розуму. Гегель має на увазі, що необ-
хідно долати дуалізм протилежностей і виходити за 
його межі. Це означає, що Дух у собі нерозділений і 
цілий; входячи в цей світ, він ділиться на протилежності 
для того, щоб знову повернутися до самого себе через 
відчуження від самого себе. Діалектичний процес – це 
ідеальний процес, в якому бере участь Всесвіт. 

Таким чином, діалектику розглядають або як філо-
софський метод дослідження сущого у його народженні, 
розвитку і зникненні (переході в іншу форму існування) з 
певними діалектичними законами, про які говорилося 
вище, або як процес, притаманний людському розуму, 
мисленню, за допомогою чого підіймаються до осягнення 
ідеального, умоглядного, до осягнення сутностей. Є ще 
третє розуміння діалектики, притаманне діалектичному 
матеріалізму, створеному Марксом, який перевів закони 
діалектики Гегеля на суспільно-політичні процеси. 

У фізиці – рух, у філософії – діалектика, на сленгу – 
"двіжняк". Отже, кожен рівень існування (природний, 
умоглядний, буденний) володіє власним значенням та 
розумінням розвитку. Як говориться, кожному своє... 

Чи можна подолати діалектику й, тим самим, подо-
лати протистояння у світі чоловіка і жінки, правди і бре-
хні, ненависті і любові, добра і зла, відносного й абсо-
лютного тощо? У сучасному світі спостерігається зрос-
тання нетерпимості, конфліктності між різними конфесі-
ями, народами. У сучасному світі панує дух роз'єднан-
ня, дух поділів, дух протистояння. 

Інше не є поєднанням протилежностей. Поєднання 
протилежностей притаманне діалектиці. Діалектик мо-
же довести що завгодно. У діалектиці добро випливає із 
зла, а зло з добра. Я і світ – це також діалектичні про-
тилежності, які взаємодіють між собою. Ця взаємодія 
можлива тому, що Я виходить у світ, утверджуючись у 
ньому, задовольняючи свої бажання й потреби, голов-
ним чином, економічно. 

Нас цікавить Інше по той бік протилежностей Я і 
світ. Коли Я і світ зникають, тоді являє себе Ніщо. Це не 
слід розуміти буквально. Ніщо – ніби всередині Я і сві-
ту, а не ззовні. Переживання Ніщо – це переживання 
не-існування Я і світу, тобто їм не надається об'єктивне 
існування (тут ми здійснюємо епохе, "взяття у лапки" 
всього того, що вважається існуючим у вигляді об'єктів. 
Феноменологічна редукція Гуссерля допомагає виявити 
те, що лежить за межами "об'єктивно існуючого" світу і 
Я. Але те, що знаходить феноменологія Гуссерля – це 
трансцендентальне Я: джерело усіх значень і смислів, 
а не Ніщо, як у Сартра. У діалектичній взаємодії Я і сві-
ту можливі такі варіанти. Якщо зникає Я, то воно розчи-
няється у світі, стаючи рабом інших людей. Якщо світ 
припиняє існувати, тоді Я замикається в собі, зводить 
стіну навколо себе, ізолює себе від інших Я. Це соліп-
сизм. Гуссерль не подолав соліпсизму, бо його транс-
цендентальне Я є об'єктивно існуючим у відношенні до 
явищ світу та до психофізичної єдності, якою є людина 
у світі, тобто єдністю тіла і психіки (емпіричного Я). От-
же, Інше не виявляється і тоді, коли одна із протилеж-
ностей ніби зникає, ніби припиняє своє існування. 

Розглянемо діалектичне злиття протилежностей Я і 
світу. Злиття Я і світу неможливе. Можливе лише роз-
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чинення однієї протилежності в іншій. Я і світ не злива-
ються, чоловік і жінка не зливаються в одну єдність, зло 
і добро не зливаються і не утворюють щось третє і не 
переходять одне в одне. Ніщо – це не-існування проти-
лежностей та їхніх взаємодій, як односторонніх, так і 
двосторонніх. Ніщо – це джерело протилежностей, яке 
не об'єктивується. Ніщо не може бути ні об'єктом, ні 
суб'єктом, які трапляються у світі. Ніщо не можна зу-
стріти у світі. Можна зустріти лише нігілізм. Ніщо поро-
джує все, тобто Всесвіт. Ніщо нескінченне, тоді як Все-
світ кінечний, людське існування кінечне, як це довів 
Кант у "Критиці чистого розуму". Нігілізм відкидає вищі 
цінності: Бога, Розум. Він постає зі злості, ненависті, 
хитрості, хижості, байдужості і нудьги. Незалежність – 
це байдужість до всього того, що відбувається не лише 
в країні, але й на вулиці, на робочому місці. Незалеж-
ність означає розрив між мною і тим, що я роблю, роз-
рив між мною та іншими людьми. Одним словом, неза-
лежність означає кінець інтерсуб'єктивності. Кінець ін-
терсуб'єктивності означає зникнення відповідальності. 
Байдужість людей при владі є наслідком їхньої безвід-
повідальності. Ці речі між собою пов'язані: байдужість, 
безвідповідальність і незалежність. Саме вони знищу-
ють Іншого як Іншого, підпорядковуючи його владі Я. 
Незалежність перегукується із прислів'ям "моя хата 
скраю, я нічого не знаю". 

Демократія, яка засновується на байдужості й зане-
паді інтерсуб'єктивності, веде до зрощення злочинного 
світу з політичним. Демократія, в основі якої не лежить 
народна солідарність, взаємодопомога і відгук на дії 
влади, приречена. Народ стає безправним і залежним 
від влади, яка буде його використовувати, знущатися 
над ним. В основі демократії лежить гідність кожного 
громадянина. Влада є слугою народу, а не навпаки. 
Влада – це тягар відповідальності, бо неможливо всім 
догодити. (Ісус Христос казав: "Завжди матимете бід-
них", а я б ще додав: багатіїв, злочинців та просто не-
порядних людей). Тому владоможцям необхідне почут-
тя справедливості. Неприпустимо, щоб владоможці 
якшалися зі злочинним світом. А така "співпраця" спо-
стерігається в Україні. Це вияв владного нігілізму, який 
веде до процвітання чиновництва і злиденності народу. 
Нігілізм постає внаслідок смертельної втоми від життя, 
від втрати сенсу життя, від втрати життєвих орієнтирів. 
Нігілізм – це, також, коли відходять від найважливішого 
і впадають у дріб'язковість. (Про різновиди нігілізму та 
його прояви див. [4].) 

Занурення у сон деколи нагадує провал у Ніщо, на-
гадує смерть. Ніщо – це відсутність будь-чого, що є по-
діленим на предмет і підмет, об'єкт і суб'єкт у просторі, 
а також відсутність часової послідовності (від минулого 
до майбутнього). Якщо існує Ти, то це Ти стає частиною 
Ніщо, яке чорне. Але ця чорнота Ніщо не відлякує. На-
впаки, вона дарує блаженство. Чорний колір живий, він 
дихає і наповнює все навколо своїм диханням. У цьому 
Ніщо відбуваються дивні речі. Тебе немає, але ти пе-
реживаєш блаженство, бо ти частина цього Ніщо. Од-
ночасність відсутності і присутності. Чорнота огортає 
тебе, але тебе немає. 

Бажання, воля – це певний рух людської екзистенції, 
закинутої у світ. Без них людська екзистенція не була б 
рухомою, тобто не було б переходів від одного бажання 
до іншого, від одного воління до іншого і так далі. У Кір-
кегора навіть на релігійній стадії існування є поділ на Я 
і Бога. Це означає, що лицар віри все ще перебуває в 
протистоянні до Бога і не утворює з ним єдності. Посту-
пово змінюється усвідомлення Я самим собою. Спочат-
ку людина не усвідомлює власне Я, але, поступово 
сходячи щаблями самоусвідомлення, вона починає 

усвідомлювати Я, в якому міститься вічність. Це вже не 
просте людське Я, а Я теологічне, Я перед Богом [5]. 
Проблема полягає в тому, чи можлива єдність людини з 
Богом. Якщо ми розуміємо під людиною душу, тобто 
тримаємося платоністичної традиції, тоді "тіло – в'язни-
ця душі". Це означає, знову ж таки, поділ на тіло і душу 
й надання переваги тому, що важливіше. Справа не в 
тому, що важливіше: душа чи тіло. Справа полягає у 
з'ясуванні природи поділу, природи бажань та волінь. 
Щоб з'ясувати причину поділу, треба навчитися спосте-
рігати за своїми бажаннями, воліннями, які спричиня-
ють страждання, відчай, про що так багато пише Кірке-
гор. Ми позбудемося страждання, відчаю, коли станемо 
цілими, нерозділеними в собі. Людина не-ціла – не щи-
ра, тобто вона хитра. Хитрість походить від слова хи-
жість, а хижаком є той, хто хапає. Отже, хитра людина 
налаштована на хапання, чим більше вона нахапає, 
тим краще. Хапають вольовими зусиллями, бажаючи 
того й того. Бажати чи воліти чогось означає протистоя-
ти предмету бажання, воління. Хитрий заволодіває 
предметом бажання, воління, схоплюючи його. Саме 
такий спосіб існування описує Кіркегор, коли аналізує 
перші дві стадії існування – естетичну та етичну. Споку-
сник спокушає, тобто хоче захопити, дівчину. Спокусник 
нещирий, тобто він грає в любов, але насправді він не 
любить нікого. Його мета – захопити дівчину, плетучи 
навколо жертви павутину, яка складається із солодких 
завірянь та обіцянок. 

Ще однією причиною виникнення рухомої тривалості, 
якою є людська екзистенція, є цікавість. Цікавість до до-
бра не веде. Згадаймо міф про Пандору, яка з цікавості 
відкрила скриньку і з неї повистрибували різноманітні 
нещастя, хвороби тощо. Цей міф попереджає людей, 
щоб вони не цікавилися, а досліджували серйозно. Ціка-
вість поверхова. Філософія не може виникнути із цікавос-
ті. Цікавість збиває зі шляху і веде манівцями. Гайдеггер 
пише, що цікавість не шукає і не осягає буття в істині, а 
лише можливості забутися у світі. Вона шукає неспокою і 
збудження через вічно нове і зміну того, що зустрічаєть-
ся [6]. Цікавість прагне постійної "новизни" вражень, від-
чуттів. Цікавість нічого не має спільного зі здивуванням, 
зі здивованим спогляданням Ніщо, котре породжує все. 
Здивування перед тим, що Ніщо породжує все, є джере-
лом філософії. У цьому здивуванні немає нігілізму. На-
впаки, ціннісний нігілізм настає тоді, коли людина розг-
лядає існуюче як самодостатнє, яке породжує себе са-
мого й замикається на самому собі, або абсолютизує 
одну із частин, протилежностей, наприклад, добро або 
зло, чоловіка або жінку тощо. Ніщо як породжуюча не-
скінченність – вічна й недоступна трансцендентність. 

Отже, тривалість людської екзистенції у просторі і 
часі, від народження і до смерті, характеризується три-
вогою, хитрістю (хижістю), страхом, турботою, цікавіс-
тю. Ці характерні риси людського існування у світі зу-
мовлені часовістю. Часовість містить у собі всі ці риси. 
Кожна людина, котра приходить у цей світ, приходить у 
часовість. А часовість характеризує собою існування в 
модусі падіння. Щоб піднятися, треба вийти за межі 
часовості. Вихід за межі часовості є виходом за межі 
тривоги, хитрості (хижості), страху, турботи і цікавості. 
Чи це можливе? "Все можливе – дійсне", як говорив 
один із керівників Китаю. Можливість – це не утопія, не 
ілюзія, а інший вимір неоречевленої дійсності, яка зна-
ходиться в оречевленій дійсності й може бути актуалі-
зованою. Іншими словами, це інша трансцендентність, 
по той бік часовості, і, водночас, вона містить у собі 
часовість людського тривання. Інша трансцендентність 
по той бік часовості не є простою трансцендентністю 
предметів, матеріальних об'єктів, інших людей, а тран-
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сцендентністю, яка може бути останньою, тобто транс-
цендентністю, де немає жодних протилежностей, жод-
ного простору і часу. Трансцендентності можна пред-
ставити таким рядом: Т(1), Т(2),....., Т(п)...., T(f), де Т (f) 
– остання трансцендентність. Перехід від однієї транс-
цендентності до іншої здійснюється шляхом її подолан-
ня. Ряд подолань є рядом екстазів, тобто рядом виходів 
за межі Я. Подолання перешкод знаменує собою шлях 
становлення Я. Становлення Я здійснюється шляхом 
утвердження в тій чи іншій трансцендентності. Я порів-
нює себе з іншими Я: чи воно розумніше, красивіше за 
інші Я. Конкуренція міжлюдська зумовлена порівняння-
ми поділами на Я і не-Я. Мати кращу модель автомобі-
ля, ніж мій сусід, мати кращий вигляд ніж моя колега. У 
цьому і полягає діалектичний розвиток індивіда у світі: 
гонитва за примарним добром. Цей опис є описом кон-
куренції, мета якої – успіх будь-якою ціною. 

Якщо трансцендентність можна подолати, то вона 
називається відносною. Останню трансцендентність 
подолати не можна, бо за визначенням вона є остан-
ньою. Таким чином, нескінченність неможлива, бо мож-
ливе припинення часовості, а разом із нею і всіх ознак 
існування, яке знаходиться в падінні. З іншого боку, світ 
вічний у своєму повторенні одного і того ж: падіння. 
Людина не може припинити цього повторення, але мо-
же вийти за його межі. Це означатиме звільнення від 
часовості і вхід у свідомість, яка позачасова. Але пи-
тання про природу свідомості – це вже інше питання. 

Є ще одна причина виникнення тривоги, страху, яка, 
здається, є найважливішою. Справа в тому, що людина 
втратила глибокий зв'язок з природою, із життєвим сві-
том. Вона знає багато чого про природу та життєвий 
світ з книжок, телебачення, радіо, журналів, часописів, 
з Інтернету або від спеціалістів у тій чи іншій галузі. Але 
вона не здобуває знання самостійно за допомогою ро-
зуму. Сучасна людина втратила здатність споглядати 
світ, споглядати природу самим розумом, а саме слово 
"споглядання" набуло негативного значення. Кожен 
день ми стикаємося з такими явищами, як смерть, на-
родження дитини, весілля, розлучення, старість тощо. 
Споглядання цих явищ самим розумом відкриває сут-
ність світу, виявляє неприховану істину (алетейю) про 
світ людей та світ загалом. У світі людина відчуває се-
бе невпевнено, вона боїться, що природа її знищить, бо 
вона нищить її, що інші люди є її ворогами. Кам'яні бу-
дівлі стають важливими для людей, бо це їх притулок. 
Страх, тривога – це наслідок втрати глибинного спілку-
вання зі світом явищ, з природою, тобто з тим, що яв-
лене нам для розуміння, а не для володіння. Сучасна 
людина неспостережлива і неуважна до того, що відбу-
вається навколо неї і в ній самій. А ці речі взаємопов'я-
зані. Звернемось до Декарта, який пише: "...Як тільки 

мій вік дозволив мені вийти з-під контролю моїх настав-
ників, я покинув книжні заняття і вирішив шукати науку, 
яку міг здобути в самому собі або у великій книзі світу" 
[7]. Це означає, що він повернувся до самого себе і до 
світу розумом і почав їх вивчати, а вивчаючи самого 
себе і світ навколо себе, навчався розуміти світ явлено-
го людині. Явлений світ не є ілюзією і не потрібно нех-
тувати ним. Явлений світ – це світ життя людини, бо 
сама людина є явленою самій собі в ньому. Все взає-
мопов'язане. Це розумів не лише Декарт, але й давні 
люди. Ось фрагмент з листа-відповіді, датованого 
1854 роком, вождя індіанського племені на пропозицію 
губернатора Сієтла продати землі: "Чим є людина без 
тварин? Якщо б усі тварини пішли, людина померла б 
від величезної самотності духу, – те, що відбувається з 
тваринами, відбудеться з людьми. Це єдність усього. 
Ви повинні навчати своїх дітей, що земля під їхніми 
ногами є прахом ваших дідів. Для того, щоб вони пова-
жали землю, кажіть своїм дітям, що вона живиться жит-
тям нашого народу. Навчайте своїх дітей того, чого ми 
навчаємо власних – земля є нашою матір'ю. Все, що 
відбувається із землею, відіб'ється на дітях землі. Якщо 
люди плюють на землю, вони плюють на себе. Це те, 
що ми знаємо – земля не належить людині, людина 
належить землі. Це те, що ми знаємо – всі речі пов'я-
зані між собою, наче кров'ю, яка об'єднує рід. Це єд-
ність всього. Те, що відбувається із землею, відіб'ється 
на дітях землі. Людина не виткала полотна життя; вона 
є лише однією з його ниток. Все, що вона робить з поло-
тном, робить із собою". Допоки сучасна людина знову не 
відновить глибинний зв'язок з природою, із землею і не 
навчиться розуміти суть таких явищ, як життя і смерть, 
добро і зло, допоки вона вважатиме, що істина – це від-
носне поняття, доти вона потерпатиме від страху, від 
тривоги за своє майбутнє, боятиметься смерті. Як екзис-
тенціалізм Кіркегора, так і панлогізм Гегеля з його діале-
ктикою світового духу або абсолютної ідеї, яка "топче 
невинні квіти" [8], засвідчили становище сучасної людини 
у світі: сучасна людина бездомна, безземельна, а тому 
вона боїться інших людей, боїться природи. 
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СВОБОДА ЯК СКАРБ І КАРА У КОНЦЕПЦІЇ Ж.-П. САРТРА 

 
Аналізується проблематика свободи у творчості Ж.-П. Сартра, визначаються основні характеристики свободи в 

онтології Ж.-П. Сартра. 
Ключові слова: свобода, екзистенція, онтологія. 
Анализируется проблематика свободы в творчестве Ж.-П. Сартра, раскрываются основные характеристики 

свободы в онтологии Ж.-П. Сартра.  
Ключевые слова: свобода, экзистенция, онтология.  
Range of problems of freedom in J.-P. Sartre's works is analysed, main characteristics of freedom in J.-P. Sartre's ontology 

are defined. 
Key words: freedom, existence, ontology. 
 
Проблематика свободи займає значне місце у бага-

тьох філософських дослідженнях, де розглядаються 
різноманітні способи і методи теоретичної рефлексії 

свободи. Можна говорити про новий розділ філософсь-
кого знання – "філософія свободи", в якому одні з най-
цікавіших сторінок написані видатним українським мис-
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лителем Ігорем Валентиновичем Бичком, – достатньо 
пригадати його книжки "У лабіринтах свободи", "Пізнан-
ня свободи", а також різноманітні статті.  

Особливого значення набуває проблематика свобо-
ди в умовах суспільних трансформацій сучасності, по-
роджених новим типом суспільства – інформаційного 
або постіндустріального, коли радикально змінюються 
світоглядні орієнтації людини, втрачають значення тра-
диційні моделі "свободи від" та "свободи для". Світ, що 
нас оточує, перетворюється на "краєвид, завалений 
руїнами: це кінець переможного розуму з його кортежа-
ми абсолютів… Основи й усталені істини, на яких стоя-
ла наша наука, нині вибухнули і розлетілися на друз-
ки… Поставлено під сумнів величні регулятивні прин-
ципи людського досвіду, детермінізм тощо. Наші пере-
конання захиталися… Уважний спостерігач не може не 
зазначити катастрофічного обвалу культурних ціннос-
тей. Тканина нашого життя шматується на клапті протя-
гом усього двадцятого століття" [1].  

Народжується новий суб'єкт свободи, здатний до 
духовного розвитку та самореалізації, націлений на 
"турботу про себе" (М. Фуко), на опанування "буттєвими 
цінностями" (А. Маслоу), а сама свобода перетворю-
ється на нескінченний процес власної самореалізації.  

І. В. Бичко у своїх доробках пропонує наступну ти-
пологію свободи: фаталістична свобода (грецькі стоїки, 
Демокріт, Спіноза, Гегель), що виражається формулою 
"свобода є пізнана необхідність"; контингентна свобода 
– існують рівноцінні можливості, а вибір здійснюється 
довільно, тобто демонструє безвідповідальність суб'єк-
та (Ж. Буридан); раціонально-трансцендентна свобода, 
котра базується на раціональному виборі однієї з наяв-
них, вже існуючих можливостей (І. Кант); екзістенційна 
свобода – "базується на виборі можливості, якої ще 
немає до акту вибору і яка до цього акту повинна бути 
створена самою людиною – суб'єктом свободи" 
[2].Саме сартрівська версія екзістенціальної форми 
свободи і виступає предметом даного дослідження. 

Перш ніж розглядати саму проблематику свободи у 
тлумаченні Ж.-П. Сартра, доречно навести основопо-
ложні принципи його феноменологічної онтології, що 
базується на діалектиці буття самого по собі ("в-собі") 
та буття в якості власного предмету ("для-себе"). 
Останнє постає як "чиста, абсолютна неантизація" бут-
тя-в-собі. Буття-в-собі, котре було неантизоване, стає 
світом, а відношення, яке виникає в процесі неантиза-
ції, – це пізнання.  

Буття-для-себе постає як буття, що запитує (вопро-
шающее), а його власне буття є наслідком запитування, 
спрямованого до самого себе як до предмету, тому бут-
тя-в-собі онтологічно домінує над буттям-для-себе, в 
наслідок чого одна з головних проблем феноменологіч-
ної онтології полягає в дослідження відношення людсь-
кого буття до самого себе. Людське буття розглядаєть-
ся як "буття в ситуаціях", саме там і виникає проблема-
тика цінностей, породжених усвідомленням того, що 
буття-для-себе (людське буття) при постійному праг-
ненні до самодостатності та повноти (тобто, до буття-
в-собі), характеризується завжди певною нестачею, 
неповнотою, оскільки існувати, означає бути інтенціо-
нальним, діяльним буттям. Саме на цій стадії дослі-
дження у Ж.-П. Сартра й з'являється поняття "свобода". 

"Для-себе-буття" – це буття, яке визначається діян-
ням, діяльністю. Однією з умов будь-якої людської дії 
постає свобода, оскільки кожна дія має за мету викори-
стання певних засобів для досягнення такого стану ре-
чей, котрий визначається метою даної дії. "Действовать 
– это значит изменять облик мира, иметь в распоряже-
нии средства для достижения цели, создавать органи-
зационный и инструментальный комплекс, с тем чтобы 
посредством ряда соединений и связей изменение, 

вносимое в одно из звеньев, приводило к изменениям 
во всем ряду и в конечном итоге к намеченному ре-
зультату" [3]. Це означає, що дія перш за все є інтенці-
ональною, тобто такою, що має мету, а мета, в свою 
чергу, визначає мотив, тому інтенціональна дія завжди 
пов'язана з проектом. При цьому Ж.-П. Сартр підкрес-
лює, що людина не завжди передбачає усі наслідки 
своїх дій, – наприклад, імператор Костянтин навіть не 
міг собі уявити, що створення Візантії призведе не ли-
ше до послаблення Риму, а й до розколу християнської 
церкви на східну та західну, він лише прагнув створити 
нову імператорську резиденцію на Сході. Тому дія не-
обхідно передбачає своєю умовою визнання "бажано-
го", тобто об'єктивної нестачі або заперечності. 

Наступною умовою людської активності по перетво-
ренню світу є такий стан речей, коли наявність, що була 
звичною, в силу певних причин стає нестерпною, тому 
умова свободної дії – це подвійна неатизація: "С одной 
стороны, нужно сформулировать идеальное положение 
вещей как чистое ничто в настоящее время, с другой – 
нужно изобразить настоящую ситуацию как ничто по 
отношению к этому идеальному положению" [4]. Це 
означає, що, оскільки свідомість має заперечуючу силу 
по відношенню до світу та до самої себе, а ніщоження 
стає інтегруючою частиною визначення мети, то необ-
хідно визнати, що однією з головних умов будь-якої 
діяльності є свобода діючого буття. Свобода постає як 
дія, що досягається через діяння, котре організовуєть-
ся нею разом з мотивами, рушійними силами та ціля-
ми, які вона в собі містить. Людське буття, що харак-
теризується індивідуальністю та унікальністю існуван-
ня, на думку Ж.-П. Сартра, темпоралізується як сво-
бода, оскільки свобода – це перманентна неантизація 
людиною самої себе, усвідомлення мотивів, що ство-
рюють певні дії, а, оскільки людина може лише усві-
домлювати, а не створювати мотиви, це ще й постійна 
трансценденція. саме тому, що людська реальність 
недостатня, вона є свободою, бо постійно відмежову-
ється від себе і відділяється за допомогою ніщо від 
такої, якою вона була, є, і буде. 

"Свобода – это как раз то ничто, которое содержит-
ся в сердце человека и которое вынуждает человечес-
кую реальность делать себя, вместо того, чтобы быть" 
[5]. Тому свобода не є якесь буття, вона являє собою 
буття людини, її ніщо буття. "Человек не может быть то 
свободным, то рабом – он полностью и всегда свобо-
ден или его нет" [6]. 

Ж.-П. Сартр не погоджується з концепцією, котра 
бере свій початок ще від Р. Декарта, згідно з якою роз-
різняються дії, що є повністю свободними, детерміно-
вані процеси, над якими владарює свободна воля, а 
також процеси, що уникають людської волі. Мислитель 
спростовує таку класифікацію простим аргументом, 
згідно з яким розірвана двоїстість пристрастей та волі 
неможлива усередині психічної єдності. Свобода – це 
неантизуюча спонтанність, тому "единственная связь, 
которую могла бы иметь ничтожащая спонтанность с 
механическими процессами, – это производить себя 
саму через внутреннее отрицание, исходя из этих су-
ществующих. Но как раз тогда она и будет лишь отри-
цать сама себя, лишь оказываясь этими страстями. 
Отныне совокупность детерминированных будет необ-
ходимо пониматься спонтанностью как чисто трансцен-
дентная, то есть как то, что необходимо присутствует 
внешне, что не является спонтанностью" [7]. 

Свобода є існування людської волі та людських при-
страстей, бо це існування є неантизація фактичності бут-
тя. Це означає, що свобода пов'язана з буттям-для-себе, 
а людська діяльність є вільною там, де вона постає як 
своє власне ніщо. "Это ничто, как мы видели, она имеет 
в бытии по различным измерениям: вначале – темпора-
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лизуясь, то есть будучи всегда на расстоянии от самой 
себя, а это предполагает, что она никогда не может поз-
волить определить себя своим прошлым в том или дру-
гом действии; затем – возникая как сознание некоторой 
вещи себя самой, то есть являясь присутствием к себе, 
а не просто собой; это предполагает, что ничего не су-
ществует в сознании, что не было бы сознанием сущес-
твования, и, следовательно, ничто, внешнее сознанию, 
не может его мотивировать; наконец – будучи трансцен-
дентностью, то есть не какой-то вещью, которая вначале 
была бы, чтобы затем стать в отношение к той или дру-
гой цели, напротив, – человеческая реальность – это 
бытие, которое с самого начала является проектом, то 
есть определяется своей целью" [8].  

Означимо основні характеристики свободи в онтоло-
гії Ж.-П. Сартра, котрі відрізняють її від інших трактувань 
сутності людського буття (Лейбніц, психоаналіз). Буття у 
Ж.-П. Сартра редуковане до діяльності людини, а дете-
рмінація людської діяльності сама постає як дія, а не як 
серія рухів. Наслідком визнання цього є необхідність 
визначення дії через інтенцію, котра представляє собою 
перехід від наявного до результату, якого потрібно дося-
гти. Оскільки інтенція являє собою вибір мети, а світ від-
кривається лише через людські вчинки, то саме інтенціо-
нальний вибір мети відкриває світ, котрий і відкривається 
певним чином лише завдяки обраній меті. Якщо наявні 
дані не можуть пояснити інтенцію, то вона реалізується 
за допомогою власної активності, небуття ніби-то висвіт-
лює буття-в-собі. "Чтобы не быть данным, нужно, чтобы 
для-себя непрерывно конституировалось как отход от 
самого себя, то есть оставляло себя позади как datum, 
которым оно больше уже не является. Эта характерис-
тика для-себя предполагает, что оно есть бытие, кото-
рое не находит никакой поддержки, никакой точки опоры 
в том, чем оно было. И напротив, для-себя является 
свободным и может сделать то, что мир есть, является 
нам, потому что оно есть бытие, которое имеет в бытии 
то, чем оно было в свете того, чем оно будет. Свобода 
для-себя появляется, следовательно, как его бытие. Но 
так как эта свобода не является ни данным, ни свойст-
вом, она может быть, только выбирая себя" [9]. 

Оскільки свобода пов'язана з вибором, вона постає 
не випадковістю, бо завжди звертається до свого буття, 
намагаючись прояснити його в межах мети, отже вона є 
інтеріоризація, ніщоження та суб'єктивізація випадково-
сті, що, змінена певним чином, перетворюється на до-
вільність вибору. Свобода – це вибір свого буття, а не 
його фундамент, котрим може бути лише вільний про-
ект, який існує у певних ситуаціях. 

Якщо запитати будь-яку мислячу людину про те, що 
може виступати обмеженням свободи окрім зовнішніх 
обставин, то вона, безперечно, відповість, що існують 
ще й обмеження власної природи людини, оскільки жо-
дна людина не в змозі оминути долі власного класу, 
нації, сім'ї тощо, або, навіть, позбавитися впливу своїх 
власних бажань та звичок. 

У трактуванні Ж.-П. Сартра, історія людського життя 
– це історія невдачі, а коефіцієнт невдачі у справах 
призводить до того, що людина витрачає роки тяжкої 
виснажливої праці, роки терпіння для того, щоб досягти 
зовсім незначного результату. Тому людина більшою 
мірою може бути визначена як "людина створена", аніж 
"людина діюча". 

Ж.-П. Сартр знову вступає у полеміку з Р. Декартом 
та його послідовниками, котрі захищали тезу про необ-
межену свободу волі та здатність людини реалізовувати 
проекти дій шляхом наполегливої праці. У зв'язку з цим 
Ж.-П. Сартр розрізняє свободу створювати проекти та 
свободу їх реалізовувати, доводячи, що саме дійсна 
свобода пов'язана з контекстом світу, котрий створює 
певну низку перешкод при досягненні мети. Онтологія 

суб'єктивності вбачає сутність свободи саме в існуванні 
"автономії вибору". "Мы не будем говорить, что заклю-
ченный всегда свободен выйти из тюрьмы – это было бы 
абсурдно, тем более то, что он всегда свободен желать 
освобождения – это было бы бессмысленной болтовней, 
однако он всегда свободен пытаться бежать (или осво-
бождаться), то есть в каких бы условиях он ни находил-
ся, он может проектировать свой побег и познать цен-
ность своего проекта, начав действовать" [10]. 

На думку Ж.-П. Сартра, свобода не є подібною ні до 
"пневми" стоїків, ні до форми Аристотеля, бо для їх 
розкриття, здійснення потрібна наявність матерії, а 
свобода – це відношення до буття-в-собі, вона існує 
лише в ситуації.  

Людина не може зробити вибір бути свободною, 
оскільки вона приречена на свободу, або, як вказував 
М. Гайдеґґер, "закинута" в свободу. Ця "закинутість", 
зануреність у свободу має лише єдине джерело – вла-
сне існування свободи. Якщо визначити свободу як 
втечу від наявного, від того, що вже здійснилося, то 
необхідно констатувати певне здійснення втечі від здій-
сненого і назвати це фактичністю свободи.  

Ситуація неподільно пов'язана з мотивацією, оскіль-
ки у свідомості свободної людини наявність завжди 
переломлюється через мотив. "Ситуация и мотивация 
представляют одно целое. Для-себя открывается как 
вовлеченное в бытие, нагруженное им, испытывающее 
от него угрозу; оно открывает положение вещей, кото-
рые окружают его как мотив для реакции защиты или 
атаки. Но оно может сделать это открытие только по-
тому, что свободно ставит цель, для которой положе-
ние вещей является угрожающим или благоприятным. 
Эти замечания помогают нам уяснить, что ситуация, 
общий результат случайности в-себе и свободы, явля-
ется феноменом неопределенным, в котором для-себя 
невозможно различить вклад свободы и сырого сущес-
твующего. Так же как свобода является уходом от слу-
чайности, которую она имеет в бытии, ситуация являе-
тся свободной координацией и свободным определе-
нием сырого данного, не позволяющего определить 
себя кое-как, любым способом" [11]. 

Кожну ситуацію Ж.-П. Сартр уявляє у вигляді систе-
ми, основними елементами якої постають: "моє місце", 
"моє тіло", "моє минуле", "моє положення по відношен-
ню до Іншого", "моє відношення до Іншого". 

Моє місце – це "тут і зараз", те, що отримано мною 
від народження. Місце визначається співвіднесеністю 
"тут" і "там", між якими існує постійний рух, бо вони зда-
тні змінювати одне одного та утворювати просторовий 
вимір реальності. "Моє місце" представляє собою аб-
солютний центр у реальному просторі людського існу-
вання, тому місце, в якому знаходиться моє Я, – це від-
ношення між тим, що є Я, а також тим, що не є Я, тобто 
неантизоване мною буття. 

"Ничтожение, внутреннее отрицание, определяю-
щий возврат к бытию-там, которое есть я, – эти три 
операции представляют одно целое. Они только моме-
нты первоначальной трансцендентности, которая уст-
ремляется к цели, ничтожа меня, чтобы заявить обо 
мне посредством будущего, которое я есть. Следова-
тельно, именно моя свобода указывает мое место и 
определяет его, располагая меня в нем; я не могу быть 
строго ограничен этим бытием-там, которое я есть, 
поскольку моя онтологическая структура – не быть тем, 
что я есть, и быть тем, что я не есть" [12]. 

Для того, щоб моє місце мало певне значення, не-
обхідне існування мети, котра пояснює, що я не просто 
знаходжусь там і тепер, а займаю моє теперішнє міс-
це. Отже, простір, відстань між предметами залежить 
від обраної мною мети та перешкод, що заважають до-
сягненню цієї мети. 
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Для-себе утворює не лише простір, а й час, оскіль-
ки, як стверджує Ж.-П. Сартр, "ми – це минуле", наше 
минуле завжди присутнє в теперішньому, його образ у 
людській свідомості залежить від поставленої мети. 
Простий та зрозумілий приклад: якщо людина розчару-
валася у тому, кого вона палко кохала, то наслідком 
цього буде зміна усієї картини колись такого ідилічного 
минулого, намагання викреслити із пам'яті спогади на-
віть про природу, що оточувала їх у той період, навіть 
про музику, що тоді лунала, не кажучи вже про людей, 
один вигляд яких породжує болючі спогади. Тому сенс 
минулого, оцінка подій, що відбувалися, залежать від 
проекту, спрямованого у майбутнє. 

"Живое прошлое, полумертвое прошлое, пережитое, 
двусмысленное, антиномичное – совокупность этих сло-
ев, уходящих в прошлое, организовано единством моего 
проекта. Именно благодаря этому проекту устанавлива-
ется сложная система возвращающегося (renvois), кото-
рая допускает какой-либо фрагмент моего прошлого в 
иерархизированную и многозначную систему, где, как в 
произведении искусства, каждая частичная структура 
указывает различными способами на другие различные 
отдельные структуры и на общую структуру" [13].  

Усі види минулого утворюють собою систему істори-
чного вибору, котра позначається певними моментами 
вибору, котрі можна назвати монументальними (на 
кшталт вступу США у світову війну на боці Франції, що 
постає монументальним символом вдячності французам 
за допомогу американським колоністам у боротьбі проти 
англійців); поряд з монументальною історією може бути 
історія, до якої звертаються тоді, коли це потрібно, тобто 
"відстрочена". Це доводить, що вільна історизація для-
себе представляє собою вічне підтвердження свободи. 

Минуле неподільно пов'язане зі свободним вибо-
ром, постає необхідною умовою будь-якого проекту, 
більш того, стає його складником. 

Ситуація буття людини своєю складовою має також 
оточення, бо кожне місце, що його займає людина, утво-
рює певне оточення, а зміна місця призводить до ство-
рення основи для нового оточення. Але, в той же час, те, 
що оточує людину, може бути змінене іншими або зміни-
тися само без участі людини. Лише суб'єкт може оціню-
вати ті чи інші обставини або як такі, що допомагають 
досягнути мети, або як такі, що заважають цьому, тобто 
свобода все ж таки вкорінена у самій людині. 

Отже, свобода – це діяння, активність у просторі ре-
чей, котрі можна неантизувати, визначити як "не-Я". Лю-

дина, котра закинута у світ, за допомогою своєї свідомо-
сті створює відношення на основі протиставлення "Я" та 
"не-Я". Внаслідок такої неантизації "не-Я" отримує неза-
лежність від "Я" та починає процес власного існування. 
Тим часом "Я", маючи мету та здійснюючи вільний вибір 
(базуючись на тезі: "Я є свобода"), створює світ предме-
тів для досягнення поставленої мети, надає речам та 
предметам інструментальні характеристики. На основі 
існуючого в свідомості людини проекту виникає ситуація 
зі своїм просторово-часовим виміром, і, хоча людина 
абсолютно свободна і відповідальна за свої ситуації, але 
свободною вона є не інакше, як у ситуаціях. 

Свобода, звісно, має певні обмеження. По-перше, 
вона обмежена наявними обставинами, по-друге, тими 
обмеженнями, які встановлює існування Іншого в якості 
Іншого. "Истинная граница моей свободы состоит прос-
то в самом факте, что Другой понимает меня в качест-
ве другого-объекта, и из этого факта с необходимостью 
следует, что моя ситуация перестает быть ситуацией 
для другого и становится объективной формой, в кото-
рой я существую как объективная структура. Именно 
эта отчуждающая объективация моей ситуации являет-
ся постоянной и специфической границей моей ситуа-
ции, также как объективация моего бытия-для-себя в 
бытие-для-другого является границей моего бытия. Это 
и есть две характерные границы, которые выступают 
как ограничения моей свободы" [14]. 

Отже, лише визнаючи свободу Іншого, лише прий-
маючи буття Іншого, можна існувати для Іншого, прийма-
ти своє власне буття. Свобода може бути обмежена ли-
ше свободою, це її обмеження виводиться з того факту, 
що вона не може не бути свободою, бо вона засуджує 
себе на буття свободою. Також варто пам'ятати, що сво-
бода – це "суцільний клубок нерозв'язаних проблем" 
(Т. Адорно), тому вона може надати людині і найвище 
благо, і породити відчуття безсилля та відчаю, саме на 
цьому і наголошує Ж.-П. Сартр, розглядаючи свободу на 
тлі найактуальніших реалій суспільно-політичного життя.  
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ДІАЛЕКТИКА І ТВОРЧІСТЬ 
 
В статті здійснюється переосмислення філософської діалектики як теорії розвитку в контексті філософської 

антропології, чим виявляється її гуманістичний потенціал. На основі категоріального відношення "необхідність – 
свобода" творчість людини розглядається як продовження всезагального розвитку, його вищою (усвідомленою) 
формою. Розв'язання проблеми відношення діалектики до творчості в контексті відношення "Людина – Світ" дозво-
ляє конкретизувати предмет філософії в якості принципу діяльності за об'єктивною логікою розвитку.  

Ключові слова: діалектика, розвиток, діяльність, творчість, суперечність, всезагальність, необхідність, свобода, історія. 
В статье предпринимается переосмысление философской диалектики как теории развития в контексте философ-

ской антропологии, что выявляет её гуманистический потенциал. На основе категориального отношения "необходи-
мость – свобода" творчество человека рассматривается как продолжение всеобщего развития, его высшая (осознан-
ная) форма. Решение проблемы отношения диалектики к творчеству в контексте отношения "Человек – Мир" позволя-
ет конкретизировать предмет философии в качестве принципа деятельности по объективной логике развития. 

Ключевые слова: диалектика, развитие, деятельность, творчество, противоречие, всеобщность, необходимость, сво-
бода, история. 

Іn thе аrtісlе the author tries to reconceive philosophical dialectics as a theory of development in the context of philosophical 
anthropology what its humanism potential displays by. By the selection of basic moments of logic of development and logic of 
creation (saving-change, necessity-freedom) the author proves their essence coincidence. Interpretation of human creation as a 
high from (high degree) of general development gives the key for demystification of creation nature, removal of a secret of this 
phenomenon source. Logic of development, logic of contradiction after all is the logic of creation. 

Key words: dialectics, development, activity, creativity, the contradiction, generality, necessity, freedom, history. 
 
Філософія XX ст., як відомо, масштабно розширила 

спектр своєї тематики, в її сфері виникли цілком нові 
проблеми, що пов'язані з розвитком людини, науки і 
техніки, з інформаційним вибухом, з появою глобальних 
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проблем тощо. Такі зміни, природно, зумовлюють пос-
тановку питання: чи варто чи не варто беззастережно 
відмовлятися від традицій класичної філософії? Якщо 
не варто, то логіка розвитку філософії сьогодні повинна 
ґрунтуватися на усвідомленні нових аспектів тих її про-
блем, які вважаються традиційними, на їхній подаль-
ший розвиток у нових формах. Це рівним чином стосу-
ється і філософської діалектики, адже її історія сягає 
більш ніж двох тисяч років, але, тим не менше, сьогодні 
її доля не так вже й приваблива. 

Діалектику в сучасній літературі (якщо така, звичай-
но, трапляється) за усталеною традицією визначають 
як науку, вчення про всезагальний зв'язок і розвиток, як 
теорію розвитку. Під всезагальністю при цьому розумі-
ється поширення дії її законів (законів розвитку) як на 
сферу буття, так і на сферу мислення. Не піддаючи 
загалом сумніву таке визначення діалектики, слід однак 
зауважити, що при такому підході до її розуміння відхо-
дить дещо в тінь, стає непомітним її людиновимірний 
зміст. Звичайно, сама діалектика як галузь філософсь-
кого знання відноситься до сфери духовного буття лю-
дини, є формою (принципом) її інтелектуальної діяль-
ності, вираженої в гранично загальній формі. Та й не 
тільки діалектика, а й філософія взагалі засновується 
на здатності до неперервної внутрішньої діяльності 
суб'єкта філософування та до її рефлексії. Цей бік 
справи досить влучно підмітив німецький філософ 
Ф. Шеллінг коли писав: "В буденній діяльності, займаю-
чись об'єктом, забувають про саму діяльність. Філосо-
фування є також діяльність, але не тільки діяльність, а 
водночас і постійне споглядання себе в цій діяльності" 
[1]. Однак, вказана обставина (усвідомлення діалектики 
як способу інтелектуальної діяльності) ще не є належ-
ним, адекватним виявом її гуманістичного (антропологі-
чного) змісту, виявом її "людського обличчя", хоча й 
складає його важливий момент. Адже, крім діалектики є 
й інші форми інтелектуальної діяльності, скажімо, нау-
ка. Більше того, якщо діалектика інтерпретується як 
дещо всезагальне, дії якого підлягає буття, мислення і 
людина в цілому, то тут акцент падає на діалектику як 
на дещо таке, що знаходиться немов би над самою лю-
диною. Остання лише залежна від діалектики, від дії її 
законів, об'єктивних, а тому й зовнішньо примусових. 
Однак, справедливо підкреслює І. В. Бичко, "... корінь 
діалектики – в людині, її дусі, тобто в тій стороні її єст-
ва, яка є "екстериторіальною" щодо жорсткої детермі-
нованості світу матеріальної необхідності. Адже люди-
на не є просто "одним з елементів" універсальної сітки 
реальності (як тварини, рослини, каміння та інші еле-
менти природи), що жорстко "запрограмовані" на певні 
стереотипи. Вступаючи (за допомогою свого духу, сві-
домості) в контакт із світом можливостей, світом так 
само об'єктивним, як і дійсність, але, на відміну від 
останнього, множинним (плюральним, а не унітарним), 
людина "вириває" себе з дурної нескінченності причин-
ного ряду. Тим самим людина дістає змогу вибрати між 
різними можливостями, тобто набуває унікальної здат-
ності самій, як висловлювався Кант, починати причин-
ний ряд. Інакше кажучи, людина виявляється істотою не 
тільки детермінованою, визначуваною, підлеглою і під-
невільною (подібно до речей і предметів навколишньо-
го світу), а й детермінуючою, керуючою, пануючою, ві-
льною" [2]. Але "людське обличчя" діалектики просту-
пає саме тоді, коли враховується головне – специфіка 
тієї проблематики, яка є пріоритетною для філософії в 
цілому. Йдеться, зокрема, про те, що проблема люди-
ни, безсумнівно, є основною саме на сучасному етапі 
розвитку філософії загалом. А ця обставина зумовлює 
необхідність адекватного осмислення статусу філософ-

ської антропології як вчення про людину. "Очевидно й 
те, що зараз це, – справедливо підкреслює М. О. Бу-
латов, – основна філософська наука, якими б важливи-
ми не були інші теорії чи науки, що входять до складу 
філософії" [3]. Виходить, що "інші теорії чи науки" (он-
тологія, теорія пізнання, логіка, теорія діяльності тощо) 
теж повинні бути переосмислені в контексті проблема-
тики людини, дістати свій антропологічний вимір. Якщо 
мати на увазі філософію як цілісність (системне знання) 
то антропологічне осмислення її "складових" теорій і 
перетворює її в антропологію. Скажімо, якщо йдеться 
про пізнання, то філософія є зображенням людини як 
особи, що пізнає (теорія пізнання); якщо йдеться про 
онтологію, то філософія є зображенням людини, що 
усвідомлює себе як продукт зовнішнього природного 
світу (філософія природи); якщо йдеться про логіку, то 
філософія є зображення людини як особи мислячої; 
якщо йдеться про діяльність, то філософія є зображен-
ням людини як особи свідомо свобідної, творчої, відпо-
відальної перед собою, як цілепокладальної (практична 
філософія як теорія діяльності) і т. д. Адекватним же 
методом осмислення проблеми людини як і переосми-
слення в її контексті змісту філософії, є саме діалекти-
ка. У такому випадку ідея людини, як особи, котра пі-
знає і мислить, та ідея людини як творчої, створюючої 
"предметне тіло цивілізації" виступають як моменти 
всезагального синтезу. Останній і виступає в якості 
історії, а в гранично широкому плані в якості принципу 
розвитку. В чому це виявляється? В тім, що людина як 
особа пізнаюча (і мисляча) перебуває в історичному 
процесі безконечної зміни знання, приросту нового 
знання в науці, його конкретизації, тобто розвитку. І 
водночас людина як творча особа неперервно продукує 
завдяки мисленню нові ідеї, продукти, форми і, втілюю-
чи їх в предметну реальність, ніколи історично не виче-
рпує їх абсолютно. Тому людина як центр філософії 
теоретично і практично зосереджена, в решті-решт, в 
історії, її життєвий світ вибудуваний на ідеї розвитку. 
Сама філософська діалектика теж набуває нового, гу-
маністичного "забарвлення", наповнюється реальним 
антропологічним змістом. Останній укорінений у спорі-
дненій природі діалектики і діяльності людини, принци-
пу розвитку і її творчості. 

Основна проблема статті й полягає в дослідженні 
тих чинників, які споріднюють діалектику і діяльність, 
розвиток (суперечність) і творчість. Розв'язання 
проблеми дозволяє в науковому плані чітко встановити 
критерії розмежування творчої діяльності людини від 
нетворчої, а в практичному – виявити реальні підстави 
свавілля та догматизму в діяльності і скептицизму (ре-
лятивізму) та конформізму (апологетиці) в оцінці про-
цесів розвитку. 

Слід зазначити, що проблема збігу діалектики і дія-
льності, розвитку (суперечності) і творчості знайшла 
своє відображення в працях таких українських філосо-
фів як В. Босенко (Диалектика как теория развития.  
– К., 1966; Всеобщая теория развития. – К., 2001), 
М. Злотіна (Развитие как мировозренческая проблема. 
– К., 1974; Диалектические законы развития как миро-
возренческие принципы творческой деятельности  
// Практика. Познание. Мировозрение. – К.: Наукова 
думка, 1980. – С. 223–239), Б. Новіков (Творчість і про-
блема істини // Гуманістичні реалії істини. Людинознавчі 
філософські читання ДДПУ (Випуск восьмий). – Дрого-
бич, 1999. – С. 4–15). У сучасній російській філософії 
плідні ідеї стосовно вияву спільної природи принципу 
розвитку (суперечності) і творчості наявні в праці 
А. Комарова (Образование и творчество // Ільєнківські 
читання. – К., 2006. – С. 276–279). Однак слід прямо 
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зауважити, що сьогодні ця важлива філософська про-
блема практично не розробляється у вітчизняній філо-
софській літературі, що пов'язано, головним чином, з 
відвертим нехтуванням проблематики зі сфери діалек-
тики. І це не зважаючи на те, що в переліку спеціально-
стей ВАК України з захисту наукових ступенів чільне 
місце належить спеціальності "Діалектика і методологія 
пізнання". Враховуючи ступінь розробленості проблеми 
діалектики і творчості в наявній літературі в статті здійс-
ненна спроба переосмислити діалектику в контексті фі-
лософської антропології через поняття діяльності та тво-
рчості, довести, що природа (матерія) є не лише субста-
нція (об'єкт), а й суб'єкт, що виявляє свою активність 
(діяльність) у формі діалектики (в той же час як суспільс-
тво виявляє свою, діалектику у формі діяльності). 

Метою статті є вияв тих поєднуючих чинників ді-
алектики (розвитку) і творчої діяльності, які дозво-
ляють демістифікувати природу людської творчості, 
а отже обґрунтувати, що логіка розвитку, логіка су-
перечності є водночас і логіка творчості. 

Отже, в чому ж полягає спорідненість діалектики і 
діяльності, принципу розвитку і творчості людини? 

Поняття діалектики пов'язується безпосередньо не з 
речами чи станами, а з процесами. Діалектика є всеза-
гальна форма інтелектуального осягнення світу як про-
цесу. Таку ж саму визначенність має і діяльність люди-
ни. Остання виступає, зокрема, як процес взаємодії 
людини з природою, а суспільство можна визначити як 
процес взаємодії людей, що переслідують свої цілі. 
Якщо, знову таки, брати взаємодію людини і природи, 
то в цьому процесі праця постійно переходить з форми 
діяльності в форму буття, з форми руху в форму пред-
метності. В даному випадку процес дістає форму пере-
ходу. Саме поняття діяльності людини позначає дію, 
зміну, звершення. 

Те ж саме відбувається в діалектиці. Гегель прого-
лошував: "Ми говоримо, що всі речі (тобто все кінечне 
як таке) постають перед її судом, і ми, отже, бачимо в 
діалектиці всезагальну нездоланну владу, перед якою 
ніщо не може встояти, скільки б забезпеченим і тривким 
воно себе не вважало" [4] 

Таким чином, просто процесійністю не вичерпується 
збіг діалектики і діяльності. Процесійність визначена. 
Тобто, діалектика позначає собою процес зміни речей і 
явищ, їх перехід одне в одного. Але це властиво й дія-
льності. Бо саме в діяльності людини здійснюється 
процес зміни природної і соціальної реальності, їх вза-
ємне перетворення (взаємоперехід), на основі чого й 
виникають нові предмети і явища, відповідаючі потре-
бам людини. 

Аксіоматичною є ідея, що природа (матерія) за сво-
єю суттю діалектична, а, отже перебуває в процесі пос-
тійного розвитку. На перший погляд ця ідея виглядає 
достатньо банальною, бо хто ж сумнівається в її істин-
ності, а то й очевидності. Тим не менше, опозиція до 
цієї діалектичної ідеї подекуди в сфері філософії все ж 
зустрічається. А причина такого сумніву криється не в 
належній якості, сутності і в не належному понятті осяг-
нення розвитку. В чому сутність розвитку наявного у 
сфері природи (матерії)? Думка Ф. Шеллінга: "... У цій 
вічній єдності, як в безконечному зародку, грунтується 
універсум зі всім надлишком своїх образів, з багатством 
життя і повнотою своїх в часі безконечних, тут же прос-
то наявних розвитків" [5]. 

Інша думка цього мислителя: "... Продукт, який відт-
ворюється в кожний момент, не може бути дійсно без-
конечним продуктом, адже в протилежному випадку 
продуктивність і справді вичерпала б себе в ньому, 
проте він не може бути і кінечним продуктом, адже в 

нього вливається сила всієї природи. Отже, він повинен 
бути кінечним і безконечним водночас, тільки за види-
містю кінечним, але таким, що знаходиться в безконеч-
ному розвитку" [6]. Розвиток засвідчує, що природа (ма-
терія) перебуває в стані активності, отже не є пасив-
ною, а діяльною, є не просто об'єкт (продукт), а водно-
час суб'єкт. Вона не тільки субстанція, а суб'єкт водно-
час, здійснюючий акти своєї діяльності по формоутво-
ренню. "Оскільки, – пише Шеллінг, – ми покладаємо 
цілісність об'єктів не тільки як продукт, а й водночас і 
необхідно як продуктивність, ця цілісність підноситься 
для нас до природи; саме ця тотожність продукту і 
продуктивності, і ніщо інше, позначається поняттям 
природи навіть в буденному слововживанні. 

Природу як продукт (naturа nаturаtа) ми називаємо: 
природа як об'єкт (емпірія займається тільки нею). При-
роду як продуктивність (nаturа nаturаns) ми називаємо: 
природа як суб'єкт (теорія займається тільки нею). 

Оскільки об'єкт ніколи не буває безумовним, в при-
роду повинне бути покладене дещо цілком необ'єктив-
не, це абсолютно необ'єктивне і є першопочаткова про-
дуктивність природи. В буденному розумінні продукт 
заслонює продуктивність, у філософському, навпаки, 
продуктивність заслонює продукт. 

Ця тотожність продуктивності і продукту в першоче-
рговому понятті природи знаходить свій вираз у звич-
ному погляді на природу як на ціле, яке, будучи водно-
час причиною і дією самого себе, залишається в своїй 
двоїстості (що проходить через всі явища) тотожнім" [7]. 
Шеллінг висловлює цікаву думку, що, на противагу мис-
тецтву, де ціль, поняття (в голові художника) передують 
реальній дії здійснення (по виготовленню, скажімо, кар-
тини), "... то в природі поняття і діяння одночасні і єдині, 
поняття безпосередньо переходить в продукт і не може 
бути відокремлене від нього" [8]. З поняттям природи і 
кожного її продукту німецький мислитель пов'язує без-
посередню тотожність ідеального і реального. 

Отже, природа (матерія) виступає як суб'єкт, а отже 
як діяльна субстанція, що самостворює все якісне роз-
маїття своїх форм, а тому не може вважатися чимось 
інертним, заскнілим. "Якщо перебування продукту є 
постійне відтворення, то й усяка сталість є тільки в 
природі як об'єкті, в природі ж як суб'єкті є тільки без-
конечна діяльність" [9]. Тотожність діалектики і діяль-
ності в природі (матерії) виявляє себе таким чином, що 
діяльність (активність) постає як форма даності діалек-
тики (розвитку).  

Вказана тотожність властива і для сфери суспільст-
ва. Ніхто не може заперечувати, що суспільство знахо-
диться в постійному розвитку. Але останній полягає не 
в тім, що суспільство рухається в просторі і часі подібно 
певному механічному пристрою та ще й в певному ви-
значеному напрямі. Насправді ж, формою (способом) 
даності діалектики (розвитку) в суспільстві є людська 
діяльність. Тому цілком у згоді з істиною М. О. Булатов 
пише: "Якщо діалектика є наука про закони руху і роз-
витку дійсності, то такий рух і розвиток в суспільстві і 
його історії здійснюється у формі діяльності і, таким 
чином, діалектика виявляється ідеальним відображен-
ням діяльності. Оскільки ж природу людина пізнає в 
кінечному рахунку в формах діяльності, то через остан-
ню осягається і діалектика природи" [10]. 

Візьмемо діяльність людини абстраговано від при-
роди і суспільства. В чому тут полягає збіг, тотожність її 
з діалектикою, з розвитком? Звичайно, в цьому плані 
така єдність може розумітися по різному. По-перше, у 
вигляді твердження, що діяльність людини постійно 
вдосконалюється, а, отже й розвивається (нарощується 
її інтелектуальність, відбувається її перетворення в 
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самодіяльність тощо). Така діалектика діяльності є реа-
льністю, але тут діалектика слугує лише певною фор-
мою руху діяльності, а не її еквівалентом. По-друге, 
діалектика діяльності (практичної) може виступати в 
значенні взаємодії таких її моментів, як мета, засіб, 
предмет, результат (мета – дещо суб'єктивне, предмет 
– об'єктивне, засіб і результат – єдність суб'єктивного і 
об'єктивного). Однак тут, все ж, не виявляється спорід-
неності діалектики як такої і діяльності, адже мова в 
даному випадку йде саме про діяльність (практичну), а 
діалектика слугує лише як форма (спосіб) аналізу цієї 
діяльності як суперечливого, цілісного феномену, хоча, 
звичайно, й об'єктивно діяльність (практика, праця) має 
діалектичну природу. 

Збіг, тотожність діалектики і діяльності найбільш ре-
льєфним, адекватним чином простежується в понятті 
творчості. Остання, як відомо, є сутнісною визначеніс-
тю діяльності людини. 

Тут, однак, слід зауважити, що діяльність і творчість 
не є тими процесами, що абсолютно тотожні. Справа в 
тім, стверджує Б. Новіков, що "... сама діяльність, вияв-
ляючи (актуалізуючи) свій потенціал, зумовлює висно-
вок, що вона сама (діяльність) є тією (сутнісно та гене-
тично) безпосередньою основою, із якої виростає твор-
чість. Це дає підстави для висновку: діяльність є зага-
льний, а творчість – всезагальний спосіб буття людст-
ва, людей і людини. 

Чим діяльність принципово відрізняється від творчос-
ті? Тим, головне, що в творчості людина живе в режимі 
постійного виходу за межі існування (в режимі трансцен-
дування, в режимі трансгресії, в режимі розподілу). Пос-
тійно переважаючи себе по існуванню, в творчості люди-
на ніколи не зможе себе переважати по сутності саме 
тому, що ця її сутність – у творчості, в постійному виході 
за межі уже здійсненого, здобутого, створеного, виклика-
ного до життя, втіленого, відкритого, пізнаного, освоєнно-
го... Саме в цьому – субстанційна вкоріненість об'єктив-
них засад для імперативу: людина – мета. 

У діяльності ж у будь-який момент можливе "спра-
цювання механізму" оберненої логіки, можливий ефект 
"оскаженілого фортепіано", тобто ситуація, коли люди-
на, люди, людство редукуються до якихось уже наяв-
них, здійснених чи реалізованих своїх функцій, коли 
сутність редукується (з наступним соціально-жорстким 
закріпленням цієї редукованості) до існування, коли 
суб'єкт ототожнюється зі своїми актуальними втілення-
ми, поневолюється за їх посередництва. Існування за-
міщує сутність (Воістину: піп спився, а Бог винен?) [11]. 
Та хоча творчість і "виростає" з діяльності, тим не мен-
ше, діяльність "залишається" з творчістю, вона набуває 
лише творчого виміру. Творчість немислима без діяль-
ності, чого не скажеш навпаки. В цьому плані дещо ди-
вним є наступне твердження А. І. Комарова: "але твор-
чість не є особлива діяльність поряд з нетворчістю, 
творчість – атрибут любої форми людської діяльності, 
людської діяльності взагалі" [12]. 

Звичайно, "поняття "творчість" в суворому його вжи-
ванні співпадає з поняттям людської діяльності. В реа-
льності, в емпіричній реальності творчість існує, "живе" 
лише в діяльності і через діяльність – в цьому відно-
шенні поняття творчості і діяльності не співпадають, 
творчість тут є сутність діяльності, і ця сутність у сфері 
явищ може виявлятися своєю власною протилежністю. 
А це з неминучістю виводить дослідження на проблему 
критерію творчості, критерію відрізнення творчого акту 
діяльності від нетворчого" [13]. 

Отже – діалектика і творчість, конкретніше, діалек-
тичний принцип розвитку і творчість. Розвиток являє 
собою загальнодіалектичний аналог людської діяльнос-

ті як творчої за своїм змістом. Про що йдеться? Розви-
ток як філософський принцип, тобто взятий в його гра-
нично всезагальній формі охоплює всю світобудову, 
увесь універсум, в якому природне, соціальне, людське, 
а, отже й духовне являють собою прецесійні моменти. 
Але, щоб досягти статусу вказаного принципу, розвиток 
пройшов (як процес) довготривалий шлях, починаючи з 
простої, елементарної форми руху (механічної) і заве-
ршуючи вищою (соціальною), а, отже й мисленням, сві-
домістю, самосвідомістю). Причому поняття розвитку 
виражає рух з боку його внутрішньої сутності. Але 
"справжню свою сутність й істинність розвиток розкри-
ває (і одержує) в логіці діяльності, практиці, яка є і ос-
нова, і розвиток пізнання, і основа пізнання розвитку, і 
розкриття істини, і критерій істини, і розв'язання супе-
речності, і встановлення єдності між дійсним розвитком 
і розвитком мислення. В революційно-практичній діяль-
ності розвиток знаходить не тільки свій найбільш пов-
ний вираз як всезагальний принцип, але й виступає як 
творчість. Такий самоусвідомлюючий себе розвиток 
буквально "живе" в діяльності, суб'єктивній, революцій-
ній, перетворювальній, суспільній, промисловій, спря-
мованій на задоволення потреб суспільства, суспільної 
людини – творчій діяльності" [14]. Яке ж місце та зна-
чення "предметного тіла цивілізації" та творчої діяльно-
сті як його джерела в системі всезагального розвитку як 
розвитку взагалі? Таке місце і значення можна означити 
наступним чином: "Створені людиною цілком нові речі 
не порушують розвитку (логіки розвитку), а, навпаки, 
складають собою продовження розвитку взагалі. Вони 
включаються в розвиток і через себе продовжують йо-
го. Логіка людської практичної діяльності є продовжен-
ням логіки розвитку. Це все та ж єдина логіка розвитку в 
одній з своїх форм, ступенів. Діяльність фактично за-
безпечує формування принципу розвитку у вигляді 
включення логіки розвитку в науку, логіки про розвиток, 
в поняття і категорії, що виражають суть розвитку і які 
складають собою теорію розвитку". [15] Але логіка люд-
ської практичної діяльності є і не просто логіка розвитку 
в одній зі своїх форм. Діяльність людини вписана в сис-
тему всезагального процесу розвитку, руху як його вже 
вища форма. І як така вона знімає в собі всі попередні 
форми руху і розвитку, реалізує собою всі потенції роз-
витку, але вже як творчо-перетворювальна діяльність 
(перетворююча рух). Людська матеріально-предметна 
діяльність і її віддзеркалення в діалектиці як логіці мис-
лення являється вищою формою всезагального проце-
су розвитку. Розвиток природи (матерії) як об'єктивний 
і, діяльність людини як суб'єктивна не "розведені" як 
дещо відособлене, самостійне, суто зовнішнє. Бо ж в 
більш загальному плані "саме тому суспільна культур-
но-історична діяльність людини повинна бути зрозуміла 
як відтворення нею природи у формі самої себе, у фо-
рмі діяльності суб'єкта, як виробництво себе в якості 
природної тотальності; діяльність повинна бути зрозу-
міла як об'єктивна реальність, в якій визначення приро-
ди представлені в їх найбільш чистому вигляді і в тому 
специфічному синтезі, визначення якого є визначення 
свободи і творчості – як продуктивний синтез універса-
льної суб'єктності [16]. 

У зв'язку з тим, що розвиток в його всезагальній фор-
мі в якості усвідомленого виступає у вигляді творчості, 
то тим самим постає реальна можливість демістифіка-
ції феномену останньої. Інакше кажучи, ключем до аде-
кватного розуміння (усвідомлення) сутності творчості як 
творчо-перетворювальної людської діяльності являєть-
ся діалектика, принцип всезагального розвитку. 

"Стосовно конкретних явищ дійсності, взятих поза їх 
системного зв'язку, розвиток виявляє себе як особли-
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вий процес, відмінний від зміни взагалі. Але це той осо-
бливий процес, через який виявляється всезагальна 
сутність руху як способу існування матерії. Відповідно, 
принцип розвитку володіє всезагальністю в якості світо-
глядно-методологічного регулятора і орієнтира того 
особливого виду соціальної діяльності, через який реа-
лізується всезагальна (родова) сутність людської дія-
льності. Таким особливим видом діяльності, адекват-
ним її сутності, являється творчість. 

Логіка творчості – це в конечному рахунку логіка ро-
звитку, спосіб діяльності за загальними законами ство-
рення нового, що специфічно реалізується у відповід-
ності з конкретною природою тієї чи іншої сфери діяль-
ності. Ці закони виступають і як граничні критерії твор-
чої діяльності [17]. У більш розгорнутому плані збіг логі-
ки творчості і логіки розвитку полягає в наступному. 
Розвиток є внутрішньо суперечливим поняттям, оскіль-
ки містить у собі два протилежні моменти. Перший: ро-
звиток – це така зміна, яка веде до виникнення, появи 
чогось нового, тобто того, чого ще раніше не було. Дру-
гий: розвиток – така зміна, в процесі якої змінюване не 
зникає, не знищується, а зберігається, бо ж розвивати-
ся може лише те, що є наявним, що продовжує себе. 
В цьому плані розвиток є антиподом руйнування, зни-
щення, деструктивних змін. "Як сутнісний процес пере-
творення руху розвиток є єдність зміни і збереження – 
діалектична суперечність, що розв'язується у своєму 
русі у формі процесу збереження змінюваного через 
поступальну зміну його форм в рамках конкретної міри 
його збереження, що й відображається в загальних за-
конах розвитку". [18] Таке поняття розвитку є основою 
для подолання таких однобічностей в його тлумаченні, 
як скептицизм, нігілістичне всезаперечення, релятивізм, 
догматизм. Але ж і поняття творчості має таку ж супе-
речливу природу. З одного боку, творчість – це є про-
цес, з яким пов'язане виникнення, поява чогось нового 
в діяльності людини. Творення є породження того, чого 
ще не було раніше. Разом з тим, творчість передбачає 
міру творення, за якою останнє набуває форми руйна-
ції, знищення (в цьому плані творчість є антиподом 
руйнування, знищення). Отже, творити – це вдоскона-
лювати, зберігати, утримувати. Істинно нове немислиме 
без включення в себе попереднього, адже останнє слу-
гує немов би критерієм, контрастом, що висвітлює факт 
новизни і водночас воно немислиме без зміни, запере-
чення попереднього в силу самого змісту творчості. 
Тому творчість протистоїть як безоглядній апологетиці 
існуючого, наявного, а, отже конформізму так і екстре-
мізму. З цього випливає, що творчість є міра запере-
чення (зміни) та міра збереження, що й виражає собою 
суть діалектичного принципу розвитку. Оскільки логіка 
розвитку є і логіка творчості, то закономірно, що "філо-
софська теорія творчості, – за слушним зауваженням 
Б. Новікова, – це є не що інше, як діалектика руху, роз-
винена до діалектики діяльності і потому – до діалекти-
ки творчості, до діалектики як теорії і методу творчості" 
[19]. Ця обставина дозволяє зробити висновок, що усві-
домлення законів не просто зміни чи руху, а особливого 
типу процесу, яким є розвиток, дозволяє усунути таєм-
ницю людської творчості і, таким чином, виявити на 
сутнісному рівні єдність (тотожність) людської діяльнос-
ті з аналогічним процесом всієї Світобудови. Тобто, 
"об'єктивним аналогом творчо перетворювальної люд-
ської діяльності являються загальні закони розвитку, 
що виражають сутність саморуху матерії як процесу 
самотворення нею її конкретних форм" [20]. Іншими 
словами, творчість суть суб'єктивна форма даності ро-
звитку (об'єктивного). Останній виявляється у формі 
логічного принципу розвитку, у формі категоріального, 

рефлексивного та поняттєвого ладу мислення людини, 
у формах її свідомої діяльності, волі, практики, а, отже і 
творчості. Творчість – діяльна здатність людини, яка є 
перетвореною формою всезагального розвитку, взятого 
у його вищій, людській, а тому й сутнісній формі. 
Остання (сутнісна форма), в решті-решт і виявляє аде-
кватним чином зміст філософського поняття, розвитку. 
Всі форми культури – це і є форми творчої діяльності 
людини, втілюючої предметним і духовним чином гра-
нично всезагальний розвиток. Це і є відповідь на пи-
тання: якщо творчість є розвиток, чи вірним є зворотне? 
Аналіз показує, що творчість виникає лише з появи ре-
флексивного відношення – в системі спільної предмет-
но-практичної діяльності людей. Тому творчість висту-
пає вищою формою розвитку природи, людським спо-
собом розв'язання суперечностей, які формуються в 
системі спільної з другими людьми діяльності. Тим са-
мим творчість необхідно розглядати як атрибут людсь-
кої діяльності [21]. Продовження розвитку універсуму, 
розвитку в його гранично всезагальній формі відбува-
ється у формі людської діяльності як діяльності творчої, 
але це має місце лише тоді, коли об'єктивний самороз-
виток універсуму, матерії досягає вищого рівня його 
розвинутості – рівня свободи. А самоусвідомлений роз-
виток, який є творчістю, і можливий як свобода. 

Стосовно свободи. Зрозуміло, що свободи без не-
обхідності не буває, як, і навпаки, необхідності без сво-
боди. Співвідношення цих категорій діалектично супе-
речливе: вони полярні і водночас парні. В такому плані 
вони дають можливість окреслити нові моменти єдності 
діалектики і діяльності, принципу розвитку і творчості. І 
взагалі, ця категоріальна "пара" (свобода і необхідність) 
займає особливе місце в філософії, яке не може бути 
замінене адекватним чином іншими "парами", скажімо, 
мисленням і буттям, розумом і природою тощо. Висту-
паючи проти абсолютизації відношення (протилежності) 
між "природою і духом" Ф. Шеллінг наголосив: "Настав 
час для вияву вищої або, швидше, справжньої проти-
лежності – протилежності між необхідністю і свободою, 
розгляд якої тільки і вводить в глибинне зосередження 
філософії [22]. Отже – єдність діалектики і діяльності, 
принципу розвитку і творчості в контексті відношення 
"свобода – необхідність". Виходячи з того, що одиничне 
ніколи адекватним чином не втілює в собі всезагальне, 
так і принцип розвитку як всезагальна сутність руху не 
може адекватним чином бути втіленим в кожному оди-
ничному процесі. Принцип розвитку може виявити себе 
однобічно в якості простого переміщення в просторі і 
часі чи в якості звичайної зміни. Але таким же чином і 
всезагальна сутність діяльності, якою є творчість (твор-
чий процес), теж не може цілком співпасти з кожним 
окремим актом діяльності людини. Тобто, остання може 
мати, наприклад, форму сукупності одноманітних меха-
нічних рухів, далеких від того щоб мати означення тво-
рчості. З цього випливає, що людська діяльність може 
бути творчою. Але, з другого боку, аксіоматичним є по-
ложення про те, що людина є творчою істотою. І справ-
ді, "людина – єдина тварина, яка здатна вибратися за-
вдяки праці з чисто тваринного стану, її нормальним 
станом являється той, який відповідає її свідомості і 
повинен бути створений нею самою" [23]. Проте, ця 
діяльність людини має діалектично-суперечливу при-
роду. Вона являє собою внутрішню єдність (синтез) 
моментів свободи і необхідності, а отже, є розв'язувана 
суперечність. Проте вказані моменти єдиної, творчої за 
своєю суттю людської діяльності можуть зазнати (набу-
ти) перетворених форм і зовнішньо виявитися у вигляді 
полярно взаємовиключаючих сторін – свавілля і стан-
дарту (примусу). При певних соціальних умовах свавіл-
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ля і стандарт (примус) можуть навіть перетворитися в 
окремі, відособлені, самостійні форми (види) діяльнос-
ті, розмежовані в просторі і часі і відмежовані від свого 
єдиного (спільного) джерела. Ось тоді то й виникає по-
діл і протиставлення творчості як діяльності, що не під-
лягає ознаці готового стандарту, а результатом якої є 
дещо таке, чого раніше і не було, тобто дещо нове, і 
нетворчої діяльності як заданої алгоритмом, стандар-
том, репродуктивної за результатом (одноманітної), 
тобто відтворюючої вже створене людиною. Але "твор-
чість – діяльність по створенню нового – протистоїть 
двом крайнощам – діяльності за заданим стандартом і 
діяльності хаотично свавільній. На відміну від вказаних 
крайнощів, які об'єктивно реалізуються як перетворені 
форми єдиної за своєю сутністю творчої людської дія-
льності, творчість – діяльність синтетична, процес 
розв'язуваної у своєму русі суперечності свободи і не-
обхідності, тобто свобідна діяльність, що регулюється 
об'єктивним законами. Мірою розв'язання суперечності 
творчого процесу являється відповідальність творця за 
результатами своєї діяльності. Творча діяльність несумі-
сна з догматизмом і суб'єктивізмом, сумовитим стандар-
том і свавіллям" [24]. Іншими словами, "оскільки твор-
чість є спосіб самореалізації, саморозвитку суспільної 
людини, то в кожному акті діяльності "живе", реалізуєть-
ся суперечність свободи і необхідності – творчість люди-
ни, люба її форма (поза залежністю від змісту) є розв'я-
зання цієї суперечності. Свобода є там, де є цілеспрямо-
вана дія, співпадаюча з сукупною необхідністю. На цій 
основі легко відрізнити свобідну, творчу діяльність від 
діяльності репродуктивної, формалізованої, діяльності за 
штампом. Складніше відрізнити свободу від свавілля. 
Особисте свавілля, з яким часто плутають свободу, зав-
жди і всюди залежить від ближчих, зовнішніх, дрібних 
обставин і від сили їх тиску на психіку індивіда. 

Творче, свобідне діяння узгоджується з деякою ме-
тою, що знімає в собі необхідність, всезагальність, на-
буває форму ідеалу, який і виступає важливою, най-
більш загальною формою організації творчої дії, умо-
вою свободи, її суб'єктивним критерієм [25]. Візьмемо 
поняття розвитку. Останній є процес, закони якого ви-
ступають об'єктивним регулятором перетворення, 
створення нового. У цьому плані розвиток є творчий 
процес, який виключає фатальну наперед визначеність 
його результату і водночас реалізує в ньому об'єктивну 
необхідність, розв'язує суперечність фаталізму та інде-
термінізму. "Таким чином, – стверджує М. Л. Злотіна, – 
як суперечлива в сутності детермінація розвитку реалі-
зується через свої протилежні сторони – у формі одно-
значної і неоднозначної детермінації, – так і людська 
діяльність, творча в сутності, реалізується суперечли-
во, породжуючи у своєму русі полярності, набуваючи 
відносно самостійного буття як протилежні сутності цієї 
діяльності форми. На протилежність цим формам дія-
льності, однобічно і перетворено реалізуючим ізольо-
вано взяті моменти цілісної людської діяльності, твор-
чість являється діяльністю універсальною, що володіє 
сутнісною всезагальністю. Ось чому проблема форму-
вання всебічно розвинутої особистості є водночас і 
проблемою формування творчої особистості, тобто 
особистості цілісної і реалізуючої цю цілісність в кожній 
конкретній сфері діяльності. У вказаному смислі діяти 
універсально, діяти творчо, діючи за логікою розвитку – 
одне і те ж [26]. Будучи теорією розвитку, закони якого 
виступають об'єктивними регуляторами усякого проце-
су перетворення, створення нового, діалектика і вико-
нує функцію всезагального методу творчої діяльності, є 
методом творчого освоєння (теоретичного і практично-
го) людиною світу. Тому, "закони розвитку – це не прос-

то закони, існуючі незалежно від людської свідомості, 
але й закони її відношення до світу як сфери цілепок-
ладальної діяльності, порушення яких (можливість його 
укорінена в специфіці соціальної детермінації) поро-
джує неспівпадіння реального результату діяльності з 
поставленою метою, аж до їх протилежності, а також 
неадекватність самих свідомо переслідуваних цілей 
об'єктивним потребам суспільного розвитку" [27]. 

Розв'язання проблеми відношення діалектики і дія-
льності, діалектики і творчості в більш широкому плані 
відношення людини до світу дозволяє конкретизувати 
предмет філософії в якості принципу діяльності людини 
за об'єктивною логікою розвитку. 

Зрозуміло, що принципом розвитку не вичерпується 
категоріальний лад діалектики. В основі цього ладу як 
системи лежить категорія суперечності. А остання дає 
можливість висвітлити новий аспект єдності діалектики і 
творчості. Бо ж, за думкою А. І. Комарова, "для діалек-
тики суперечність виступає як принцип розвитку всієї 
дійсності, і в цьому смислі можна сказати, що творчість 
є характеристика самоусвідомлюючої і саморозв'язую-
чої себе суперечності, персоніфікованої в суспільній 
людині. Логіка суперечності і є логіка творчості. Людсь-
ка діяльність своєю внутрішньою формою з необхідніс-
тю (свідомо чи несвідомо) відтворює логіку суперечнос-
ті, формуючи тим самим і саму творчу здатність люди-
ни. Тому дослідження суперечності виступає як дослі-
дження принципових основ творчості і як форма прис-
воєння самої творчої здатності" [28]. Більше того, "це 
дозволяє цілком певним чином вирішити питання про 
сутність творчості. Вона виступає як форма розвитку, як 
спосіб формування і розв'язання суперечностей, як 
спосіб якісної зміни єдиного, але різноманітного всере-
дині себе буття (дійсності, матерії). Творчість як розви-
ток обґрунтовує саму себе, виступає своєю власною 
основою і не може бути обґрунтована нічим іншим" [29]. 
А звідси стає зрозумілим наступне: "якщо творчість ви-
ступає людським способом саморозвитку, людським 
способом розв'язання суперечностей, якщо внутріш-
ньою змістовною формою творчої діяльності являється 
форма суперечності, то і критерій відрізнення творчого 
акту від нетворчого повинен бути не формальним, а 
змістовним, не абстрактним, а конкретним. Простіше 
кажучи, критерієм творчості виступає розв'язання в да-
ному акті діяльності (або її продукті) конкретно назрілої 
в діяльності суперечності. 

Нездатність розв'язати конкретну суперечність, її ві-
дтворення свідчить про стереотипність, рутинність акту 
діяльності, про свавілля, реалізоване в даному акті. 
Розуміння творчості як вищої форми розвитку, як "ідеа-
льного" розвитку змушує розглядати любий акт діяль-
ності як процес розв'язання суперечності всезагального 
і особливого. Тут критерієм виступає те, як і в якій сте-
пені явлене в особливому (в акті діяльності, в її продук-
ті) всезагальне, як і в якій степені змінилася якість речі" 
[30]. Як це видно, логіка творчості охоплюється не тіль-
ки логікою розвитку і логікою суперечності, а й логікою, 
"способом якісної зміни", "степені зміни якості речі". Ця 
обставина цілком достатнім чином засвідчує про виче-
рпну повноту збігу діалектики і людської діяльності. 

Отже, постановка проблеми дослідження, спосіб її 
розв'язання дозволяють зробити наступні висновки: 
діалектика як теорія розвитку в своєму антропологічно-
му вимірі найбільш адекватно виявляє себе в якості 
творчої діяльності людини; єдність діалектики і творчо-
сті укорінена в самій структурі змісту цих понять; об'єк-
тивною підставою для усвідомлення сутності людської 
творчості є інтерпретація її в якості вищої ступені всеза-
гального процесу розвитку. 
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В плані теми інтерес викликають подальші дослі-
дження стосовно логіки пізнання сутності явищ, що роз-
виваються за логікою творчого процесу, стосовно вияв-
лення закономірностей розвитку суспільства як законо-
мірностей творчої діяльності його суб'єктів, стосовно 
виокреслення моментів діалектичного процесу "пере-
хід" в структурі творчої діяльності людини. 
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СВОБОДА САМОЗДІЙСНЕННЯ В ДОБРІ ЯК СВІТОГЛЯДНА ПРОБЛЕМА 

 
На основі осмислення філософією проблеми об'єктивних підстав свободи в контексті ідеї опанування людини 

природним світом ставиться питання щодо опанування людством власної чуттєвої природи як умова свободи тво-
рчих відносин зі світом. 

Ключові слова: чуттєва природа, інтелект, свобода, творчість, добро.  
На основе осмысления философией проблемы объективных оснований свободы в контексте идеи овладения че-

ловеком миром природы ставится вопрос об овладении человечеством собственной чувственной природы как усло-
вие свободы творческих отношений с миром. 

Ключевые слова: чувственная природа, интеллект, свобода, творчество, добро. 
On the basis of the comprehensioh of philosohhy's contribution to the problem of the objective basis of freedom in the 

context of person's mastering of natural world the question is raised as to the mankind possession of their own sensitive nature 
as the condition of freedom of creative relationships with the world. 

Key words sensitive nature, intellect, freedom, creativity, good. 
 
Самоздійснення в добрі усе очевидніше визнача-

ється не як локальна проблема на рівні конкретного 
суб'єкта морального вибору, хоча вона зберігає стійко 
актуальний характер. Свобода вибору добра в його 
етичних вимірах визначається як світоглядна проблема, 
що концентрує у собі смисложиттєві цінності вселюдсь-
кого рівня. Масштаб її усе очевидніше постає завдан-
ням і обов'язком людства: зберегти планетарне життя, 
а разом з тим і людство як вид життя, оскільки зростаю-
ча його експансія в природний світ набуває усе загроз-
ливішого характеру.  

Свобідне здійснення добра у його всезагальному 
сенсі та творче самоздійснення суб'єкта у формах тво-
рення добра вкладаються в три найосновніші виміри, 
сформульовані Гегелем. Визначаючи сутність добра, 
філософ говорить, що "добро в собі і для себе є … аб-
солютна мета світу і обов'язок для суб'єкта, який по-
винен мати розуміння добра, зробити його своїм намі-
ром і здійснювати у своїй діяльності" [1]. 

Свобода воління добра, тобто усвідомлення особис-
тістю потреби здійснити себе в добрі, розумний, цілесп-
рямований вибір шляхів до добра, у всезагальності його 
змісту – згідно з ідеєю добра, та якісна визначеність від-
ношення між волінням (воля до самоздійснення себе в 
добрі) і утвердження добра як мети – об'єктивні умови 
його дійсного буття. Це разом з тим шлях сходження 
особи від себе – одиничного суб'єкта воління, до рівня 
всезагального – ідеї добра, де сенс добра – утвердження 
людяності як сутнісної визначеності людського буття, 
його творчої природи. Суб'єкт добра – особистість – реа-
лізує свою творчу сутність як суспільну у дієвих виявах 
приязні, доброзичливості, здатності діяти відповідно до 
сутності явищ у відносинах зі світом. Тобто, у формах не 

лише розумного переживання буття явищ світу, але і 
плекання багатства його життєвості. 

Зміст діяльності, що є справді творчим самоздійснен-
ням, – це творення простору свободи, в якому тільки і 
можуть по-справжньому розгорнутися людські моральні 
якості, людяність відносин, ширше – діяльнісно-творче 
ставлення до світу. Воно, як відкрила філософія діалек-
тичного матеріалізму, об'єктивно зумовлене людською 
творчо-формуючою діяльністю. Об'єктивація людського 
духу, людських творчих умінь у матеріалі формування 
створює новий простір життєвості – олюднену природу 
як умову свободи особистості, на що вказують дослідни-
ки, осмислюючи ідеї К. Маркса та Ф. Енгельса щодо 
творчої природи людської життєдіяльності. Акцентуючи 
на об'єктивних підставах свободи, з посиланням на ду-
мки К. Маркса, І. В. Бичко наголошує, що "здатність пе-
ретворювати природу робить людину єдиною свобід-
ною істотою у світі" [2]. Олюднений світ природи – пі-
знана, розумно перетворена природа – джерело свобо-
ди людства. Закономірності становлення антропогене-
зу, визначені предметно-формуючою, а відтак, і духов-
но-формуючою – специфічно людською діяльністю, що 
об'єктивує творчі начала людського духу і разом з тим 
формує і розгортає їх у діяльнісно-практичному відно-
шенні до природного світу – явище олюднення (одухот-
ворення) природи – створює специфічний образ плане-
тарного життя: в ньому актуально присутній людський 
дух як творчо-формуюче начало світу.  

Посилаючись на думки Маркса і Енгельса щодо ма-
сштабів олюднення природи, І. В. Бичко разом з тим 
ставить слушне питання: "Оскільки олюднена природа 
означає звільнення людини від панування її сліпих сти-
хійних сил, то логічно передбачити, що в міру розши-
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рення сфери олюднення дійсності мав би зростати і 
ступінь людської свободи" [3]. Однак, дана закономір-
ність не спрацьовує, і причини цього бачаться у соціа-
льних стосунках, що перетворюють людину на раба 
продуктів своєї праці та раба нею ж олюдненого світу.  

Мета даної статті: розкрити корені відчуженого ста-
влення людства до природи як зумовлені стихійністю 
людської чуттєвості, що не постала оформленою розу-
мом культурою переживання буття світу, та показати 
його наслідки для людства як виду природного життя.  

З поступом історії актуалізується проблема гармо-
нійності зв'язку перетворювальної діяльності людини в 
природі у формі об'єктивації духу в "матеріалі" форму-
вання та перетворення людством себе формуючим 
змістом діяльності і його наслідками. Проблема постає 
особливо нагальною з огляду зростаючого егоїзму лю-
дини в стосунках з природою та егоїстичної змагально-
сті воль для виборювання простору свободи, феномен 
якої усе очевидніше пов'язується не з об'єктивацією 
творчих умінь, а з привласненням предметності, що 
уособлює ці уміння. З плином історичного часу природа 
усе виразніше постає для людства лише матеріалом, 
засобом, не стільки для уособлення творчих потенцій, 
скільки для задоволення егоїстичних потреб. А оскільки 
духовне начало, перетворене у формуючій діяльності 
лише на засіб, усе очевидніше втрачає сенс мети, то і 
людство у своему поступі шляхом формування предме-
тності з матерії природи усе далі відходить від духовно-
сті зв'язків з природним світом. Достатньо порівняти 
відносини з ним людини ранніх культур і сьогочасного 
людства. Людина ранніх культур бачить природу жи-
вою, одушевленою, а надання їй антропоморфних об-
разів покликане народжувати виражено доброзичливий 
характер стосунків: схиляння, шанування виявів її вира-
зної життєвості. Антропоморфний образ виконує при 
цьому важливу духовно-формуючу функцію у стосунках 
"людина-природа": вона вводиться в межі людського 
буття як бажаний предмет спілкування. Це явище духо-
вного формування образу світу, в якому і природа за-
хищена від стихії людських потреб, і людина формує 
належний образ відносин, урізноманітнюючи ті первинні 
начала моральності стосунків, які складалися у ранньо-
родових спільнотах. При цьому злагода, як умова ви-
живання, постає домінантною, більш того, принциповою 
формою творення стосунків. Дані відносини як культур-
на форма закріпилися в їх моральній визначеності у 
міфології та народному епосі.  

З поступом історії, в міру зростання масштабу втор-
гнення людства в природний світ, стосунки з ним набу-
вають характеру підкорення, владарювання над приро-
дою. Позаморальний, суто силовий тип відношення, 
перенесений зі сфери соціальних стосунків на стосунки 
з природним світом, задає інший відлік духовній історії 
людства. Егоїзм людства обертається проти нього са-
мого. Поняття "добро" у його змістовій визначеності 
набуває вузько прагматичного значення, найчастіше 
ототожнюючись із матеріальним чинником: кількістю 
майна, яким володіє людина, аж до того, що "майном" 
стає людина (раб, кріпак тощо). При цьому несвобідна 
не лише людина, фізично залежна від іншої. Несвобід-
на і та, що є власником життя іншої. Проблема у тому, 
що названа ситуація стосунків є визначальною упро-
довж тривалої історії людства. Особливо стійко вона 
утримується саме у стосунках "людина–природа": люд-
ство, звільнившись від страху перед природою, не пе-
ревело відносини на рівень "партнерських". Більш того, 
природа бачиться лише "матеріалом", "засобом", а не 
джерелом творчих взаємодій. Свобідне самоздійснення 
людиною себе – своєї людської сутності в усвідомле-

ному і цілеспрямованому творчому процесі, де добро є 
духовною позицією, метою самоздійснення, а розумна 
воля віднаходить оптимальні шляхи утвердження доб-
ра як моральної цінності, зберігаючи свою стійку актуа-
льність як ідеал, бажане в людському ставленні до сві-
ту та в межах людства як світу духовних, творчих зв'яз-
ків, – залишається предметом наукової теорії. Постаю-
чи як ідея належного у відносинах, в реальності стосун-
ки "людина–природа" усе далі відходять від поняття 
моральності відношення.  

Без сумніву, фактор соціальності – наявний тип сус-
пільних відносин як "породжуюча модель" стосунків – 
набуває всеохопного характеру, реалізуючись у практиці 
формуючих відносин, де матеріалом постає природний 
світ. При цьому відносини, що вибудовуються згідно з 
принципом "мета–засіб", олюднюючи природу, об'єкти-
вують себе в ній як відносини усе зростаючого "знелюд-
нення" природи та обездушення людини. Духовне нача-
ло відносин усе менш присутнє в наслідках формування. 
Воно "безобразне" в сенсі відсутності образу, тобто ви-
значеної в собі ідеальної життєвості предмета форму-
вання. Дану проблему можна характеризувати у такий 
спосіб: у поступі історії людство опановує закони приро-
ди, підпорядковуючи її задоволенню власних потреб, 
масштаб яких постійно зростає. Змінюється тип соціаль-
них відносин у бік зростання свободи вибору і самоздійс-
нення особистості. Однак у ставленні до природи збері-
гається й усе очевидніше укорінюється принцип "засобу".  

Видається, що дане явище зумовлене однобічністю 
розуміння поняття "природа", оскільки ним осягається 
переважно "зовнішня" людині природа при ігноруванні 
того, що людська природа – це єдність фізичної та ду-
ховно-душевної життєвості, що як така є історичним 
феноменом. Проблема полягає у тому, що людство не 
оволоділо своєю чуттєвою природою, не підпорядкува-
ло її законам розумного. Більш того, чуттєва природа 
людини, зорієнтована на цінності суто фізичної життє-
вості, усе очевидніше визначається як домінантне на-
чало в житті людства. 

Пізнання людством власної чуттєвої природи та 
законів її життєвості, пізнання кожним суб'єктом влас-
них чуттєвих спонук, мотивів вчинків, пізнання психічних 
станів та оволодіння наукою регулювати їх вияви розу-
мом не стали реальністю культури упродовж її історії. 
Як не парадоксально, сучасна цивілізація усуває куль-
туру самопізнання та виховання почуттів з числа актуа-
льних проблем людства. В той же час, наукою нагро-
маджений значний досвід осмислення інтелектуально-
психічних структур мисленнєвої діяльності та роль чут-
тєвої сфери у даному процесі, шляхи і засоби введення 
стихійних вибухів життєвої енергетики в межі розумних 
волевиявів. Даний процес правомірно визначати як 
явище творення людяності відносин, де кожен інший 
постає не конкурентом, а співтворцем морально сприя-
тливої атмосфери стосунків. Об'єктивною передумовою 
розгортання відносин у названому напрямку є переорі-
єнтація змісту суспільних цінностей: зі сфери матері-
ального виробництва як умови свободи людини, на 
сферу духовного "виробництва". Саме атмосфера мо-
ральної доброзичливості стосунків, що, як така, є духо-
вним феноменом, усуває страх людини перед іншою, а 
відтак, в системі людських цінностей ставить матеріа-
льні багатства на їх справжнє місце: засобу, а не мети.  

Окреслена проблема почала активно ставитись на 
етапі індивідуалізації духовного досвіду, зокрема в добу 
раціоналізму та просвітництва, які бачать її чи не най-
більш нагальною. Започаткована вона ще Сократом, 
який довів, що розумне пізнання змісту добра – умова 
порядності людини, тобто вияв справді людського в лю-
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дині. Згодом Платон розрізняє світ ідей як світ вічної кра-
си та добра і світ чуттєвий – плинний, недосконалий – 
світ зла. З доби, коли формується людська особистість 
(в європейській культурі цей процес розгортається з до-
би Відродження), філософія зосереджує (поряд з інте-
ресом до природничо-наукового знання) велику увагу на 
осмисленні природи людини (чуттєвого та розумного 
начал її єства). Відтак, поняття добра – цієї всезагальної 
цінності, так само, як і поняття зла – антипод добра – 
тлумачаться не в їх ситуативному, конкретному вимірах, 
з огляду наслідків учинків, а з позицій світоглядних – 
сутнісної визначеності людини як носія ідеї добра чи зла, 
а відтак – суб'єкта вибору та здійснення вчинку. 

Етична теорія доби раціоналізму утворює вагому 
складову праць філософів доби Нового часу 
(Б. Спіноза, Р. Декарт, Р. Бекон, Д. Локк, Д. Юм та інші), 
які звертають особливу увагу на розрив чуттєвого і ло-
гічного начал людської природи, на егоїзм людської 
природи, ставлячи і досліджуючи питання подолання 
його шляхом розумного опанування людиною (людст-
вом) своїх чуттєвих спонук. Гуманістичний аспект дано-
го підходу у тому, що зла воля людини найчастіше ба-
читься не наслідком свідомої духовної позиції. Зло – 
наслідок неупорядкованої афективної її природи, тобто 
нездатності підпорядкувати спонтанні вияви психічної 
енергії в ситуаціях, коли домінує не розумне, а стихійне 
начало в реагуванні на чуттєві вияви дійсності. Саме 
тут бачиться основна причина самоздійснення у фор-
мах зла. Тобто, найчастіше зло – це не свідома позиція 
творення стосунків, а нездатність організувати духовні 
структури на творчу взаємодію їх логічного і чуттєвого 
начал. Справа навіть не у злій волі, а у нерозумності 
волі, у стихійності її природи, яка, щоб постати розум-
ною волею до морально визначеного самоздійснення, 
має підпорядкуватися розуму. Відтак, має місце доміну-
вання чуттєвих спонук над розумно визначеним змістом 
діяльності, що здатна здійснитися у формах добра.  

Ідеться не про усунення чуттєвих спонук з процесу 
вибору вчинку та шляхів втілення (реалізації) добра як 
мети діяльності, а про гармонійний зв'язок логічного та 
чуттєвого начал духу, де почуття небайдужості є почат-
ком, передумовою будь-якої практичної діяльності, а 
організуючим принципом – інтелект. Осмислення причин 
небайдужості до об'єкта – об'єктивних причин небайду-
жості, а відтак, вибір шляхів до оптимального самоздійс-
нення у формах добра – наступний вагомий крок у фор-
муванні морально визначеного досвіду відношення.  

Наголосимо, що найчастіше не зла, а саме нерозу-
мна воля постає домінантною у виборі вчинків та шля-
хів їх самоздійснення. Ґрунтовно дане положення сфо-
рмульоване в "Етиці" Б. Спінози. Визначаючи ідею лю-
дини як взірець людської природи, філософ наголошує 
на утриманні нею ідеї добра та протилежного поняття 
зла як передумови морального самоздійснення в добрі. 
"…Під добром я буду розуміти… те, що складає для 
нас, як ми напевне знаємо, засіб для того, щоб усе бі-
льше і більше наближатися до визначеного нами взірця 
людської природи; під злом – те, що, як ми напевно 
знаємо, перешкоджає нам досягнути такого взірця" [4]. 
Уточнюючи поняття з огляду його сутнісної визначенос-
ті в суб'єкті, філософ говорить наступне: "Під доброчес-
ністю і здібністю (potentia) я розумію одне і те саме, 
тобто доброчесність, оскільки вона належить людині, є 
тим самим сутність або природа її, оскільки вона має 
здатність створювати будь-що таке, що може бути зро-
зуміле з одних лише законів його природи" [5]. Дослі-
джуючи природу та сутність афектів, філософ справед-
ливо наголошує: "…Бажання є сама сутність людини, 
оскільки вона є визначеною до будь-якої дії" [6]. Однак, 

це зовсім не означає, що душа може усвідомлювати 
своє бажання або потяг. Вони визначені якимось пев-
ним її станом [7]. Висновок філософа важливий в кон-
тексті розв'язання проблеми співвідношення осмисле-
ної людської діяльності, метою якої є самоздійснення в 
розумно вибраному добрі, з одного боку, та суто чут-
тєві спонуки до діяльності, поза розумністю вибору, з 
іншого. Уточнюючи думку щодо ролі бажань у людській 
діяльності, Спіноза говорить: "Отже, я розумію тут під 
іменем бажання будь-які прагнення людини, потяги 
(влечения), бажання, які бувають різними відповідно до 
різних станів людини і нерідко до того протилежні одне 
одному, що людина тягнеться в різні боки і не знає, ку-
ди звернутися" [8]. Філософ дає рознюансування змісту 
та спрямованості різних типів афектів, показуючи, що 
негативні наслідки їх вияву мають причиною здебільшо-
го не злу волю, а волю нерозумну, тобто волю, що не 
оформлена розумом, не визначена щодо свого спряму-
вання, а тому здійснює себе у стихійних формах.  

Д. Юм, характеризуючи стани свідомості та почуттів, 
наголошує на необхідності об'єктивного аналізу джерел 
походження того або іншого стану, тобто аналізу об'єк-
тивних якостей тих об'єктів, що викликають дані стани. 
"Якщо будь-яка розумова якість у нас самих чи в інших 
дає нам задоволення при розгляді чи при міркуванні, то 
вона, звичайно, доброчесна, а в протилежному випадку 
порочна. Але якщо будь-яка якість нас самих чи інших, 
яка дає задоволення, завжди викликає гордість або 
любов, а будь-яка якість, яка дає незадоволення, ви-
кликає приниженість або ненависть, то звідси випливає, 
що стосовно наших розумових якостей такі визначення, 
як чеснота і здатність викликати любов або гордість, а 
також порок і здатність викликати приниженість чи не-
нависть, повинні визнатися рівними. Тому в кожному 
окремому випадку ми повинні судити про одне на осно-
ві іншого і ми можемо визнати доброчесною кожну 
якість свідомості, яка викликає любов або гордість, і 
порочною ту, що збуджує ненависть або приниженість" 
[9]. Наведені міркування важливі об'ємністю трактуван-
ня проблеми, оскільки містять розуміння важливості 
об'єктивного судження про якості предметів, а також 
якості суб'єкта судження з огляду спрямованості свідо-
мості на утвердження добра на противагу свідомості, 
що налаштована на зло. Наведені міркування дають 
підстави для висновку щодо складної і суперечливої 
взаємодії людської чуттєвості в розумінні цінностей 
життя, афективної природи людського єства та розу-
міння змісту добра і зла.  

Аналіз даної проблеми свідчить також інше: людство 
не поставило в число актуальних питання цілеспрямов-
ного удосконалення власної чуттєвої природи у напрямку 
звільнення її від егоїстичних інстинктів, від нерозумних 
поривань стихійної волі. Тобто, формуюча діяльність лю-
дини в природі, що визначається законами доцільного, 
розумного вибору мети та засобів формування, а відтак 
визначається як культура, не набула названої якості у 
ставленні людства до власної природи. Розумність, що 
є історичним феноменом, не осягає собою світ людсь-
ких чуттєвих потягів аж до того, щоб вони набували 
розумно визначеного змісту, організовані ідеєю добра, 
а відтак, створювали для суб'єкта простір розумного 
самоздійснення в істині, добрі і красі, що і є виявом 
свободи особистості. Зрозуміло, що мова іде про типо-
ве у ставленні людства до себе як суб'єкта творення 
відносин. Згідно з І. Кантом, людина, щоб відповідати 
цьому поняттю, має бути спрямована на добро, спов-
нена волінням добра всупереч схильностям чуттєвої 
природи та чуттєвим спонукам. Розум допомагає волі 
віднайти наявне в людині поняття добра та спонукати 
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волю на творення добра. Духовна цінність добра визна-
чається не лише задоволеним моральним сумлінням. 
Вона і в тому, що добро в суб'єкті стає дійсним для ін-
ших, для світу і тим самим утверджує його у світі інших 
як справжню цінність. Благо почуватися людиною і, від-
повідно, реалізуватися у відношенні, тобто нести добро 
як вище благо життя – такий сенс морального добра. 

Безумовним є те, що людство не опанувало своєї 
чуттєво-афективної природи, не оволоділо нею, адже 
саме ця природа постає домінантною у визначенні ці-
лей людської діяльності і спрямовує розум послужува-
тися їй. Можна твердити, що людство опинилося в раб-
стві у своєї чуттєвої природи і що егоїзм його з посту-
пом історії не зменшується, а, навпаки, зростає. Відтак, 
нагальним постає завдання розумної організації чуттє-
вої природи людини у формах культури, а відтак, і люд-
ської життєвості загалом, що впродовж історії організу-
валася переважно стихійно, хоча в основу і покладали-
ся об'єктивні закони (тип виробництва визначав тип 
соціальності). У перспективі людство покликане розум-
но організувати відносини зі світом (природним та соці-
альним) на основі формування розумності людських 
потреб, в основу яких покладаються потреби вияву в 
природі людини наявних здібностей та розгортання їх у 
форми творення людяності стосунків з природним 
світом та стосунків всередині людських спільнот і людс-
тва як сукупного цілого.  

Отже, вагомим джерелом творення простору свобо-
ди є опанування людством власної чуттєвої природи 
шляхом творення злагоди чуттєвого і логічного начал 

духовного світу при домінуванні розумного в ньому як 
основи і умови сутнісної визначеності людини: всезага-
льності змісту духовного досвіду – джерела інтелектуа-
льного розвитку кожної людської особистості. Чуттє-
вість, не осягнута культурою, постійно перебуває не-
свобідною від себе самої – від неочікуваності своїх спо-
нук, часто спонтанних, а тому неадекватних у ставленні 
до предмета небайдужості. Таким чином, вияв розум-
ності людської природи у формах суспільності, тобто 
перенесення формуючих умінь на засадах досконалості 
у сферу творення моральності стосунків у їх самоцінно-
сті, як духовна атмосфера людської життєвості і підста-
ва свободи самоздійснення духу у йому органічній сфе-
рі людських відносин – у формах людяності – ідеал, що 
покликаний вийти за межі суто теоретичних побудов. 
А відтак, природний світ, як і світ людської життєвості, 
організовані цінностями духовного життя в багатстві 
виявів його творчої природи, мають перспективу справ-
ді свобідного розгортання своєї життєвості. Розумним 
добром людство покликане огорнути планетарне життя, 
щоб зберегти його і зберегтися самому. 

 
1. Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. В 3-х тт. – М., 

1977. – Т. 3. – С. 336. 2. Бычко И. В. Познание и свобода. – М.: Полити-
здат, 1969. – С. 16. 3. Там само. – С. 17. 4. Спиноза Б. Избранные прои-
зведения. – Р. на Дону: Феникс, 1998. – С. 495. 5. Там само. – С. 497. 
6. Там само. – С. 478. 7. Див.: там само. 8. Там само. 9. Г'юм Д. Трактат 
про людську свободу / За ред. та з перекладом Е. К. Мосснера; з англ. 
пер. П. Пасада. – К.: Вид. дім "Всесвіт", 2003. – С. 506–507. 

Надійшла  до  редколег і ї  11 .0 3 . 20 11  р .  

 
В. Б. Окороков, д-р филос. наук, проф., ДНУ им. Олеся Гончара 

 
ТВОРЧЕСТВО СКВОЗЬ ПРИЗМУ ТВОРЕНИЯ  

(ПУТЬ М. ХАЙДЕГГЕРА К ИСТОКАМ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ) 
 
Творчість і буття – тема нової ґайдеґґерівської феноменологічної антропології, яку він намагався озвучити у 

"Витоку художнього утвору". Але чи вдалося це йому? Про це дане дослідження, присвячено відомому українському 
фахівцю у галузі екзистенціального мислення І. В. Бичко. 

Ключові слова: утвір, істина, буття, історія, мислення. 
Творчество и бытие – тема новой хайдеггеровской феноменологической антропологии, которую он пытался 

озвучить в "Истоке художественного творения". Но удалось ли это ему? Об этом данное исследование, посвящен-
ное известному украинскому специалисту в области экзистенциального мышления И. В. Бычко. 

Ключевые слова: творение, истина, бытие, история, мышление. 
Creativity and life – a theme new Heidegger's phenomenology which he tried to sound in "The Source of art creation". But 

whether it was possible to him? The given article is attempt of this research. 
Keywords: creation, true, being, a history, thinking. 
 
Философская мысль в обозримой эпохе классичес-

кого мышления двигалась по позитивному пути науки. 
Обладая особым чутьем к развитию цивилизации, 
Фр. Ницше назвал такой путь движением по лестнице 
вниз, обозначив его базовую посылку как совершенст-
вование рациональности. Находясь в той же мысли-
тельной установке, М. Хайдеггер попытался изменить 
(или измерить) судьбу европейского мышления – по-
казать иной возвратный путь (к его истокам). Он, как и 
Ницше, конституировал (провозвестил) новую эпоху 
мысли, высветил новый путь движения мысли, раск-
рывая причудливые горизонты человеческой психики, 
точнее, бытия человека. На этом пути время, история, 
бытие приобретают иной статус, неизвестный класси-
ческой философии. Неклассическая эпоха мысли пос-
ле Ницше и Хайдеггера – это путь реализации новой 
антропологии, на котором позитивность вытесняется 
(или соприкасается с) экзистенциальностью, сущее 
вытесняется бытием, а позитивная логика – глобаль-
ной многофункциональной психикой. В структурной 
антропологии разрывается связи времен и индивиду-

ум все более вытесняется человеком социальным, 
прежде всего, бессознательным.  

Вещи в таком обратном экзистенциально-деконст-
руктивном потоке становятся как бы вскрытыми (дви-
жущимися обратно, назад) во времени. Человек в экзи-
стенциальном состоянии открывает возвратные меха-
низмы понимания времени (и истории) и называет их 
экзистенциальными. Хайдеггер такому возвратному 
механизму человеческой психики дает имя – деструк-
ция. Здесь время теряет свой привычный ход, а исто-
рия может оказаться экзистенциальной, развернутой 
вспять или застывшей в вечности (памятников искусст-
ва). Здесь человек раскрывает свою причастность к 
божественному, он заставляет застывать или даже 
двигаться вспять время. В этом измерении человек 
становится не только пастухом, но и хозяином времени 
(бытия). Это тот эффект человеческого бытия, который 
Хайдеггер стремился сформулировать в "Бытие и вре-
мени", – время, которое раскрывается из горизонта 
бытия. Это уже не то привычное время истории, кото-
рое слышится homo sapiens, – это время экзистенциа-

© Окороков В. Б., 2011 



~ 88 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 

льного человеческого бытия (время Dasein); время, в 
котором человек становится хозяином бытия (и самого 
времени), созвучный с (со-бытийствующий с) Богами. 
Здесь человек иначе слышит голос вечности и бытия, 
искусство здесь воплощается как зов вечности, произ-
веденный для вечности (и из вечности), здесь слышит-
ся голос вечности.  

В искусстве человек становится именователем веч-
ности, причастным прекрасному. Именовать – значит 
быть причастным к творческим усилиям богов – это 
знали древние жрецы Индии, Месопотамии, Египта… 
Но быть причастным к вечности и быть свободным от 
вечности нельзя. Экзистенциальное состояние, факти-
чески, раскрывает глубинные факторы причастности 
человека к вечным родовым принципам бытия. Чело-
век сопричастен вечности через родовые процедуры, о 
чем вещал еще Вл. Соловьев. Однако строгим фило-
софским логическим языком эту мысль высказали не 
К.-Г. Юнг и Ф. де Соссюр, а французский постструкту-
ралист А. Бадью. Человек взрывает мир красотой пре-
красного творения, создает новое экзистенциально-
антропологическое (аксиологическое) пространство 
бытия, в котором время замирает перед мощью творе-
ния. Это, наверное, то, что хочет нам сказать Хайдег-
гер, но его язык немеет перед вечностью бытия. Но он 
сказал слишком много, хотя что-то не договорил, и где-
то не допел. Но он был поэтом бытия и услышал голос 
экзистенциальной вечности, от которой пытался уско-
льзнуть его последователь Ж.-П. Сартр, побоявшийся в 
экзистенциальном измерении утратить свободу; свобо-
ду как дар пахнущей розы или как некое новое измере-
ние бытия. В экзистенциальном измерении человек 
открывает и прекрасное, и этическое, и идущее от Хро-
носа, и бердяевский Ungrund (здесь человеческое соп-
рикасается с божественным). Свобода, по Сартру, спа-
сет мир, в который, как в царство холодной необходи-
мости и бессмысленности, погрузил его А. Камю. Мир 
Сизифа – это образ вечной бессмысленности. 

Экзистенциальное измерение открыло новое изме-
рение бытия. Хайдеггер приоткрыл завесы новых (экзи-
стенциальных) способностей человека, высвободил 
измерение, в котором родовые творческие инициации 
взрывают размеренное логико-рациональное спокойст-
вие бытия (размеченный разумом мир Логоса, в кото-
ром творец может двигаться только по заранее обозна-
ченным тропам). Свобода необходимости сужает про-
странство разумного бытия. Техне – это натурализация 
вечного измерения математики. Где же спасение для 
человека? Куда он должен двигаться – по лестнице 
вниз (по Ницше) или вверх (согласно позитивистам)? 

Пытаясь проникнуть в сущность процессов мышле-
ния, М. Хайдеггер использует деконструкцию как исто-
рическую лестницу, по которой можно спуститься в 
прошлое, преодолеть немоту науки о прошлом и вер-
нуться к истокам европейского мышления, чтобы по-
нять смысл и общую форму истории европейского мы-
шления в настоящем. Этот революционный путь про-
никновения в прошлое, конечно же, сложен и неодно-
значен. Закрытая от непосредственного доступа исто-
рия всегда была проблемой для мышления, ориенти-
рованного на модус настоящего. Греки создали форму 
мышления, которая фактически закрыла доступ к про-
шлому и будущему – ведь, с одной стороны, память 
предков (как модус прошлого) была заменена действу-
ющей системой правил о родах сущего (логикой, всегда 
ориентированной на модус настоящего), с другой – 
наука о будущем (астрономия) скорее превратилась в 
систему магических обрядов (также ориентированную 
на систему действий в модусе настоящего).  

Единым фундаментальным спутником истории, по 
мнению М. Элиаде, было стремление людей к повто-
рению: "…человек традиционных культур признавал 
себя реальным лишь в той мере, в какой он переставал 
быть самим собой (с точки зрении современного на-
блюдателя), довольствуясь имитацией и повторением 
действий кого-то другого. Иными словами он признавал 
себя реальным, "действительно самим собой" лишь 
тогда, когда переставал им быть" [1]. Уже в эпоху пози-
тивного разума этот архетип природы Ницше назвал 
"вечным возвращением". История проявлялась у древ-
них лишь в повторении (парадигмальных действиях) и 
претворяла прошлое (в области мышления) в настоя-
щее. Вера запрещала мыслить о прошлом в модусе 
истории, так как единственным архетипическим прави-
лом прошлого было обращение к вечным Богам (или 
Богу), которые накладывали запрет на время. 
М. Элиаде, пытаясь перевести сущность бытия древ-
них на язык времени, находит один наиболее важный 
(и может быть изначальный) архетип мышления – свя-
щенное: "…каждый ритуал, каждый миф, каждое веро-
вание и каждый образ божества отражает опыт свя-
щенного и потому несут в себе понятия бытия, смысла, 
истины… Осознание… настоящего и полного смысла 
мира тесно связано с открытием священного. Через 
опыт священного человеческий разум постиг разницу 
между тем, что открывается как настоящее, …имею-
щее смысл, и тем, что лишено этих качеств, т. е. сущес-
твует в виде хаотичного и зловещего потока явлений, 
возникающих и исчезающих случайно и бессмысленно" 
[2]. Элиаде под настоящим видит образ действительнос-
ти, нам бы хотелось видеть в этом образ времени. Ме-
няется ли от такой перестановки смысл? Меняется, но 
остается неизменным инвариантная сущность мышле-
ния. Священное, согласно Элиаде, закрепляет смысл 
настоящего (как действительного стержня мира) в отли-
чие от хаоса, который в своем (вневременном) кругово-
роте появляется и исчезает, не оставляя мышлению 
ничего. "Священное, – по Элиаде, – входит в саму струк-
туру сознания, а не представляет некую стадию его ис-
тории" [3]. Но Элиаде не учитывает сам поток сознания. 
Смысл не исчезает и переносит образ священного через 
историю. В зоне религиозного мышления сакральное 
есть абсолютный архетип, который инициирует потоки 
мышления, но в зоне исторического видения культуры 
сакральное раскрывает как доминанта мышления, кото-
рая в то же время постоянно изменяет вектор направ-
ленности и значимости смысла этого понятия. Оставляя 
неизменным образ и форму сакрального, мышление 
трансформирует его в иную связность – историческую 
(диахронную), которая сохраняет в истории языка всю 
фазовую трансформацию смысла понятия на протяже-
нии мыслимой истории. Таким образом, как установили 
позже структуралисты (в частности, К. Леви-Стросс и 
М. Фуко), язык дышит историей и проносит через всю 
историю свою трансформирующуюся связность. Такие 
флуктуации смысла приводят к различению представ-
лений о священном (и других понятиях) на различных 
стадиях формирования исторического мышления. 

Если на мифологической стадии формирования 
мышления носителем связности, согласно М. Элиаде, 
была деятельность человека (в целом периодически 
или сезонно повторяющаяся) и устойчивые архетипы 
священного (формирующие миф), то на стадии циви-
лизации носителем связности становится само мыш-
ление (точнее, психика), которое отражает все текущие 
изменения смыслов в языке. Но именно язык (по Дер-
рида, опирающийся на письмо) является тем уникаль-
ным образованием, которое на протяжении всех фаз 
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формирования человека обеспечивало связность и 
преемственность традиции и мышления. Язык в струк-
туралистском смысле оказался той священной цитаде-
лью культуры, которая не только отражала ход истории, 
но и формировала само мышление. В диахронном аспе-
кте мышление ориентировалось на язык и становилось 
его носителем в модусе настоящего (синхронного); вме-
сте с тем, изменяло, уточняло и трансформировало его 
в модусе локальных жизненных изменений, которые, тем 
не менее, формировали и саму историю. 

Как и почему, несмотря лишь на локальную принад-
лежность к истории, связанную с мышлением человека, 
язык оказался фундаментальным фактором игры исто-
рии? Такой ракурс взгляда на историю расшифровал и 
уточнил в области философии мышления М. Хайдег-
гер, в области лингвистики Ф. де Соссюр, в области 
структурной антропологии К. Леви-Стросс и М. Фуко, а 
в области теории бессознательного З. Фрейд (личное 
бессознательное), У. Джеймс, Э. Дюркгейм и К.-Г. Юнг 
(коллективное бессознательное). Точнее, в конце XIX – 
начале ХХ вв. история стала раскрываться в качестве 
сложного образования, связанного с переживаниями 
самого человека. Религиозно-мифологическую паради-
гму абсолютной недоступности сакральной истории 
сменила парадигма антропологии истории, в которой 
взгляд на историю формирует сам человек. 

М. Хайдеггер, обращаясь к смысловым формам 
древних греков, обнаружил не сакральный смысл, но и 
экзистенциальный контекст истории. Если можно так 
выразиться, реальное бытие мышления сопровождал 
экзистенциальный контекст истории. Священность при-
обрела форму нарратива, и то, что раньше рассматри-
валась как абсолютная форма бытия человека, сопро-
вождающая его любые поступки и действия, теперь 
стало раскрываться как рассказ, определяющий ход 
событий прошлого (или будущего).  

Как формируется антропология истории, М. Хайдег-
гер показывает в ряде поздних работ после поворота 
1929 г. Главной его задачей в этот период является 
уже не реформа онтологии (для создания механизмов 
экзистенциального анализа феноменологии мышления), 
проведенная на первом этапе, а разработка антрополо-
гии основных понятий метафизики, точнее, феноменоло-
гию бытия сменила антропология языка. На этом этапе 
Хайдеггер анализирует основные метафизические поня-
тия, такие как истина, сущность, свобода, история через 
призму открытости бытия. О том, почему вещь иногда 
превращается в символ истории, говорят его исследо-
вания "истока художественного творения", в котором 
творец вещи (человек), по типу демиурга, превращается 
в творца истории. Рождение мира, каким бы ни был его 
исток – мифологическим, религиозным или физическим, 
– инициирует поток бытия, порождает сущность времени 
и формирует историю. Рождение вещи как творение, по 
мнению Хайдеггера, оформляет свой исток и соответст-
венно конституирует свой процесс рождения мира, хотя 
и с одной оговоркой – вновь возникший мир становится 
(или продолжает быть) человеческим. В нем человек-
творец ломает историю.  

Вещь для человека только тогда и важна, когда она 
уже "просвечена" им с точки зрения возможной прина-
длежности к его бытию, т. е. ее существование уже 
проявляется в форме со-принадлежности (пригоднос-
ти) к бытию человека. В таком контексте становится 
понятным утверждение Хайдеггера, что "… вещество и 
форма – вовсе не изначальные определения вещности 
вещи… Различие вещества и формы, и притом в самых 
различных вариантах, есть понятийная схема вообще 
всякой теории искусства и эстетики" [4]. Соединение 

формы и вещества есть лишь одно из условий творче-
ства, но в то же время они являются "прирожденными 
определениями сущности художественного творения". 
К этим двум Хайдеггер добавляет еще один важный 
антропологический параметр – погружает вещь в новое 
(человеческое) измерение: вещь только тогда может 
иметь отношение к творчеству, когда она может чему-
то служить (т. е. быть в чем-то полезной именно чело-
веку). Так в мифологическом мышлении стихии служи-
ли богам и были для них полезными. Хайдеггер разъя-
сняет, что, помимо физического бытия вещи, есть еще 
информационное, соизмеряющее ее с полезностью. 
Просвечивание вещи в лучах "полезности" исходит из 
другого источника, нежели встраивание ее в физически 
мир. Антропология позволяет рассказать не только о 
структуре, но и о пользе вещи. И иного способа высве-
тить фрагмент мира (или вещи), видимо, нет. Вещь 
встроена в мир посредством физического и антрополо-
гического измерений, и имеет две сферы своего бытия. 
Только в этом случае естественным условием сущест-
вования вещи становится ее творение, но творение в 
особом (человеческом) измерении, где она обретает 
свою историю (с момента творения). Бриллиант, огра-
ненный мастером, выстраивает свою историю, запеча-
тленную в поступках людей, с ним сталкивающихся. Он 
становится ценным для человека и начинает формиро-
вать его историю (в позитивном или негативном смыс-
ле). Творцом был сотворен новый смысл существова-
ния. Человек творит мир вокруг себя и только в таком 
сотворенном мире начинает понимать свое существо-
вание. Смысл бытия человека (самого по себе) восхо-
дит к более высокому измерению, так как не измеряет-
ся только ценностью созданных им вещей. Но сущ-
ность вещи раскрывается в мире, сотворенном самим 
человеком. Антропологическое измерение не позволя-
ет услышать смысл бытия, но позволяет понять смысл 
и ценность сотворенных вещей. В этом измерении тво-
рение как результат особого творческого отношения к 
вещи позволяет интерпретировать ее (раскрывать ее 
смысл и свойства) в различных ценностных подпрост-
ранствах, определяемых формой деятельности самого 
человека – эстетическом, этическом, научном и т. д. 
Вещь для человека существует одновременно в неско-
льких измерениях, и в модусе настоящего важна для 
него в том аспекте, который он сам выбирает. Феноме-
нология человеческого существования позволяет сфо-
рмировать множество ценностных подпространств (ре-
гионов мышления), которые задают способ существо-
вания человека. Поэтому для высвечивания того или 
иного способа понимания истории мира и культуры 
необходимо знать ракурс высвечивания этой истории. 
И она будет сильно отличаться, в частности, в этичес-
ком, эстетическом или политическом измерениях. К 
сожалению, такая многоаспектность истории была отк-
рыта только в ХХ в. Например, эта идея была важней-
шей для формирования школы "Анналов". Именно 
фрагментарность человека и его истории становится 
главным истоком постмодернизма. 

Однако Хайдеггер проводит еще одно различение 
вещи в зоне человеческого бытия. Он отличает изде-
лие и творение, считая, что изделие занимает проме-
жуточное положение между творением и вещью. Таким 
образом, появляется три способа истолкования вещи – 
через сочетание вещества, формы и полезности – 
вещь, изделие и творение. При этом при определении 
вещности вещи важно усилие мысли [5]. Мышление 
здесь сталкивается с расхождением мысли о вещи как 
данности мира и того смысла, который вкладывается в 
сущность вещи как изделия или творения. В антропо-
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логическом пространстве за вещью скрывается смысл, 
и человек видит и использует не столько вещь, сколько 
ее смысл. "Оказавшись близ творения, мы внезапно 
побывали в ином месте, не там, где находимся обычно" 
[6]. Смысл превращает место в топос переживания. 

Ценность картины Ван Гога, которую анализирует 
Хайдеггер (в "Истоке художественного творения"), не 
столько в том, что она принадлежит кисти мастера, 
сколько, в том, что на полотне "из темного истоптанно-
го нутра этих башмаков неподвижно глядит на нас упо-
рный труд тяжело ступающих во время работы в поле 
ног" [7]. Разглядывая творческую сущность изделия 
через призму его нового бытия, Хайдеггер рассматри-
вает вещь как свершение. "Что творится в творении?" – 
спрашивает он, и отвечает: "Картина Ван Гога есть ра-
скрытие, растворение того, чтó поистине есть это изде-
лие, крестьянские башмаки. Сущее вступает в несок-
рытость своего бытия. Несокрытость бытия греки име-
новали άλήθεια. Мы же говорим истина… В творении, 
если в нем совершается раскрытие, растворение суще-
го для бытия его тем-то и таким-то сущим, творится 
совершение истины" [8]. Хайдеггер в поздний период 
показывает существо творения так же, как он обнару-
живает и существо истины. На картине Ван Гога сове-
ршается истина. Творение раскрывает миру (человека) 
стоящую за ним судьбу бытия вещи. И тут выясняется, 
что сущность вещи и ее бытие как творения не совпа-
дают, так как открытость вещи самой по себе и ее отк-
рытость ее как творения высвечивают разные аспекты 
существования вещи. "Эгинские мраморы Мюнхенского 
собрания, Антигона Софокла в лучшем критическом 
издании – как творения они всякий раз вырваны из 
присущего им бытийного пространства… Чему принад-
лежит творение? Как таковое – единственно той облас-
ти, которая раскрывается через его (бытие) посредст-
во. Ибо бытие творения бытийствует только в таком 
раскрытии" [9]. Очевидно, что бытие творения может 
раскрыться только в том пространстве, в котором су-
ществует и история, т. е. в антропологическом про-
странстве. Творение человека важно для него самого, 
но значимость этой ситуации для человека, прежде 
всего, в том, что он сам творит не только вещи, но и 
историю, в которой живет. 

Из сущности творения проглядывает истина – это 
то, что хочет донести до нас Хайдеггер. Вместе с исти-
ной из сущности творения на нас глядит бытие и вновь 
сформированная (творением) история. История есть 
свершение бытия. Творение только тогда и значимо, 
когда оно проступает в своей истине относительно 
окружающего, творение всегда высвечивается в про-
свете бытия (или высвечивает бытие). Через творение 
проглядывает "поэзия" мира или истинное бытие. Еще 
древние отмечали, что единое может существовать 
только в гармонии, а "лад" языка (как дома бытия) и 
строится на основе гармонического единства бытия, и 
увидеть это могут только поэты. "В художественном 
творении истина сущего полагает себя в творении… То 
или иное сущее, например, башмаки, приводится в 
творении к стоянию в светлоте своего бытия… в творе-
нии речь идее не о воспроизведении какого-либо отде-
льного наличного сущего, а о воспроизведении всеоб-
щей сущности вещей" [10]. В творении говорит всеоб-
щность, которая отражает (высвечивает) тот или иной 
аспект (просвет) бытия. Истина значима в той мере, в 
какой она несет в себе печать единства бытия. "Какая 
же истина совершается в творении? Может ли вообще 
истина совершаться и быть… исторически совершаю-
щейся? Ведь истина говорит нам вне времени, над 
временем" [11]. Бытие как единство находится вне 

времени, а то, что открывается в творении, есть лишь 
степень этого единства, обнаруженная мышлением и 
возведенная в ранг смысла. Истина ровно на столько же 
смысл, насколько и понятие есть смысл. И рождение 
слова (понятия) – это тоже дар. Не потому ли древние 
прорицатели (сказатели) были священными, что обла-
дали даром именования (бытия). И способ именования 
бытия также может быть разным: одни видят творчество 
в становлении слов и понятий, другие – в создании об-
раза. Но и в том и в другом случае через творение про-
глядывает смысл бытия. Творцы творений творят сим-
волы, из которых выглядывает смысл всеобщности, 
именуемый в философии истиной. "В художественном 
творении истина сущего полагает себя в творении" [12].  

Но ведь творение как рождение нового смысла (ис-
тории) должно иметь место. Значимо только место (то-
пос бытия). Не бывает истока там, где нет места. Еще 
Аристотель указывал на сакральную связь существа 
вещи и ее места. Определенная значимость творения в 
том, что в нем вещь всегда обретает свой топос. Так уж 
случилось в европейской истории, что истина топосом 
не обладает, ведь она характеризует фрагмент всеоб-
щности, а всеобщность не обладает местом. Рождение 
истории из творения – это тоже место, но этот топос 
исторический. Творение отличается от истины только 
одним, оно имеет топос, а истина его не имеет. Этот 
фундаментальный статус творения связан только с 
тем, что у творения всегда есть творец, который и есть 
именователь и который именует творение по типу отк-
рывшейся ему истины (например, в искусстве). В твор-
це осуществляется акт передачи истины в образ. Топос 
творения вместе с тем и его форма. Форма истины – от 
вечности бытия. Форма творения – от воли творца. 
Творец рождает истину как топос нового бытия. Творец 
рождает новую топологию мира, потому что смысл есть 
то, что всегда течет (как поток) и в таком контексте не 
несет топоса по сути, но в то же время замыкается в 
топос по воле творца. Творец творит топос смыслов и в 
таком ключе рождает новый смысл как символ бытия и 
как бытие истины. Истина бытийствует тоже как систе-
ма смыслов, но эта система замыкается в топос лишь в 
своем особом мире, не подвластном никакому творцу. 
Это и имел в виду Платон, когда создавал свой мир 
идей. Мир идей Платона – это мир самозамкнутых от-
носительно смысла топосов. 

Но мир идей не рождает историю, почему историю 
рождает творение? Мысль, вложенная творцом в вещь, 
заставляет ее светиться новым светом. Такая создан-
ная вещь (творение) начинает генерировать особый 
способ бытия, формировать в окружающее пространс-
тво заложенный в нее творцом смысл. Мысль, зало-
женная творцом в вещь, генерирует способ бытия тво-
рения, который в антропологическом измерении назы-
вается эстетикой смысла. Эта мысль в творении фор-
мирует и особое (человеческое) отношение ее к дейст-
вительности. Топос творения связан со способностью 
вещи (творения) генерировать в дальнейшем (в буду-
щем) особого (смыслового) способа существования. 
Творение – это то, что создано и генерирует заложен-
ный мыслью смысл изнутри своего топоса (энергия, 
заложенная творцом способна излучаться вовне как 
мысль творца и заложенный в творение смысл, как 
приоткрывающаяся истина бытия). Простая вещь сама 
по себе может смысла и не иметь, и ее внутренние 
энергетические потоки могут и не формировать смыс-
ловое поле. В этом внутреннем бес-смысленном топо-
се вещь собственно предстает как вещь-в-себе, пока ее 
топос не будет изменен потоком смысла или внешним 
потоком мысли. Но и природная вещь может оказаться 
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эстетически пригодной и приоткрыть истину, если ее 
топос окажется совпадающим с приложенной мыслью 
(это происходит в том случае, если в вещь изначально 
заложена цельность и идея, которая может быть восп-
ринята мыслью как код человеческого бытия, как то, во 
что самой природой заложен определенный смысл). По 
этой причине определенные природные события или 
вещи (например, камни или звезды) способны пере-
страивать мысль творца. Еще Кант писал о том, что его 
изначально удивляют две вещи – это звездное небо 
над головой и моральный закон внутри нас. Хайдеггер 
отмечает удивительное свойство нашего мышления: 
"Как только мы пытаемся мыслить, мы обнаруживаем, 
что все уже помыслил кто-то до нас, мы просто движе-
мся по проторенной другими колее" [13]. И эта колея – 
ранее созданное творение, или путь истины.  

В творении (например, на картине Ван Гога) вещь 
(башмаки) раскрывается. То, чем становится в таком 
случае вещь (как сущность творения) проявляется как 
несокрытость ее бытия. Эта несокрытость проглядыва-
ет из бытия как истина. Поэтому заложенное творцом в 
процессе творчества раскрывается в последующей 
истории как несокрытость мысли творца, что воспри-
нимается потомками как свет истины. Творение прев-
ращается в истину ее творца, который сумел в этой 
истине отразить выхваченную у бытия сокрытость. 
Творение генерирует эстетический код красоты. "В тво-
рении творится совершение истины" [14]. Как луч светы 
высвечивает в темноте скрытый момент действитель-
ности и приоткрывает ее естество (истину), так и тво-
рение в свете направленного потока мысли "читателя" 
излучает эстетический "код" заложенной в него истины 
("код" мысли творца). Оно вызывает эмоциональный 
всплеск энергии потомков, заставляя их пережить отк-
рытие автора, запечатленное в творении. Поэтому у 
истока творения формируется эстетический топос, ко-
торый генерирует осмысленную энергию, несущую по-
ток смыслов созданной истины. Бьющий из творения 
поток смыслов побуждает энергию последующей мыс-
ли и создает прецедент становления истории. Творе-
ние порождает новую историю.  

Чем же искусство отличается от простого ремесла? 
Ответ, по формуле Хайдеггера, становится очевидным. 
В первом творится истина (и история), во втором – из-
готавливается изделие (по шаблону). Но Хайдеггер 
различает и регионы смыслов. Так, истина относится к 
логике, а красота остается за эстетикой. Но в таком 
случае и смыслы, отвечающие за конституирование 
логики, отличаются от смыслов, сформированных в 
области прекрасного. Каждый регион инициирует свои 
потоки смыслов и свой образ мышления. Поэтому и 
каждую науку можно назвать топосом смыслов, замкну-
тых на свой регион бытия. Логика есть полагание исти-
ны в утверждении (в слове или в мысли), искусство 
есть полагание истины в творении. И поскольку исто-
ком художественного творения является искусство, то 
искусство есть особый регион бытия, который позволя-
ет изначальной мысли воплотиться в вещи. Повтор в 
таком случае уже есть ремесло.  

Хайдеггер, по сути, ничего не говорит о топосе тво-
рения, но стремление понять, как бытие воплощается в 
творении, заставляет его искать схему формирования 
"места" творения. "Стоя на своем месте, творение хра-
ма раскрывает свой мир и ставит его назад на землю, 
которая тем самым впервые выходит наружу как осно-
ва и родной кров… Стоя на своем месте, храм впервые 
придает вещам их вид, а людям впервые дарует взгляд 
на самих себя… Воздымаясь и высясь в себе, творение 
растворяет мир и удерживает этот мир во владычест-

вующей правоте пребывания… Быть творением значит 
восставлять свой мир" [15]. Хайдеггер дает нам образ 
творения как борьбу стихий (земли и мира), которая, 
хотя и высмотрена у Гельдерлина, но порождает топос 
бытия. Земля раскрывается как материал, через кото-
рый в творении проглядывает мир.  

Творение, фактически, не отображает действитель-
ность как наличное, а воспроизводит некий вечный код 
бытия, наподобие того, как треугольник Пифагора "во-
пиет" миру о своем особом свойстве. Так и греческий 
храм, описанный Хайдеггером, создает особую атмос-
феру эстетического чувства, связанную с заложенной в 
него творцами истиной. И треугольник Пифагора в гео-
метрическом пространстве своеобразен и эстетически 
красив. Это и вызвало волну эмоций у открывшего его 
Пифагора. По аналогии лучшие физики мира говорили 
о внутренней эстетической красоте уравнений Эйнш-
тейна. Но ведь обе формулы рождают мир творения и 
обе генерируют соответствующий мир. Однако создан-
ный гением Эйнштейна математический мир позволил 
понять мир реальной природы. Это и есть яркий при-
мер того, как в творении заложена истина. Так и грече-
ский храм рождает свой особый мир, воссоздает идею 
творца о мире. В соизмеримом пространстве смыслов 
(и мышления) храм как творение ничем не отличается 
от треугольника Пифагора. В них заложено нечто об-
щее, что отличает творение от прочих вещей. В обоих 
случаях в творения заложена не только внутренняя 
красота, которая воспринимается людьми как истина, 
но также заложен и некий высший смысл, который поз-
воляет судить о мире, в котором сделаны эти открытия. 
У человека при соприкосновении с творением рождается 
та же система смыслов, которая была заложена при 
творении. Так формируется то особое пространство ис-
тории, в котором, скажем, "открытая книга" объединяет 
автора (творца) и читателя. Мы и сейчас переживаем 
приключения Одиссея и пытаемся понять его внутрен-
ний мир, хотя исток этого события был заложен Гомером 
в VIII в. до н. э. Гомер заложил историю греков.  

Что же мы видим в творении – особую форму, воз-
вышающую его над вещью, или простую форму саму 
по себе, которая может оформлять вещь или не офор-
млять (типа ангела Фомы Аквинского). С точки зрения 
эстетического чувства важна не вещь и не ее форма 
сама по себе, а то, что делает ее красивой, т. е. уника-
льной, что отделяет творение от вещи и от множества 
других форм. Если мы увидим драгоценный камень в 
породе, то чаще всего это не вызовет у нас никаких 
чувств. Но огранный мастером камень становится про-
изведением искусства. В творении проявляется та осо-
бая форма, которая раскрывает особый мир автора. 
Это все равно форма, но форма, восприятие которой 
рождает особый эстетический поток переживаний. Ве-
роятнее всего, это не отдельная форма, а спектр форм, 
воспроизводящий последовательность претворения 
мысли автора и воплощения ее в топосе вещи. Буква-
льным аналогом является соотношение музыки и шу-
ма. Шум воспринимается как мешающий фон, это му-
зыкальная форма, вызывающая раздражение. И с дру-
гой стороны, если мы взглянем на спектр форм музы-
кального произведения, то окажется, что за сложным 
сочетанием звуков раскрывается прекрасная мелодия. 
Музыкальное творение – это спектр форм звуков, для-
щихся во времени и воспринимаемых как эстетическое 
творение. Видимый хаос в одном пространстве – в час-
тности, электрическом, может оказаться гениальным 
музыкальным произведением в другом – эстетическом. 
Так и храм католиков может не пробудить никаких эмо-
ций у буддистов (и наоборот). "… Восстановление мира 
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есть только одна сущностная черта в творческом бытии 
творения" [16]. Творение бытийствует (живет) только 
благодаря заложенной в него энергии. Эту энергию 
позволяет сосчитать ключ творения. Если ключ разру-
шить, то и сам источник (творения) перестанет генери-
ровать вложенную в него смысловую информацию. 
Этот ключ (т. е. подход или шифр) должен быть извес-
тен и создателю (каковым может быть и сама природа), 
и читателю. Код или ключ к пониманию творения – не-
обходимое условия становления новой истории.  

Однако, по мысли Хайдеггера, если человек творит 
историю, то он может ее и закончить. В произведении 
"Что такое мышление?" ему важно было раскрыть, как 
человек-творец может превратиться в человека-разру-
шителя. В этой поздней работе Хайдеггер постоянно 
возвращается к диагнозу человеческой истории, постав-
ленному Фр. Ницше – "Пустыня растет": "… власть кон-
ца, Запада над историей велика, но где опасность, там и 
спасение" [17]. Демиург-творец может оказаться и демо-
ном-разрушителем, ведь энергия власти может созда-
вать творение, но может и разрушит его (убить мир). 
"Запад начался в Греции. Исток современной техники и 
науки там, там – событие, которое запустило судьбу, в 
результате которой человечество стало смертным, сна-
чала потенциально, а теперь и реально" [18]. Хайдеггер 
подводит нас к мысли, что творение (в частности, мир 
идей Платона) может стать не только началом истории, 
но и ее концом. И это зависит от потока смыслов, кото-
рые порождает творение. Если, по Достоевскому, красо-
та (или эстетическое творение) всегда спасает мир, то, 
по Хайдеггеру, греки, сформировавшие исток "техне" 
(техники и науки), породили механизм смерти европейс-
кого общества. Нужно отметить, что "техне" – это не 
альтернатива красоте, но это "иллюзия роста знания", 
приводящая к пробуждению механизмов власти (власть 
всегда рост), в которой не оказалось места самому тво-
рцу. Власть пожирает пространство жизни, красота соз-
дает условия для его созидания. 

Именно по отношению к власти расходятся "идея" и 
истина. Истина приоткрывает бытие, идея его скрывает 
– ведь там, где есть абсолютная идея, невозможно со-
зидание, в лучшем случае это лишь припоминание. 
Пытаясь высветить творческие потенции истины, Хай-
деггер рассматривает ее как вечное становление: "Ис-
тина есть извечный изначальный спор, в каком искони, 
одним из способов ведения спора, оспаривается раз-
верстость, в которую вступает и из которой выступает 
все, что являет и утверждает себя как сущее, и все, что 
отказывает в себе как сущем… Поскольку сущности 
истины принадлежит устроение вовнутрь сущего и то-
лько так истина становится истиной, в сущности истины 
заключено влечение к творению как особо отмеченной 
возможности, чтобы истина была сущей среди сущего" 
[19]. Истина, по Хайдеггеру, рождает спор, борьбу эне-
ргий, то есть она и есть генератор смыслов, рождаю-

щий мысль и историю. Именно в такой своей ипостаси 
истина стремится к творению и побуждает творца, ее 
обнаружившего, к ее воплощению в вещи. Так истина, 
как творящий источник времени, и творение, как воп-
лощенная истина, создаю исток (топос), порождающий 
генерацию эстетических смыслов. И как исток творение 
становится началом истории. А уровень проникновения 
в историю зависит от мощи творения. Человеческая 
история и есть история творений, которые, создавая 
смыслы и в дальнейшем выступая их источником, фо-
рмируют те топосы, где эти смыслы сохраняются, – 
язык, текст и культуру. Хайдеггер умолчал, что язык и 
культура являются сами по себе творениями. Эту 
мысль очень осторожно поднесла нам последующая 
философия в лице К. Леви-Стросса и М. Фуко, а в самом 
общем виде в лице постструктурализма. Однако привы-
кшая мыслить на языке мира идей европейская логоцен-
трическая культура восприняла этот дар неклассическо-
го мышления как неразумную и бессмысленную игру 
массового общества. Тем не менее, очевидно, что эта 
постмодерная культура – исток новой культуры (вопрос 
только в том – культуры сожженной пустыни, указанной 
Ницше, или же эстетического творения, рассмотренного 
Хайдеггером). Видимо, нужно сделать еще один пост-
философский шаг, о котором пишет А. Дугин [20], чтобы 
увидеть подлинную сущность новоевропейской культу-
ры. Человек открывает экзистенциальное (идущее от 
вечности) измерение бытия и вступает в новую (экзисте-
нциально-творческую) фазу своей эволюции. Сопротив-
ляющийся такому преобразованию, мир техне возводит 
множественные преграды – индустриальный, постиндус-
триальный, массовый, потребительский, информацион-
ный миры, уводящие человечество в гиперреальные 
измерения. Однако подлинные родовые процедуры, 
идущие от вечности, постоянно возвращают человека к 
подлинному бытию, захватывают его представление. 
Собственно, постсовременность – это своеобразная 
борьба бытийных возможностей человека, логико-
рационального и экзистенциально-творческого начал. 
Какое из них возобладает – покажет будущее. 
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ДОСВІД І СПРИЙНЯТТЯ В ГНОСЕОЛОГІЧНИХ ВЧЕННЯХ ДЖ. ЛОККА І ДЖ. БЕРКЛІ 

 
Розглядається гносеологія Дж. Локка і Дж. Берклі, зокрема вчення Локка про ідеї та рефлексію. 
Ключові слова: досвід, ідеї, вроджені ідеї, рефлексія, відчуття. 
Рассматриваются гносеология Дж. Локка и Дж. Беркли, в частности учение Локка об идеях и рефлексии. 
Ключевые слова: опыт, идеи, врождённые идеи, рефлексия, ощущения. 
Are considered gnoseology of J. Lock and J. Berkeley, in particular Lock's doctrine about ideas and a reflection. 
Key words: experience, ideas, congenital ideas, a reflection, sensations. 
 
Філософія Локка мала і має великий вплив на всю 

філософську традицію. Концепція Локка є актуальною; 
загалом її, як теорію пізнання, характеризують наступні 
три твердження:  
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 не існує ні вроджених ідей, ні вроджених принципів; 
 ніякий, навіть, найсильніший розум не може як 

створити нові ідеї, так і позбавитись від вже набутих; 
 тому джерелом всього знання є досвід. 

Локк зображує розум як чисту дошку, яка набуває літер 
під час досвіду. Ідеї, за Локком, походять від відчуття та 
рефлексії. Розум отримує всі ідеї, знання через досвід. 
"Все идеи приходят от ощущения или рефлексии. Пред-
положим, что ум есть, так сказать, белая бумага без вся-
ких знаков и идей. Но каким же образом он получает их? 
Откуда он приобретает тот их обширный запас, который 
деятельное и беспредельное человеческое воображение 
нарисовало с почти бесконечным разнообразием? Откуда 
получает он весь материал рассуждения и знания? На это 
я отвечаю одним словом: из опыта" [1]. 

Відчуття направлені на споглядання зовнішніх пре-
дметів, а рефлексія – на внутрішні дії розуму, аналіз 
власної діяльності. Відчуття доставляють розуму певні 
властивості предметів, які людина спроможна чуттєво 
сприймати. Так, людина отримує ідеї гарячого, холод-
ного, жовтого, білого та ін. "Восприятие – первая про-
стая идея рефлексии. Так же как, с одной стороны, 
восприятие есть первая способность ума, применяе-
мая к нашим идеям, так, с другой – она есть первая и 
простейшая идея, которую мы получаем от рефлексии, 
и некоторые называют ее мышлением вообще. Между 
тем "мышление" на английском языке означает собст-
венно тот вид деятельности ума по отношению к его 
идеям, при котором ум активен и рассматривает все с 
определенной степенью произвольного внимания; тог-
да как при одном голом восприятии ум в большинстве 
случаев только пассивен и не может не воспринимать 
то, что воспринимает" [2]. Сприйняття є першим кроком 
і першою сходинкою до знання, першою дією усіх на-
ших розумових здібностей і тим шляхом, яким усе наше 
знання входить до нашого розуму. Далі вже душа роз-
мірковує над отриманими ідеями, і доставляє розуму 
ідеї іншого роду. Наприклад пізнання, віра, сумнів, мис-
лення, сприйняття, воля. Це і є рефлексія. "Идею восп-
риятия и идею воли мы получаем от рефлексии. Два 
основных главных вида деятельности души, которые 
чаще всего исследуются и настолько часто встречают-
ся, что каждый, кто желает, может заметить их в себе, 
– это восприятие, или мышление, и желание, или хо-
тение. Сила мышления называется разумом, а сила 
желания называется волею; обе эти силы ума именую-
тся способностями" [3].  

За Локком, всі ідеї походять з одного або іншого дже-
рела, ніякого іншого бути не може. В основу пізнання 
Локк поклав прості ідеї, розум під час пізнання цих ідей 
пасивний. "Простые идеи – материал всего нашего 
знания. Если не все, то по крайней мере (как я и думаю) 
самые значительные из тех простых идей, которыми 
обладает ум и из которых составляется все его осталь-
ное знание. Все они получены только двумя вышеупо-
мянутыми путями – ощущением и рефлексией" [4]. 

Коли тіла, які нас оточують діють на органи чуття, 
розум просто змушений сприймати ці ідеї, незважаючи 
на пасивність. 

Якості тіл діляться на первинні та вторинні. Первин-
ні якості – це такі, які не можуть бути відділені від тіла 
(протяжність, фігура, рух). "Среди рассматриваемых 
таким образом качеств в телах есть, во-первых, такие, 
которые совершенно неотделимы от тела, в каком бы 
оно ни было состоянии; такие, которые оно постоянно 
сохраняет при всех переменах и изменениях, каким оно 
подвергается, какую бы силу ни применить к нему; та-
кие, которые чувства постоянно находят в каждой час-
тице материи, обладающей достаточным для восприя-

тия объемом, а ум находит, что они неотделимы ни от 
какой частицы материи, хотя бы она была меньше той, 
которая может быть воспринята нашими чувствами" [5]. 

Щодо вторинних ідей, то не можна достовірно, за Лок-
ком, казати, що вони відображають істинні якості тіл (колір, 
звук, смак). "… Такие качества, как цвета, звуки, вкусы и 
т. д., которые на деле не играют никакой роли в самих 
вещах, но представляют собой силы, вызывающие в нас 
различные ощущения первичными качествами вещей, 
т. е. объемом, формой, строением и движением их неза-
метных частиц, я называю вторичными качествами. К 
ним можно бы присоединить третий вид, признаваемый 
лишь за силы, хотя это реальные качества в предмете в 
такой же степени, как и те, которые я, приноравливаясь к 
обычному способу выражения, называю качествами, но 
для различения – вторичными качествами" [6]. 

Локк ділить ідеї на прості та складні. Складні ідеї 
створює розум шляхом поєднання багатьох простих 
ідей в одну складну. Таким чином, Локк, все ж таки, 
визнав певну роль розуму у пізнанні.  

Складні ідеї бувають трьох видів:  
1) ідеї субстанції – річ, яка може існувати сама по 

собі (людина, свинець); 
2) ідеї модуси – річ, яка не може існувати сама по 

собі (трикутник, подяка); 
3) ідеї відношення, які існують в порівнянні певних 

ідей. Отримання ідей ще не означає їх розуміння – розу-
міння відбувається розумом та душею, на основі досвіду. 

Щоб утворити складну ідею розум повинен осягнути, 
розуміти всі прості ідеї, хоча інколи це буває недостатньо 
через обмеженість пізнання. Взагалі, щоб зробити більш 
переконливою свою концепцію Локк критикує популярний 
на той час раціоналізм Декарта. У своїй праці "Досвід про 
людське розуміння" Локк одразу критикує вроджені ідеї, 
підґрунтя раціоналізму. Він зауважує, що вроджені ідеї 
базуються на погодженні більшості з їхньою істинністю. 
Але у дітей взагалі не має ніякої уяви про вроджені ідеї. 

Локк згоден, що існують загальні та істинні ідеї, які 
він називає максимами, але вони ні в якому разі не вро-
джені, а пізнаються чуттями. Деякі з них людина пізнає 
дуже рано, але це тільки доводить, що від народження 
людина сприймає відчуттями безліч предметів, які в неї 
формують досвід. Наприклад, дитина може не вміти 
говорити, а вже знає різницю між солодким та гірким. 

Критикуючи вроджені ідеї, Локк зазначає, що вони 
можуть бути відсутні не тільки у дітей, а й у багатьох 
дорослих людей, які з якихось причин не набули досві-
ду про них. Тільки досвід надає істинне пізнання. У наш 
час багато людей погодяться з Локком, що людина 
отримає знання з досвіду, але в XVII ст. це була рево-
люційна теорія, так як загальноприйнятим було те, що 
розум знає про речі апріорно. 

За Локком, пізнання та формування досвіду може 
бути трьох видів: 

1) чуттєве – пізнання речей; 
2) інтуїтивне – пізнання власного існування; 
3) демонстративне – пізнання Бога, положень мате-

матики.  
Пізнавати людина може тільки ідеї. Локк вважає, що 

чуттєве пізнання наближається до достовірного. Локк 
наполягає на тому, що знання повинно бути достовір-
ним та безумовним. Другий вид пізнання – інтуїтивний – 
Локк вважає його вищим видом. Інтуїтивно людина пі-
знає прості математичні та логічні приклади, інтуїція 
пізнає певні психічні процеси у розумі. За допомогою 
демонстративного пізнання, вважає Локк, можна дійти 
до пізнання Бога. 

Саме пізнання більш обмежене, ніж ідеї. "… Наше 
познание поэтому более ограниченно, чем наши идеи. 
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Изо всего этого очевидно, что объем нашего познания 
не охватывает не только всех существующих вещей, но 
даже и области наших собственных идей" [7]. 

За Локком, було б добре, якби наше пізнання про-
стягалось так само далеко, як і ідеї, хоча він тут також 
додає, що наші ідеї поставлені в дуже вузькі рамки, і 
ніяк не можуть осягнути все суще. Щоб якось покращи-
ти процес розуміння та пізнання люди повинні направи-
ти багато зусиль на пошуки істини. Але й тоді людина 
ніколи не пізнає та не зрозуміє всі ідеї. Локк наводить 
наступні аналогії: існує ідея квадрату, кругу, рівності, 
але малоймовірно знайти рівний квадрату круг, та знати 
це достовірно; існують ідеї матерії та мислення. 

Локк задається питанням, чи може матеріальний 
предмет мислити? Англійський філософ показує обме-
женість всіх трьох видів пізнання. Так, чуттєве пізнання 
найбільш обмежене, так як чуттєво людина може 
сприймати тільки в певний момент. Щоб показати об-
меженість інтуїтивного та демонстративного пізнання, 
Локк наводить приклад гострого та тупого трикутників з 
рівною основою, та пише, що не можна достовірно 
встановити рівність або нерівність їх. Не дуже зрозумі-
ле пояснення. Можливо, краще б було сказати, що інту-
їція, в силу своєї недостатньої достовірності, просто не 
в змозі зрозуміти всі існуючі ідеї. 

Переходячи до розгляду філософії Дж. Берклі, слід 
зазначити, що одним з висновків його вчення є те, що 
єдиним критерієм пізнання є відчуття та уявлення. Це 
призводить до того, що всі речі перетворюються на 
комплекси відчуттів, які існують тільки в нашому розумі 
(дусі) . Філософію Берклі характеризує теза "Esse est 
percipi" – існувати означає бути сприйнятим. Для того, 
щоб річ існувала, вона повинна кимось сприйматися. 

На думку Берклі, об'єкти пізнання представляють 
собою чотири роди ідей: 

1) ідеї, які дійсно сприймаються почуттями; 

2) ідеї, які виникають через спостереження за емо-
ціями і діями розуму; 

3) ідеї, утворені за допомогою пам'яті і уявлення; 
4) ідеї, які виникають через поєднання, поділ вище 

зазначених ідей. 
У того, що ми відчуваємо, немає абсолютного існу-

вання за рамками нашого сприйняття. Термін "річ" Бер-
клі часто замінював терміном "ідея", так як річ, на відмі-
ну від ідеї, може існувати самостійно. 

Ця теорія на той час була революційною, як і теорія 
Локка, хоча на перший погляд вона здається абсурдною. 
Так сприйняли цю теорію і більшість тогочасних філосо-
фів. Але виявилось, що її не так-то просто спростувати. 

Сама теорія часто неправильно трактувалась або 
піддавалась глузуванням, але її ніхто так і не спросту-
вав. За Берклі, просто неможливо визначити абстракт-
ну ідею матерії, хоча він і визнавав існування певних 
духів, які взивають до ідей, але ці ідеї дуже слабкі. 

Теорія Берклі, з одного боку, отримала назву суб'єк-
тивний ідеалізм. Суб'єктивний він тому, що основним 
критерієм є суб'єктивне, індивідуальне бачення світу. 
Так як індивід не може охопити весь світ, виникає пи-
тання, що відбувається з речами, які він не сприймає? 
Цю проблему Берклі розв'язав, наголосивши, що їх мо-
жуть сприймати інші індивіди, а також існує вічний Бог, 
який одразу сприймає всі речі. В іншому разі, речі сти-
хійно б виникали і стихійно зникали, в залежності від 
сприйняття або несприйняття їх кимось. 

Таке розв'язання цієї проблеми, можливо, пов'язане 
із релігійністю Берклі, його посадою єпископа. Берклі 
побудував філософію, де все ґрунтується на сприйнятті. 
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МЕТАМОРФОЗИ ФІЛОСОФСЬКОЇ ДУМКИ ВІД ОНТОЛОГІЇ ДО ГРАМАТОЛОГІЇ У 
ПЛОЩИНІ АДОГМАТИЧНОГО ДИСКУРСУ 

 
З позиції розробленої автором концепції європейського адогматизму розглядається проблема руху філософської 

думки від онтології до граматології, на матеріалі постмодерністських побудов розкриваються особливості і перспе-
ктиви цього руху. 

Ключові слова: адогматизм, граматологія, доксема, епістема, логіка, наратив, онтологія, парадокс, скептицизм. 
С позиции разработанной автором концепции европейского адогматизма рассматривается проблема движения 

философской мысли от онтологии к граматологии, на материале посмодернистских построений раскрываются 
особенности и перспективы этого движения. 

Ключевые слова: адогматизм, граматологія, доксема, логика, онтология, навратив, парадокс, скептицизм, эпистема.  
From the perspective of the concept of European adogmatizm developed by the author the problem of movement of 

philosophical thought from ontology to gramatology, the material of the posmodernism constructions has disclosed the features 
and prospects of this movement. 

Key words: adogmatizm, gramatology, doksema, logic, ontology, narrative, paradox, skepticism, episteme. 
 
Загальновідомий гайдеггерівський вислів "мова є 

дім буття" спричинив потужний поштовх до філософсь-
кого осмислення онтологічного значення мови на усьо-
му комунікативному просторі як найбільш універсально-
го та виразного засобу побудови найширшого кола се-
мантичних конструкцій й образів. Відомо також, що за-
значений вислів має ще своє "граматологічне поширен-
ня", а саме: "Вивільнення мови з-під граматики на прос-
тір будь-якої більш вихідної сутнісної структури доруче-
но думці й поезії" [1]. Тут мається на увазі надання он-
тологічного статусу мові у разі її "вивільнення" від гра-
матичних утисків та обмежень метафізичного характе-
ру, бо інакше буття аж ніяк не зможе вміститися в стінах 

мовної будівлі – ні на рівні поверхів (тобто у розмаїтті 
смислових значень), ні на рівні заглиблення фундамен-
ту (тобто в можливостях укорінення думки в стислих 
контекстних структурах, звільняючих її від зайвих інтер-
претацій або ж експлікацій). 

Не можна стверджувати, що Дерріда не читав цих 
гайдеггерівських рядків, як і те, що він не скористався 
ними при написанні своєї відомої книги "Про граматоло-
гію" (1967). То ж "граматологічний простір" став для 
багатьох структуралістів та постструктуралістів місцем 
різноманітних мисленнєвих експериментів з простором, 
як то акцентування уваги на "складках", "випуклостях", 
"деформаціях" й т ін. Проте за надмірною кількістю 

© Петрушов В. М., 2011 



ФІЛОСОФІЯ. ПОЛІТОЛОГІЯ. 105/2011 ~ 95 ~ 
 

 

специфічних термінів та понять структуралістських (від-
верто кажучи, постмодерністських, хоча Дерріда не 
визнавав саме слово "постмодерн") дискурсів, не слід 
не помічати головного прагнення нових "критиків мета-
фізики" – чітко визначити межі метафізичної думки, для 
чого сам текст підлягав деконструкції. Тому поважаю-
чий себе філософ, просякнутий у своєму мисленні ду-
хом метафізики, вічної як і сам світ, навряд чи пого-
диться віднести граматологічні пошуки, а тим більш – 
витіснення метафізики на периферію нашого світовід-
чуття, до плідних зусиль філософського розуму. Адже 
усі спроби сучасних письменників, літературознавців та 
мистецтвознавців наблизити до себе філософію є мар-
ними: писати літературні твори, навіть успішно писати 
(заради грошей!), зовсім не означає піднесене філосо-
фування, яке б зумовило метафізичне прозріння. Су-
часна література дуже вдало відображає морально-
чуттєвий стан нинішнього суспільства, патологічно впа-
даючи в обійма еротичного жанру на кшталт збуджую-
чого фалоцентризму або ж клінічного вагінізму, тим 
самим знижуючи рівень інтелектуальної напруги сприй-
няття життєвих проблем, зводячи їх до тривіальних 
наслідків фрейдизму. А той, хто звикає до подібної лі-
тератури, вже ніколи не зважиться піднятися на щабель 
вище до складних філософських творів, у яких на пер-
шому плані завжди постають питання сенсу існування 
світу й людини у ньому. Отже там, де відмежовуються 
від метафізики (в текстах чи взагалі у житті), там відме-
жовуються й від самої людини. Якщо сприймати грама-
тологічну деконструкцію як знаряддя репресії метафізи-
ки, то шлях "від онтології до граматології" – це шлях 
позбавлення людини усього людського: індивідуально-
сті, моралі, душі, екзистенції, трансцендентного і багато 
чого іншого, у чому міститься людська сутність. Проте 
цього не приховує постмодернізм – його мета полягає в 
здійсненні метаморфози буття у небуття [2]. 

Історія руху філософської думки у напрямі від онто-
логії до граматології вже досліджувалась у багатьох 
працях, зокрема у [3]. У даному дописі автор викладає 
адогматичний погляд на проблему еволюції деяких 
структуралістських концепцій, які все ще мають вплив 
на розвиток сучасного критичного мислення. 

Якщо традиційно досліджувати шляхи формування 
філософії критичної думки, треба було б вже вкотре 
"переглядати" історію філософії взагалі: постмодерніс-
ти, почавши з аналізу "того, що зроблено", прийшли до 
проблеми осмислення того, "як це зроблено". У свій час 
цю обставину помітив відомий французький історик 
культури М. Фуко. Він вважав, що для сучасності суттє-
вим є не визрівання однієї ідеї, а існування багатьох 
ідей, не причинні зв'язки між елементами знання, а по-
діляючі їх межі та пороги. Так з'явилася його знаменита 
праця "Археологія знання", в якій М. Фуко сформулював 
погляди, вельми далекі від традиційної "історії ідей": 
"археологія знання" не шукає загальних засад, під які 
можна було б підвести всі події та явища, вона викори-
стовує такі концептуальні засоби, які виявляють взає-
модію між різними видами дискурсивних практик. 

Авторська думка полягає у тому, що, зважаючи на 
безмежне поле критичного мислення, саме "археологія 
скептицизму" в генезисі ідей "археології знання" наближає 
нас до концептуальних засад дослідження такого фено-
мену, як "європейський адогматизм" у контексті широкого 
розуміння критики як атрибуту становлення нового знання 
і головної рушійної сили зміни світоглядної парадигми [4]. 

У якості робочої дискурсивної практики оберемо на-
ративну форму дискурсу, яка дозволяє охопити досить 
широке коло текстів, думок, поглядів, пов'язаних з усві-

домленням людського досвіду у подоланні конфліктів, 
протиріч, напруги у стосунках, інакше кажучи, з ситуаці-
ями, в яких критичне та скептичне мислення набуває 
першорядності. 

Філософський дискурс як різновид наративу будемо 
уявляти собі у вигляді текстуальної композиції епістеми 
(знань як таких) і доксеми (думок про ці знання), що від-
повідає структуралістичному визначенню наративної 
лінгвістичної моделі. Характер взаємодії епістеми з док-
семою визначатиме жанр наративу: релевантні відно-
шення притаманні оповідальним текстам, контрадикторні 
відношення властиві критичним текстам, фантасмагорії 
визначатимуть зміст міфів і т. ін. Враховуючи, що нас 
цікавить поле текстів адогмативного спрямування, то й 
головну увагу приділятимемо критичним наративам, у 
яких епістема опиняється на перехресті суперечностей, 
протилежних думок, парадоксальних суджень та виснов-
ків, які утворюють семантичний простір доксеми. 

Людина, розмірковуючи над тією чи іншою когнітив-
ною системою, яка передається їй у вигляді наративу, 
піддається відповідним переживанням когнітивно-
емоційного характеру: заглибленню, зацікавленості, 
сумніву і т. ін. Мабуть, для кожної людини, критично 
налаштованої до сприйняття навколишнього і внутріш-
нього світів, найпершим виявом стану є сумнів, сумнів у 
тому, що ці світи такі, як нам здаються. З цього приводу 
М. Фуко писав: "У житті бувають миті, коли, щоб продо-
вжити дивитися або розмірковувати, не можна обійтися 
без бажання взнати, чи можна міркувати інакше, ніж 
міркуєш, й сприймати інакше, ніж бачиш… Але що ж є 
таке філософія…, якщо не критична робота думки над 
самим собою. І чи не в тому полягає її справа, щоб 
взнавати – замість того, щоб узаконювати вже відоме, – 
як і до якої межі можна було б міркувати інакше" [5]. 

На тлі скептичного сприйняття епістеми існуючі знан-
ня виглядають вже дещо інакше – вони поступово втра-
чають свою переконливість. Поміркований скепсис, як і 
здоровий глузд, здатний надати імпульс до переусвідом-
лення застарілих, консервативних епістем. Але ж деякі 
форми радикального скептицизму, скажімо, як нігілізм, 
врешті-решт спричинюють зміни світоглядної парадигми 
в цілому. Відбуваються такі концептуальні зсуви або, як 
ще кажуть, тектонічні злами ідеології за рахунок накопи-
чення досить потужного критичного потенціалу в загаль-
ноохоплюючій доксі (суспільній думці), внаслідок чого 
діюча епістема під впливом "атакуючої критики" починає 
змінюватися або докорінно перебудовуватися. 

Уся історія філософії, як і культура людства загалом, 
– суцільний приклад таких змін, що й підсумовує М. Фуко: 
"У французькій історії, рівно як і в німецькій критичній 
теорії, мова, власне, йде про глибинне вивчення розуму, 
структурна автономія якого несе з собою історію всіляких 
догматизмів та деспотизмів, – отже, розуму, який досягає 
свого звільнення лише при умові, що йому вдається зві-
льнитися від самого себе" [6]. 

Думка М. Фуко про "самозвільнення розуму" ("звіль-
нення від самого себе") у наведеному контексті сприй-
мається як квінтесенція в критично-скептичній протидії 
"всіляким догматизмам і деспотизмам". Отже, коли мо-
ва йде про деякий філософський наратив, у якому епі-
стемна і доксемна складові перебувають у стані діалек-
тично-метафізичного "визволення розуму" від самого 
себе, то слід мати на увазі, що йдеться вже не просто 
про скептичний настрій філософа, а про ентелехійне 
оформлення самого духу філософування, яке ми й на-
зиваємо європейським адогматизмом. "…Боротьба з 
Платоном… породила у Європі розкішне напруження 
духу, якого ще не було на землі…" [7]. 



~ 96 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 

Таким чином, досліджуючи скептицизм на археоло-
гічному зрізі історико-філософських "епістем" (у сенсі 
Фуко), ми поширюємо наративну модель на загальноіс-
торичний процес еволюції критичного мислення, яке в 
сучасній формі європейського адогматизму стає дедалі 
впливовішим чинником інтелектуальної культури сього-
дення. Власне кажучи, до концепції адогматизму ми 
прийшли шляхом дедуктивної експлікації структураліст-
ської формули "наратив = епістема + доксема". Цій фо-
рмулі ми надаємо ще більш узагальнений вигляд із зна-
чно ширшим контекстом її тлумачення, а саме: "історія 
= розум + віра" (тут віра вбирає в себе увесь спектр 
вірувань – релігійних, когнітивних, гносеологічних та 
ін.). Тут мається на увазі, що історичний процес можна 
інтерпретувати у вигляді дисконтинуальних (які безкіне-
чно вміщують одна одну) стадій розвитку – циклів взає-
модії розуму й віри. З приводу такого розширеного тлу-
мачення наведеної формули слід зробити важливе за-
уваження до можливості застосування наративної мо-
делі як концептуального засобу дослідження адогмати-
зму: "Показати дещо як наратив – не означає "екстер-
налізувати" деяку "внутрішню" реальність і надати їй 
лінгвістичної форми. Скоріше навпаки, наративи пред-
ставляють собою форми, внутрішньо властиві нашим 
способам одержання знання, яке структурує наше 
сприйняття світу і самих себе. Висловлюючи це інакше, 
можна сказати, що той дискурсивний порядок, в якому 
ми сплітаємо світ наших сприйнять, виникає тільки як 
modus operandi самого цього наративного процесу. 
Тобто ми спочатку маємо справу не з якоюсь репрезен-
тацією, але з деяким специфічним способом конструю-
вання і встановлення реальності" [8]. 

З цього судження можливо зробити висновок, що на-
ратив здатен бути "дискурсивним порядком, в якому ми 
сплітаємо світ наших сприйнять" тільки як modus 
operandi самого цього наративного процесу, тобто зда-
тен бути історичною проекцією ("історією філософської 
думки") драматичної долі розуму в його стосунках з ві-
рою. При такому підході до інтерпретації наративу вини-
кає проблема, яка потребує постійної до себе уваги: ми 
повинні думати над тим, чи є наратизація (розказування) 
життя та його проживання одним й тим же по суті фено-
меном, чи "життя" та "історія життя" складним чином пе-
реплетені та залучені в один процес продукування смис-
лів і значень. Неважко помітити, що вказана проблема 
зводиться до екзистенціювання "історії", з одного боку, і 
до виокремлення феноменологічного "життєвого світу" в 
історичному контексті, з іншого. Це означає, що ракурс 
історичної проекції стосунків розуму й віри повинен бути 
різноаспектним – як феноменологічним (при домінуванні 
епістеми над доксою, що породжує раціональний скеп-
тицизм і переростає (перетворюється) у гуссерлівську 
критику натуралізму та історизму), так і екзистенціальним 
(при домінуванні докси над епістемою, що викликає ірра-
ціональний скептицизм і перетворюється, наприклад, у 
кіркегорівську критику спекулятивної діалектики Гегеля). 

Отже, метаморфози філософської думки в межах 
формули "наратив = епістема + доксема" полягають в 
онтологічних коливаннях (переходах) від феноменоло-
гічного сприйняття світу до екзистенціального або ж 
навпаки, що залежить від історичних обставин доміну-
вання наративних складових "епістема / доксема". Як 
відзначає відомий німецький філософ В. Вельш, автор 
сучасної парадигми транверсального розуму, "дедукти-
вні системи світових складових живуть завдяки подвій-
ному знанню про їх предмети – згідно з їхнім система-
тично-дедуктивним виведенням, а також згідно з їхнім 
повсякденно звичним тлумаченням" [9]. 

Це у повній мірі стосується й концепції європейсько-
го адогматизму: отримавши її як результат систематич-
но-дедуктивного розгортання наративної структури 
"епістема + доксема", ми дійшли висновку, що розмаїт-
тя адогмативної думки перетинають звичні нам тлума-
чення феноменологічного та екзистенційного похо-
дження. Останні мають методологічний вплив на "конс-
трукцію" адогматизму: систематично-дедуктивне розго-
ртання наративної структури відбувається переважно 
як феноменологічний аналіз, а її повсякденно-звичне 
тлумачення зосереджується у лоні екзистенціальних 
роздумів. А це у свою чергу свідчить про те, що адогма-
тичне філософування вибудовується на так званій "по-
двійній рефлексії" предметів, що досліджуються. "По-
двійне знання" про предмет світоглядного значення, 
яке виокремлене В. Вельшем, у нашому розумінні – це 
здатність трансцендентальної свідомості до подвійної 
рефлексії, коли "і світло епістеми потребує контрасту 
докси" (В. Вельш), а ще виразніше, коли "світло відкри-
ває людині красу, але воно ж відкриває нам і потвор-
ність… Жодна наука, жодне мистецтво не може дати 
того, що приносить з собою пітьма" (Л. Шестов). 

Але ж чи можна одній і тій же людині сприймати без 
вагань красу й потворність на однаковій шкалі ціннос-
тей? Чи можна сплутати істинне з хибним при відсутно-
сті надійних критеріїв вірогідності? Ці та інші питання з 
наявними протилежностями – питання одного порядку: 
відповіді на них не є безсумнівними. Сумнів обумовлю-
ється невизначеністю чинників, їхньою розмитістю, не-
чіткістю. Прагнення позбутися такого негативу в пізнан-
ні, прийняття рішень підштовхує людину до пошуків 
шляхів та способів подолання "апріорної невизначенос-
ті" або ж можливості докорінно змінити саму ситуацію 
(чи то гносеологічну, чи то життєву). 

З онтологічної точки зору співвідношення епістем і 
доксеми в критичних наративах є показовим індикатором 
скептицизму з боку самого філософа, який може займати 
або раціональну, або ірраціональну точку зору. Можна 
припустити, що об'єктивно виважена критика адогматич-
ного характеру повинна уникати крайнощів (як когніти-
візм чи неопозитивізм). Рівень скепсису коливається між 
прийняттям чи неприйняттям відповідної світоглядної 
позиції як раціональної, так і, можливо, ірраціональної 
орієнтації. Тому в критичному плані наративи здатні від-
дзеркалювати різноманітні світи – дійсні, пов'язані з реа-
льним існуванням, а також евентуальні (імовірні, можли-
ві, уявні, віртуальні) світи, які існують лише за певних 
умов, наприклад, трансцендентні світи, які пов'язані з 
досвідом переживання і відчуття містичного (містичне як 
спосіб відкриття буття у нових вимірах). 

Структуралісти (постструктуралісти), здійснюючи 
критику метафізичних текстів, і не помітили, як створи-
ли уявний текстовий світ, що теж містить мета – мета-
фізику, але вже відповідну до запитів інтелектуалів сво-
го часу. У цьому немає нічого "антиметафізичного", а 
просто з'явився новий спосіб творчої критики – "дистру-
ктивний" перегляд існуючих текстів та написання нових 
дискурсів, "вільних" від класичних канонів метафізики. 

Адогматизм не можна вибудувати суто раціональ-
ним чи суто ірраціональним (метафізичним), він має 
бути "універсальним сумнівом" як з одного боку, так і з 
іншого, пізнавальним, а не наскрізь заперечуючим. 
Тим більше, що вся історія людства просякнута пос-
тійними зіткненнями раціональних та ірраціональних 
світоглядів. Цей факт знайшов своє відображення у 
наповненому змістом понятті епістеми, яке запропону-
вав Фуко: епістема – це прихована від безпосередньо-
го спостереження мережа відношень між "словами" та 
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"речами", на основі якої будуються притаманні для тієї 
чи іншої епохи коди сприйняття, практики пізнання, 
народжуються ідеї і концепції. 

Також відомо, що доксографічні дослідження антич-
ності та середньовіччя здійснювалися як критичні дос-
лідження – ще Арістотель рекомендував філософам 
власні дослідження передувати критикою думок попе-
редників. Отже, доксеми (докси) епістемно-генетично 
(епістемологічно) містять у собі критичний потенціал, 
який реалізується філософами, вченими, митцями у 
наративних формах відображення позитивних та нега-
тивних сторін різних творів. 

З урахуванням історичної еволюції наративного 
комплексу "епістема – доксема" (античність, середньо-
віччя, Відродження, Новий час, сучасність) та критичних 
зв'язків між основними світоглядними системами, мож-
на побудувати на основі логічного квадрату так званий 
"адогматичний квадрат" (у дусі наглядно-структураліст-
ської традиції) [10].  

У кожен історичний час знайдуться філософські 
дискурси, на яких вибудовуються деякі епістеми мета-
фізичної орієнтації, на інших же – епістеми діалектичної 
спрямованості. Між цими епістемами виникає характер-
ний діалог, а відношення між ними набувають чинності 
"логіки діалогу логік", яка формується у "напруженні 
останніх питань буття" (термінологія, яка запропонова-
на В. С. Біблером [11]). 

Досліджуючи творчу спадщину Л. Шестова, особ-
ливо критичне ставлення мислителя до різних філо-
софських систем, автор дійшов висновку про існуван-
ня характерної шестовської (адогматичної) логіки па-
радоксу, яку було названо логікою "можливості немо-
жливого" [12]: 

1. Це відбувається зараз тому, що потім воно може 
зовсім не відбутися. 

2. Цього зараз не сталося тому, що потім воно обо-
в'язково відбудеться. 

3. Це існує тому, що воно обов'язково колись має 
зникнути. 

4. Це не існує тому, що воно колись буде існувати. 
Як бачимо, адогматична логіка нібито "відвернута" у 

часі від минулого і цілком спрямована у майбутнє (логі-
ка, якою керується сучасна синергетика у своїх світо-
глядних та методологічних підвалинах [13]). І це дає 
нам підстави заявити про те, що шлях філософської 
думки від "онтології до граматології" завжди залиша-
ється відкритим для пошуку "альтернативного буття" до 
вже існуючого: "Як онтологічні, гносеологічні засновки 
відіграють вирішальну роль у логіці, в обґрунтуванні 
логічних систем, так й прийняття тієї чи іншої логіки 
визначає підхід до вирішення цієї низки філософських, 
теоретико-пізнавальних питань" [14]. 

Структуралістська логіка "контрметафізичної оброб-
ки (деконструкції) текстів зумовила деякі онтологічні 
парадокси, які не можна не помітити, виходячи із харак-
теристики сучасної епістеми" [15]: "Епістема сучасної 
доби дає ключ для розуміння вскладнення, посилення 
різноманітності та якісних відмінностей різних царин 
суспільного життя за цієї доби. При цьому вирішальну 
роль у цих змінах відіграють такі чинники: спосіб буття 
життя, саме як життя, пропонує людині свої форми; 
зазначене вище пропонується людині за допомогою її 
тіла; спосіб буття виробництва та його вплив на людину 
опосередковані бажаннями людини; спосіб буття мови, 
як і цілий шлях історії, прояснені словами, дані людині у 
шерезі логічного мислення. Все це веде до тієї кореля-
ції різних царин життя людини, яке є умовою народжен-
ня вперше в історії людини саме як людини. Але наві-

що? Невже тільки для того, щоб тут-таки, за сучасної 
доби, усвідомити неминучість смерті людини?" 

Як виникає у М. Фуко ця парадоксальна ситуація? 
На думку Г. А. Заїченко, "значною мірою вона визначе-
на не тільки анонімною, тобто такою, що фактично ви-
ключає можливість свідомого втручання людей, приро-
дою сучасної епістеми, але й характером критики ним 
гуманізму" [16]. Загалом для філософської методології 
М. Фуко характерна тенденція приниження статусу філо-
софії, суверенності пізнавального процесу як особистос-
ті, так і суспільства, а також універсальна прагматизація 
істини, яка не залишає місця вільному пошуку об'єктив-
ної істини суверенним суб'єктом пізнання. У зв'язку з ці-
єю прагматизацією М. Фуко не лише заперечує філософ-
сько-теоретичні ("метафізичні") концепції Декарта й Кан-
та, але й не бачить можливості творення сучасної "ме-
тафізики". Замість цього він пропонує критично-філософ-
ську історіографію. Взагалі генеалогія Фуко, деконструк-
ція Дерріда, паралогізм Ліотара – всі вони запропоновані 
їхніми авторами як різновиди практичної діяльності, а не 
як теорії. У цьому слід вбачати серйозне застереження 
філософам, які намагаються "закрити" філософію як те-
оретичний та творчий світогляд, тобто як "метафізику", 
бо позаяк, "закриваючи" її, вони "закривають" і людину 
"як особистість". Де немає особистості, там немає й сво-
боди. Де немає свободи, там "закривають" і суспільство. 
Тому разом з неминучою "смертю людини" (як у Фуко) 
настає "кінець історії", ідея якого виявилась у філософії 
постмодернізму, особливо у Ж. Дерріда. 

Зі свого боку ми зауважимо, що у всіх, хто декларує 
у філософському контексті "смерть людини", є одна 
"невибачлива" риса суспільно-особистого існування – 
хай там що відбувається з історією, але ж собі не слід 
відмовляти у "принадах" життя. І це викликає іронічне 
ставлення до ідеологів постмодернізму, як і до їхніх 
"концепцій". 

Філософія завжди вимагала відвертості та щирості 
думок та вчинків, тоді жодна метафізика не заважатиме 
ані писати, ані спілкуватися. Але ж незручність сучас-
них постмодерністів, із висловлювання того ж Р. Рорті, 
полягає у "метаонтологічному посіданні" на огорожі між 
так званим реалізмом й так званим ірреалізмом. 

Подвійність постмодерністської моралі – це те, що 
не дає змоги сучасному суспільству обрати вірні філо-
софські орієнтири й напрямки руху від "онтології до 
граматології" – руху впевненої ходи подолання буттє-
вих проблем. 
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НІМЕЦЬКОГО ПРОСВІТНИЦТВА В УКРАЇНСЬКІЙ ФІЛОСОФІЇ XVII–XVIII cт. 

 
У статті аналізується специфіка та основні напрямки рецепції ідей німецького Просвітництва у вітчизняній фі-

лософській думці XVII–XVIII століть. Автор досліджує погляди представників української філософії у контексті їх 
зв'язку з німецьким пієтизмом, філософією К. Вольфа та іншими складовими традиції німецького Просвітництва. 

Ключові слова: українська філософія, німецьке Просвітництво, пієтизм, історико-філософська реконструкція, рецепція, 
ідеї Просвітництва. 

В статье анализируется специфика и основные направления рецепции идей немецкого Просвещения в отечест-
венной философской мысли XVII–XVIII веков. Автор исследует воззрения представителей украинской философии в 
контексте их связи с немецким пиетизмом, философией К. Вольфа и другими составляющими традиции немецкого 
Просвещения. 
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The article examines the specifics and the main directions of reception of the German Enlightenment ideas in the national 
philosophical thought of the XVII–XVIII centuries. The author explores the views of representatives of Ukrainian philosophy in the 
context of their relationship with the German pietism, the philosophy of C. Wolff and other components of the German Enlight-
enment tradition. 
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Звернення до процесу формування і розвитку євро-

пейської філософської думки доби Просвітництва з не-
обхідністю ставлять перед будь-яким вітчизняним дослі-
дником доволі складну і одночасно цілком природну 
проблему щодо потреби історико-філософської реконст-
рукції процесів рецепції тих чи інших ідей європейського, 
і зокрема – німецького Просвітництва у вітчизняній філо-
софській думці. Справді, якщо відмовитись від жорсткої 
матриці "національних Просвітництв", яка попри свої 
незаперечні методологічні історико-філософські перева-
ги, тим не менш, не повинна піддаватись абсолютизації, 
практично одразу ж постає питання щодо тих взаємоз-
в'язків та взаємовпливів, які об'єктивно формувались у 
тогочасному європейському культурно-філософському 
просторі. Зазвичай ця проблема аналізується здебільшо-
го у межах лише трьох "класичних" просвітницьких тра-
дицій – французької, англійської та німецької. Утім, ціл-
ком очевидно, що вищезгаданий "культурно-
філософський простір" тогочасної Європи жодним чином 
не може обмежуватись лише цими трьома традиціями. У 
цьому контексті, а також зважаючи на власний історико-
філософський інтерес, який є практично завжди актуаль-
ним для національної філософії, перед вітчизняною істо-
рико-філософською наукою постає питання ідентифікації 
тих впливів, яких зазнавала українська філософська ду-
мка наприкінці XVII – на початку XVIII ст. Безумовно, за-
значена проблематика належить насамперед до царини 
історії вітчизняної філософії. Проте, вона є тематично 
пов'язаною з історією європейської філософії, адже при-
наймні у той період Україна очевидно належала саме до 
європейського філософського простору, як за колом тих 
питань і проблем, що у ній піднімались, так і за способом 
їх аналізу та розв'язання. 

У цьому сенсі, не можна не погодитись з тими мето-
дологічними підходами у дослідженні історії філософії, 
що були обґрунтовані у працях І. Бичка, якому довелось 
переконливо довести не лише потребу своєрідного ро-
зширення "у напрямку Європи" (а la direction de 
l'Europe) історико-філософських досліджень власне 
української філософської думки, але й органічно вписа-
ти її у загальну історію європейської філософії. 

Наразі, не ставлячи на меті дослідити всі напрямки 
рецепції європейської філософії в Україні наприкінці 
XVII – на початку XVIII ст., піддамо аналізу лише ті вза-
ємозв'язки, що сполучали українську філософію з того-
часним німецьким Просвітництвом. Відомо, що наприкі-
нці XVII – на початку XVIII ст. рівень освіти, науки і за-

гальної культури в України був досить високий. Про це 
свідчить як те, що крім Києво-Могилянської академії 
(1632) тоді розпочинається процес заснування інших 
навчальних закладів – колегій у Чернігові (1700), Хар-
кові (1725) і Переяславі (1738), – так і те, що чимало 
українських студентів продовжували навчання за кор-
доном у найбільш відомих університетах Європи і нері-
дко здобували там визнання у наукових колах.  

Дослідники встановили, що на початку XVIII ст. ви-
хованці Києво-Могилянської академії вже підтримували 
безпосередні контакти з цілим рядом учених Німеччини, 
насамперед із такими ученими Гальського університету, 
як А. Г. Франке, Ю. С. Шаршмідт, Ф. Будей. Провідна 
роль у такому налагоджуванні контактів, безперечно, 
належала Теофанові Прокоповичу (1681–1736), який 
сам особисто був знайомий і підтримував листування із 
очільником німецьких пієтистів А. Г. Франке. Досі збере-
глися листи між двома цими особистостями, з яких ви-
пливає, що Т. Прокопович переймається питаннями 
освіти своїх співвітчизників, а тому нерідко просив до-
помоги у німецького колеги з приводу влаштування на 
навчання в Галє вихідців з України. Т. Прокопович та-
кож був знайомий з іншими, не менш впливовими дія-
чами в тодішній Німеччині, зокрема, з Ю. С. Ша-
ршмідтом, гальським пієтистом-проповідником, з Ф. Бу-
деєм, супротивником протестантського догматизму і 
автором першої німецької історії філософії. Обидва 
німецькі діячі високо оцінювали освіченість українського 
просвітника, що мала визнання також у Німеччині, бо 
чимало його творів були там оприлюднені. Різноманітна 
просвітницька діяльність цього інтелектуала виявляла-
ся не лише в суто наукових публікаціях, а також у сфері 
політики й релігії. Неодноразово відзначався вплив 
Т. Прокоповича на реформи Петра I, але менш відомо, 
наприклад, що в праці "Правда волі монаршої" (1718), 
яка мала на меті теоретично обґрунтувати абсолютизм 
і самодержавство в Росії, Т. Прокопович не лише бли-
зький до поглядів чільних політичних мислителів Ново-
го часу, а й прямо посилається на твір Г. Ґроція "Про 
право війни й миру". У своїх творах Т. Прокопович поці-
новував не лише філософські й теологічні, а й природ-
ничо-наукові розвідки тодішніх західноєвропейських 
учених, що свідчить про досить широкий горизонт і вла-
стиву просвітницьку настанову цього мислителя. Що 
стосується безпосередньо філософської системи 
К. Вольфа, то Т. Прокопович розцінював її як надто 
плоску і підхожу лишень для початківців, мотивуючи це, 
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можливо, тим, що К. Вольф у деяких пунктах істотно 
спростив філософію Ґ. В. Ляйбніца.  

У цьому контексті не можна не згадати й іншого ви-
датного церковного і наукового діяча тогочасної доби, 
який за своїм інтелектуальним і освітнім рівнем мало 
чим поступався провідним європейським вченим, а са-
ме С. Яворського (1658–1722). Ґ. В. Ляйбніц звернувся 
саме до цього колишнього випускника і професора Киє-
во-Могилянської академії в листі, датованим 1712 р., 
коли на порядку денному стояло питання про заснуван-
ня Академії наук у Росії. 

Чимало колишніх студентів Академії займалися 
практичним утіленням просвітницьких ідей в різних 
сферах науки, релігії, політики і громадського життя 
загалом. Особливо варто наголосити на такому різно-
виді просвітницької діяльності, як переклади, адже, як 
слушно вказувала В. Нічик, "просвічувати означало пе-
редусім багато перекладати, багато писати, багато ви-
давати" [1]. Ось кілька показових прикладів. Г. Бужин-
ський (1680–1731) переклав "Вступ до історії європей-
ських держав", "Про обов'язки людини і громадянина за 
природним правом" С. Пуфендорфа, "Дружні розмови" 
Е. Ротердамського. С. Тодоровський (1701–1754), чи-
мало років студіювавши різні науки в Європі і здобувши 
своїми знаннями і старанністю повагу в самого Г. Фран-
ке, переклав староруською мовою твір пієтиста Й. Арн-
да "Чотири книги про істинне християнство" (1735). 
Т. Кролик переклав два томи "Великого історичного 
словника" Морелі, а І. Максимович видав 1724 р. "Лек-
сикон латино-руський". Зрештою, М. Бантиш-Каменсь-
кий (1737–1814) переклав у 1777 р. під назвою "Елеме-
нти філософії" підручник з логіки Баумайстера, що на 
той час уже був справжнім підручним посібником при 
викладанні цього предмета. 

Перше знайомство в Україні з творами К. Вольфа і 
його послідовниками датується першою третиною 
XVIII ст. Можна виокремити кілька осередків, в яких 
відбувалося поширення ідей Вольфа в наукових і освіт-
ніх закладах України, з-поміж яких перше місце посідає 
Києво-Могилянська академія. 

Завдяки зусиллям Т. Прокоповича Вольфова філо-
софія почала проникати на терени України, хоча він і 
був скептично налаштований щодо неї. Щоправда, лек-
ційні курси в Академії відтворювали схоластичну філо-
софію за зразком єзуїтських компендіумів аж до сере-
дини XVIII ст. Проте саме на цей час припадає власти-
вий початок "епохи Вольфової філософії" в Україні. Так, 
Георгій Щербатський у своєму "Курсі філософії" (1752) 
не лише традиційно розглядає схоластизованого Арис-
тотеля, а й звертає увагу на Р. Декарта, П. Гасенді і 
згадує К. Вольфа. Водночас в освітніх закладах тодіш-
ньої України обов'язковим і загальновживаним підруч-
ником стають "Настанови раціональної філософії, ви-
кладені за методом Вольфа" ("Institutiones philosophiae 
rationalis methodo Wolffii conscriptae"), автором яких був 
відомий вольфіанець, Фрідріх Кристиян Баумайстер 
[Friedrich Christian Baumeister] (1708–1785). Серед ін-
ших праць цього дослідника, які мали особливу попу-
лярність, слід згадати: "Philosophia Definitiva hoc est 
Definitiones Philosophicae ex Systemate celeberr. Wolfii in 
unum collectae succinctis observationibvs exemplisqve 
perspicvis illustratae, et a nonnvllis exceptionibus 
vindicatae" (1735), "Historia doctrinae de optimo mundo" 
(1741), "Institvtiones Metaphysicae, Ontologiam Cosmo-
logiam, Psychologiam Theologiam deniqve Natvralem 
Complexae Metodo Wolfii Adornatae. Editio Nova Avctior 
et Correctior" (1774). Впливовість зазначеного прибічни-
ка К. Вольфа на тогочасну академічну атмосферу була 
надзвичайною, про що свідчить той факт, що його пра-

ця "Елементи філософії" був перевиданий латиною в 
Москві (1777) з російськими поясненнями. Одним із ви-
значальних чинників, що сприяли поширенню книжок 
Ф. К. Баумайстера в Україні й Росії, полягав у тому, що 
цей автор був одним із найліпших латиністів і викладав 
часто непрості для розуміння думки у досить приступ-
них і прозорих формулюваннях. Ф. К. Баумайстер розг-
лядав систему К. Вольфа як продовження і прояснення 
філософії Ґ. В. Ляйбніца, що, звісно, не могло не позна-
читися на сприйнятті ідей К. Вольфа в Україні. 

З увагою до новітніх на той час віянь у Європі читав 
свої лекції Г. О. Кониський (1717–1795), притягуючи до 
викладу перипатетичної філософії сучасні тоді ідеї 
Р. Декарта, Б. Спінози і К. Вольфа, чим теж посприяв 
поширенню філософії останнього. Утім, мабуть, пер-
шим, хто вирішив використати підручник Ф. К. Баумай-
стера як підґрунтя філософського навчання в Академії, 
був префект цього закладу Давид Нащинський, що було 
зумовлено, мабуть, досить великою популярністю і до-
мінуванням Вольфової філософії в тогочасній Європі. 
Підтримка цієї ініціативи з боку Т. Щербацького і 
Г. Кониського фактично означала початок заміни тра-
диційних, схоластичних компендіумів підручниками ні-
мецьких просвітників. Велика роль у цьому процесі на-
лежить Самуїлові Миславському (1731–1796), котрий 
запровадив читання лекцій за підручником Ф. К. Бау-
майстера, а його учні навіть встановили безпосередні 
контакти з самим автором.  

Деякі випускники академії, які згодом перебиралися 
до Москви і Санкт-Петербургу і там ставали професо-
рами (наприклад, П. О. Сохацький, Я. П. Козельський), 
так само посприяли поширенню вольфіанства в Росії. 
При цьому в різний час істотну роль відігравали твори 
також інших прибічників "вчителя Німеччини", зокрема 
А. Ґ. Баумгартена (1714–1762), Й. К. Ґотшеда (1700–
1766), почасти Й. Г. Вінклера (1703–1770) і Ф. С. Карпе 
(1747–1806). Цікаво зазначити, що завдяки зусиллям 
Т. Прокоповича, який, до речі, був укладачем першого 
проекту Російської Академії наук, чимало учнів і послі-
довників Вольфа стали академіками цієї новоутвореної 
установи, зокрема брати Бернулі, Ґ. Б. Більфінґер, 
Л. Ф. Тюмінґ [Thümming] та інші, а сам К. Вольф був 
обраний її почесним членом. 

Іншим осередком розповсюдження вольфіанства в 
Україні був заснований у 1726 р. Харківський колеґіум. 
Як і раніше в Києво-Могилянській академії, так само і 
тут панівну роль у філософії й теології відігравала схо-
ластична філософія. Однак приблизно з середини 
XVIII ст. ситуація змінюється і викладання в Харківсь-
кому колегіумі, що здійснювалося латинською мовою, 
зорієнтувалося на головні систематичні праці К. Воль-
фа, написані теж латиною. Трохи раніше, через прони-
кнення ідей пієтизму, особливо ж гальського пієтизму, 
представники якого були непримиренними опонентами і 
постійно критикували вольфіанство, відбувалося опо-
середковане знайомство з системою К. Вольфа. Одним 
із перших провідників ідей К. Вольфа в Харкові був випу-
скник Києво-Могилянської академії Михайло Шванський 
(1735–1790), котрий у своїх лекціях використовував, 
окрім творів самого Вольфа і досить розповсюджених 
уже на той час підручників Ф. К. Баумайстера, також 
компендіуми Й. Г. Вінклера і Л. Ф. Тюмінґа. Починаючи з 
другої половини XVIII ст., під впливом директив з Москви, 
що вимагали використання при читанні лекцій уже росій-
ських перекладів праць К. Вольфа і Ф. К. Баумайстера, 
впливовість системи Вольфа тільки посилюється. Утім 
відомими були не лише суто філософські, переважно 
метафізичні й логічні, твори, а й природознавчі, психоло-
гічні і правознавчі ідеї "вчителя Німеччини". Перший рек-
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тор заснованого 1804 року Харківського університету, 
професор риторики І. С. Рижський (1761–1811), а також 
відомий класичний філолог І. Я. Кронеберґ, котрий з 
1819 р. працював в цьому ж університеті, так чи так спи-
ралися у своїх лекціях і творах на ідеї вольфіанців.  

Можна без перебільшення стверджувати, що напри-
кінці XVIII ст. філософія К. Вольфа в Україні перебува-
ла в апогеї, і це попри той факт, що в Європі на той час 
панування вольфіанства було істотно порушено Канто-
вою критикою. Випускники Харківського університету 
ще тривалий час навчатимуть студентів з Харкова, Мо-
скви і Санкт-Петербурга філософії, теології й риторики, 
орієнтуючись на традицію К. Вольфа.  

Енциклопедична система знання К. Вольфа стала 
відомою і в інших наукових та культурних осередках 
України. Так, в Одесі (ліцей Ришельє) знайшли відлун-
ня природничо-наукові ідеї Вольфа завдяки зусиллям 
М. Д. Курлянцева (1802–1835) і Й. Г. Міхневича (1809–
1885), тоді як у Ніжині (гімназія кн. Безбородько) поши-
рення дістало природно-правове вчення вольфіанства 
дякуючи старанням М. В. Білевича (1779–183?) і 
М. Ґ. Білоусова (1799–1854).  

Особливої згадки заслуговує діяльність професора 
логіки, метафізики і моральної філософії Львівського 
університету П. Д. Лодія (1764–1829), котрий з 1787 р. 
читав лекції, спираючись на твори К. Вольфа і його по-
слідовників, зокрема "Елементи універсального знання" 
– "Elementa matheseos universae" (1756), а також на 
компендіуми Ф. К. Баумайстера, А. Ґ. Кестнера (1719–
1800) і К. Мартіні. Показово, що П. Лодію належить час-
тковий переклад праці Ф. К. Баумайстера "Початки фі-
лософії", а саме останньої її частини, присвяченої фі-
лософії моралі, природному праву, етиці й політиці, – 
праця, яка була оприлюднена 1790 р. у Львові під заго-
ловком "Настанови звичаєвої любомудрія", чим він, 
звісно, посприяв і знайомству з вольфіанством, і ство-
ренню українського філософського поняттєвого апара-
ту. Проте не менш вагома та обставина, що у своїй 
власній праці "Логічні настанови" (1815), що їх було 
видано, коли автор працював уже в Петербурзі, 
П. Лодій знайомить читачів не лише з поширеними ви-
кладами логіки в дусі шкільної філософії, а також із фі-
лософією І. Канта та його логічним ученням. Хоча за 
жанром ця праця була підручником із логіки, тож про її 
оригінальність можна твердити лише умовно, все ж 
потрібно визнати, що "Логічні настанови" саме як доб-
роякісний підручник прислужилися розповсюдженню 
ідей німецької шкільної філософії передусім в освітніх 
закладах України. 

На західноукраїнських землях поширення філософії 
К. Вольфа відбувалося також у релігійних освітніх осе-

редках, де були в ужитку різноманітні підручники, що 
належали близьким до вольфіанства авторам. Так, за-
вдяки творам із метафізики та логіки професора Віден-
ського університету Сиґизмунда Шторхенау ідеї 
К. Вольфа, звісно, певним чином проінтерпретовані, 
поступово проникали в культурний простір України.  

Популярності філософії К. Вольфа на теренах Украї-
ни сприяли кілька обставин. По-перше, це систематична 
енциклопедичність і архітектонічна стрункість його філо-
софії, яка здавалася взірцевою для викладання. По-
друге, це зрозумілість і прозорість при викладі матеріалу. 
По-третє, і, мабуть що, найголовніше полягало в тому, 
що розроблені К. Вольфом такі метафізичні дисципліни, 
як психологія і космологія, не суперечили православ'ю і 
згодом навіть ставали теоретичною підвалиною правос-
лавної теології. Ідея Ляйбніцево-Вольфової філософії 
про континґентність світу також знайшла відгук поміж 
представників академії, що було зумовлено тим теологі-
чним переконанням, згідно з яким всемогутність Божа не 
обмежена в творінні множинності світів.  

Однак у перші десятиліття XIX ст. поступово вияв-
ляється критичне ставлення до системи К. Вольфа, що 
було пов'язано з іменами кантіанця Людвіґа Гайнриха 
Якоба [Ludwig Heinrich von Jakob] (1759–1827), котрий 
упродовж двох років був ординарним професором полі-
тичної економії й дипломатії Харківського університету, 
і послідовника Фіхте Й. Б. Шада (1758–1834), який з 
1804 до 1816 років обіймав кафедру теоретичної і прак-
тичної філософії в Харківському університеті. Критику 
на адресу К. Вольфа і його школи далі продовжували 
учні й послідовники Й. Б. Шада. 

Таким чином, філософські ідеї німецьких просвітників 
стають відомими (опосередковано або прямо) в освітніх і 
наукових осередках України, починаючи з середини 
XVIII ст. Підручники професорів з Німеччини поступово 
заступають місце традиційних схоластичних компендіу-
мів і з цього погляду їх можна розцінювати як свідчення 
прогресивних тенденцій у вітчизняному культурному 
просторі. Чільне місце у цьому процесі належить філо-
софській доктрині К. Вольфа, і то не лише її теологічній, 
метафізичній та логічній частинам, а також її моральній і 
природничо-науковій складовим. З огляду на пошире-
ність німецької просвітницької філософії в різних регіо-
нах Україні і в зв'язку з тим фактом, що вона надала віт-
чизняній думці творчих імпульсів і була по-своєму сприй-
нята нею, можна твердити про незаперечну залученість 
української філософії до європейського контексту. 
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ФЕНОМЕНОЛОГІЧНИЙ МЕТОД МАКСА ШЕЛЕРА 

 
Розглядаються специфічні ознаки феноменологічного методу Макса Шелера. 
Ключові слова: феноменологія, феноменологічний метод, редукція, установка, ідеація, дереалізація. 
Рассматриваются специфические черты феноменологического метода Макса Шелера. 
Ключевые слова: феноменология, феноменологический метод, редукция, установка, идеация, дереализация. 
The basic ideas of Max Schelers phenomenological method are studied. 
Key words: phenomenology, phenomenological method, reduction, preposition, ideation, derealization. 
 
Питання про метод грає головну роль у феномено-

логії Е. Гуссерля (1859–1938). Строго кажучи, від розу-
міння феноменологічного методу залежить "розуміння 
всієї феноменології" [1]. Феноменологічні дослідження 
можна здійснювати лише зрозумівши і засвоївши техні-
ку, процедури феноменологічного методу.  

Суть феноменологічного методу Е. Гуссерля по-
лягає у наступному. По-перше, це – процедури фе-
номенологічної редукції, за допомогою якої створю-
ється особливе поле для феноменологічного аналізу 
і відбувається вирізнення від інших способів вивчен-
ня свідомості. Мається на увазі психологічна, ейде-
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тична і трансцендентальна або, власне, феномено-
логічна, редукції.  

По-друге, поняття "феноменологічний метод" вира-
жає сукупність взаємопов'язаних прийомів і способів 
аналізу свідомості, які відповідають вирізненому на 
першому етапі об'єкту дослідження, тобто в результаті 
застосування процедур феноменологічної редукції і 
виділення феноменологічної – "чистої свідомості". 

Йдеться про повернення до початкових самоданно-
стей свідомості; вхід у потік свідомості та аналіз фено-
менів; споглядання сутностей та їх опис; методи інтен-
ціонального аналізу свідомості; поняття і методи "тран-
сцендентальної конституції"; методи аналізу часу; фе-
номенологічна рефлексія тощо. 

Феноменологічне вчення Е. Гуссерля не тільки при-
вернуло увагу, але й набуло багатьох прихильників, 
серед яких вирізняються М. Шелер, М. Гайдеггер, К. Яс-
перс, Р. Інгарден, Н. Гартман, а згодом – Ж.-П. Сартр, 
М. Мерло-Понті, а також Г. Шпет, А. Лосєв та інші. Проте 
потрібно зазначити, що феноменологія Е. Гуссерля, за 
своїми претензіями на статус "строгої науки" (наукової 
філософії, своєрідної науки про науки, або науковчення, 
зрештою нового раціоналізму) подібно до mathesis uni-
versalis Г. Ляйбніца, про що однозначно засвідчили "Логі-
чні дослідження", а також програмна стаття "Філософія 
як строга наука", знайшла своє продовження у вченнях 
М. Шелера, а потім і М. Гайдеггера у досить несподіваній 
для Е. Гуссерля формі – у формі антинауковості, "ірраці-
оналізму", як означували радянські філософи. 

Дана обставина настільки потрясла Е. Гуссерля 
(особливо після публікації твору М. Гайдеггера "Буття і 
час" у 1927 р., а також його зауваження на статтю 
Е. Гуссерля "Феноменологія", опубліковану в "Британ-
ській енциклопедії", лист до Е. Гуссерля від 22 жовтня 
1927 р., в якому він виклав критичні думки стосовно 
феноменології), що він у кінці 1930 р., намагаючись 
виправдати себе в очах філософської публіки, заявив 
дещо роздратовано, з великою долею розчарування: 
"Це справжнє нещастя, що я так затримався з розроб-
кою моєї (на жаль, доводиться так говорити) трансцен-
дентальної феноменології. І ось з'являється обтяжене 
забобонами і захоплене руйнівними психозами поколін-
ня, яке і чути нічого не хоче про наукову філософію" [2].  

Безперечно, Е. Гуссерль має на увазі М. Гайдеггера 
і М. Шелера, від яких роком пізніше він взагалі намагав-
ся відмежуватися, об'явивши їх своїми "антиподами" 
[3], тобто не феноменологами. Доречно нагадати, що 
Р. Інгарден, один із найвідоміших феноменологів, розг-
лядав, наприклад М. Шелера, як "найвидатнішого фе-
номенолога після Гуссерля" [4]. 

Як відомо, М. Гайдеггер у "Бутті і часі" ставить пи-
тання про "Буття сущого", а не про наукову філософію. 
Він писав, що "наука взагалі може бути визначена як 
цілісність обґрунтовуючих зв'язків істинних положень. 
Це означення і не повне і не торкається смислу науки. 
Науки як способи поведінки людини мають спосіб буття 
цього сущого. Це суще ми схоплюємо термінологічно як 
Dasein" [5]. Таким чином, перш ніж говорити про спосіб 
існування науки, її предмета, потрібно розглянути її 
основу, якою є Dasein. 

Саме Dasein є первинним стосовно будь-якого іншо-
го сущого. Звичайно, така позиція М. Гайдеггера суттє-
во відрізняється від Гуссерлевої. 

Цікаво зазначити, що М. Шелер, ознайомившись із 
твором М. Гайдеггера "Буття і час", як і Е. Гуссерль, усві-
домив, що М. Гайдеггер представив новий тип феноме-
нології", що "феноменологія Гайдеггера набула нового 
смислу", відмінного від того, який вкладався Гуссерлем і 
його учнями у вчення, виражене словом "феноменоло-

гія"; нарешті, що "книжка "Буття і час" є найоригінальні-
шою", що цей твір "незалежний і свободний від філософ-
ських традицій"; що феноменологія Гайдеггера віддали-
лась у своєму русі від учення Гуссерля" [6]. Йдеться про 
вчення М. Гайдеггера, представлене у "Бутті і часі", яке 
згодом отримало назву "екзистенціалізм". 

Шелерове розуміння феноменології значно, навіть 
радикально, відрізняється від учення Е. Гуссерля. В од-
ній із праць він заявив рішуче: "Передусім, феноменоло-
гія – це не назва якоїсь нової науки і не словесний ерзац 
філософії. Вона означає назву такої установки духовно-
го бачення, в якому дещо таке споглядається або пере-
живається, що без нього залишається скритим, а саме: 
царство "фактів" особливого виду. Я говорю: "установка", 
а не метод. Метод – це задана якоюсь метою мислена 
процедура обробки фактів, наприклад, індукція і дедук-
ція. Тут же йдеться, по-перше, про самі факти нового 
типу, які передують усякій логічній фіксації, а по-друге, – 
про акти споглядання" [7]. 

Потрібно звернути увагу лише на один, але дуже 
важливий у даному випадку аспект: Шелерове розумін-
ня феноменології як особливої "установки" (техніки 
або способу) духовного споглядання або переживання, 
в якому феноменолог споглядає або переживає специ-
фічні "факти". Феноменологія – не наука ("строга нау-
ка"), не нова філософія і навіть не метод, а лише "уста-
новка". Але такий підхід (краще, відхід від Гуссерлевої 
феноменології), як це може видаватися дивним, при-
наймні на перший погляд, виявився для Шелера над-
звичайно плодотворним. Таке розширене, "вільне", "не 
логічне" ("не ортодоксальне") розуміння феноменології 
як особливої "установки" дозволило Шелеру застосува-
ти її до різних галузей дослідження: етики, психології, 
релігії, соціології, філософської антропології тощо. 

Феноменологічна "установка" докорінно відрізняєть-
ся від природничо-наукової установки (= спостережен-
ня), за допомогою якої вчений природодослідник отри-
мує нові факти. Феноменологічна "установка" являє 
собою "чисте", безпосереднє і очевидне споглядання 
або повне духовне переживання. Згідно з цим, все те, 
що "пережито і споглянуто, є "даним" лише в самому 
споглядальному і переживальному акті, в його виконан-
ні: воно з'являється в ньому і тільки в ньому" [8]. Отже, 
у феноменологічній "установці" "мислиме" споглядаєть-
ся, а не спостерігається. 

Характерною рисою феноменологічної "установки" є 
вимога "найживішого, найінтенсивнішого і найбезпосе-
реднішого переживання світу, тобто речей, про які 
йдеться" [9]. При цьому феноменолог має справу з ре-
чами такими, якими вони "дані" в акті переживання. 
Поза ним вони просто не "дані". Таким чином, обов'яз-
ковою умовою феноменологічної "установки" є вимога 
безпосереднього контакту з речами, який установлю-
ється лише в акті переживання або духовного спогля-
дання. Сутність речей найповніше "схоплюється" в 
цьому акті і тільки в ньому. У результаті феноменолог 
отримує нові, феноменологічні факти. 

Феноменологічний (або "чистий") "факт" – це очи-
щений, вільний від індуктивно-дедуктивних і емпіричних 
даних і, таким чином, не має об'єктивного змісту і зв'яз-
ку з реальною дійсністю. Зміст феноменологічного "фа-
кту" феноменолог отримує внаслідок "безпосереднього 
споглядання". "Безпосереднє споглядання" – це "спо-
глядання сутностей", або "феноменологічне спогля-
дання", або "феноменологічний досвід". "Що", яке він 
дає, "не може бути дано більш або менш повно – подіб-
но до того, як ми можемо спостерігати з більшою або 
меншою мірою ясності будь-який предмет або спостері-
гати то одні, то другі його риси, – воно або "спогляну-
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то" і тим самим дано "само" (без залишку і вирахувань, 
дано без опосередкування "образом", або "символом"), 
або воно не споглянуто і тим самим не дано" [10]. 

Згідно з цим поглядом, сутність і сутнісні зв'язки, 
отримані у "феноменологічному досвіді" є "самоданими". 
Потрібно лише зважати на те, що "самоданість" не є ре-
ально існуючим (наприклад, річ), а лише його (існуючого) 
символом. Феноменологічні "факти" дані тільки безпосе-
редньо, не виражаються знаками, символами, тобто во-
ни – "асимволічні". Вони є також "іманентними". Лише 
той зміст належить досвіду, який "дано" наглядно в са-
мому інтуїтивному акті, на противагу нефеноменологіч-
ному досвіду, в якому зміст дано не наглядно, а опосе-
редковано. Оскільки нефеноменологічний досвід здійс-
нюється опосередковано, то він не дає річ у її "чистоті". 
Посередниками в цьому випадку виступають різні при-
лади – мікроскоп, телескоп, скальпель тощо. У феноме-
нологічному ж досвіді "схоплені" сутності і сутнісні зв'язки 
речей. Тому, якщо природничо-науковий досвід перед-
бачає дещо таке, чого в ньому не "дано", то феномено-
логічний досвід не припускає розриву між "мислимим" 
(das Vermeinte) і "даним" (das Gegebene): те, що "мисли-
мо" – "дано", а те, що "дано" – "мислимо".  

Отже, у феноменологічному досвіді не "мислиться" 
нічого такого, що не було б "дано", і водночас не "дано" 
нічого такого, що не було б "мислимо". Це означає, що в 
такому взаємному покриванні "мислимого" і "даного" ви-
конується зміст феноменологічного досвіду, тобто фе-
номенологу розкривається зміст цього досвіду, завдяки 
чому він отримує "іманентні" факти, або "феномени". 
М. Шелер пише: "Будь-який нефеноменологічний досвід 
в принципі є "трансцендуючим" свій зміст, даний у спо-
гляданні, як, наприклад, природне сприйняття реальної 
речі. У ньому "мислимо" те, що в ньому не "дано". Але 
феноменологічний досвід – це такий досвід, у якому не-
має більше ніякого розриву між "мислимим" і "даним", … 
у ньому не мислиться нічого, що не дано, і не дано нічо-
го, окрім мислимого. Лише у збігу "мислимого" і "даного" 
виявляється зміст феноменологічного досвіду. У цьому 
взаємному покриванні, у точці збігу мислимого і даного 
з'являється "феномен". Там же, де дане перевершує 
мислиме, або мислиме не дано "само", тобто не повніс-
тю, немає ще феноменологічного досвіду" [11]. 

Феноменологічний "факт" докорінно відрізняється 
від природничо-наукового. Нефеноменологічний факт 
не виникає в самих актах пізнання, на противагу фено-
менологічному. Річ у тім, що для цього роду фактів ха-
рактерним є те, що пізнавальний їх акт (споглядальної 
або поняттєвої природи) є інтенціональним і своєю 
інтенцією передбачає якийсь додаток до того, що "да-
но" у змісті цього акту. Додаток є дещо трансцендентне, 
він перериває цей пізнавальний акт і його іманентний 
зміст. Якщо взяти, наприклад, будь-яку річ і послідовно 
її розглядати, досліджувати, то в кожному мислимому 
акті, спрямованому на неї, "мислиме" буде більшим, ніж 
"дане". Це стосується не лише реальних, але й ідеаль-
них об'єктів, прикладом чого може бути число 4, мис-
лиме зі всіма його властивостями (3+1, 2+2, 5-1 тощо). 
Отже, учення про феноменологічні факти займає важ-
ливе місце у вченні М. Шелера: без них неможлива фе-
номенологічна філософія, оскільки вони – її "матеріа-
льна основа", а не конструкції розуму. Така позиція, 
безперечно, відмінна як від неокантіанського (Марбур-
зька, Баденська школи), так і позитивістського (Р. Аве-
наріус, Е. Мах) учень. Але потрібно зауважити, що фе-
номенологічні факти, не будучи конструкціями розуму, є 
наслідком безпосереднього споглядання або пережи-
вання; феноменолог споглядає або переживає строго 
індивідуально, відповідно до своїх здібностей, особли-

востей, тобто феноменологічний факт цілком залежить 
від особистості феноменолога. 

Розглянемо ще один дуже важливий аспект, зв'яза-
ний із феноменологічним методом – теорію феномено-
логічної редукції. Згідно з Е. Гуссерлем, а також і його 
учнями й послідовниками (і М. Шелером), споглядання 
сутності – це серцевина (квінтесенція) феноменологіч-
ного методу. Без споглядання сутності феноменологія 
втрачає свої специфічні риси, втрачає свою радикальну 
відмінність від інших філософських учень. М. Шелер, до 
речі, зауважив стосовно вчення А. Бергсона, що воно 
має цілий ряд спільних із феноменологією рис, але са-
ме відсутність процедур споглядання сутності й не ро-
бить його феноменологом. Сказане про споглядання 
сутності стосується і феноменологічної редукції, без 
виконання процедур якої феноменологія Е. Гуссерля 
просто немислима. Феноменологічна редукція і спогля-
дання сутності "цілком визначають і обґрунтовують 
смисл трансцендентальної феноменології" [12]. 

Учення Е. Гуссерля про феноменологічну редукцію 
було критично переосмислено М. Шелером, причому, 
перш за все за її довільний (суб'єктивний) характер, 
оскільки межі застосування редукції цілком залежать 
від феноменолога. Феноменологічна редукція в тій фо-
рмі, в якій вона була розроблена її творцем, не відпові-
дала, та й не могла відповідати задумам М. Шелера, які 
принципово відрізнялись від Гуссерлевих. Немає нічого 
дивного в тому, що вона була піддана радикальному 
перегляду і набула специфічних ознак. У М. Шелера 
вона не є тим засобом, за допомогою якого досягається 
нове поле дослідження, тобто феноменологічна, "чис-
та" свідомість. Адже феноменологія, на думку М. Ше-
лера (про це вже йшлося), – не теорія (наука про фе-
номени свідомості), а лише "установка" духовного спо-
глядання або переживання, згідно з якою здійснюється 
дослідження. Феноменологічна редукція має бути влас-
тивою, "причетною" до буття, еманувати із самого "жит-
тя", і виконувати роль специфічного інструмента пі-
знання. Вона має сприяти, через посередництво здійс-
нюваних актів "знищення моменту реальності", безпе-
решкодному спогляданню феноменологом сутностей, 
які тим самим вже повністю "звільнені" від буття. Вна-
слідок здійснення редукції відбувається звільнення від 
сприйнятої і зрозумілої картини "випадкового буття ре-
чей", від причинності і будь-якого просторово-часового 
порядку. Дана версія феноменологічної редукції реалі-
зується М. Шелером і в його проекті філософсько-
антропологічного вчення. 

Згідно з М. Шелером, сутнісна відмінність людини 
від тварини полягає у тому, що людині притаманний 
дух. Так ось, найважливіша особливість і своєрідність 
духу найповніше розкривається у специфічному духов-
ному акті – акті "ідеїції" (Ideierung). Акт "ідеїції" – це чис-
то духовний акт, який сприяє найповнішому осягненню 
сутнісних властивостей речей і структури світу. Вира-
жаючи вищий ступінь духовності, акт "ідеїції" являє со-
бою найвиразнішу і найчіткішу форму прояву духу. Він 
докорінно відрізняється від "технічного інтелекту", "умо-
глядного мислення", не має нічого спільного з практич-
ною діяльністю людини. Акт "ідеїції" незалежний від 
інтенсивності і тривалості спостережень, від індуктив-
них висновків, які здійснює розум. "Ідеїція – це осягнен-
ня сутнісних форм побудови світу на одному прикладі 
відповідної сутнісної сфери, незалежно від числа здійс-
нюваних нами спостережень і від індуктивних висновків. 
Знання, яке ми отримуємо таким чином, має силу для 
нескінченної множини всіх можливих речей, що мають 
цю сутність, і цілком незалежно від наших випадкових 
почуттів, як і способу і міри їх походження. Знання, яке 
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ми отримуємо таким чином, має силу за межами нашо-
го чуттєвого досвіду" [13], тобто воно є апріорним. Бу-
дучи незалежним від свідомого чи несвідомого вико-
нання, акт "ідеїції" залежить від "техніки" виконання, яка 
являє собою "знищення дійсного характеру речей світу" 
або "дереалізація" (Entwirklichung). Саме завдяки цій 
техніці, у такому досвіді сутнісного схоплення відбува-
ється "вилущення" сутностей із речей світу.  

Може виникнути питання, чи пов'язані якимось чи-
ном техніка "дереалізації" та феноменологічна редук-
ція? Виявляється, що безпосередньо пов'язані. За 
М. Шелером, якщо глибше проникнути в сутність люди-
ни, то потрібно уявити собі структуру актів, які ведуть 
до актів "ідеїції". Свідомо чи несвідомо, але людина 
користується технікою, яку можна назвати "пробним 
усуненням характеру дійсності". Бути людиною – озна-
чає кинути потужне "Ні" цьому виду дійсності. Це вже 
знали Будда і Платон. "І те ж саме має на увазі 
Е. Гуссерль, коли зв'язує пізнання ідей із "феноменоло-
гічною редукцією", тобто із "закреслюванням" або "уду-
жкуванням" ("Einklammerung") випадкового коефіцієнта 
буття предметів світу, щоб осягнути їхню "есенцію"" 
[14]. Але що означає це потужне "Ні", про яке говорить 
М. Шелер? Що означає "дереалізувати" або "ідеювати" 
світ? "Це не означає, як думає Гуссерль, утримання від 
екзистенціальних суджень про реальність, епохе; на-
впаки, це означає спробу зняти, анігілювати сам мо-
мент реальності, цілісний, нерозчленований, владний 
тиск реальності з його афективним корелятом – страх 
земного…" [15]. Характерно, що акт "дереалізації" може 
здійснювати лише буття – дух, внаслідок чого об'єктив-
на реальність "дереалізується" і перетворюється на 
чисту духовність. М. Шелер намагається довести, що 
техніка "дереалізації" світу і самого себе подібна за 
своїм духом до вчення, яке було розроблено раннім 
буддизмом, біля джерел якого стояв Будда. Ідея звіль-
нення людини від страждання і досягнення міфологіч-

ної нірвани (нірвана – це такий стан, у якому вже "згас-
ли" всі страждання), – це, стверджує М. Шелер, зразок 
"дереалізації" усього "земного", "тлінного". Подібну про-
цедуру звільнення від страждань, спричинених "волею 
до життя", розробляє і А. Шопенгауер. 

То чи можна ототожнювати процедури "феноменоло-
гічної редукції" з актами "дереалізації" та "ідеїції"? Зви-
чайно, не можна, хоча вони мають і схожі ознаки – нега-
ція. В першому випадку відбувається очищення, "звіль-
нення" свідомості від реального світу, емпіричного й нау-
кового знання про нього, а з другого – звільнення від 
матеріального, "земного" світу шляхом перетворення 
його на чисту духовність або ніщо. І тоді постають питан-
ня: "Де ж перебуваю я сам? Де моє місце?" Людина бі-
льше не може сказати: "Я частина світу, замкнена в ньо-
му, оскільки актуальне буття її духу й особистості пере-
важає навіть форми буття цього світу в просторі та часі. І 
так вона вдивляється в цій ситуації немовби в ніщо". Цей 
погляд відкриває їй можливість "абсолютного ніщо", яке 
викликає наступні питання: "Чому взагалі є світ, чому і 
яким чином взагалі є "я"? [16]. Але ж така ситуація умож-
ливлена здійсненням процедур "дереалізації" й "ідеїції"! 
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МІСТИЧНА ПРАКТИКА ДУХОВНОГО СХОДЖЕННЯ  
ЯК АНТРОПОЛОГІЧНИЙ ДОСВІД ІСИХАЗМУ 

 
Стаття присвячена розгляду ісихастської містико-аскетичної практики духовного сходження та висвітленню 

антропологічних перспектив її філософського осмислення. 
Ключові слова: ісихазм, антропологія, синергія, дискурс енергій, духовне сходження. 
Статья посвящена рассмотрению исихастской мистико-аскетической практики духовного восхождения и выяс-

нению антропологических перспектив ее философского осмысления. 
Ключевые слова: исихазм, антропология, синергия, дискурс энергий, духовное восхождение. 
This article touches upon Hesychastic mystic ascetic practice of spiritual ascension and anthropological prospects of its 

philosophical understanding.  
Key words: Hesychasm, anthropology, synergy, discourse of energies, spiritual ascension. 
 
В сучасній філософії відбувається пошук шляхів побу-

дови нового бачення людини. Саме тому все більше уваги 
приділяється осмисленню ісихастської містико-аскетичної 
практики, що має не лише богословське, а й філософське 
значення. Адже саме звернення до цієї практики з метою 
вилучення її філософського змісту надає нового поштовху 
для взаємодії богослов'я і філософії, що впливає і на сам 
спосіб репрезентації ісихастського вчення у богослов'ї, і на 
розвиток філософської думки, яка отримує нові перспек-
тиви. Тому до ісихазму і звертаються європейські мисли-
телі, особливо це стосується російської релігійної філосо-
фії, де тему ісихазму не оминали увагою такі видатні фі-
лософи, як О. Ф. Лосєв, С. М. Булгаков, П. О. Флорен-
ський, В. Ф. Ерн та інші. Адже ісихазм існує не тільки як 
практика, він має своє теоретичне підґрунтя та потребу 
його філософського осмислення. 

Як відомо, засновниками духовної традиції ісихазму 
були єгипетські та синайські аскети у IV–VII ст. Назва 
містико-аскетичного вчення православних ченців ("іси-
хазм") походить від грецького слова "ісихія", що може 
перекладатися як спокій, мовчання, відстороненість. 
Основу практики православного подвижництва складає 
"умное деланье", що включає в себе два елемента – 
увагу, або "трезвення" та безупинну молитву. Головною 
метою цієї практики є Богопізнання та обожнення лю-
дини, яке відбувається через поступове очищення її від 
пристрастей та сходження "духовною лествицею" до 
Бога. Становлення ісихастської практики стає можли-
вим саме завдяки християнським ченцям, які через су-
вору аскезу та безупинну молитву досягли Богоспілку-
вання. Вже на самому початковому етапі становлення 
ісихазму формуються основні риси ісихастського вчен-
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ня, які згодом вибудовуються в струнку систему. Як 
засвідчує С. С. Хоружий, вже на цьому етапі була відо-
ма загальна схема духовної практики. Це шлях, який 
проходить людина від очищення своєї душі і боротьби з 
пристрастями до містичного споглядання Бога та обож-
нення. Головним стрижнем духовної практики стало 
вчення про молитву, за допомогою якого було розкрито 
діалогічність зв'язку між Богом та людиною. Саме під 
час заглиблення в молитву "відбувається поступова 
трансформація внутрішнього мовлення, що супрово-
джує сходження сходинками духовної практики і реалі-
зується в мовчанні розуму. Це мовчання носить пара-
доксальний характер, оскільки в протилежність до мов-
чання вуст, воно позначає не відсутність комунікації, а, 
навпаки, її найбільш досконалу і повну форму, надемпі-
ричну та надчасову" [1].  

Вже основоположники ісихастської традиції зазна-
чали в своїх працях, що кінцевою метою життя людини 
є сходження останньої до Бога, її обожнення. Євагрій 
Понтійський у своїх творах пише про два етапи духов-
ного життя людини: життя "практичне" і гностичне. На 
першому етапі людина веде внутрішню боротьбу зі спо-
кусами зовнішнього світу, пристрастями, які пригнічують 
її. На другому етапі людина спочатку навчається спо-
глядати духовні сутності речей (логоси), а потім долу-
чається до пізнання Бога і обожнення [2]. Вчення за-
сновників ісихазму перейняли і вдосконалювали візан-
тійські подвижники Ісаак Сирін, Іоанн Лествичник, Гри-
горій Синаіт, Григорій Палама та ін. Таким чином, пос-
тупово розробляється практика "умного деланья", під 
час якої увага ("трезвення") допомагає людині зберігати 
той рівень сходження, якого вона вже досягла, а моли-
тва – піднятися на більш високу сходинку.  

Необхідно наголосити на тому, що молитва, супро-
воджуючи цей процес, змінює свою природу і форми. 
Адже спочатку людина, коли вона тільки навчається 
правильно молитись, потребує багатьох слів, щоб на-
вчитися відганяти всі сторонні думки, які відволікати-
муть її від слів молитви, тим більше, коли ці слова од-
номанітні. Поступово людина навчається концентрува-
тися на кожному слові, що вона промовляє, і тоді вона 
стає готовою до промовляння умної молитви. Частіше 
за все Ісусова молитва і є тією умною молитвою, якою 
моляться ченці. Це коротка молитва, але вона містить в 
собі найголовніше – в ній присутнє молитовне звернен-
ня до Бога. Досконала молитва підіймає людину до 
Бога, і перетворюється на безмовність. Але тут чернець 
має справу не з простою відсутністю певних звуків, а з 
наповненим мовчанням, яке робить людину готовою до 
спів-дії з Богом. І саме в такому мовчанні відбувається 
справжнє богоспілкування. Таку молитву можна нази-
вати по-різному, але частіше за все її називають чис-
тою молитвою. Вона є невимовленою молитвою, що 
перевищує будь-які людські поняття та спроби її пояс-
нення. Чиста молитва не промовляється людиною, а 
ллється з неї від повноти і незбагненно відсилає до 
Бога. З іншого боку, такий стан душі вже важко назвати 
молитвою. Як бачимо, існує кілька рівнів молитви. Про 
різні ступені молитви пише преп. Ніл Сінайський: "Есть 
высшая молитва совершенных, – некое восхищение 
ума, всецелое отрешение его от чувственного, когда 
неизглаголанными воздыханиями духа приближается 
он к Богу, Который видит расположение сердца, отвер-
стое, подобно исписанной книге, и в безгласных обра-
зах выражающее волю свою. Так до третьего неба вос-
хищен был Павел и не знал, аще в теле был он, аще ли 
вне тела (2 Кор. 12, 2). После (ниже) первой есть вто-
рая молитва, когда произносятся слова, а ум с умиле-
нием следует за оными, и знает, к Кому обращает про-

шение. Молитва же, прерываемая помыслами (низшая) 
и соединяемая с телесными заботами, далека от уст-
роения, подобающего молящемуся. Такой не слышит 
сам себя, туда и сюда носясь мыслью и не помня, ка-
кие произносит слова" [3]. Необхідно додати, що разом 
з трансформацією молитви відбувається трансформація 
і самої людини. У своєму сходженні людина поступово 
проходить шлях від протиприродного, природного до 
надприродного стану. У протиприродному стані людина 
перебуває тоді, коли вона підкорюється власним при-
страстям і настільки далека від Бога, що навіть не здатна 
повністю цього усвідомити, оскільки заперечує будь-яку 
Його причетність до свого життя. Природнім станом на-
зивається той стан, коли людина може просто спостері-
гати Божі творіння (чуттєві та умоосяжні), це звичайний 
стан людини, яка ще не спрямована до Бога. Надприро-
дним станом є стан споглядання Бога [4]. І як можна по-
бачити з творів аскетів, навіть природний стан для лю-
дини не є остаточно бажаним. Все життя ченців спрямо-
вано на досягнення ними саме надприродного стану.  

Розробляючи таке вчення про духовне сходження 
неможливо було оминути увагою і саму людину. В іси-
хазмі ми зустрічаємо нове бачення людини, саме тому 
досвід ісихазму є антропологічним досвідом. У чому ж 
смисл останнього? Розпочати треба з того, що в ісиха-
змі на перший план виходить поняття енергій. Ісихазм 
постає богослов'ям енергій, яке передбачує філософ-
ське осмислення. Енергійне бачення людини отримало 
назву "енергійний образ" людини, в якому сутність лю-
дини розкривається в їх повній сукупності. Завдання 
людини полягає в тому, щоб зібрати ці енергії в єдино-
му спрямуванні всієї людини до Божественного. Адже 
згідно з догматом про втілення Бога, Ісус Христос поєд-
нує в собі усю повноту людської та божественної при-
роди. Сходження Божественної особистості до людини 
передбачає можливість для останньої сходження до 
Бога. Саме Боговтілення та Його жертва надає можли-
вість людині втілити Божественне покликання, здійсни-
ти обожнення дією благодаті. Приклад Ісуса Христа 
повинен слугувати взірцем для поєднання людського і 
Божественного в кожній конкретній людині. Оскільки 
Син Божий став подібний до людини через Втілення, 
людина повинна ставати подібною до Нього через обо-
жнення. І хоча людина після гріхопадіння стає внутріш-
ньо суперечливою, однак Боговтілення та творення 
людини за образом і подобою Бога засвідчує відпочат-
кове високе призначення людини та дає шлях до його 
здійснення, надає можливість повернутися до Бога, 
розкрити в собі Його образ. Як пише Григорій Нісський: 
"не малоценна же предлежащая нам в обозрение цель, 
не уступает она первенства ни одному из чудес мира, 
а, может быть, и важнее всего нами познаваемого, по-
тому что ни одно другое существо не уподобляется 
Богу, кроме этой твари – человека" [5]. Та не слід забу-
вати, що Ісус Христос – то є Шлях, напрямок руху лю-
дини. Остання повинна йти в цьому напрямку, але зви-
чайна людина, на відміну від Ісуса Христа, поєднується 
з Богом лише за допомогою енергій, а не по сутності. 
Адже, в християнстві людина не ототожнюється з Бо-
гом, хоча і має з ним певний зв'язок.  

Для кращого розуміння цього зв'язку Григорієм Па-
ламою було розроблене вчення про Божественну сут-
ність та енергії, яке в подальшому стало основою пра-
вослав'я. Сутність Бога є недосяжною і непізнаваною, 
але Він може відкривати її людині за допомогою Енергії, 
яка і є Бог, але Бог не є лише Енергією. Саме завдяки 
цій Енергії людина здатна долучатися до Бога. В ре-
зультаті такого з'єднання відбувається вихід за межі 
людської природи, людського єства. Людина стає Богом 
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по всиновленню, та все ж таки залишається при цьому 
створеною, а не народженою ("вічнонароджуваною", за 
Орігеном), як Христос. Людина отримує певні властиво-
сті Бога, але вона не є безначальною істотою, вона 
залишається тварною. І ця прірва між Творцем та тва-
р'ю забезпечує те, що обожнення не є злиттям та роз-
чиненням в Абсолюті, адже обожнення не знищує люд-
ську особистість, воно навпаки дає їй можливість розк-
ритись якнайповніше.  

Під час такого сходження і поєднання з Богом лю-
дина споглядає Божественне світло, про що багато пи-
сав, зокрема, і Діонісій Ареопагіт. Саме вплив вчення 
Діонісія Ареопагіта на Григорія Паламу призводить до 
обґрунтування останнім догмату про Божественну сут-
ність та енергії. Взагалі вплив Діонісія Ареопагіта на 
всю візантійську містику та філософію є величезним і 
надзвичайно глибоким. Він розробляє вчення про апо-
фатичне і катафатичне богослов'я. "Апофасис" з грець-
кої можна перекласти як "заперечення". "Апофатичне 
богослов'я" виходить з того, що Божественна сутність є 
абсолютно трансцендентною та непізнаваною. Тому для 
визначення її неможливо застосовувати будь-які ствер-
дження, а для кращого розуміння цієї сутності можливо 
застосовувати лише негативні визначення. Діонісій пере-
конує, що про Бога краще говорить те, чим Він не є, ніж 
те, чим Він є. Божественна сутність є недоступною для 
будь-якого людського визначення. Навіть ті визначення, 
які зазвичай приписуються Богу, насправді зовсім нічого 
про Нього не кажуть. "Вона (першопричина) не є ні істи-
на, ні царство, ні мудрість; не єдина і не єдність. Не бо-
жество, не добро, не дух. Ні синовство, ні батьківство, ані 
будь-що з того, що нами або ким-небудь іншим може 
бути пізнавано. Ніщо з того, що не є і нічого з того, що є, і 
ті, хто є, не пізнають її, аж поки вона є, і вона сама не 
пізнає хто є. Немає в неї ні розуму, ні імені, ні пізнання... І 
в світі немає для неї визначення" [6].  

Саме тому вищі ступені споглядання Бога описують-
ся Діонісієм Ареопагітом як Божественний Морок. Але це 
не просто темрява, коли нічого не видно, а навпаки, це 
така кількість світла, від якої людина також стає засліп-
леною. "Цей морок світить в самій похмурій темряві, пе-
ревершуючи всяку ясність і, залишаючись непроникне-
ним і незримим, сповнює найпрекраснішим блиском уми" 
[7]. Це Божественна темрява, яку людина неспроможна 
ані осягнути розумом, ані висловити той стан, в який во-
на потрапляє. Бо те, що відкривається людині в цьому 
стані, не схоже ні на що з усього сущого. 

Діонісій Ареопагіт визначає дві стадії такого схо-
дження. На початковій стадії (катарсис) людина повин-
на очистити душу від чуттєвих та розумових образів. 
Збираючись, душа заглиблюється у себе. Другий етап 
(екстаз) передбачає занурення у священний Морок, де 
"пребывает Тот, Кто запределен всему сущему" [8]. 
Такий шлях Діонісій Ареопагіт порівнює зі сходженням 
Мойсея на гору Синай: "Удалившись от всех, кто видел 
его, и отрешившись от всего видимого, Моисей вступа-
ет в глубину мистического Мрака неведения, в котором 
у него прекращается всякая познавательная деятель-
ность, совершенно исчезает всякое чувственное и зри-
тельное восприятие, и принадлежит он уже не себе и 
не чему-либо сущему, но Тому, Кто запределен всему 
сущему, и, таким образом, только после того, как упра-
зднив всякое ведение, Моисей господствующей частью 
своего разума соединяется с Тем, Кто недоступен ни-
какому познанию, в совершенном неведении обретает 
он сверхразумное ведение" [9]. 

Саме тому ісихасти багаторазово наголошували на 
тому, що світло, яке вони споглядають, не є оптичним 
явищем, це є нематеріальне, нестворене світло, яке є 

проявом Бога, Його енергії. Все це виключає будь-яке 
чуттєве сприйняття Божества, як фізичного світла. "Как 
мечтательный воображаемый свет есть самый лука-
вый, который, будучи мраком, притворяется светом, так 
освещающий истину свет ангелов и ангелоподобных 
людей есть Сам Бог, Который, будучи поистине таинст-
венным светом, и видим как свет и преображает в свет 
чистые сердца, почему называется светом не только 
как гонитель тьмы незнания, но и как сияние душ, по 
святому Максиму и Григорию Богослову. Что это сия-
ние не просто знание или добродетель, но запредель-
но всякой человеческой добродетели и знанию, ты уз-
наешь от св. Нила: "Ум", говорит он, "сосредоточиваясь 
в самом себе, видит уже не что-то чувственное или 
рассудочное, но обнаженные умные смыслы и божест-
венные воссияния, льющиеся миром и радостью" [10]. 
Але хоча Божественне світло є світлом нефізичним, 
нествореним, нематеріальним, воно все ж розумне, 
духовне, вічне і цілком реальне. Той, хто намагається 
спромогтися споглядання Бога, повинен зрозуміти, що 
Бога неможливо осягнути за допомогою звичайних від-
чуттів, якими керується людина в цьому світі.  

Саме під час такого поступового сходження і спогля-
дання Божественного світла людина кардинально тран-
сформується, спрямовуючи себе до свого "вищого духо-
вного стану". Тут також можна згадати перетворення на 
Фаворі, яке є не одноразовою подією, а може відбутися з 
кожною людиною, що прагне до Бога. Адже це той дос-
від, що весь час випробовується і підтверджується под-
вижниками на шляху їх духовного зростання [11]. 

Та не треба забувати, що обожнення людини стає 
можливим як за рахунок дій самої людини, так і Бога, 
тобто синергії. Чернець весь час пам'ятає: все, чого він 
досягає, неможливе без Божої допомоги. Не існує гара-
нтованої програми дій, яка би з упевненістю могла при-
звести до отримання благодаті. Проте в аскетичних 
текстах постійно описується в якості необхідного один і 
той самий внутрішній процес, в якому в єдиний промінь 
збираються зусилля людини, що прагне отримати цю 
благодать. Як підсумовує Хоружий, спочатку людина 
своєю духовною працею намагається отримати благо-
дать, але всі зусилля людини залишаються марними. 
Тоді людина намагається примножити свої зусилля, бо 
вважає, що попередніх було недостатньо, але і це ви-
являється марним. Витративши всі свої сили, коли лю-
дина стає повністю спустошеною, вона розуміє, що зро-
била все, що могла, але це не подіяло. Отже, людина 
зробила все і більше нічого не має і не знає як з цим 
бути. І тоді, не маючи вже абсолютно нічого і абсолют-
но знесилена, людина всю себе передає на волю Божу, 
цілком підкорюється Йому, розуміючи, що сама вона 
вже нічого не може досягти. Саме в цей момент людина 
стає відкритою для благодаті. Досягти такої благодаті 
чистими техніками абсолютно неможливо, необхідна 
Божа підтримка. І все одно людина повинна докладати 
максимальних зусиль, навіть розуміючи, що сама вона 
без допомоги Бога не може викликати сходження цієї 
благодаті. Оскільки допомога Бога – це відповідь на 
зусилля людини, то в християнстві робиться особливий 
наголос на діалогічності спілкування з Богом. Адже 
отримання благодаті так само неможливе лише зовні-
шньою відносно людини дією, а передбачає добровіль-
ну участь і самої людини [12]. Отож, людина сама не 
може забезпечити благодать від Бога, але вона повин-
на прагнути цього, стати готовою для сходження, по-
винна розчистити місце в своїй душі для можливого 
прийняття благодаті в майбутньому. Нагадаємо, шлях 
до Бога, в християнстві, це не самовдосконалення, бо 
само-вдосконалення не потребує чиєїсь допомоги, це 
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самодостатній однобічний шлях, при самовдосконален-
ні відповіді Бога не очікується. 

Обожнення в християнстві – це спасіння людини, що 
залежить від обопільних зусиль. Тому для обожнення 
людини необхідною є спів-дія двох енергій: людської та 
Божественної. Тут же відбувається згода між волею 
Бога і волею людини, яка повністю підпорядковує себе 
волі Божій. Але ця підпорядкованість не є чимось при-
мусовим, вона є бажаною для людини і забезпечує їй 
вищу свободу. Лише за умови відкритості Надсущому 
людина може перевищити сама себе, перетворити 
свою падшу природу. 

Таким чином, людина створена Богом за Своїм об-
разом і подобою, але між людиною і Богом пролягає 
онтологічна прірва, яка відділяє буття людини від Бога. 
Ця прірва дає можливість зрозуміти, що людина ніколи 
не зможе стати Богом, але закладений у неї образ Бо-
жий та влюднення Бога дає людині можливість спілку-
вання з Богом та наближення до Нього за подобою, 
обожнення її. Для досягнення останнього практиками 
ісихазму було розроблене вчення про поступове, ніби 
по сходинках, сходження людини до Бога, були визна-
чені його передумови та окреслені основні етапи, на 
останньому з яких людина і повинна досягти свого при-
значення – поєднання з Богом. Висвітлення цього пи-
тання впливає і на розуміння антропологічного вчення 
філософії ісихазму, яке постає для нас у вигляді шляху 
становлення людини як особистості. Таке нове у порів-

нянні, наприклад, з добою Античності розуміння люди-
ни стає стимулом для розвитку філософської думки, 
яка вбирає в себе і по-новому осмислює духовний дос-
від християнства загалом і ісихастської практики зокре-
ма. А це, у свою чергу, закладає підвалини для ство-
рення "нової антропології". Адже саме в ісихастській 
практиці будується новий "енергійний образ" людини, 
яка повинна подолати свою "падшу" природу і досягти 
вищого духовного стану, який спрямовує людину до 
границі горизонту її існування і покладає її в новій онто-
логічній перспективі. 
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Проаналізовано філософські засади персоналістських концепцій Емануеля Муньє, Миколи Бердяєва та Пауля Ландс-

берга. Запропоновано авторську інтерпретацію персоналістських ідей філософів, окреслено їх спадковість в персоналі-
стській традиції. Виокремлено поняття "залучення" особистості для здійснення історико-філософського дослідження. 
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Філософія персоналізму від самого зародження і до 

сьогодення була і залишається вельми актуальною, 
адже його ідеї та, власне, сам спосіб осмислення світу 
є важливим для всього людства. Предметом дослі-
дження персоналізму є людська особа, якій притаманні 
передусім такі риси, як свобода, відповідальність, мо-
ральність, соціальна мобільність, що актуальні для ко-
жної людини сьогодення.  

Метою цієї статті є: розглянути та осмислити філо-
софські погляди представників персоналізму і встано-
вити спадковість ідей Емануеля Муньє, Миколи Бердя-
єва та Пауля Ландсберга. 

Одним з впливових філософських напрямків XX ст. 
стає персоналізм. Персоналізм розвивається мислите-
лями як католицької, так і протестантської орієнтації, в 
одиничних випадках з'являється на базі православ'я або 
в тих філософів, хто не належить до жодної з конфесій. 
Сама назва походить від лат. persona – особа, і тому 
персоналізм є філософською течією, що ставить в центр 
свого дослідження особу людини, її особистість і особис-
тість Бога. Зароджується персоналізм наприкінці XIX ст. 
в США, де над питаннями особистості працювали відомі 

мислителі – Дж. Ройс, Б. Боум, В. Хокінг. Починаючи з 
1920-х рр. їхніми зусиллями видавався журнал "Perso-
nalist", в якому вони сформулювали своє бачення особи-
стості як неповторної, унікальної суб'єктивності. У центрі 
американського персоналізму лежить релігійно-етична 
проблематика, тому історія людства виступає як процес 
розвитку особистісного начала, що досягається шляхом 
єднання з Богом. На початку XX ст. персоналізм з'явля-
ється в Росії, основними його прихильниками прийнято 
вважати Л. Шестова і М. Бердяєва, і у своїх творах вони 
поставили ряд морально-психологічних і релігійно-
філософських питань: воля й відповідальність людини, 
влада і смиренність, страждання та інші. 

Проте, класичним персоналізмом завжди вважався 
французький персоналізм, біля витоків якого стоять 
два мислителі: Е. Муньє і Ж. Лакруа. За їх ініціативою 
з 1932 р. видавався журналу "Esprit", згодом до них 
приєдналися Д. де Ружмон, П. Рікер, П. Ландсберг і 
багато інших. Прихильники французького персоналіз-
му виступили з ідеєю створення філософського вчен-
ня про людську особистість як найголовнішу цінність 
людської цивілізації. 
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Відомий французький філософ Еманюель Муньє, ав-
тор праць "Від капіталістичної власності до людської влас-
ності" (1939); "Трактат про характер" (1946); "Введення в 
екзистенціалізм" (1946); "Воля під умовою" (1946); "Що 
таке персоналізм?" (1947); "Маленький страх двадцято-
го століття" (1948); "Персоналізм" (1949), бажає відро-
дження особистості, загубленої в сучасній цивілізації. В 
пошуках сутності людини Е. Муньє звертається до 
практичної сторони її життєдіяльності і намагається 
визначити роль праці в її житті, використовуючи таке 
поняття, як "залучення" (engagement). У цьому виявля-
ється вплив М. Бердяєва на Е. Муньє. 

Не дивлячись на вагомий вплив М. Бердяєва, Е. Муньє 
був не згоден з тим, як російський філософ трактував про-
блему об'єктивації. М. Бердяєв не вірив у можливість са-
мореалізації людини в зовнішньому світі, для нього конф-
лікт між духом і матерією, трансцендентним та іманентнім 
був абсолютним, а тому невирішеним. Е. Муньє розумів 
взаємодію духа і матерії діалектично, і в цьому вбачав 
головну умову для самоіснування людини як особистості. 
В роботі "Персоналістська і загальна революція" Е. Муньє 
пише про три загальні виміри особистості: покликання, 
залучення, об'єднання, де акцент робиться на праці. 

Праця для Е. Муньє є перш за все процесом, в яко-
му людина виступає законодавчою істотою. Одним з 
найбільш суттєвих моментів трудової діяльності 
Е. Муньє вважає людський досвід зрікатися самих себе. 
Творчо реалізуючи себе в праці, людина, яка чинить 
так, працює не заради продукту праці, а заради іншої 
людини. Таким чином праця стає умовою дійсного люд-
ського спілкування. Е. Муньє намагається пов'язати 
працю з самовиявленням особистості, яка здійснює 
себе в якості суб'єкта не тільки виробничої діяльності, а 
й діяльності етичної, духовної: "трудиться – значит де-
лать себя, создавать произведения – значит совершен-
ствовать себя и совершенствовать мир" [1]. Це можли-
во лише коли людина розмірковує про свої творіння і, 
виходячи з них, постійно переосмислює себе. 

Об'єктивуючи себе в праці, людина залишається ін-
дивідом, стати особистістю означає надати своїй твор-
чості певний смисл. Особистісне існування, згідно 
Е. Муньє, передбачає зв'язок людської діяльності з 
трансцендентною перспективою. 

Згідно Е. Муньє, істинне значення людини у тому, щоб 
перетворювати реальність під кутом зору "вищих ціннос-
тей", тобто смислом людської діяльності має буди перспе-
ктива особистісного відношення між Богом і людиною. 
Персоналістичне суспільство, згідно Е. Муньє, має базу-
ватися на серії "оригінальних актів" особистості, що забез-
печують "нову форму буття". До таких актів філософ від-
носить здатність людини вийти за межі самої себе, щоб 
стати доступною іншому, здатність людини розуміти іншо-
го, взяти на себе його судьбу, бути безкорисним. 

Вводячи в аналіз людського буття поняття "покли-
кання", Е. Муньє намагається звільнитися від традицій-
ної для релігійного філософського трактування природи 
людини, як спочатку даної та незмінної. Муньє вважає, 
що правильно говорити не про людську природу, а про 
покликання людини панувати у природі. Покликання 
трактується Е. Муньє як самопожертва людини трьом 
світам – "миру материи, находящейся под ним, куда он 
должен заронить Божественную искру: обществу лю-
дей, сквозь которых должна пройти его любовь, чтобы 
он смог соединиться с их судьбой; миру духа, прости-
рающемуся над ним и предлагающему ему свои услуги, 
выводящему его за собственные пределы" [2]. 

Персоналістичні пошуки Е. Муньє приводять до ви-
сновку, що чим менше людина приймає участь у суспі-
льному виробництві, тим більше можливостей вона 

отримує для духовного розвитку. Так залучення, що 
розумілося як істинно людська діяльність, перетворю-
ється в антидіяльність, споглядальність, а розв'язання 
проблеми особистісного буття уможливлюється за ме-
жами людської активності. 

Якщо під залученням Е. Муньє розумів трудову дія-
льність, то М. Бердяєв розглядає людський акт як акт 
творчості, творчості Духа.  

Його праці відносять до релігійного екзистенціалізму – 
філософії існування, яка мала значний вплив на розви-
ток літератури та мистецтва. Більш того, в його розу-
мінні персоналізм є такою філософською течією, в якій 
особистість є первинною творчою реальністю, а весь 
світ – проявом творчої активності "вищої особистості" – 
Бога. Ці ідеї Микола Бердяєв виклав у своїх працях, 
таких як "Сенс творчості" (1916); "Філософія вільного 
духу" (1927); "Про призначення людини" (1931); "Росій-
ська ідея" (1946). Він розрізняв у людині особистість і 
індивіда: індивід – це неподільна частина речовинного 
природного світу, що є підкореною його закономірнос-
тям; особистість, у свою чергу, – це подоба Бога, її сут-
ність не виводиться із природного світу. Найвищою цін-
ністю для Бердяєва була людина та її свобода. Але він 
наголошує на тому, що свобода – то важке випробу-
вання, що інколи легше залишитися у рабстві. Свобода 
є первинною, вона відкриває можливості творчості та 
створення всього нового, чого ще не було у світі. 

Тема творчості одна з основних у філософії М. Бер-
дяєва. Згідно Бердяєву, творчість пов'язана з гріхом. 
Переживання гріховності розглядається як початок ду-
ховного життя, воно не може привести до творчого під-
йому та осяяння. Воно має перейти в інше переживан-
ня, щоб здійснилося відродження життя. В істинній тво-
рчості завжди є місце для катарсису, звільнення духа 
від душевно-тілесної стихії чи подолання душевно-
тілесної стихії духом. 

Творчість – це Божий дар, даний людині. Завдяки 
цьому дарові людина може подолати гріховну тугу. Ус-
відомлення гріховності має переходити в усвідомлення 
творчого підйому, інакше людина опускається. У твор-
чості людина долає пригніченість. Бог чекає від людини 
творчого акту як відповіді людини на творчій акт Бога. 
Творчій акт можливий лише через припущення існуван-
ня свободи, не детермінованої буттям. Творчій акт не 
може цілком визначатися матеріалом, який надає світ, 
в ньому є новизна. Це і є елемент свободи, який нале-
жить до творчого акту. 

Творчість передбачає ніщо. І це ніщо є таємною 
першопричиною свободи людини. Таємниця творчості і 
є таємницею свободи: "Творчество только и возможно 
из бездонной свободы, ибо лишь из бездонной свобо-
ды возможно создание нового, небывшего" [3]. 

Творчій акт та виникнення новизни в світі не можуть 
бути усвідомленні із замкнутої системи буття. Творчість 
можлива лише за наявності свободи, що не є детермі-
нованою буттям, нічим не визначена та знаходиться 
поза казуальних відносин, які керують буттям. Творчій 
акт не може цілком визначатися матеріалом, що надає 
світ, в ньому завжди є новизна. Це і є той елемент сво-
боди, що уможливлює істинний творчій акт. 

У творчості є дві сторони: внутрішня та зовнішня. 
Є первинний творчій акт, в якому людина стоїть перед 
Богом, і є вторинний творчій акт, в якому людина про-
типоставлена людям і світу в цілому.  

Внутрішня творчість є геніальною. Геніальність є ці-
лісною якістю людської особистості, вона засвідчує те, 
що людина відшукує першопричину. Поєднання геніа-
льної натури і первинного творчого процесу з даром 
реалізувати творчість в продуктах породжують генія. 
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У своїй творчості митець забуває про свою особис-
тість, про себе та зрікається себе. Творчість носить 
особистісний характер, і разом з тим вона позбавляє 
особистісного. Творчість завжди є самопожертвою, для 
М. Бердяєва вона є не стільки формуванням в скінчен-
ному, скільки розширенням безкінечного, – не об'єкти-
вація, а трансцендентація.   

Творчість завжди в Дусі через те, що Дух походить від 
поєднання благодаті та свободи, які ми бачимо у творчос-
ті. Творчій акт спрямований на нове життя, нове буття. 
Проте в умовах законів світу він творить не нове життя, а 
культурні продукти, тому можна казати, що результат тво-
рчості не є реалістичний, він скоріш символічний. 

М. Бердяєв також зачіпає проблему протилежності 
творчості та споглядання. Чи можливо воно? Згідно 
М. Бердяєву, ні. Споглядання не є пасивним актом, у 
ньому присутні моменти духовної активності і творчості. 
Естетичне споглядання краси природи передбачає акти-
вний поштовх до іншого світу. Споглядання духовного та 
матеріального світів передбачає подолання цього світу, 
що відділяє нас від Бога та духовного світу. В спогля-
данні вищого, прекрасного, гармонічного відчуваються 
моменти творчого екстазу. Ці моменти не знають боро-
тьби, конфліктів чи ускладнень, у цьому різниця між спо-
гляданням та іншими формами активності Духа. 

Якщо Е. Муньє розглядає поняття "залучення" як 
трудову діяльність, а М. Бердяєв – як творчій акт, то 
П. Ландсберг розумів акт особливого роду, що йде не 
через соціум чи колектив, як у Е. Муньє, а безпосеред-
ньо через саму особистість. 

На думку німецького філософа, представника філо-
софської антропології та персоналізму Пауля Ландсберга, 
дуже важливо відрізняти акт залучення від актів, що нама-
гаються принизити особистість. П. Ландсберг дає два кри-
терії залучення: цілий та вільний акти. Цілий акт, "потому 
что речь идет не об активности ума, который действует 
самостоятельно, не о деятельности одного желания, а о 
вовлеченности как творчестве человека в целом, в кото-
ром ум и желание взаимодействуют". Вільний акт "свобо-
ден не потому, что он участвует в формальной свободе 
личности, а потому, что он выражает ее решение, которое 
обладает сознанием личной ответственности и реализует 
ее позитивное образование как личность" [4]. 

В філософських працях П. Ландсберга "Введення в 
філософську антропологію" (1934), "Проблема мораль-
ності суїциду" (1946), "Проблеми персоналізму" (1952) 
залучення пов'язане зі свободою. Залучена людина 
залишається вільною, можна сказати, вона завжди зві-
льнюється в гуманізації. В людському бутті свобода 
ніколи не є станом, вона завжди з'являється та зникає в 
акті. Для людської особистості бути вільним – значить 
знаходити своє призначення і вільно знаходити засоби 
для його реалізації. Свобода не в ухиленні від дійснос-
ті, свобода в залученні в дійсності. 

Свобода особистості – це залучення. Проте залу-
чення є особистісним тільки тоді, якщо воно знову і 
знову поновлюється в дійсності згодою вести духовне 
життя, що звільнює. 

В процесі своєї діяльності особистість не перебуває в 
ізоляції, оскільки в процесі діяльності кожна окрема сві-
домість "созревает через всеобщее" [5]. Разом з тим 
залучення не передбачає обмеження, воно не може ви-
магати відчуження ні від самої особистості, ні від ціннос-
тей, яким вона слугує. Творча сила особистості породжу-
ється в протистоянні цілей і цінностей. У світі, де не іс-
нують особистості, не існують цінності, і навпаки. Особи-
стість може реалізуватися шляхом реалізації цінностей. 

Спираючись на цю концепцію М. Шелера, П. Ландс-
берг розробляє свою теорію комунікації, стверджуючи, 

що особистісне існування зацікавлене "в колективному 
призначенні, але наше особистісне життя ніколи не 
зможе збагнути його сенсу". Так само, людина має зна-
чення лише в суспільстві, а суть комунікації полягає в 
тому, що вона визначає сенс людського життя. В центрі 
концепції комунікації Е. Муньє полягає ідея "про єдність 
людства в часі і просторі". Вона, за словами Е. Муньє, 
успадковує християнські уявлення. Для справжнього 
християнина "немає ні громадянина, ні варвара, ні ра-
ба, ні єврея, ні язичника, а є люди, створені за подобою 
Бога і покликані Христом до порятунку" [6]. Вчення пер-
соналіста про людську єдність висувалося на противагу 
всім формам расизму і кастовості. 

Розглянувши три провідні фігури персоналізму 
(Е. Муньє, М. Бердяєв, П. Ландсберг) і дослідивши в їх 
творчості проблеми особистісного існування, чітко ста-
ють межі схожості і відмінності в розумінні цих проблем 
в колі журналу "Esprit". Ядро персоналістичної теорії 
структурно цілісне, і загальними темами є не тільки про-
блема залучення, а також проблема комунікації, про-
блема пізнання, проблема свободи. В межах цих зага-
льних підходів допускаються і відмінності. Але ці від-
мінності не передбачають принципового виключення. 
У цьому і полягає особливість персоналізму як філосо-
фії. Так, наприклад, розглядаючи проблему комунікації, 
М. Бердяєв погоджується з Е. Муньє в тому, що особис-
тість не є самодостатньою, вона не є ізольованою, вона 
завжди передбачає існування інших особистостей, 
оскільки людська особистість може реалізувати себе 
лише в суспільстві. Але М. Бердяєв, на відміну від 
Е. Муньє, акцентує увагу на відмінності між суспільст-
вом і спілкуванням. П. Ландсберг частково погоджуєть-
ся з Е. Муньє і М. Бердяєвим, стверджуючи, що людина 
має значення лише в суспільстві. Проблему залучення 
кожен з цих трьох представників персоналізму розуміє 
по-різному, і в цьому виявляється їх відмінність. Е. Му-
ньє розглядає залучення як трудову діяльність, яка 
сприяє самоствердженню особистості. М. Бердяєв ро-
зуміє людський акт як творчість, творчість Духу. 
П. Ландсберг залучення розуміє як акт особливого ро-
ду, що йде не через соціум, а безпосередньо через са-
му особистість. У відношенні до проблеми міфу можна 
визначити, що концепції П. Ландсберга і М. Бердяєва 
схожі. Обидва шукають способи розв'язання кризи лю-
дини Нового часу в поверненні до Середньовіччя. 

В ході дослідження були отримані такі висновки: 
 французький персоналізм генетично і структурно 

не був виключно французьким явищем – це загально-
європейський феномен, це філософський напрям об'є-
днав з одного боку, П. Ландсберга, який привніс у фра-
нцузький персоналізм феноменологію М. Шелера, а з 
іншого боку, М. Бердяєва з його російською філософсь-
кою традицією; 

 особливої актуальності персоналізм набуває за-
вдяки поняттю особистості – персоналісти вважають це 
поняття перспективнішим, ніж такі поняття, як свідо-
мість, суб'єкт; саме людське Я виступає сьогодні як ос-
нова всесвітньої гуманістичної стратегії, спрямованої на 
відстоювання і зміцнення загальнолюдських цінностей; 

 існує спадковість ідей представників персоналіз-
му Емануеля Муньє, Миколи Бердяєва та Пауля Ладн-
дсберга. 
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ХІЛЬДЕГАРДА З БІНГЕНА ТА ГРИГОРІЙ З НІССИ.  
РЕПЛІКИ ДО "МОВЧАЗНОГО ДІАЛОГУ" 

 
Висвітлено основні аспекти літературно-філософської спадщини Хільдегарди фон Бінген у зв'язку з творчістю 

Григорія Нісського. Проаналізовано співзвучність етичного та антропологічного вчень обох мислителів.  
Ключові слова: містицизм, містика, життєдайність, чеснота, гріх, добро, зло.  
Освещены основные аспекты литературно-философского наследия Хильдегарды фон Бинген в связи с творчес-

твом Григория Нисского. Проанализировано созвучие этического и атропологического учений обоих мыслителей.  
Ключевые слова: мистика, мистицизм, добродетель, порок, добро, зло. 
The basic aspects of literary and philisophical heritage by Hildegard of Bingen are illuminated in their connection with 

Gregory's of Nyssa creative works. Consonance of ethical and anthropological sciences were analyzed by both authors.  
Key words: mysticism, virtue, sin, good, evil.  
 
Дослідник середньовічної філософії часто мусить 

розпочинати з апології свого предмета – обґрунтування 
можливості філософської думки в межах релігійної віри. 
Ще складнішою виявляється ситуація, коли йдеться про 
містицизм. Тривалий час містику, особливо творчість 
жінок-містиків, наполегливо відносили до художньої 
літератури, ігноруючи її філософський сенс, або взагалі 
розглядали як невротичне графоманство (приблизно 
так оцінювала жіночий містичний досвід Симона де Бо-
вуар). На Заході ситуація змінилася, починаючи з сере-
дини минулого століття: Г. Шиппергес, Ф. Бір, Б. Мак-
ґінн, Б. Ньюман, Е. Холлівуд, Е. Цум-Брунн, Дж. Епіне-
Булгар – лише незначна кількість із великого числа науко-
вців, що цікавляться містицизмом. У Росії аналіз містичної 
творчості Середньовіччя знайшов відображення у працях 
М. Бердяєва, Вол. Соловйова, П. Біциллі, С. Аверинцева, 
а зараз активно розробляється М. Хорьковим, Р. Гуревич, 
М. Реутіним. На теренах України дослідженням проб-
лематики містицизму займаються О. В. Алєксандрова, 
Ю. О. Шабанова, Н. С. Жиртуєва, В. В. Степанов. 

Історико-філософський процес, що сприймається 
цілісно, не може мати вибіркового характеру, а має роз-
глядати тип філософування певного періоду з його вну-
трішніх позицій. Містицизм – це невід'ємна складова 
середньовічного світогляду, ігнорування якої викривить 
уявлення про ціле середньовічної філософії. 

Творчість містика завжди репрезентує індивідуаль-
ний досвід, але ця індивідуальність обов'язково має 
бути включеною в мисленнєву традицію, притаманну 
його епосі. Західна християнська містика розвивається 
на тлі середньовічної схоластики, а тому зосереджуєть-
ся не лише на особистісному експериментальному дос-
віді, а й шукає відповідь на питання свого часу – єдність 
Трійці, можливість пізнання Бога, роль людини у світі, – 
виявляючи власний філософський потенціал.  

Містичний трактат балансує на межі філософії, літе-
ратури та релігії, тому для розуміння його суті жодним 
із аспектів не варто нехтувати. Літературні художні при-
йоми, наприклад, алегорія, набувають у містиці особ-
ливого сенсу, специфічного філософського забарвлен-
ня. Так, улюблений образ містики любові – алегорія 
душі як нареченої з Пісні Пісень, а Ісуса – як Небесного 
Нареченого, алегоричне зображення пороків і чеснот у 
Хільдегарди Бінгенської як химерних потвор і прекрас-
них дів. При особливій увазі до символізму і образності 
містичні трактати втрачають теоретизм, але це не при-
зводить до ірраціоналізму. С. Аверинцев зазначав, що 
певні типи містики сумісні з раціоналізмом, якщо його 
розуміти не як критичний напрямок всупереч позірному 
(умоглядному) напрямку, а як характер правил, у відпо-
відності з якими висловлюються будь-які думки, що 
претендують бути філософськими. У цьому сенсі філо-
софія раціоналістична як ціле, всупереч будь-якій "до-

філософській" і "передфілософській мудрості"; раціона-
лістична, оскільки користується прийомами самопере-
вірки думки, піднімає гносеологічну проблему, навпаки, 
такий раціоналізм абсолютно несумісний із буденною 
свідомістю, нехай навіть раціональною, в сенсі критич-
ності і практичності [1]. Містик не вдається до критици-
зму, але це не означає, що він ігнорує теоретичний до-
свід взагалі, візіонер оперує образами, навіяними Свя-
тим Письмом, але так само переосмислює і твори фі-
лософів, хоча особлива форма представлення призво-
дить до того, що різноманітні концепції ніби "розлито" у 
творі, іноді важко встановити, чи є ця ідея оригіналь-
ною, чи лише відгуком на вже існуючу. Філософські ідеї 
зазнають особливої трансформації, створюючи нову 
концепцію в особливому вираженні.  

Яскравим прикладом такої трансформації може бути 
творчість першого німецького містика Хільдегарди Бін-
генської (1098–1179). Дослідник творчості Хільдегарди 
Гайнріх Шиппергес зазначає, що твори Хільдегарди свід-
чать про безумовне знання творів Отців Церкви, ознайо-
мленість із ідеями сучасних їй філософів і теологів, але 
при цьому важко встановити, які саме джерела могла 
використовувати абатиса. Багато із цих впливів могли 
прийти опосередковано, крім того, на концептуальному 
рівні складно розрізнити, що насправді є запозиченням, 
що – власним експериментальним досвідом, схопленим 
інтуїтивно і перетвореним у її візіонерському стилі. Дос-
лідник вважає, що підтекстом деяких творів Хільдегарди 
є мовчазний діалог між Августином, Бедою Вельмиша-
новним, Іоанном Скоттом Еріугеною, Гуго Сен-Вікторсь-
ким, Григорієм Великим, Св. Бенедиктом [2]. Із певністю 
можна говорити про ставлення Хільдегарди до концепцій 
її сучасників, свідчення про це можна отримати з листів, 
наприклад, із листування з Бернаром Клервоським, па-
пами, кардиналами. Питання про запозичення чи транс-
формацію ідей у візійних трактатах є більш заплутаним.  

Коло питань, які розглядає Хільдегарда у трьох ос-
новних трактатах – "Scivias" ("Пізнай шляхи"), написа-
ний між 1141 і 1151 роками, "Liber vitae meritorum" 
("Книга винагород за життя"), написаний між 1158 і 
1163 роками, "Liber divinorum operum simplicis hominis" 
("Книга божественних справ простої людини"), – є над-
звичайно широким, охоплює космологію, антропологію, 
етику, філософію історії та ін. Майже у кожній із згада-
них сфер можна прослідкувати вплив ідей Григорія Ніс-
ського на творчість містички. Компаративному аналізу 
творчості цих двох мислителів не присвячувалося 
окремих досліджень, тому метою статті є висвітлення 
філософського потенціалу візонерської містики на при-
кладі творчості Хільдегарди з Бінгена у її зв'язку з філо-
софією Григорія Нісського. 

Особливе значення для аналізу рецепції ідей Григо-
рія Нісського Хільдегардою з Бінгена мають два твори 
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кападокійця – "Про влаштування людини" та "Коментар 
до Пісні Пісень".  

"Книга винагород за життя" – основа етичного вчен-
ня Хільдегарди. Апокаліптичне видіння в шести части-
нах, яке представляє суперечку чеснот і пороків. На 
думку Хільдегарди, існують тридцять п'ять антитетич-
них (прямо протилежних) пар чеснот і гріхів. У книзі всі 
вони є персоніфікованими образами, поява яких і про-
мова, яку вони виголошують, майстерно вплетена в 
мереживо тексту. Наприклад, гріх ненажерливості Хіль-
дегарда бачить в образі довговолосої білявої людини, 
яка лежить у череві чорної отруйної змії, як у колисці. 
Ненажерливість нахабно проголошує, що оскільки Бог 
створив всі речі, то жодна не може їй зашкодити. Якби 
Бог не вважав їх необхідними, то не створював би, а 
тому було б нерозумно не прагнути отримати все. Чес-
нота утримання відповідає на промову гріха: "Коли лю-
дина вживає їжу помірно, я звучу наче ліра… Ти, нена-
жеро, не розумієш того, що не знаєш і не прагнеш 
знання і розуміння" [3]. В основі чесноти – розумне жит-
тя, такий підхід знаходимо і у Григорія Нісського. Григо-
рій Нісський вбачав природу чеснот у першопочатково-
му божественному образі, закладеному в людині, в той 
час як пороки є результатом долучення до безсловес-
ного. Тваринам необхідні гнів, страх для самозбере-
ження, але людина повинна за допомогою розуму пе-
ретворювати пороки на чесноти, бо інакше те, що спо-
нукається безсловесним, перетвориться на зло. Розум 
може оволодіти "страстями", і тоді кожна з них перетво-
риться на чесноту – гнів породить мужність, страх – 
послух, ненависть – огиду до зла, здатність любити – 
бажання істинно прекрасного [4]. Звабливість зла, його 
зовнішня принадність може впіймати людину в пастку – 
через те у трактаті Хільдегарди наскільки подоба пер-
соніфікованих потвор є відразливою, настільки ж про-
мови їхні є звабливими.  

Позиція Хільдегарди знову виявляється близькою до 
розуміння зла Григорієм Нісським у праці "Про влашту-
вання людини". Розглядаючи проблему добра і зла, філо-
соф вводить поняття однойменності (омонімії) істинного і 
вдаваного добра. Просте зло, явлене у власній гидкій 
природі, не змогло б звабити людину, а тому йому дово-
диться маскуватися – прикрашатися вдаваним добром. 
Тому природа зла є подвійною, змішаною – всередині 
міститься прихований обман згуби, а ззовні – ілюзія добра. 
Омонімія істинного і вдаваного добра стає можливою че-
рез хибні висновки тих, хто вважає добрим те, що приємне 
відчуттям. Такої помилки припускається Єва, повіривши 
змію, бо дерево Добра і Зла має гарні плоди, хоча наспра-
вді ця краса є саме тією ілюзією, яка приховує зло [5].  

"Відання" не завжди означає пізнання і розуміння, 
це може означати також схильність до приємного. Пі-
знання і розуміння – здатності духовні, а відання пов'я-
зане із чуттєвістю, Єва "отведала", скуштувала заборо-
нений плід, який не міг дати пізнання. Українська дослі-
дниця Олена Сирцова підкреслює, що первородний гріх 
не може розумітися як воля до зла, а є лише результа-
том подвійного обману, до якого вдається змій-
спокусник, по-перше, обіцяючи, що скуштувавши плоди, 
люди "смертю не помруть", по-друге, пропонуючи хиб-
ний силогізм: "Боги знають добро і зло. Ви будете знати 
добро і зло, отже, будете як боги" [6]. Насправді ж, 
знання добра і зла не імплікує божественності, що доб-
ре розумів сам змій, бо знаючи їх, богом не був. Олена 
Сирцова вважає, що пізнання добра і зла – це свідоцт-
во "псування простоти" за апостольською версією. Тому 
Єва була зваблена в зло "не-простотою" плодів пізнан-
ня добра і зла. Єва, отже, була першою людиною, що 
обрала речі складні для виконання замість речей прос-

тих [7]. Григорій Нісський вказує на самовільну відмову 
від долучення до добра, бо, на його думку, єдиний спо-
сіб здійснення зла – це відокремлення від кращого [8].  

Здатність першої людини обирати вказує на ще 
одну етичну проблему – свободу волі. За Григорієм 
Нісським причиною гріхопадіння була не свобода волі 
сама по собі, а неправильний вибір, який вчинила лю-
дина, заплямувавши божественний образ в собі. Хіль-
дегарда також надає багато уваги цьому питанню. 
Свободна воля – основа морального вибору, який має 
вчинити людина, вона й відрізняє людину від кожної 
іншої істоти. Воля змушує людину чинити вибір на ві-
дміну від плазунів, які живуть, поки не пересохне бо-
лото; людина турбується про своє життя сама. Люди-
на мусить покладатися не на долю чи свої сили, а на 
Божественну волю, яка здійснюється в її власній волі 
та дозволяє не тільки розрізнити добро і зло, а й обра-
ти перше. Реалізація власної волі як волі Божествен-
ної і є істинною свободою волі. 

Етична проблематика тісно пов'язана із антропо-
логічною – воля і розум для Хільдегарди були нероз-
лучними. Воля і розум – це те, що вирізняє людину з-
поміж інших творінь ("Людина живе окрилена силою 
розуму" [9]). Засобом вияву волі та розуму є голос, 
решта створінь – німі, а тому не здатні допомогти 
собі чи іншим, а можуть лише виконувати те, що при-
значено їм природою. Очевидно, ця ідея також є від-
гомоном вчення про людину Григорія Нісського. Фі-
лософ детально аналізував устрій людського тіла, 
мовленнєвого апарату, дійшовши до висновку, що 
саме обділеність хутряними покривами, пазурами і 
зубами сформувала людину здатною до мови, яка 
дозволяє виявляти розум [10]. 

Григорій Нісський і Хільдегарда Бінгенська суттєво 
розходяться тільки в одному антропологічному питанні. 
Їх обох цікавить проблема поділу людського роду на дві 
статі. Григорій зауважує, що такий поділ, здавалося б, 
мав суперечити Писанню, в якому сказано, що людина 
є образом і подобою Бога, а Бог такого розрізнення не 
знає. Григорій вважає, що існування двох статей є ре-
зультатом серединності людини – розподіленості між 
божественним, позбавленим чуттєвості, та тваринним 
(скотським), зануреним у чуттєвість. Оскільки Бог пе-
редбачив падіння людини, він передбачив й існування 
двох статей, бо людина, згрішивши, прирекла себе на 
тваринний спосіб розмноження [11]. Певною мірою 
створення статей можна вважати актом турботи Бога 
про людину, у Хільдегарди ця турбота переростає у 
любов Творця до свого творіння. Творіння кориться 
Творцеві, тому що покірні йому всі речі, відколи творін-
ня було поціловане Творцем. Хільдегарда уподібнює 
любов Творця до творіння і любов Творіння до Творця 
любові й вірі, якою Бог єднає чоловіка й жінку разом, 
щоб вони могли мати дітей. Кожне творіння озирається 
на Бога, не чинячи нічого без його наказу, подібно до 
того як жінка слухає чоловіка й виконує його розпоря-
дження [12]. Для Хільдегарди розподіленість людського 
роду на чоловічу й жіночу стать також результат божес-
твенного передзнання, але причини для цього поділу 
мають складнішу схему, ніж у Григорія з Нісси.  

Тлумачення зв'язку тіла та душі пов'язане з симво-
лікою статі, тіло – це жінка, а душа – чоловік. У тракта-
ті "Liber Divinorum Operum", розмірковуючи про приро-
ду душі і тіла, Хільдегарда виводить їхню єдність із 
єдності чоловіка та жінки. Тіло було б нічим без душі, 
а душа нічого б не подолала без його чину (діяння). 
Тож тіло й душа в людині єдині, і людина погоджуєть-
ся з цим. Якби чоловік був сам, або жінка зосталася 
самотньою, не з'явилася б жодна інша людина. Отож 
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чоловік і жінка існують як єдність, де чоловік – це ду-
ша, а жінка – тіло. Хоча чоловік і жінка відрізняються 
один від одного, вони обоє однаково достойні, в них 
обох приховано частину таємниці божественної подо-
би (природи Христа). Тлумачачи біблійний опис ство-
рення світу, Хільдегарда зазначає, що обидві статі 
пов'язані між собою в такий спосіб, що одна стать ли-
ше знаходить себе через іншу. "Без жінки й чоловік не 
називався б чоловіком, без чоловіка й жінка не була б 
названа жінкою… Жіноче є справою для чоловіка, а 
чоловіче… розрадою для жіночого, жодне з них не 
може жити один без одного. Чоловіче вказує на боже-
ственність, жіноче на людськість Сина Божого" [13]. 

У "Книзі винагород за життя" Хільдегарда розмір-
ковує про слабкість людини. Бог створив чоловіка си-
льним, а жінку – слабкою, через цю слабкість прийшло 
падіння людини. Подібно до цього божественність Си-
на Божого – сильна, та його плоть – ні. Але божест-
венність зробила Сина Божого безстрашним і безсум-
нівним. Він знав, що має показати людям істинний 
шлях до спасіння [14]. 

Тобто причина існування двох статей – турбота 
про людину, втілення Сина Божого для позбавлення 
від гріхів. Причина, яку висуває Григорій, – передба-
чення падіння людини – тут прихована внутрішньо, 
адже якби не відбулося гріхопадіння, Богові не дове-
лося б закладати подвійність у природу Христа, отже, 
Він знав про це відвіку. Але все ж погляди на фізичну 
природу людини у цих мислителів різняться. Григорій 
сприймає "статевість" людини як покарання – відхи-
лення від божественного першообразу, де людський 
рід міг би розмножуватися подібно до ангелів. Хільде-
гарда ж навпаки, наче зачарована цим поділом і ба-
чить в ньому ще один доказ розумності світоустрою і 
відбиток подоби Бога, наближення природи людини до 
природи Сина Божого, – Хільдегарда навіть казала, 
що Ісус є братом людині, через нього Бог показує нам 
свою материнську любов, яка обіймає нас [15]. Через 
взаємозв'язок чоловіка і жінки – їхню потребу один в 
одному, звернення і відповідь, утворюється система 
взаємної відповідальності, а отже, забезпечується 
постійний діалог зі світом [16].  

Ключем до розуміння єдності всього живого є спе-
цифічне поняття містики Хільдегради – "viriditas". Це 
латинський термін, що може бути перекладений як "зе-
лень", "зеленуватий колір", у розумінні Хільдегарди – це 
свіжість та зелень природи, що символізує сам принцип 
життя ("життєву силу" у тлумаченні Гайнріха Шипперге-
са) [17]. Цей термін є одним із багатьох неологізмів, 
створених Хільдегардою для висвітлення своїх ідей, 
тому однозначний його переклад – справа досить скла-
дна. Смисл поняття може бути представлений як "жит-
тєдайність". Це сила, яка сяє у всіх структурах світу і в 
кожній окремій істоті. Вона приводить біологічні і космі-
чні сили до етичної згоди. Візіонерка та інші мислителі її 
часу вважали, що життя від Бога перейшло в рослини, 
тварин та самоцвіти. Люди, споживаючи рослини і тва-
рин, видобуваючи самоцвіти, набувають "viriditas"; по-
тім люди проголошують "viriditas", практикуючи чесноти, 
у цьому їхня важливість для ланцюга життя. Але життє-
дайність недоступна одній людині, ключем до неї є вза-
ємна любов, у першу чергу між чоловіком і жінкою. Со-
юз чоловіка і жінки дозволяє їм разом долучитися до 
життєдайної сили, тоді люди у своїй фізичній формі 
можуть стати скарбницями божественних чудес [18]. 
"Реальність світу стає плідною в життєдайності", – на-
голошує Хільдегарда.  

У дослідницькій літературі зміст поняття "viriditas" 
пов'язують майже виключно із творчістю Хільдегарди, 

але передумови для його виникнення можна знайти у 
"Коментарях до Пісні Пісень" Григорія Нісського [19]. 
Тлумачачи образи Пісні Пісень, мислитель зупиняється 
на алегорії зими. Зима – це час, коли гине все, що зе-
леніло, все уподібнюється безрадісності і смерті. Взим-
ку помирає зелень, і гілки без листя нагадують кістки 
без плоті. Так природа людини цвіла початково, коли її 
прикрашало стебло безсмертя. Непослух Григорій порі-
внює із зимою, яка висушила корінь, тому людина втра-
тила красу безсмертя, охолонувши в любові до Бога. 
"Через чисельність злодіянь висохла зелень чеснот" 
(курсив наш. – Л. Т.) [20]. Чесноти Григорій називає кві-
тами життя, властивими нашій сутності. Цей епізод ду-
же нагадує розуміння "життєдайності" Хільдегардою – 
покірне творіння отримує від Творця силу і зелень, як-
що творіння неправильно використовує свої здібності, 
воно чорніє [21]. За Хільдегардою ми сприймаємо жит-
тєдайність у цвітінні і проростанні живої природи. У пра-
ці "Liber divinorum operum" Хільдегарда говорить про 
Вогонь Божественної любові, що пронизує світ і його 
красу. Зелені паростки, цвітіння і краса є сутнісними 
аспектами сяючої субстанції природи – це "вияв части-
ни Божественної іллюмінації, якою володіє кожне ство-
ріння… інакше воно не могло б існувати як частина 
творіння" [22]. Повернення творіння до життя силою 
життєдайності є вічним процесом – так, дерево може 
здаватися сухим, але воно дасть свіжі паростки навесні. 
Отже, й людина має шанс повернутися, оскільки Хрис-
тос набув плоті через лоно "найжиттєдайнішої із дів" 
(viridissima virgo) – Марії, відповівши Слову, скерувавши 
себе власною волею. 

Особливий тематичний і концептуальний зв'язок, 
який знаходимо у працях Хільдегарди Бінгенської та 
Григорія Нісського, – своєрідне поле філософського 
смислу. Хільдегарда розширює рамки містики від праг-
нення індивідуального єднання з Богом до загальносві-
тової концепції повернення Творіння до свого Творця 
через розгадування його замислу. Філософські концеп-
ції надзвичайним чином переплітаються з візіонерським 
досвідом, створюючи оригінальне вчення самої містич-
ки. "Мовчазний діалог" із Григорієм Нісським, який су-
проводжує цей мисленнєвий процес, в жодному разі не 
є "звірянням із чернеткою" чи апелюванням до автори-
тету, а швидше геніальним інтуїтивним прозрінням і 
духовним єднанням двох великих філософів. 
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В статті проводиться порівняльний аналіз здобутків загальнометодологічних підходів І. Канта та Ґ. В. Ф. Геґеля 

у дослідженні проблеми співвідношення моралі та релігії. 
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В статье проводится сравнительный анализ общеметодологических подходов И. Канта и Г. В. Ф. Гегеля в иссле-

довании проблемы соотношения морали и религии. 
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Article is devoted to compare analysis of Kant's and Hegel's general philosophical methodology in use for solving a problem 

of correlation between morality and religion. 
Key words: I. Kant, G. W. F. Hegel, history of philosophy, German classical philosophy, morality, religion, ethics, philosophy 

of religion.  
 
Проблеми етики та філософії релігії посідають чіль-

не місце в Кантовій та Геґелевій філософських систе-
мах. В історії філософії традиційно прийнято гранично 
протиставляти вчення цих видатних представників ні-
мецької класичної філософії. Але цілком можливо від-
найти положення, які не є суперечливими та можуть 
бути взаємодоповнені. Проблема співвідношення мо-
ралі та релігії, яка ґрунтовно досліджується як Кантом, 
так і Геґелем, постає однією із суттєвих точок перетину 
їх філософських систем. Більш того, історико-
філософське дослідження та порівняльний аналіз спо-
собів розв'язання проблеми мислителями, на думку 
автора, відкривають шляхи для більш глибокого розу-
міння їх філософської спадщини.  

Метою даного дослідження є реконструкція та по-
рівняльний аналіз здобутків загальнометодологічних 
підходів Канта та Геґеля до розуміння співвідношення 
моралі та релігії. Для досягнення поставленої мети 
необхідно, проаналізувавши основні праці Канта та 
Геґеля, присвячені співвідношенню моралі та релігії, 
виокремити та порівняти їх основні методологічні 
стратегії та настанови.  

Однією із головних підстав інтерпретації Кантового 
та Геґелевого вчень як гранично альтернативних тра-
диційно вважаються методи, що застосовуються мис-
лителями для розв'язання основних філософських 
проблем. 

Кантівський метод в історії філософії отримав на-
зву трансцендентального. Він широко застосовується 
мислителем для аналізу всього кола проблем критич-
ного періоду творчості і полягає у виявленні умов мо-
жливості тих чи інших досліджуваних феноменів. Що-
до підходу Канта до філософського розв'язання саме 
етично-релігійних проблем, то його можна назвати 
апріористсько-трансцендентистським. Така назва об-
ґрунтовується по-перше, проголошенням моральності 
та релігійності апріорними здатностями та особливос-
тями людської душі, а по-друге, принциповою немож-
ливістю теоретичного знання про "постулати практич-
ного розуму", що виступають умовами можливості як 
етики так і релігійності взагалі.  

Першим принциповим моментом кантівського під-
ходу до розгляду, аналізу та вирішення проблеми 
співвідношення моралі та релігії є апріористичний 
підхід до тлумачення людської природи, що є специ-
фічною особливістю (складовою) його трансцендента-
льної методології, а саме – визнання здатності до мо-
ральності і наявності релігійної свідомості "додосвід-
ними" сутнісними елементами людської природи, що 
відкриваються нам через дослідження розуму у його 

теоретичному та практичному застосуванні, а також 
здатності судження.  

Другим принциповим моментом є проголошення ду-
альності світу: відокремлення ноуменального (сфера, в 
якій реалізується свобода – свободна причинність – 
людини) та феноменального (царина невідворотної дії 
закону причинності) світів. Внаслідок інтерпретації мо-
ральності і релігійності як додосвідних здатностей люд-
ської душі (ноуменальна складова), Кант проголошує їх 
умовами можливості таких суспільних явищ, як право 
та релігія (феноменальні відповідники). Мислитель не-
одноразово на сторінках своїх "Критик", а також в епі-
столярній спадщині зазначав, що головна мета його 
філософських пошуків – відповідь на питання "що таке 
людина?" [1]. Така постановка питання, у розумінні Кан-
та, означала, в першу чергу, підкорення всіх проведе-
них досліджень одній меті – виявленню глибинної (ноу-
менальної) сутності людини через її прояви у дійсному 
реальному житті: наука, мистецтво, право, релігія і т. п. 
Виходячи із такої специфіки розуміння головного пред-
мету і мети власних досліджень, Кант свідомо обходить 
увагою культурно-історичну площину закономірностей 
існування і розвитку людського роду, оскільки вважає 
можливим відкрити і дослідити всі ці закономірності 
виключно в рамках "людської душі", адже, на його дум-
ку, вона є їх безпосереднім джерелом і трансцендента-
льною (ноуменальною) основою. Саме таке розуміння 
ролі людини, інтерпретації закономірностей культурно 
історичного процесу і теоретико-методологічних засад 
суттєвим чином відрізняє Кантовий підхід до вирішення 
проблеми співвідношення моралі та релігії від підходу 
Ґ. В. Ф. Геґеля. 

Суттєвими особливостями Геґелевого підходу до 
побудови філософської системи взагалі, і дослідження 
питання співвідношення моралі та релігії зокрема, ви-
ступають, в першу чергу, принцип історизму, діалектич-
ний метод та філософський монізм.  

Особливості, а також необхідність застосування іс-
торичного підходу у дослідженні різноманітних фено-
менів дійсності були обґрунтовані мислителем у пе-
редмові до "Феноменології духу", виходячи із специфі-
ки розуміння ним істини і завершеності наукового пі-
знання. Істина, на думку Геґеля, може існувати лише у 
вигляді наукової системи. "Істинною формою, в якій 
існує істина, може бути лише її наукова система" [2]. 
Форма науковості розумілася мислителем, як форма 
поняття: "…Тільки в понятті істина володіє стихією 
власного існування…" [3]. Зазначена система істинно-
сті вже від самого початку передбачає покладеним в 
основу принцип історизму, основне положення якого 
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висувається Геґелем у контексті міркувань про істинну 
завершеність знання в передмові до "Феноменології 
духу": "Суть справи вичерпується не своєю метою, а 
своїм здійсненням, і не результат постає як дійсне 
ціле, а результат разом із своїм становленням" [4]. 
Для мислителя дослідження будь-якого питання чи 
проблеми, якщо воно претендує на істинність та заве-
ршеність, обов'язково має включати в себе вивчення 
історії становлення досліджуваного питання, що, на 
його думку, відкриває всі закономірності, що виступа-
ють головним предметом осягнення.  

Геґель, на відміну від Канта, намагається для кожно-
го явища побудувати ланцюг історичного обґрунтування 
його можливості, дійсності чи необхідності. На його дум-
ку, будь-яка випадковість є такою лише на перший пог-
ляд. Історичне дослідження здатне довести закономір-
ності, що раніше були не помітні. Одним із найважливі-
ших філософських відкриттів Геґеля є тотальна супере-
чливість дійсності. Історичне становлення відбувається 
завдяки постійній боротьбі та взаємодії суперечностей. 
Принциповою теоретичною позицією Геґеля, яку він про-
голошує ще у своїй дисертації "Про орбіти планет", є 
розуміння суперечності не як ознаки хибності міркувань 
чи оцінок, а як єдино можливий критерій істини. "Супе-
речність є критерієм істини, відсутність суперечності є 
критерієм заблудження" [5]. Для опису та дослідження 
суперечливості дійсності мислитель створює діалекти-
чний метод, що дозволяє вивести метафізику на якісно 
новий теоретичний рівень, і досліджувати процеси та 
явища не на локально-суб'єктному рівні, а на рівні об'є-
ктивного культурно-історичного здійснення. Філософсь-
ка система Канта також містить вчення про суперечнос-
ті, які називаються антиноміями та проголошуються не 
вирішуваними теоретично. Наявність антиномії по Кан-
ту означає спростовність теорії або вчення. Геґелівська 
діалектика розвитку методологічно долає Кантовий ан-
тиномізм і дозволяє охопити дійсність в її постійному 
розвитку та перетворенні.  

Другою фундаментальною особливістю Геґелевої 
дослідницької стратегії постає його філософський 
монізм, який розкривається в філософській системі 
мислителя у вигляді загального уявлення про дійс-
ність як про "дух". Така настанова дає дослідникам 
підставу називати Геґелеву систему "містичним пан-
теїзмом". "Дух" виступає сутнісною основою світу. Він 
об'єднує в собі всю реальність, а всі історичні проце-
си є конкретизацією загальної схеми "саморуху", "са-
моодкровення" абсолютного суб'єкта. Цей процес 
мислитель називає здійсненням духу власного по-
няття, втіленням логічної "абсолютної ідеї". Дух з 
необхідністю покладає своє інобуття у вигляді при-
роди, а потім з необхідністю знімає своє інобуття 
(здійснює "заперечення заперечення"), повертаючи 
його в істину власної сутності. Геґель проголошує 
дух джерелом будь-яких змін, буд-якого історичного 
розвитку, будь-якої діяльності. Він позбавляє одини-
чного суб'єкта можливості впливати на загальний 
розвиток історії, зазначаючи, що навіть тоді, коли 
людині здається, що вона чинить відповідно до влас-
ної мети, реалізуючи власні цілі, власне благо, вона 
насправді неусвідомлено чинить у відповідності із 
логікою розгортання духу. Таку особливість духу що-
до розгортання історії Геґель називає "хитрістю". Фі-
лософський монізм Геґеля своїм позитивним момен-
том має саме можливість здійснювати філософські 
дослідження на об'єктивно-історичному рівні, але 
індивідуальний, суб'єктивний рівень, який також не 
можна втрачати, в такій ситуації лишається поза ува-

гою як незначущий. Дослідження моралі, релігії та їх 
співвідношення також здійснюється Геґелем в об'єк-
тивно історичній площині. Саме ця особливість ґрун-
товно відрізняє його теоретичну позицію від Кантової 
в колі даних проблем.  

Від моральної філософії Канта Геґелева доктрина 
відрізняється гранично альтернативним способом об-
ґрунтування моральності. Але центральні категорії, 
постулати і спосіб здійснення моралі в реальному світі 
демонструють близькість, а подекуди і спільність пог-
лядів досліджуваних мислителів.  

Кантова філософсько-релігійна та етична спад-
щина демонструє відносну стабільність поглядів ми-
слителя на досліджувані в них проблеми. Філософсь-
ка творчість Геґеля, навпаки, є надзвичайно динамі-
чною і мінливою. Така ситуація створює певного типу 
складності, зокрема на шляху компаративного дослі-
дження, оскільки фактично можна виокремити три 
більш менш самостійні способи розуміння Геґелем 
моралі релігії та їх співвідношення: а) в ранніх теоло-
гічних творах, б) у "Феноменології духу" в) в "Енцик-
лопедії філософських наук". Необхідно порівняти 
Кантове етичне вчення із зазначеними варіантами 
геґелівського вчення про мораль і релігію та зробити 
відповідні теоретичні узагальнення. 

Для "молодого" Геґеля Кантова філософська сис-
тема відігравала роль одного із основних теоретич-
них джерел формування філософського мислення 
взагалі. Перші філософськи кроки, що їх він здійснює 
на сторінках своїх ранніх теологічних праць, несуть 
на собі явний відбиток кантіанської проблематики та 
методології. Геґель в ті роки мало цікавився гносео-
логічною чи методологічною проблематикою, головне 
поле його філософських інтересів складали, в першу 
чергу, проблеми теологічного та соціально-політич-
ного характеру. Саме тому перші теоретичні рецепції 
Кантових ідей відбулися в царині етики та філософії 
релігії. Етичні погляди молодого Геґеля, що були їм 
викладені в таких працях, як "Народна релігія та хри-
стиянство", "Життя Ісуса", "Позитивність християнсь-
кої релігії", майже повністю збігаються із доктриною 
Канта. Радянський геґелезнавець А. В. Гулига навіть 
називає Геґеля того часу "глашатаєм Кантової етики" 
[6]. Але творча позиція Геґеля настільки активна та 
динамічна, що навіть в рамках цього першого періоду 
його творчості немає теоретичної єдності. Останні 
праці раннього періоду, зокрема "Дух християнства 
та його доля", свідчать про поступовий теоретичний 
розрив із Кантом та перехід в опозицію до його пог-
лядів щодо моральності. Гегеля не влаштовує деон-
тичний та трансцендентистсько-дуалістичний харак-
тер кантівської етики, він вбачає у ній "дух іудейської 
рабської релігійності", протиставляючи їй новозавітне 
поняття любові, в якій знято суперечність схильності 
та закону. Зовнішня законовідповідність та автори-
тет, які не приймає Кант, на думку Геґеля, перетво-
рюються у внутрішню законовідповідність найвищого 
етичного закону – категоричного імперативу. Але від 
того, чи буде авторитет та законовідповідність зовніш-
ньою, чи то внутрішньою, її сутність не змінюється, а 
отже Кантова етична доктрина, на думку Геґеля, ли-
шає в собі цю значну суперечність, і моральність пот-
ребує нового теоретичного осмислення. Принцип цьо-
го нового теоретично підходу, що його Геґель посту-
пово впроваджує вже наприкінці раннього періоду, 
полягає в акцентуації уваги на історичному аспекті та 
контексті дослідження філософських проблем, або, як 
це буде висловлено пізніше, у "Феноменології", являє 
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необхідність оцінювати результат тільки разом із його 
становленням. 

Висновок порівняння Кантової етики та ранніх фі-
лософських поглядів Геґеля полягає в тому, що спо-
чатку Геґель був дуже близький до ідей Кантової 
етики та філософії релігії, але згодом, критикуючи її 
суперечливість, розпочинає власний проект історич-
ного обґрунтування моралі. 

У "Феноменології духу" Геґель постає як принципово 
самостійний мислитель з автентичною методологією. Він 
остаточно відходить від досліджень в суб'єктивній пло-
щині і подає обґрунтування моралі та релігії як необхід-
них моментів розгортання та становлення абсолютного 
суб'єкта. Потужність геґелівської "Феноменології" поля-
гає, в першу чергу, у спробі через виявлення, опис та 
дослідження постійного суперечливого руху явищ дійс-
ності схопити та осягнути всі ці зміни як єдиний історич-
ний процес. Геґель намагається врахувати кожен відті-
нок, кожен момент, кожен стан руху суперечливої дійс-
ності, завдяки чому виступає як один із найпотужніших 
дослідників духовної історії людства. Зазначаючи, що не 
є суперечністю розуміти його поняття абсолютного су-
б'єкта як Бога, мислитель стверджує близькість свого 
вчення до релігії. Уся "Феноменологія духу", що поклика-
на дослідити всі форми розвитку свідомості, на шляху 
розкриття нею тотожності власної духовної природи та 
духовної сутності світу, є нічим іншим, як самоодкровен-
ням духу. Безпосередньо чим є дух "в собі" Геґель дос-
ліджуватиме в "Енциклопедії філософських наук", а в 
"Феноменології" ми маємо справу із поступовим усвідом-
ленням людиною та суспільством власної духовності та 
її тотожності із духовністю світу, тобто в релігійній термі-
нології – усвідомленням власної божественності, божес-
твенності світу, та їх тотожності. 

Щодо співвідношення моралі та релігії у "Феноме-
нології духу", то воно ще лишається близьким кантівсь-
кому, оскільки Геґель, хоч і виходить на об'єктивно іс-
торичний рівень, але все ж лишається частково на рівні 
проблем суб'єктивного усвідомлення власної належно-
сті до тотального абсолютного. Саме тому в "Феноме-
нології духу" мислитель приділяє увагу зв'язку суб'єкти-
вної моральності та об'єктивної релігійності. Моральна 
свідомість зберігає свою роль як "провідника до релігії". 
Центральною категорією вчення про моральність ви-
ступає категорія обов'язку, яка у своєму діалектичному 
розгортанні поступово підштовхує самосвідомість до 
ідеї вічного досконалого морального законодавця – 
Бога. Моральність та її сутнісна основа – усвідомлений 
обов'язок (який замирює відносність чуттєвих схильнос-
тей та необхідність обов'язку) – є необхідними умовами 
можливості осягнення самосвідомістю власної духов-
ності та божественності, а згодом і усвідомлення всього 
світу як породженого і просякнутого духом. У "Феноме-
нології духу" мораль виступає як перехідна ланка від 
відчуженої духовності в наявному бутті до зняття цього 
відчуження в усвідомленні абсолютного. 

Така модель співвідношення моралі та релігії за 
змістом є дуже близькою Кантовій, але повністю ото-
тожнювати їх не можна. У Канта моральна свідомість 
так само породжує ідею Бога, та є сутністю релігійної 
свідомості, але питання граничного обґрунтування 
постулатів практичного розуму, що є умовами можли-
вості моралі, він лишає відкритими, чітко віддаючи 
собі раду, що остаточно їх раціонально вирішити не-
можливо, не вдаючись до відірваних від реальності 
спекуляцій. Ці граничні постулати моральності він ро-
бить предметом розумної віри, чим стверджує агнос-
тичну позицію в даному питанні. Геґель, навпаки, про-

голошує принципову пізнаваність Бога, а моральну та 
релігійну свідомість – необхідними етапами такого 
пізнання. Така абсолютно-когнітивістська позиція Ге-
ґеля є більш оптимістичною, аніж кантівська, але, на 
думку автора, Кант у питанні обґрунтування моралі, 
релігії та їх співвідношення є більшим реалістом, ніж 
Геґель. Причина такого реалізму є очевидною: Геґель 
торкнувся питань філософської прірви, проголосив 
пізнаваність Бога, але не здолав цим Канта, як він 
вважав, оскільки його методологія може бути названа 
радикальним метафізичним поворотом, реабілітацією 
докантового способу метафізичних спекуляцій, який 
безперечно утримує в собі всі суперечності, на яких 
наголошував видатний кенігсбержець. 

У контексті наочної демонстрації конфлікту між Кан-
товим агностицизмом та Геґелевим абсолютним когні-
тивізмом слід згадати про принципову незгоду Геґеля із 
Кантом у питанні можливості доведення буття Бога. 

За часів Канта у філософсько-теологічній традиції 
існувало три основних доведення існування Бога: кос-
мологічне, фізико-теологічне (телеологічне) та онтоло-
гічне. Останнє було, як відомо, розроблено Ансель-
мом Кентерберійським та удосконалено Декартом. Їх 
обстоює Ляйбніцево-Вольфова школа, з якої виходив і 
ранній Кант. Вже в праці "Єдина можлива підстава для 
демонстраційного доведення буття Божого" Кант на-
полягає на тому, що космологічне і фізико-теологічне 
доведення зводяться до онтологічного, і вважає його 
єдино можливим. Але позиція Канта щодо останнього 
радикально змінюється в критичний період. Кант за-
перечує можливість онтологічного доведення буття 
Бога, і тим самим руйнує підвалини так званої "раціо-
нальної теології" – однієї з трьох так званих наук до-
кантівської класичної метафізики. 

Результатом першої його "Критики" постає необ-
хідність чіткого розрізнення наукового (чуттєвість та 
розсудок) та метафізичного (розум) типів пізнання. 
Об'єкти наукового пізнання – це всі предмети, явища 
сфери досвіду. Наукове знання постає у вигляді по-
нять, які є поєднанням чистих розсудкових категорій 
та багатоманітності споглядання. Натомість метафізи-
ка – це сфера діяльності розуму, який на відміну від 
розсудку, "злітає" над досвідом і оперує гіпостазова-
ними трансцендентальними ідеями (душа, світ в ціло-
му, Бог). Ідея Бога, яка в докантівській догматичній 
метафізиці поставала предметом раціонального дос-
лідження, після кантівської критики розуму опиняється 
поза межами науковості і будь-якої можливості раціо-
нального її доведення. Доведення існування Бога про-
голошується неможливим, оскільки подібне уявлення 
постає як внутрішньо суперечливе. Кант, відкривши 
антиномічну природу розуму, демонструє, що одноча-
сно із доведенням можна з тією ж самою умоглядною 
достовірністю повністю спростувати буття Бога. Раці-
ональна теологія проголошується мислителем наслід-
ком некритичного застосування розсудку до предме-
тів, що виходять за межу можливості його застосуван-
ня взагалі. Спростувавши можливість розглядати Бога 
як предмет пізнання, Кант все ж знаходить місце для 
нього в гносеології, але не у вигляді конститутивного 
поняття, а у вигляді "трансцендентальної ідеї", від якої 
залежить можливість пізнання взагалі. Бог в теорети-
чній філософії – це "ідеал чистого розуму", регулятив-
на ідея, яка дає уявлення про абсолютне завершене 
пізнання сфери можливого досвіду і тим самим скеро-
вує нас у пізнанні та спонукає до нього.  

У практичній філософії Кант відводить для Бога іншу, 
але надзвичайно вагому роль. Трансцендентальна ідея 
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теоретичного розуму перетворюється в постулат розуму 
практичного. Бог проголошується умовою можливості 
моралі. Існування Бога є недоказовим, але без припу-
щення його існування не видається можливим дослідити 
людину в її цілісності, у поєднанні феноменальної та 
ноуменальної її сутності. Свідченням існування ноуме-
нального світу є свобода, яка протистоїть причинності 
феноменального світу. Моральна філософія Канта є 
цариною, в якій на перший план постає не знання, а віра 
розуму, яка необхідно приймає постулат Бога задля мо-
жливості розуміння природи моралі. Висновок мислителя 
полягає в тому, що ідея Бога ніколи не зможе постати у 
вигляді розсудкового поняття і слід назавжди полишити 
спроби раціонального осягнення його сутності. Та існу-
вання Бога й не треба доводити, у Бога треба вірити. 

Принципово інших поглядів щодо можливості і необ-
хідності доведення буття Бога дотримується Ґ. В. Ф. Ге-
ґель. Свої аргументи у полеміці з Кантом він засновує на 
позиції абсолютної пізнаваності, ґрунтованої принципом 
тотожності мислення та буття (абсолютний когнітивізм); 
на принципово відмінному від кантівського розумінні 
природи суперечності; на вперше здійсненому ним прин-
циповому розрізненні моралі та звичаєвості.  

Антиномічне спростування Кантом онтологічного 
доведення буття Бога не влаштовує Геґеля, хоча він і 
вважав Кантове вчення про антиномії однією з його 
"безсмертних заслуг". Та Геґель не зупиняється на ан-
тиномізмі у розумінні суперечності. Як вже було сказано 
раніше, в останній він вбачає не ознаки хибності, а кри-
терій істинності. Суперечність, пізніше скаже Геґель, – 
ось що насправді рухає світом, і безглуздо стверджува-
ти, що ми не в змозі її мислити. У "Феноменології духу" 
Гегель намагається довести принцип тотожності найза-
гальніших протилежностей, якими є мислення і буття 
(принцип тотожності мислення і буття), і на цьому прин-
ципі побудувати всю свою філософську систему. У роз-
горнутому вигляді ця тотожність є зображенням Абсо-
люту ("Логіка"). Логіка, стверджує Геґель, є зображен-
ням Бога у своїй чистоті, до створення природи і скін-
ченного духу. Ототожнення Геґелем мислення і Бога 
призвело до того, що його позиція не могла бути ви-
тлумачена однозначно і викликала шквал критики як з 
боку атеїстів, так і з боку теїстів. 

Геґелівський концепт співвідношення моралі та ре-
лігії в "Енциклопедії філософських наук" принципово 
відрізняється від Кантової моделі співвідношення мо-
ралі та релігії. Тут ми маємо справу із зрілим об'єктив-
но-історичним поглядом Геґеля на мораль та релігію, та 
загальною трансформацією його більш ранніх теорети-
чних позиції. Погляди на мораль як особистісну форму 
реалізації абсолютного та релігію як самоодкровення 
духу в уявленні трансформуються незначним чином 
порівняно із "Феноменологією", але погляди стосовно 
співвідношення даних форм набувають суттєвих змін. 

В "Енциклопедії філософських наук" викладений 
класичний варіант геґелівської філософської системи, 
яка поділяється на "Науку логіки", "Філософію природи" 
та "Філософію Духу". Концепт співвідношення моралі та 
релігії міститься в основному в третьому томі даної 
праці та розкривається через розуміння Геґелем ієрар-
хії форм духу на шляху розгортання абсолютної ідеї, 
яка виступає його поняттям. Сутнісною основою духу 
Геґель вважає свободу. Дух виявляє себе як суб'єктив-
ний (всі можливі прояви та здатності, що пов'язані із 
індивідуальною свободою), об'єктивний (реалізація ду-
ху як свободи в наявному бутті – право) та абсолютний 
(єдність суб'єктивного та об'єктивного – мистецтво, ре-
лігія та філософія). Моральність у "Філософії духу" – 
необхідний сутнісний елемент становлення об'єктивно-

го духу. Право є дійсним буттям свободи в дійсності, 
але воно само по собі є абстрактним та формальним. 
Для його реального здійснення необхідна його внутріш-
ня легітимація, сприйняття всіх правових норм як внут-
рішніх обов'язків. Геґель називає мораль "правом су-
б'єктивної волі". Головні поняття вчення про мораль – 
це поняття умислу, наміру та блага. Моральна свідо-
мість через ці поняття індивідуально легітимує право, 
робить його необхідним. Таке поєднання формальності 
права та суб'єктивності моралі є необхідним для істо-
ричного постання найдосконалішої форми об'єктивного 
духу – "звичаєвості", яка знімає в собі однобічність, 
окрему суперечливість та недосконалість попередніх 
форм. Звичаєвість є дійсною у формі сім'ї, громадянсь-
кого суспільства та держави. Таким чином, моральність 
вже не є перехідною ланкою до релігії. Абсолютний дух, 
однією із форм якого є релігія одкровення, включає в 
себе моральність у знятому вигляді у формі звичаєвос-
ті. Зв'язок моралі та релігії тепер виступає як необхід-
ний в сенсі постання абсолютного духу. Мораль є необ-
хідною умовою можливості постання об'єктивного духу 
(як відносної частини абсолютного), який у свою чергу 
поєднуючись із суб'єктивним духом – іншою відносністю – 
уможливлює існування абсолютного духу. 

Альтернативність позицій І. Канта та Ґ. В. Ф. Геґеля 
є очевидною. Але одразу стає зрозумілим, що вони у 
всій своїй величі лишаються однобічними. Примирення 
їх видається неможливим, але оглядаючи ці філософ-
ські системи здається слушним згадати проникливого 
Л. Шестова: існують такі питання, на які ризиковано 
давати відповідь, бо відповіді вбивають питання. Дос-
татнім внеском в історію філософії є те що ці питання 
були взагалі поставлені. Суперечність між Кантом і Ге-
ґелем не може бути подолана без схиляння до чиєїсь 
позиції, але спроби розв'язання проблеми можливості 
доведення буття Бога стали визначальними для таких 
фундаментальних здобутків історії філософії, як Канто-
ве вчення про антиномії, імперативна етика, чи геґелів-
ський принцип тотожності мислення та буття і діалекти-
чне розуміння природи суперечності. 

Кант є видатним дослідником філософських про-
блем людини та надзвичайно тонким і вправним ана-
літиком людської суб'єктивності. Він здійснив ґрунто-
вне дослідження моралі та релігії, як ґрунтованих в 
людській душі. Геґель винайшов діалектичний метод, 
обґрунтував та прослідкував принципи розгортання 
світової об'єктивно-історичної культурної дійсності та 
надав всебічної та ґрунтовної оцінки людині як істоті 
соціальній, вплетеній в загальний історичний процес. 
Мораль та релігію він дослідив як необхідні етапи 
розвиту суспільної свідомості, а також створив вчен-
ня про звичаєвість як форми регулювання людських 
відносин, що долає суперечливість та однобічність 
моралі та права самих по собі. За умови теоретично-
го поєднання продуктивних здобутків обох підходів – 
апріористсько-трансцендентистського (Кант) та об'є-
ктивно-історичного (Геґель) видається можливою 
всебічна та повна філософська оцінка моралі і релігії 
та їх співвідношення.  

 
1. Кант И. Лекции. Избранные письма / Иммануил Кант // Сочинения. 

В 8-ми т. Т. 8. – М.: ЧОРО, 1994. – С. 554, 280. 2. Гегель Г. В. Ф. Систе-
ма наук. Часть первая. Феноменология духа / Георг Вильгельм Фрид-
рих Гегель. – СПб.: Наука, 2002. – С. 3. 3. Там само. 4. Там само. – С. 2. 
5. Гегель Г. В. Ф. Об орбитах планет. Философская диссертация / Георг 
Вильгельм Фридрих Гегель. – Работы разных лет: В 2-х томах. – Т. 1  
/ Сост., общ. ред. и вступит. статья А. В. Гулыги. – М.: Мысль, 1972.  
– С. 265. 6. Гулыга А. В. Философия религии Гегеля // Гегель Г. В. Ф. 
Философия религии. В двух томах. Т. 1 / Отв. ред. А. В. Гулыга. Пер. с 
нем. М. И. Левиной. – М.: Мысль, – 1976. – С. 5–35. 

Надійшла  до  редколег і ї  11 .0 3 . 20 11  р .  



~ 116 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 

Т. В. Труш, асист., КНУ ім. Тараса Шевченка 
 

ПОНЯТТЯ "ВНУТРІШНЬОГО СЛОВА" ТА ЙОГО ЗВ'ЯЗОК  
З ПОНЯТТЯМ "ОСОБИСТІСТЬ" У ФІЛОСОФІЇ АВГУСТИНА АВРЕЛІЯ 

 
У статті йдеться про концепцію "внутрішнього слова" та її зв'язок з ідеєю божественної присутності Трійці в 

людині у творах Августина. Виявляється взаємозв'язок понять "внутрішнє слово", "Абсолютна Особистість" та 
"людська особистість" у творчості Августина Аврелія як своєрідне взаємопроникнення віри та розуму, філософсь-
кої рефлексії та християнського віровчення, людської особистості та Божественної Особистості. 

Ключові слова: Середньовіччя, особистість, Абсолютна Особистість, внутрішнє слово. 
В статье идёт речь о концепции "внутреннего слова" и её связи с идеей божественного присутствия Троицы в 

человеке в произведениях Августина. Обнаруживается взаимосвязь понятий "внутреннее слово", "Абсолютная Лич-
ность" и "человеческая личность" в творчестве Августина Аврелия как своеобразное взаимопроникновение веры и 
ума, философской рефлексии и христианского вероучения, человеческой личности и Божественной Личности. 

Ключевые слова: Средневековье, личность, Абсолютная Личность, внутреннее слово. 
The concept of the article is "an internal word" and its relation with an idea of God presence of the Trinity in the person in St. 

Augustine's writings. It is planning to find out interrelation of the conceptions "an internal word", "the Absolute Person" and "the 
human person" in writings of St. Augustine as a peculiar mutual penetration of faith and esprit, a philosophical reflection and the 
beliefs of the Christian Church, the human person and the Absolute Person. 

Key words: Middle ages, person, Absolute Person, internal word. 
 
Принципово новий підхід в осмисленні людини по-

чинається саме з християнського середньовіччя, яке 
розуміє людину як своєрідну святиню, абсолют. Людсь-
ка особистість постає не просто чимось природнім, во-
на перш за все являє собою божественний початок. 
Зрозуміло, що спроби осмислення перших ознак особи-
стості мали місце і в античності, проте провідною інтуї-
цією тоді була інтуїція тіла, а не особистості. Остання ж 
була позбавлена субстанційності. Для християнства 
аналогом людської особистості у певному сенсі в її ме-
жовому стані є божественна особистість, бо людина 
несе в собі призначення, на яке накладений відбиток 
Абсолютної Особистості Творця.  

Ідеї Августина Блаженного залишаються завжди ак-
туальними для будь-якого філософського дослідження і 
протягом сторіч є прикладом найглибшого філософсь-
кого запиту, а гносеологія Августина являє собою уні-
кальне сполучення неоплатонізму та християнських 
ідей. В його творчості пізнання стає можливим завдяки 
світлу божественного ума, який неперервно еманує в 
людську душу й дозволяє осягнути сутність об'єктів. 
Тобто, результат пізнання в умі утримує в собі відблиск 
вищого люблячого світла. 

Біблейська розповідь про те, що людина створена 
за образом та подобою Бога, ставить поняття образу в 
центр теологічних та філософських рефлексій. Напри-
клад, у християнського патриста Іоанна Дамаскіна на-
ступне розуміння особистості: "Таким чином, Бог із ви-
димої та невидимої природи Своїми руками творить 
людину за Своїм образом та Подобою. Із землі Він 
створив тіло людини, душу ж, розумну й мислячу дав 
йому Своїм дуновінням. Це ми й називаємо образом 
Божим, адже вислів: за образом – вказує на здатність 
розуму і свободи; тоді як вираз: за подобою – означає 
уподіблення Богу в доброчинності, наскільки воно мож-
ливе для людини" [1]. Богослов Леонтій Візантійський 
визначає природу, закладену в людській особистості, 
терміном ενυποστατον – "воипостазированная", тобто 
та, що утримується в Іпостасі або Особистості. Людина 
постає представленою начебто у двох аспектах: 1) як 
частина Всесвіту, що розкриває її індивідуальну приро-
ду, або так звану зовнішню людину; 2) як особистісна 
природа, або як образ Бога – вона внутрішня людина.  

За Августином ми можемо провести аналогію між 
Божественною Трійцею та троїстою природою людсько-
го пізнання. Таке пізнання постає єдністю об'єкта пі-
знання, акта пізнання та волі. Об'єкт пізнання відпові-
дає іпостасі Отця, акт пізнання – іпостасі Сина, воля – 
Святий Дух – є тим містком, який поєднує того, хто пі-

знає з об'єктом пізнання. "Вот почему воля трижды со-
четает как бы родителя с как бы детищем: во-первых, 
телесный вид с тем, который он порождает в телесном 
ощущении; во-вторых, этот с тем, что возникает из него 
в памяти; и, в третьих, последний с тем, что рождается 
от него в представлении созерцающего" [2]. Роль волі в 
процесі формування відчуттів вважається відкриттям 
Августина Блаженного. Воля являє собою діалектичну 
єдність протилежностей: вона виконує не тільки поєд-
нуючу функцію, а й відповідальна за розрізнення між 
тим, хто споглядає, і предметом споглядання. "Итак, 
каким образом воля прилагает ощущение к телу, таким 
же образом память – к ощущению, а взор представля-
ющего – к памяти. Но то, что сводит их и соединяет, 
есть то же, что разъединяет и разделяет; и это есть 
воля" [3]. Пам'яті християнський мислитель теж надає 
великого значення. Для Августина пам'ять (memoria 
interior), являється основою мислення. Вона утримує в 
собі безмежний простір минулого досвіду, знань, пере-
живань, вражень від відчуттів. Інформація про зовніш-
ній світ потрапляє до пам'яті та залишається у вигляді 
образів про предмети зовнішнього світу. Буття Бога 
мислиться також завдяки пам'яті. Таким чином пам'ять 
постає певним внутрішнім досвідом, який уміщує в себе 
вcе багатоманіття людської психіки.  

Говорячи про зовнішнє та внутрішнє чуття, Августин 
надає останньому головної ролі. Внутрішнє чуття разом 
із зовнішнім складають чуттєве сприйняття, при цьому 
внутрішнє чуття (sensus interior) підпорядковує собі 
п'ять зовнішніх чуттів, контролюючи "сигнали" від зов-
нішніх вражень. "Если под работой пяти органов чувств 
понимать собственно процесс чувственного восприя-
тия, то внутреннее чувство – это восприятие восприя-
тия, оно является не только информацией о внешних 
впечатлениях, но и самим ощущением жизни" [4]. 

Медитативність роздумів Августина продовжує тра-
дицію значимості внутрішнього споглядання (intus 
cernimus). Досвід та знання зовнішнього світу специфі-
чним чином осмислюються у внутрішньому просторі 
душі і зберігаються там. Августин використовує мета-
фору "видения" (videre), відсилаючи до ейдетичної ос-
нови мислення. Внутрішні образи не являються обра-
зами у звичайному смислі, образами як предметами 
"тілесних" чуттів, вони являють собою загальний корінь 
як для образів, так і для понять. Вони не матеріальні, 
бо "їх знаєш, не пов'язуючи в думках, ні з яким тілом" 
(Августин), і існують вони незалежно від досвіду, бо 
"вони вже були в моїй пам'яті" (Августин). Особливий 
вид образу пов'язаний з ученням про "внутрішнє слово" 
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(verbum interius, verbum cordis). Учення про останнє 
Августин висвітлює в трактаті "Про Трійцю", а у творах 
"Сповідь" і "Про град Божий" внутрішній досвід часто 
ототожнюється з діяльністю душі. Розмірковуючи про 
знання в 15 книзі трактату "Про Трійцю", Августин підк-
реслює, що знання не обов'язково виражене в словах, 
бо "некоторые речения являются помыслами сердца" 
до того, як будуть проговорені. Августин приводить 
приклад із Біблії, доводячи істинність і природність вну-
трішньої мови. Внутрішня мова не є якоюсь існуючою 
мовою, але є знанням, що виводиться із глибин пам'яті. 
"Внутрішнє слово" як спосіб мислення відноситься до 
внутрішнього досвіду, внутрішнього споглядання. "...От 
того, что мы называем мысли речениями сердца, еще 
не следует, что они, будучи истинными, не являются 
также видениями, происходящими из видений знания. 
Ибо когда они возникают извне посредством тела, одно 
есть речь, другое – видение. Кода же мы мыслим внут-
ренним образом, то обе стороны суть одно" [5]. Для 
Августина "внутрішнє слово" – подоба Слова, яке було 
на початку. Це знання, внутрішня правда та істина, від-
носяться до природи самої душі і не можуть зникнути 
доти, доки існує сама душа. "Кто может понять его, те-
перь может видеть как бы тем зеркалом, как в той зага-
дке некоторое подобие Того Слова, о котором сказано: 
"В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово 
было Бог" (Ин., I, 1). Ибо когда мы говорим истинное, 
т. е. когда мы говорим то, что знаем, тогда с необходи-
мостью из самого знания, ранимого нашей памятью, 
рождается слово, каковое того же самого рода, что и то 
знание, из которого оно рождается" [6]. 

І. В. Попов виділяє декілька характеристик, які при-
таманні "внутрішньому слову". 1) "Внутрішнє слово" – 
це просто "мысль о предмете, которая находит для 
себя выражение в том или другом звуке", і 2) "мысль, 
созерцаемая в данный момент в неизменяемой Прему-
дрости", та 3) "внутренний разговор души с самой со-
бой" [7]. Ми можемо підвести всі значення "внутрішньо-
го слова" під головне визначення: "внутрішнім словом" 
називається думка в її актуальному стані, тому тільки 
таку думку ми можемо виразити у зовнішньому слові. 
Тобто – це є поняття, яке знаходиться в центрі свідомо-
сті, та може бути промовлено в слові, тобто актуалізо-
вано в певний час. Отже, "внутрішнє слово" є причиною 
зовнішнього слова, воно відноситься до зовнішнього як 
форма до матерії, як душа до тіла, як Божественне до 
людського в образі Христа. Таким чином, ми знаходимо 
різні смисли принципу подоби та образності в теорії 
пізнання Августина, що неодмінно виводять нас на інше 
поняття, яке пов'язано з "внутрішнім словом" – це по-
няття "Абсолютна Особистість" та людська особистість. 

Перший, хто більш ніж через сім століть після Аріс-
тотеля поставив знову істинно антропологічне питання, 
був Блаженний Августин. Саме в християнстві людина 
отримує шанс не бути річчю серед речей. На відміну від 
античності, де людина відчуває себе безпритульною у 
світі, одинокою між верхньою та нижньою силою, вона 
знаходить своє спасіння в християнстві. Для людини 
християнська віра є "зустріччю людської душі з Богом. 
Бог відкриває себе людині як її Творця, а саму людину 
– як своє творіння" [8]. Не приголомшення величчю 
природи (як це було у греків), а віра стає тим, що в піс-
ляавгустинівській Європі будує для одинокої душі новий 
космічний дім. Августин шукає знання про людину у 
того, хто його може дати, і його (Бога) він називає "ве-
ликою таїною". Щоб зрозуміти, що таке "особистість" за 
Августином, ми знову звернемося до його розуміння 
Божественної Трійці. На відміну від неоплатонічної трі-
ади, в Августина Аврелія відсутня субординація Ликів 

Трійці, а іпостась не збігається із сутністю, як це було у 
отців першого Нікейського Вселенського собору. Для 
позначення божественної сутності та її потрійного енер-
гійного прояву у творенні Августин використовує термін 
"особистість", "Абсолютна особистість". Отже, Бог – це 
Особистість, а три іпостасі – це три Лиця, котрі являють 
собою енергії Особистості в смисловому виявленні От-
ця, Сина, Св. Духа. Тому три Лиця в троїчності є одна й 
та ж Особистість, але в той же самий час і Отець, і Син, 
і Святий Дух є повноцінними Особистостями. Так ви-
тлумачений термін "особистість" у подальшому не дає 
відновитися античній субординації, в якій складові тріа-
ди розрізняються божественною силою, тому що Бог як 
Особистість не розподіляється – це ціле, єдине, непо-
дільне. Іоанн Дамаскін начебто в унісон з Августином 
пише наступне про Святу Трійцю: "Отже, ми називаємо 
Іпостасі (Св. Трійці) досконалими, щоб не ввести скла-
днощі в Божественну сутність, адже складення – поча-
ток розбрату. І знову говоримо, що три Іпостасі знахо-
дяться одна в іншій взаємно, щоб не ввести числен-
ність і натовп богів. Сповідуючи три Іпостасі, визнаємо 
нескладність і не злитність (в Божестві); а сповідуючи, 
що ці іпостасі єдиносутні одна другій, і, визнаючи в них 
тотожність волі, дії, сили, влади і, якщо можна сказати, 
руху, ми визнаємо їх неподільність і те, що Бог є єд-
ність; адже Бог, Слово й Дух Його істинно один Бог" [9]. 

У Августина людина є "розумна душа, яка викорис-
товує смертне й земне тіло" [10]. Подивимось на іпос-
тасі Божественної Трійці ще через інший ракурс: Отець 
– пам'ять, Син – інтелект, а Святий дух – воля, яка з'єд-
нує перші дві в любові. Виходячи з положень Августина, 
людина може усвідомити в собі основу власної особис-
тості, яка нам дана від Бога саме завдяки любові. "Я 
хотів би, щоб люди подумали над трьома якостями в 
них самих. Вони, усі три, звісно, зовсім інше, ніж Трійця; 
я тільки вказую, в якому напрямку люди повинні спря-
мовувати свою думку, досліджувати й зрозуміти, наскі-
льки вони далеко від розуміння" [11]. Августин ствер-
джує, що єдина позитивна творча сила є Бог, а людина, 
яка мислима поза зв'язком із Богом, у своїй відчуженос-
ті від Бога – є абсолютно безсила істота. Він підкрес-
лює, що людська сутність найповніше розкривається 
через особистість як її найвищий прояв. На думку 
Н. Солярова, у Августина "термін "персона" (при всій 
його відносності й багатозначності) покликаний позна-
чити людину не в її привнесених і випадкових власти-
востях, а в її фундаментальній глибинній сутності" [12]. 
В людській особистості знімається психофізичний і мо-
ральний план. По-перше, особистість передбачає са-
мосвідомість суб'єкта у тотожності його "Я". По-друге, 
вона (особистість) є реалізацією моральної свободи 
суб'єкта, а загальною засадою, "фундаментальною 
глибинною сутністю" людської особистості постає Аб-
солютна особистість Творця, Трійця, віддзеркаленням 
якої є індивідуальна особистість. Логічно те, що Авгус-
тин не може усвідомити людину, як самостійну, діючу 
інстанцію духовної реальності, – бо вона не є чимось 
чужим Богу, не є у своїй основі відмінною від Бога ін-
станцію, а є саме породженням і особливим виражен-
ням самої творчої енергії Бога, і що саме у цій якості 
людина сама отримує творчу силу. Тому особистість, 
"Я", не є замкнутою в собі, відокремленою від усього 
іншого, із себе самої, черпаючи своє життя точкою або 
маленькою сферою; вона конституюється у власній 
своєрідності як "монада" саме тим, що є випроміненням 
загальноохоплюючої реальності. Це випромінення про-
ходить через центр особистості, вперше творячи її, 
співпадає з особистісною свободою. В цьому таємниця 
первинного відношення між благодаттю й свободою: 
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благодать не протистоїть свободі особистості, а тво-
рить її саму. Тому чим більше людина прислуховується 
до голосу цієї глибини, тим у більшій мірі вона є істинна 
особистість, справжня, вільна творча істота. Сам факт, 
що людський дух містить саму ідею Бога-Творця, є сві-
дком того, що момент творчості в якомусь сенсі досяж-
ний самій людині, інакше саме це слово для людини 
було б позбавлене змісту. 

Виокремити "природу" і "особистість" у людині і зро-
зуміти їх відмінності так само важко, як і усвідомити 
єдину природу і три Лиця Бога. З одного боку – людям 
притаманна єдина загальна природа. З іншого – ми 
чітко розуміємо, що людська природа – то не гарантія 
буття особистістю, але ми часто не знаємо, що таке 
особистість у дійсному її вираженні. Кароль Войтила у 
своєму відомому творі "Особистість і вчинок" писав: 
""Persona est innefabilis" – особистість невиразна (тобто 
не дає схватити себе цілком як поняття)? Цей постулат 
по-своєму пародує інший: "Individuum est innefabile", 
адже особистість – це індивід, але в той же самий час і 
дещо більше, ніж просто індивід" [13]. Т. А. Нестик підк-
реслює: "Внутреннее слово есть эксплицитное самопо-
знание, предшествующее действию, то настоящее, в 
котором человек выбирает между добром и злом, кото-
рое есть вечность, сразу становящаяся временем" [14, 
с.115]. Отже, "внутрішнє слово" прямо пов'язане з Хри-
стом (Логосом), де останній розуміється як принцип 
нашого пізнання й життя. Акт cogitatio в Августина – це 
особистий акт, внутрішня мова, де самопізнання стає 
найбільш досконалим видом пізнання. Людська особис-
тість усвідомлює відпочаткову онтологічну єдність Бога 

й людини. В Августина мислення – це перш за все вну-
трішня мова. Розумінням самопізнання як найбільш 
досконалого виду пізнання Августин стверджує необ-
хідність переносу центра уваги із зовнішнього світу на 
внутрішній. Отже, християнському сповідальному слову 
притаманна зверненість до Бога тільки через рефлек-
сію душі. Слово стає тотожнім Істині і самому Богу че-
рез внутрішню думку. Тому Августин і наголошує: лю-
дина повинна володіти не тільки розумністю, а й особи-
стістю, адже тільки особистість є тим, що відкрито до 
спілкування в одному горизонті з Богом та взаємопро-
никненню двох енергій: особистісної людської та абсо-
лютної божественної. Саме відкритість особистісної 
душі завжди буде спрямована на особливе інтелектуа-
льне напруження та вічний пошук, унікальне синергійне 
взаємопроникнення філософської рефлексії та христи-
янського віровчення.  
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ТЕОРІЯ ВИХОВАННЯ Ж.-Ж. РУССО В КОНТЕКСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ  

"ІДЕАЛУ ПРОСВІТНИЦТВА" 
 
У статті досліджуються погляди на виховання Ж.-Ж. Руссо в контексті реалізації "просвітницького ідеалу". Пи-

тання полягає у визначенні місця виховання людини у суспільному житті та державі. 
Ключові слова: історія філософії, Ж-Ж. Руссо, французька філософія Просвітництва, виховання, ідеал Просвітництва. 
В статье исследуются взгляды на воспитание Ж.-Ж. Руссо в контексте реализации "просветительского идеа-

ла". Вопрос состоит в определении места воспитания человека в социальной жизни и государстве. 
Ключевые слова: история философии, Ж-Ж. Руссо, французская философия Просвещения, воспитание, идеал Про-

свещения. 
The article investigates J.-J. Rousseau's views on education in the context of "the ideal of the Enlightenment". The role of 

education in human social life and for the state is determined. 
Key words: history of philosophy, J-J. Rousseau, french philosophy of Enlightenment, education, ideal of the Enlightenment. 
 
Класичними працями, в яких досліджуються про-

блеми просвітницької філософії Ж.-Ж. Руссо, є роботи 
І. Верцмана, А. Дворцова, В. Асмуса, Т. Занадворової. 
Також слід відзначити, що деякі аспекти філософії цієї 
доби знаходять своє відображення в роботах А. Пого-
рілого, Л. Ваховського, В. Калюжної, Н. Чухим, С. Кор-
сунського. З погляду історичного розвитку, Просвітниц-
тво є актом самоусвідомлення Європою Нового часу 
самої себе як самобутнього духовного утворення. В пе-
ріод Середньовіччя Європа жила в іудейсько-христи-
янських ідейних координатах. В епоху Відродження во-
на наслідувала античність. В обох випадках вона жила 
за ідеалами, зразками, заданими іншими народами та 
культурами. З епохи Просвітництва починається Євро-
па, яка дала людству такі побудовані на засадах розуму 
цінності, як сучасна наука і демократична держава. Го-
ловною суспільною силою, що потрясла ідеологічний 
устрій феодальної Франції, були видатні діячі францу-
зького Просвітництва: Монтеск'є, Вольтер, Руссо, Дідро, 
Д'Аламбер, Гельвецій, Гольбах та інші. Французькі про-
світники сміло виносили на суд історії свої філософські, 
природничо-наукові і політичні ідеї, що були направлені 

проти абсолютизму, церкви, релігійної нетерпимості, 
нерівності широких народних мас. До їх голосу прислу-
хались демократичні кола буржуазного суспільства. 
Твори Вольтера, Монтеск'є, Руссо і інших просвітників 
зачитувались до дірок. 

Загальною для всіх просвітителів стала віра в лю-
дину й можливість її вдосконалювання за допомогою 
раціональної зміни політичних і соціальних установок. 
Через це вони величезну увагу приділяли вихованню й 
освіті, як основному засобові втілення в життя своїх 
ідей. Педагогічні концепції просвітителів у більшості 
виникали не з практики, а ставали результатом філо-
софського осмислення сутності людини та її призна-
чення, усвідомлення можливостей пізнання.  

Цікаво характеризує Просвітництво Л. Ваховський. 
Він вважає, що це "цілий комплекс ідей (у тому числі й 
педагогічних), суспільних настроїв, форм історичної 
поведінки, культурних пріоритетів, що хронологічно 
вміщені між англійською й французькою буржуазними 
революціями" [1]. Більшість просвітників наївно вірила, 
що світло розуму розвіє сутінки релігії. При цьому вони 
не бачили принципової відмінності між релігією, міфо-
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логією та марновірством. Все це критикувалося як не-
засноване на розумі. Разом з релігією вони підривали 
авторитет традиції і культури. Вважаючи людину при-
родною істотою, вони і мораль розуміли як природне 
явище, не бачили необхідності в релігії для обґрунту-
вання моралі. Просвітникам притаманний механістич-
ний натуралізм в розумінні світу. Поширений на люди-
ну, цей підхід вів до заперечення свободи і до пошуку 
моральних засад людського буття в природі людини. В 
соціальній концепції, тобто в розумінні суспільства, 
просвітники виходили з людини як природної істоти. 
Вони вірили в незмінну природу людини, яка склада-
ється зі схильностей, інстинктів і чуттєвих потреб. По-
різному оцінюючи природу людини (добра вона чи зла), 
вони схилялись до думки про всесилля виховання. Це 
живило сподівання на розумних правителів і вчителів, 
які завдяки вихованню нових людей перетворять світ. 

У творчості Ж.-Ж. Руссо найбільш повно та послідо-
вно було розроблено учення про природу людини та її 
природні права. У філософських працях Руссо наполе-
гливо проводить думку про досконалість природної ор-
ганізації людини й згубний вплив на неї культурних до-
сягнень. Він прагнув створити модель такого суспільст-
ва, у якому справжня природна сутність людини в умо-
вах цивілізації не була б викривлена хибними умовнос-
тями, забобонами та соціальною нерівністю. Ця модель 
знайшла відтворення в праці "Про суспільний договір". 
Одна з характерних особливостей світосприйняття Рус-
со – його демократизм. Однією з провідних ідей, вису-
нутих Руссо, є ідея свободи. Він вважає, що свобода – 
природній стан людини. Руссо розвинув ідею природної 
свободи i рівності людей, які ґрунтуються на власній 
праці кожного. До реалізації цієї ідеї можна прийти тіль-
ки через відповідне виховання, що засноване на вмінні 
цінувати власну і чужу працю та незалежність. Руссо 
говорить, що розум тільки сприяє виявленню мораль-
ності. Справжнє джерело моральної свідомості – у нас 
самих. Це внутрішнє сприйняття добра й зла, безпосе-
реднє осягнення його нашою совістю. За Руссо, совість 
– божественний інстинкт, безсмертний i небесний го-
лос, надійний провідник істоти несвідомої та обмеже-
ної, але мислячої i вільної. Таким чином, совість – це 
синтез почуття й розуму. Емпiрiя не впливає на неї, бо 
совість, згідно з формулюванням Руссо, – "інстинкт ду-
ші", основа розумного природного права – світу мора-
льної достовірності. Саме такий ступінь розвитку можна 
сміливо назвати розумним природним станом. Вперше 
за всю історію тільки на цьому етапі людина може реа-
лізувати свою потенцію свободи. Мораль неможлива 
без свободи, а свобода – без моралі. Тут Руссо висту-
пає як завзятий противник інтелектуалізму. На його 
погляд, розум зіпсував людину. Тому потрібно понов-
лювати природне право на нових моральних засадах.  

На думку Руссо, розум веде лише до омани, і єди-
ним шляхом до істини є саме чуттєве ірраціональне 
пізнання. У природному ж стані люди вільні й рівні. Іде-
алізований філософом природний стан містить співчут-
тя (жалість), що стає заміною закону та принципам мо-
ралі. Розум, говорить філософ, веде до можливості 
усвідомлювати свої переваги над іншими, тобто до его-
їзму, а з появою власності руйнується природний стан, 
знищується вся система справедливих відносин, засно-
ваних на співчутті. Ідеальна людина, на думку Руссо, 
має бути мислячою та вільною. Тільки тоді вона здатна 
бути морально свідомою. Тільки за таких обставин со-
вість, як божественний інстинкт, як мова людської при-
роди, допомагає внутрішньо сприймати добро і зло. 
Ідеальна людина також має бути смілива, мудра, зі 
стійкими моральними принципами. У творах Руссо про-
глядається етичний ідеал автора, ідеал, нерозривно 
пов'язаний з його загальними філософськими й соціа-

льними принципами. Він цінує в людині дієвість, актив-
ність. "Жити не означає дихати, а означає діяти", – ска-
зано у творі "Еміль, чи Про виховання". За словами 
Руссо, потрібно "бути мужнім в біді, бути твердим у ви-
конанні свого обов'язку". "Потрібно діяти, як говориш", 
"твердо приймати рішення і виконувати його" [2]. 

У творі "Еміль, чи Про виховання" можна зустріти, 
наприклад, такі думки: "доброчинність – це стан боро-
тьби з самим собою", "та людина найкращим чином 
користується життям, яка вміє найменш насолоджува-
тись ним" [3], "зменшуючи свої бажання, ви збільшуєте 
свої можливості" [4]. Також людина має фізично бути 
сильною та невимогливою до умов існування. Вона на 
все має дивитись своїми очима і сприймати своїм ро-
зумом, мати свою думку з приводу всього, щоб не було 
можливості нею керувати чи впливати за допомогою 
авторитету. Але всі ці характеристики ідеальної людини 
Руссо приписував тільки чоловікам. 

В ідеалі Просвітництва жінка має бути слабкою й 
пасивною особою. Специфічною жіночою чеснотою він 
вважав скромність. На відміну від чоловіків в ідеалі жін-
ка має відмовитись від моральної автономії і підкоря-
тись чоловікові Морально підкорятись в усьому, підла-
штовуватись, годити, відмовитись від власних почуттів. 
Її звичка до покори має перерости в м'якість та ніжність. 
Щодо розуму, то розвивати його жінкам Руссо вважав 
непотрібним, бо за них мають думати чоловіки. Ці ідеа-
льні параметри чоловіка та жінки Руссо визначає у "Мі-
ркуваннях про походження нерівності" та у творі "Еміль, 
або про виховання". Руссо використовує метод філо-
софської антропології i тип аргументації, який знахо-
дить у сучасній йому еволюційній біології. "Чоловік по-
винен бути сильним та активним; жінка повинна бути 
слабкою та пасивною". Це, згідно з Руссо, зумовлене 
мiжстатевою біологічною відмінністю, яка відповідає 
спільній репродукційний меті. За думкою Руссо, жінка 
конституйована таким чином, що пасивність i несміли-
вість належать до її "власної мети", оскільки соціальні 
відносини вже отримали розвиток. Цією метою є діто-
народження у межах сім'ї, єдність якої повністю зале-
жить від її поведінки.  

Проблема громадянської відповідальності людини 
перед суспільством займає велике місце в його творах. 
Громадянство для Руссо – це одна з основних чеснот 
людини, що живе в суспільстві і є членом держави. 
У своїй відомій статті, написаній для Енциклопедії, "Про 
політичну економію" Руссо писав: "Батьківщина не мо-
же існувати без свободи, свобода без доброчинності, 
доброчинність без громадян. У вас буде все, якщо ви 
виховаєте громадян" [5]. Принципи високої моральнос-
ті, доброчинності хвилювали Руссо протягом всього 
його творчого шляху. Справжня моральність нерідко 
осмислювалася Руссо як сила, здатна активно допома-
гати переформуванню суспільства. Високі моральні 
принципи, і перш за все, служіння тим, хто потерпає від 
несправедливості, – такі були вимоги Руссо до справж-
ньої людини, достойної зватись громадянином. 

Руссо був певен, що ті, хто не здатний любити близь-
ке і не має особливої відданості, буде менш здатний лю-
бити свою країну, її закони або жертвувати заради спіль-
ного добра. Чуттєві взаємостосунки є суттєвою частиною 
особистого розвитку громадян і відіграють фундамента-
льну роль у громадянському суспільстві. Хоча доброчин-
ність громадян складається з узгодженості індивідуаль-
них воль, які в принципі можуть бути виправдані законом, 
Руссо наголошує на необхідності почуттів для того, щоб 
зробити можливість громадянського суспільства реаль-
ним фактом. Абстрактні принципи, навіть якщо їх упро-
ваджують силою, ніколи не будуть достатніми для того, 
щоб захистити індивідуальний інтерес від руйнуючої 
держави. Він вважає патріотизм найбільш ефективним 
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засобом підвищення світогляду індивідів, спрямування 
власних інтересів на добробут держави, адже ми добро-
вільно бажаємо того, чого бажають люди, яких ми люби-
мо. Патріотизм для Руссо є активним почуттям, необхід-
ним для становлення громадян. 

Руссо вважав, що з першої хвилини життя треба на-
вчатись бути достойними жити; і подібно тому, як, на-
роджуючись, ми вже тим самим набуваємо прав грома-
дян, так мить нашого народження має бути і початком 
набуття нами і наших обов'язків. Якщо є закони для 
дорослих, мають бути закони і для дітей, які мають вчи-
ти дитину покорі іншим; і якщо ми не робимо розум ко-
жної окремої людини єдиним суддею її обов'язків, то ще 
менше можна надіятись на знання і забобони їхніх ба-
тьків в вихованні їхніх дітей, тому що, для Держави це 
ще важливіше ніж для самих батьків [6]. Питання гро-
мадянського виховання неодноразово ставиться в творі 
"Еміль, або про виховання". "Немає щастя без сміливо-
сті, немає доброчинності без боротьби", – говорить 
Руссо [7]. Руссо вважав, що людина має бути смілива, 
мудра зі стійкими моральними принципами. Руссо вва-
жав, що близькі чуттєві стосунки у сім'ї є підґрунтям для 
близьких чуттєвих стосунків у державі. Стосунки матері 
та дитини є прототипом близьких стосунків, чи то розг-
лядають їх стосовно філософської історії, яку Руссо 
наводить у "Міркуваннях", чи то стосовно індивідуаль-
ного розвитку в громадянському суспільстві. Розвиток 
дитини передує як виду загалом, так і індивіду зокрема, 
він забезпечує зв'язок між дітьми та батьками. Без жіно-
чої ролі, ґрунтованої на материнстві, ця модель сім'ї 
втрачає свою унікальну властивість штучної людської 
інституції, яка інкорпорує природні відносини. Розгляда-
ючи сім'ю як природну базу для розвитку патріотизму, 
Руссо потребує механізму забезпечення батьківства для 
успадкування власності. Незважаючи на критику буржуа-
зного індивідуалізму, приватна власність, з точки зору 
Руссо, є непорушною вимогою громадянського життя. 

Систематичний виклад своєї педагогічної програми 
Руссо зробив у творі "Еміль, або про виховання". 
Центральним пунктом цієї програми виступає теорія 
природного, вільного виховання, де в центрі стоїть осо-
бистість дитини. Він уперше ввів поняття природних 
здібностей дитини, звернув увагу на саморозвиток ди-
тячої природи й виділив різні вікові періоди життя дити-
ни. Для нього педагогіка була перш за все проблемою 
політичною та моральною, оскільки він не відокремлю-
вав одну від одної. Ж.-Ж. Руссо вважав, що людина 
народжується на світ досконалою, але виховання її 
спотворює. Необхідно надати дитині свободу розвитку, 
але для цього треба правильно організувати навколи-
шнє оточення [8]. Саме Руссо висловив думку, що ди-
тина є індивідуальністю, потенціал якої потребує розви-
тку. Дитині, що підростає, необхідно дати ту свободу, 
яку для неї передбачила природа, щоб вона, слідуючи 
власним імпульсам, могла повністю розвивати в собі 
силу духу та тіла і, ставши дорослою, досягла справж-
ньої автономії, щоб вона на все дивилася своїми очи-
ма, відчувала своїм серцем, щоб нею не керував ніякий 
авторитет, крім авторитету її власного розуму. 

У своїй освітній філософії Руссо зображує розвиток 
раціональності як вищу мету становлення особистості, 
але особистості чоловічої, стверджуючи при цьому спе-
цифічний статевий диморфізм: раціональний чоловік має 
доповнюватись емоційною жінкою. Чоловік повинен ви-
ховуватися на таких принципах, як хоробрість, стрима-
ність, справедливість і мужність. Модель виховання, зо-
бражена у творі "Еміль, або про виховання", має головну 
мету: Еміля необхідно вберегти від зіткнень, що прово-
кують афекти, від суперництва, ревнощів, страху та за-
здрощів. Це можливо за тієї умови, якщо він вступить у 
суспільство лише тоді, коли матиме спокійну сильну впе-

вненість у собі, тоді йому не буде властива залежність 
від думки іншого і те, що про нього гадатимуть інші, його 
не хвилюватиме. Отже, метою виховання дитини є роз-
виток раціональної, автономної особистості, яка в усіх 
діях покладається на розум, проте, як зазначалося, це 
виховання стосується хлопчиків; для дівчат, зокрема 
Софі, діють зовсім інші правила, у своїй більшості зовсім 
протилежні. Головні риси, які необхідно розвивати в дів-
чинці, – це терпіння, покора, поступливість, м'який харак-
тер. Природне виховання полягає у необхідності здійс-
нювати його відповідно до природи самої дитини та її 
вікових особливостей. Таке виховання повинно відбува-
тися на лоні природи, у тісному контакті з нею. 

Основними факторами впливу на дітей Руссо вва-
жав природу, людей та предмети оточуючого світу. Ос-
новне завдання виховання, яке здійснюється людьми і 
речами, полягає у тому, щоб узгодити свої впливи з 
природним розвитком дитини. У такому контексті слід 
розуміти трактування Руссо принципу природовідповід-
ності: природне виховання допомагає вільному розвит-
ку дитини, який відбувається через самостійне накопи-
чення нею життєвого досвіду. Вільне виховання випли-
ває з природного права кожної людини на свободу. Во-
но слідує за природою, допомагає їй. Руссо виступає за 
недоторканість, автономність внутрішнього світу дитини 
як маленької людини. Він заперечував авторитаризм у 
вихованні. Так, Руссо говорить, що не варто наказувати 
дитину та претендувати на будь-яку владу над нею [9]. 
Дітей повинні обмежувати тільки закони природи. Звід-
си заперечення Руссо методів покарання і примусу у 
вихованні. На його думку, йдучи за природою дитини, 
необхідно відмовитись від обмежень, встановлених 
вихователем. Свобода дитини може бути обмежена 
лише речами. У цьому зв'язку Руссо пропонує замінити 
методи покарання методом "природних наслідків" від 
неправильних вчинків. Він говорить, що не потрібно 
давати учню ніяких уроків словами; він має отримати їх 
із досвіду; не потрібно застосовувати до нього ніяких 
покарань, бо він не розуміє, як це бути винним; ніколи 
не варто заставляти його просити вибачення, бо дитина 
не зуміла б образити. Дитячі вчинки не мають ніякого 
морального мотиву, тому вона не може зробити нічого 
такого, що було б морально злим і заслуговувало б на 
покарання чи дорікання [10]. 

Серед настанов, що заслуговують уваги, ми зустріча-
ємо у Руссо і такі повчальні поради: якщо ви хочете ово-
лодіти дитиною, ви зобов'язані, перш за все, оволодіти 
самим собою. Якщо ваша непокірна дитина псує все, до 
чого доторкнеться, не гнівайтесь; просто заберіть від неї 
те, що вона може зіпсувати. Не забороняйте дитині того, 
від чого вона має відмовитись; поставте їй тільки переш-
коду, без пояснень; те, що їй дозволяєте, дозволяйте з 
першого слова, без умовлянь, прохань і особливо без 
умов. Дозволяйте з задоволенням, відмовляйте з жалем; 
але всі ваші відмови мають бути непохитними [11]. 

Безпосереднім вираженням ідеї вільного виховання 
є вимога Руссо, щоб дитина була вільною у виборі зміс-
ту навчального матеріалу і методів його вивчення. Що її 
не цікавить, у користі чого вона не впевнена, того вона і 
не буде вчити. Завдання вихователя так організувати 
всі впливи на дитину, щоб їй здавалося, що вона ви-
вчає те, що сама хоче, а насправді те, що він їй підка-
же. Руссо рекомендує приховано діяти на дітей, керу-
вати ними, не зменшуючи їх свободи, не заставляючи 
їх, і разом з тим проявляти наполегливість, вимогли-
вість, не поспішати задовольняти небажані і несерйозні 
дитячі прохання. Так, Руссо говорить, що самий вірний 
спосіб зробити дитину нещасною – це привчити її не 
зустрічати ні в чому відмови; так як бажання її постійно 
будуть збільшуватись внаслідок легкості їх задоволен-
ня, так рано чи пізно неможливість виконання змусить 
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вас відмовити, і ці незвичні відмови завдадуть їй більше 
страждань, ніж неотримання того, чого вона бажає [12]. 

Важливий внесок Руссо у педагогіку полягає і в тому, 
що він здійснив спробу намітити вікову періодизацію роз-
витку дитини і відповідні кожному періоду завдання, зміст 
і методи виховання та навчання. Він називає чотири ві-
кові періоди: вік немовляти (0–2 р.), дитинство або "сон 
розуму" (2–12 р.), отроцтво (12–15 р.), юність (15–18 р.). 
Руссо зауважував, що початкове виховання – найважли-
віше і найвідповідальніше; воно безумовно належить 
жінці. "Ми народжуємося слабкими, – писав він, – ми 
потребуємо сили; ми народжуємося позбавленими всьо-
го, ми потребуємо допомоги, ми народжуємося не розу-
мними, ми потребуємо розуму. Все чого ми не маємо при 
народженні і чого потребуємо, ставши дорослими, отри-
муємо внаслідок виховання" [13]. Руссо вважав, що поя-
ва на світ людини зобов'язує батьків, а особливо батька, 
строго виконувати свої священні обов'язки виховання 
[14]. Руссо відкидав систематичні знання. При виборі 
предметів для навчання необхідно керуватися, на його 
думку, інтересами дитини. Основу дидактики Руссо вба-
чає у розвитку в дітей самостійності, уміння спостерігати, 
кмітливості. Все повинно бути представлене для дитячо-
го сприймання з максимальною наочністю. Руссо проти 
ілюстрованої наочності. Предметом вивчення є сама 
природа, тому більшість занять треба проводити на при-
роді. Руссо вказував на те, що треба ставити доступні 
розумінню дитини питання і надавати їй можливість ви-
рішувати їх самостійно. Нехай вона набуває знань не по 
тому, що ви їй розповіли, а по тому, що зрозуміла сама; 
нехай вона не вивчає науку, а вигадує її. 

Праця, як стверджував Руссо, – суспільний обов'я-
зок кожного. Щоб зберегти свободу, треба вміти самому 
працювати. З іншої сторони, праця виступає у Руссо і як 
виховний засіб. Вона сприяє формуванню позитивних 
моральних якостей, які притаманні трудовій людині. 
Повноцінне моральне виховання, а разом з ним і стате-
ве, відбуваються в юнацькому віці і тільки в суспільстві. 
У цей період потрібно навчити любити людей і жити 
серед них. Руссо перед моральним вихованням ставить 
три завдання: виховання добрих почуттів шляхом реа-
льних справ, прикладів, а не міркувань; виховання доб-
рих суджень через вивчення біографій великих людей, 
вивчення історії тощо; виховання доброї волі шляхом 
здійснення добрих справ. При цьому Руссо відкидає 
моралізування. Руссо вимагав не здійснювати спеціа-
льно релігійного виховання. Він визнавав тільки приро-
дну релігію: кожна людина вправі вірити у творця всес-
віту по-своєму. Діти самі рано чи пізно прийдуть до ро-
зуміння божественного начала і виявлять, що є тільки 
одна релігія – "релігія серця". 

Пройшло багато часу відколи було представлено 
демократичне педагогічне вчення Руссо. Однак в цьому 
вченні далеко не всі соціальні вимоги відійшли в мину-
ле. Руссо по праву належить змістова розробка про-

блеми поєднання виховання з виробничою працею. 
В його педагогічному вченні чудово виражені вимоги 
поваги до особистості дитини, організації її самостійної 
діяльності та багато іншого. Перша задача вихователя, 
вчив Руссо, – це створення людини-громадянина, який 
вважав би своїм суспільним обов'язком і правилом сво-
го життя фізичну працю, самостійність, активність, чес-
ність, гуманізм. Руссо розробив чітку систему вихован-
ня особистості, але вона не була позбавлена супереч-
ностей і недоліків. Суспільні ідеї Ж.-Ж. Руссо, як і інших 
просвітників, відображали стратегію ліберального полі-
тичного мислення, засадовою стосовно якого була кон-
цепція людської природи, унікальності людської особи-
стості, особливо що стосується її здатності до раціона-
льності. Лібералізм намагався визначити розум, отото-
жнюючи його або з моральним аспектом, або з глуздом, 
при цьому коли розум визначали як здатність до розу-
міння раціональних принципів моральності, то тим са-
мим підкреслювали цінність автономності людини, і 
навпаки, коли розум визначали як здатність до розра-
хунку з метою отримання бажаного результату, то підк-
реслювали цінність самореалізації.  

Шлях до вирішення суперечностей суспільного жит-
тя Руссо вбачав у просвітництві та вихованні на основі 
праці, у використанні нових методів навчання. Ґрунтую-
чись на принципах сенсуалізму, Руссо сповідує педаго-
гічний оптимізм, який спирається на презумпцію поваги 
до особистості дитини, орієнтацію на навчання самос-
тійному мисленню, максимальний розвиток природних 
здібностей тощо. При цьому Руссо висував утопічні ре-
комендації, спрямовані на те, щоб ізолювати дітей від 
суспільства і виховувати їх на лоні природи, враховую-
чи природні здібності та інтереси вихованця. Ідеї Руссо 
не тільки справили сильний вплив на філософську тра-
дицію, але й надихали соціальних реформаторів на 
їхнє втілення в життя. До числа його послідовників мо-
жна віднести Й. Песталоцці, Г. Спенсера, М. Монтес-
сорі, Р. Штейнера, А. Нейла і багатьох інших. Ідея віль-
ного виховання також спостерігається в педагогіці екзи-
стенціалізму, постмодернізму, нового гуманізму, систе-
момиследіяльної педагогіки, педагогіки життєтворчості, 
особистісно орієнтованої педагогіки. 
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ПСИХОАНАЛІЗ У ТВОРЧОМУ ДОРОБКУ МІШЕЛЯ ФУКО 
 
Досліджується вплив психоаналізу на творчість французького філософа Мішеля Фуко, показано ставлення вчено-

го до психоаналізу у різні періоди його творчості. 
Ключові слова: психоаналіз, психологія, психічна хвороба, археологічний метод. 
Исследуется влияние психоанализа на творчество французского философа Мишеля Фуко, раскрывается отно-

шение ученого к психоанализу в разные периоды его творчества. 
Ключевые слова: психоанализ, психология, психическая болезнь, археологический метод. 
Influence of psychoanalysis on creativity of French philosopher Michel Foucault is investigated, the relation of the scientist 

to psychoanalysis during the different periods of its creativity reveals. 
Key words: psychoanalysis, psychology, mental illness, an archaeological method. 
 
Вплив психоаналітичних ідей на формування мис-

лення французького філософа Мішеля Фуко і його став-
лення до психоаналізу в дослідницькій літературі зали-
шається практично невисвітленим. Хоча сам дослідник 
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неодноразово апелював до психоаналітичного вчення, 
вважаючи, що "все те знання, в якому західна культура 
ось уже ціле століття будує образ людини, обертається 
навколо праць Фройда, не виходячи при цьому за межі 
своїх основних диспозицій" [1]. Виявлення зв'язку між 
ідеями Фройда та французького вченого дозволить ви-
значити науковий розвиток уявлень Мішеля Фуко. 

Роботи Фуко активно обговорювались і викликали до 
себе неабияке зацікавлення ще за його життя. Зокрема, 
його сучасник Ж. Дерріда у статті "Бути справедливим з 
Фройдом" відзначає у Фуко подвійне, амбівалентне ста-
влення до фройдівських ідей. Серед останніх розвідок 
українських дослідників, які присвячені творчості М. Фуко 
та його зв'язку із психоаналізом, варто назвати дослі-
дження О. Йосипенко "Місце та роль психоаналізу в кон-
цепції історії безумства Мішеля Фуко" [2]. 

Мета даної розвідки полягає в тому, щоб дослідити 
вплив психоаналізу на творчість і мислення М. Фуко та 
показати як трансформувалось ставлення філософа до 
психоаналітичних ідей у різні періоди його творчості. 
Тому розвідку даного дослідження варто почати з його 
ранніх робіт, щоб простежити еволюцію його наукових 
поглядів. 

Прийнято вважати, що першою книгою Мішеля Фуко 
є відома праця "Історія безумства в класичну епоху" 
(1961). Від цієї роботи зазвичай починають відлік ево-
люції мислення Фуко, її протиставляють усім іншим, 
маючи на увазі ранній період його творчості, і назива-
ють тією роботою, де вперше з'являється так званий 
"археологічний метод". Варто визнати, що Фуко сам 
започаткував цю традицію: протягом усього життя титу-
лом "моя перша книга" він нагороджував саме "Історію 
безумства". Але за нею як тінь, з тими ж обрисами та 
згинами стояла інша праця, дійсно його перша книга – 
"Психічна хвороба та особистість" (1954). 

Написанню цієї роботи передувала довга історія за-
хоплень Фуко психологією та психіатрією. Маргінальні 
елементи суспільства і сам процес маргіналізації зав-
жди були його улюбленими темами, і в цьому ракурсі 
для раннього Фуко основним простором його дослі-
джень постає проблема безумства.  

Незважаючи на велику зацікавленість тим, що від-
бувається в стінах психіатричної лікарні, Фуко поступо-
во відходить від практики психіатрії і починає займатися 
лише її теорією. Однією з причин відмови від роботи 
психологом сам він пояснив жорстоким лікування хво-
рих за допомогою електрошоку та лоботомії. "Вивчивши 
філософію, я захотів побачити, що таке безумство: я 
був достатньо безумним, щоб вивчати розум, а потім 
став достатньо розумним, щоб вивчати безумство" [3], 
– напише згодом вчений. 

Праця "Психічна хвороба та особистість" постає як 
своєрідний "онтогенез" уявлень Фуко, так і "філогенез" 
психіатрії та філософії, що дозволили не тільки виник-
нути в середині ХХ століття простору філософсько-
клінічної рефлексії, але й сформувати на основі попе-
редніх побудов цей важливий для Фуко синтез. Але не 
можна не погодитись із твердженням російської дослід-
ниці О. А. Власової, що ""Психічна хвороба та особис-
тість" (1954) багато в чому юнацька книга. Така наївна 
віра в істинність психоаналітичних трактувань, в антро-
пологічну концепцію екзистенційно-феноменологічної 
психіатрії і яскравий марксизм не були характерні для 
пізнього Фуко. Починаючи з "Історії безумства", його 
інтонація стане стриманішою, а Фрейд і антропологія 
будуть сприйматися ним вже більш критично" [4].  

Якщо "Історія безумства" (1961) є першим променем 
його геніальної інтуїції, то "Психічна хвороба та особис-
тість" (1954) показує той шлях, який передував цьому 

осяянню. В центрі цієї роботи – наскрізна для всієї тво-
рчості Фуко тема – психічне захворювання, але тут воно 
ще не стільки безумство з усіма соціальними відсилан-
нями, комплексом відчуження від суспільства і з усією 
своєю історичністю, скільки психічна хвороба, що тягне 
за собою ряд теорій, які прагнуть відобразити її приро-
ду та сутність. 

Своєрідну паралель можна вбачати в тому, що в "Іс-
торії безумства" (1961) Мішель Фуко, подібно до Фрой-
да, який звертався до тлумачення снів, намагається 
тлумачити безумство. Саме тому, на думку російського 
дослідника творчості Фуко І. П. Ільїна, перед нами не 
історія психіатрії ("монолог розуму про безумство", як 
визначає її Фуко), а історія безумства, божевілля, спро-
ба описати його як мову, дати йому слово, якого його 
позбавляли протягом сторіч [5]. 

На відміну від Ж. Лакана, який відверто заявляв про 
те, що він є психоаналітиком, "який прочитав Фройда", 
Фуко не відносить себе до числа тих спеціалістів, хто дос-
конало знає всі фройдівські роботи. Однак він не тільки з 
повагою ставиться до Фройда, але й позитивно оцінює 
його основоположні психоаналітичні ідеї та концепції, ви-
користовуючи їх при розробці своєї "археології знання" і 
включаючи в основу інших концептуальних побудов, що 
стосуються проблеми співвідношення влади та істини.  

Якщо одні західні дослідники вважають, що най-
більш цінні відкриття Фройда лежать в галузі сексуаль-
ної етіології неврозів, то, на переконання Фуко, заслуга 
засновника психоаналізу полягає зовсім не в цьому. "Не 
теорія розвитку, не таємниця сексуальності, що прихо-
вана за неврозами або психозами, а логіка несвідомо-
го" [6] , – ось що, на його думку, є основною заслугою 
Фройда і становить істинне значення психоаналізу. 

Фуко також вважав, що заслуга Фройда полягала в 
тому, що він стер межу між нормальним і патологічним, 
позначаючим і непозначуваним. Дійсно, на основі вису-
нутих ним психоаналітичних постулатів Фройд дійшов 
висновку, що "межа між нормальним і ненормальним в 
галузі нервозності неміцна" [7]. 

Фуко вказує на безмовний характер безумства: воно 
позбавлене власної мови, "і якщо навіть про нього гово-
рять, то воно само про себе сказати не може. Не може, 
принаймні, до Фройда, котрий першим надав розуму і не-
розуму можливість взаємодіяти під гнітом загальної мови, 
завжди готової до розриву і розплутуванню через недося-
жне" [8]. Варто визнати, що ставлення Фуко до психоана-
лізу у праці "Психічна хвороба та особистість" (1954) наба-
гато позитивніше, ніж в подальшій його творчості. 

Фройд виступає для Фуко тією людиною, яка забез-
печила доступ до історичного виміру людської психіки, і 
також виокремила смислоутворюючий елемент цього 
історичного виміру – тривогу. Незважаючи на те, що в 
роботі періодично з'являється згадка про міфологічний 
характер психоаналізу, Фуко саме на прикладі психоа-
налізу показує взаємозв'язок внутрішнього і зовнішньо-
го виміру хвороби. "Те, що в наші дні лише трохи зму-
шує переглянути статус безумця, так це поява психоа-
налізу та психотропних ліків. Але цей прорив – лише 
початок, тому що безумці все ще виключені з нашого 
суспільства" [9]. Звідси випливає, що Фуко ратує за 
включення безумців у суспільство, за визнання їх пов-
ноправними громадянами. 

Філософ ставить питання про те, яким чином в куль-
турі виникає необхідність закріпити за хворим статус 
девіанта, який не вписується в її рамки, і як суспільство 
знаходить вираження в цих формах досвіду, яким саме 
ж і відмовляє у визнанні. "Дослідження наших психоло-
гів і наших соціологів, що перетворюють хворого в деві-
анта та шукають витоки хвороби в ненормальному, є 
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насамперед проекцією культурних звичаїв", – пише він 
[10]. Тобто, філософ намагався сказати, що традиційне 
відношення до безумців слід переглянути і змінити. 

Під історичним поглядом Фуко виникають багатома-
нітні образи безумства, котрі, змінюючись від епохи до 
епохи, відображають особливості сучасної їм культури. 
Для позначення цих своєрідних історичних типів Фуко 
використовує різні поняття, при цьому наділяючи тра-
диційні терміни різноманітними смислами. 

1. Безумець як одержимий – до ХVII століття. Ви-
східною формою відчуження безумства Фуко постає 
біснуватість, одержимість, яка, витісняючи хворого за 
межі світу праведних, тим не менше залишає його в 
межах християнського світу. Пов'язуючись виключно з 
тілом, демон, який володіє ним, і біс ще залишають 
вільною людську волю. 

2. Безумець як безрозсудний – ХVІІ−ХVІІІ століття. 
Починаючи з епохи Відродження, безумець постає не як 
одержиме тіло, але як одержимий дух, втрачаючи сво-
боду волі. Як наслідок, з'являється нова клінічна практи-
ка, яка стає на службу захисту від безумного духу не 
тільки людей, що оточують безумця, але й його самого. 

3. Безумець як позбавлений розуму і прав – 
ХVІІІ−ХІХ століття. Безумство втрачає свою диявольсь-
ку природу і тепер пов'язується виключно з природою 
людською. Воно є для людей слабкістю і наслідком за-
блудження, але ця слабкість ще не визначена, а це 
заблудження ще пов'язано із соціальними наслідками. 

4. Безумець як відчужений і чужий, як божевільний – 
ХІХ−ХХ століття. За безумцем визнається втрата тієї 
вищої здатності людини, яку дала їй буржуазна рево-
люція, – свободи. Психіатрична хвороба остаточно по-
в'язується з втратою статусу вільного і повноправного 
громадянина і призводить до втрати дієздатності. Нас-
лідком відчуження хворого від самого себе виявляється 
делегування соціальної особистості і соціальної відпо-
відальності, перенесення прав свободи особистості на 
іншого і поява опіки над хворими. 

Фуко відзначає, що до кінця Середньовіччя в Захід-
ній Європі зникла проказа, що розглядалася як пока-
рання людині за її гріхи. У вакуумі, що утворився в сис-
темі моральних суджень, її місце зайняло безумство. В 
цей час в основному "безумство переживається як час-
тина загальних декорацій і мови і постає повсякденним 
досвідом, який прагнуть швидше примножити, ніж під-
корити" [11]. 

В епоху Відродження безумці вели, як правило, 
бродячий спосіб життя й не були обтяжені особливими 
заборонами; їх виганяли з міст, але на сільську місце-
вість ці обмеження не поширювались. Згідно з уявлен-
нями тієї епохи, "подібне виліковувалось собі подіб-
ним", і оскільки безумство, вода й море вважалися про-
явами однієї й тієї ж стихії мінливості й непостійності, то 
як засіб лікування пропонувалася "подорож по воді". І 
"кораблі дурнів" борознили води Європи. "Безумці відп-
равлялись на пошуки свого розуму" [12]. Це також було 
пов'язане з тим, що, починаючи з ХVІІ ст., коли почало 
формуватися уявлення про державу як берегиню зага-
льного добробуту, безумство, як і бідність, трудова не-
зайнятість і непрацездатність хворих і престарілих пе-
ретворилися в соціальну проблему, за розв'язання якої 
держава несла відповідальність.  

Згідно з Фуко, "культура Відродження перевіряє свої 
цінності, закликає швидше до іронічного, ніж до трагіч-
ного протистояння. Розум пізнається як розщеплений 
та такий, що втратив себе: він вважається мудрим – він 
безумний; вважає, що знає, – він не може пізнати; він 
вважається здоровим – він затьмарений; свідомість 
занурюється у пітьму і світ забуття саме тоді, коли зда-

ється, що вона спрямована до вічного світла" [12]. От-
же, епоха Відродження характеризує розум та нерозум, 
нормальність та ненормальність досить таки супереч-
ливо. Держава ж проблему безумства вирішує досить 
жорстоко – відправляючи безумця у плавання, де кожне 
відплиття може стати для нього останнім. 

Через сто років картина змінилася кардинально: мі-
сце "корабля безумства" зайняв "будинок божевільних". 
"У середині ХVІІ століття відбулась різка переміна: світ 
безумства перетворюється в світ виключення (monde 
de l'exclusion)" [13]. І з 1659 р. почався період, як його 
назвав Фуко, "великого ув'язнення" – божевільні були 
соціально й "територіально ізольовані" з простору пе-
ребування "нормальних людей", психічно ненормальні 
стали регулярно виключатися із суспільства й суспіль-
ного життя. З приводу цього Фуко пише: "Я намагаюсь 
аналізувати, як біля витоків індустріальних суспільств 
став розміщуватись апарат покарання, свого роду при-
стосування із сортування ненормальних і нормальних" 
[14]. Фуко пов'язує це з тим, що в другій половині 
ХVІІ ст. спочатку проявляється "соціальна чуттєвість", 
спільна для всієї європейської культури. "Очевидно, що 
ХVІ століття наділяло позитивним значенням і визнава-
ло те, від чого ХVІІ століття прагнуло відректися, те, що 
воно прагнуло знецінити і змусити замовкнути. Безумс-
тво в найширшому сенсі розміщується саме тут, на то-
му рівні осідання феноменів культури, де виникає запе-
речна оцінка того, що спочатку розуміли як Відмінне, 
Безумство, Нерозуміння" [15]. 

У результаті по всій Європі виникли "будинки піклу-
вання", або, як їх ще називали, "виправні будинки", де 
без усякого розбору розміщувалися бідняки, хворі, без-
робітні, злочинці й божевільні. Відповідно до нових уяв-
лень, коли головним гріхом вважалися не гордість і за-
розумілість, а лінь і неробство, ув'язнені повинні були 
працювати, тому що праця стала розглядатися як осно-
вний засіб морального виправлення. Згідно з Фуко, "в 
наші дні перший аргумент на користь того, що той або 
інший індивід є безумним, пов'язують з його нездатніс-
тю працювати. Так, Фройд справедливо вважав, що 
безумною (а він головним чином говорив про невроти-
ків) є особа, що не здатна ні любити, ні працювати" [16]. 

Варто відзначити, що Фуко після виходу своєї першої 
книги й надалі продовжує позитивно оцінювати засадничі 
ідеї та концепції З. Фройда, використовує їх у розробці 
власної "археології знання", включає їх до складу інших 
концептуальних побудов, що стосуються також пробле-
ми співвідношення влади та істини. У роботі "Археологія 
знання" (1969) М. Фуко досліджує появу психології: "Дос-
лідження божевілля та появи психології, вивчення хво-
роб та зародження медицини, студії у сфері наук про 
життя, мови та економіки були спробами, частково здійс-
нюваними наосліп; але поступово вони прояснювалися і 
не тільки тому, що потроху уточнювали свій метод, а й 
тому, що відкривали – в дебатах про гуманізм та антро-
пологію – межу своїх історичних можливостей" [17]. У 
просторі цих досліджень все ще можна простежити пози-
тивне ставлення філософа до психоаналізу.  

Але надалі, у трилогії "Історія сексуальності" (1976–
1984) помітне неприховане розчарування Фуко у психо-
аналізі. Він пояснює це тим, що психоаналіз не ставав 
на сторону подружжя чи родини хворого, відмовлявся 
від їхнього тлумачення подій, не прислухався до їх ду-
мок. Замість цього психоаналіз вдавався до практики, 
запропонованої таким психіатром, як Шарко, намагаю-
чись лікувати сексуальність хворого безпосередньо, не 
використовуючи нейрологічних моделей, ставлячи на 
карту родинні відносини хворого та навіть його внутрі-
шній спокій. Д. Руденко робить висновок, що "таким 
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чином психоаналіз, який, здавалося б, поставив сексу-
альність поза впливом родини, відкрив у самому центрі 
сексуальності, як принцип її формування та ключ до 
відгадки, старий закон подружнього зв'язку, шлюбу, 
родинних зносин та кровозмішення" [18].  

Отже, саме в той час, коли механізм сексуальності, 
на перший погляд, приховує, відсуває на другий план 
механізм подружнього зв'язку, він виявляється підпо-
рядкованим по-новому, але теж цілком міцно, даній 
юрисдикції. Сексуальність могла бути віддаленою від 
закону, оскільки вона була сформована під впливом 
самого закону. Якщо механізм сексуальності і витікає з 
механізму подружнього зв'язку, то він його не заміняє. 
Навпаки, механізм подружнього зв'язку стає основним 
гарантом вживання механізму сексуальності.  

Фуко також негативно характеризує сучасну психо-
логію: "Вся ця психологія не змогла б виникнути без 
моралізаторського садизму, за допомогою якого "філа-
нторопія" ХІХ століття ув'язнила безумство, прикриваю-
чись образом "визволення"" [19]. Він вважає, що психо-
логія безумства може бути лише сміхотворною пароді-
єю на саму себе, тобто, психологія не може ні пояснити, 
ні зрозуміти феномен безумства, але вона може вста-
новити відношення між розумом і нерозумом. Згідно з 
Фуко, "досвід "безумства" дав початок усім видам пси-
хології, і навіть самій можливості існування психології" 
[20]. Тобто, своїм існуванням психологія має завдячу-
вати досвіду безумства. Філософ пояснює, чому психо-
логія ніколи не зможе оволодіти безумством: "Справа в 
тому, що сама психологія стала можливою в нашому 
світі, коли безумство вже приборкали і позбавили дра-
матизму" [21]. Отже, згідно з концепцією Фуко, психоло-
гія виникла вже після приборкання безумства. 

Виникнення психіатричних лікарень ("Народження 
клініки", 1963), пенітенціарної системи ("Наглядати й 
карати", 1975) розглядаються Фуко як прояв загального 
процесу модернізації суспільства, пов'язаної із станов-
ленням суб'єктивності як форми сучасної свідомості 
людини західної цивілізації. При цьому вчений нерозри-
вно пов'язує виникнення сучасної суб'єктивності й ста-
новлення сучасної держави, вбачаючи в них єдиний 
механізм соціального формування й індивідуалізації 
(тобто розуміє індивідуалізацію свідомості як його соці-
алізацію), як поступовий процес, у ході якого зовнішнє 
насильство змінилося станом "психічного контролю" і 
самоконтролю суспільства.  

На думку української дослідниці О. Йосипенко, "сцену 
розділу між розумом та безумством, божевіллям та без-
глуздям не варто абсолютизувати, тому що вона була 
потрібна переважно для того, щоб змусити з'явитися істо-
рію безумства, яка не фігурує і не може фігурувати в істо-
ричних архівах психіатрії… Але там, де антипсихіатри 
були чистими практиками, Фуко залишається теоретиком, 
філософом, захисником інтелекту" [21]. Отже, досліджен-
ня французького мислителя спрямоване на те, щоб пока-
зати, як поступово формується досвід психічної хвороби. 
Зрозуміло, що мова йде не про внутрішній світ і пережи-
вання психічнохворих, а про те, що серед різних образів, 
символів, понять, що входять в систему уявлень сучасної 
культури і складають форму сучасного досвіду, існує до-
сить вагомий образ психічної хвороби. 

Сучасна культура часто звертається до досвіду пси-
хічної хвороби, шукаючи в ній, як в деякому об'єктивному 
факті, розгадку таємниці власної сутності. Фуко показує, 
що починаючи з ХІХ ст. сучасна культура несвідомо 
створювала такий образ психічної хвороби, в який можна 
вдивлятися, шукаючи розкриття власної сутності, тому 
що психічна хвороба сприймається як прояв цієї прихо-
ваної сутності: "Однак і в безумця бувають хвилини про-

світління – або, вірніше, в самому безумстві є момент 
істини; він позбавлений розуму, але все ж розуму і розу-
міння в ньому більше, ніж в людях розумних" [22]. Даний 
образ лежить в основі уявлень про психічну хворобу в 
мистецтві, філософії, а також, як прагне показати філо-
соф, в основі проблем і концепції власне психіатрії. 

У спробах Фуко визначити розум через його проти-
лежність, через безумство, тобто через те, що запере-
чується, відкидається і пригнічується, відображається 
суттєва потреба науки у визначенні власних меж, ви-
значенні ступеня умовності її меж, які постійно порушу-
ються і знову встановлюються в процесі наукового пі-
знання. Ця проблема особливо близька психології нау-
кової творчості. Російська дослідниця І. Полозова, про-
водячи аналогію між психоаналізом та роботами фран-
цузького мислителя, робить висновок, що "історія бе-
зумства постає в його [Фуко] працях як археологічна 
дисципліна в аналогії з психоаналізом" [23].  

Отже, на мислення та творчість Фуко психоаналіз 
мав безпосередній вплив. І позитивне ставлення Фуко 
до психоаналізу в перший період його творчості зміни-
лись на розчарування у ньому. Але повага до основних 
положень психоаналітичних ідей простежується протя-
гом усього періоду його творчості. Психоаналіз, згідно з 
Фуко, вписується в психіатричну (психологічну) тради-
цію ставлення до безумства. Психоаналіз характеризу-
ється апофеозом персони медика, який позбавляє бе-
зумство його онтологічної основи та перетворює його 
на функціональне відхилення психіки від основополож-
них фігур Порядку, Закону, Судді, Авторитету. Але ос-
новна заслуга психоаналізу, на думку М. Фуко, – це по-
вернення безумству мови.  
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У сучасній екзистенціальній філософії є надто ємне 

слово, котре несе у своїм змісті визнання доленосності 
для людини певних житейських ситуацій – "зустріч". Вона, 
зустріч, відкриває перед кожним з нас перспективу довір-
ливого та водночас відповідального спілкування зі світом 
– спілкування, що в нім я самоздійснююсь, зберігаючи й 
розвиваючи себе, свою автентичність (Р. Гвардіні). 

Коли говорять про зустріч, мають на увазі передусім 
спілкування з яскравою особистістю. Саме такими – 
життєдайними, творчо-наснажливими – стали для ве-
личезної кількості людей зустрічі з відомим українським 
філософом-шістдесятником Ігорем Бичком, якому в 
теплу липневу пору першого року нового тисячоліття 
виповнилося сімдесят. 

Перша наша зустріч – на лекції з теорії пізнання. 
Двері аудиторії рвучко відчинилися й до нас влетів сві-
жий подих "відлиги" (а на дворі стояв уже шістдесят 
п'ятий)... 

Родовід. Мати – Ніна Іванівна, вродлива, темново-
лоса, тип обличчя й статура фігури нагадує донських 
козачок, але м'яка, толерантна натура. Донька Івана 
Васильовича Берловського, інженера-залізничника, 
замолоду – моряка, брав участь у повстанні на панцер-
нику "Потемкин", але, позаяк належав тоді до партії 
есерів, не був згодом пошанований новою владою. Ба-
тько – Валентин Васильович Бичко відомий український 
поет ("рангу" Наталі Забіли або Агнії Барто). Натура 
цілеспрямована, волелюбна, запальна, з гострим пог-
лядом на світ, дуже гуморний (я вперше побачив його 
вдома, вже 80-річним, якраз відзначали цю дату: всі 
окреслені риси все ще променіли з цієї людини). Син 
вихідця з поміщицької сім'ї (але той восьмилітком через 
крутий норов втік з одинадцятирічним братом до Хар-
кова, працював у крамниці, потім пристав до більшови-
ків, пройшов громадянську війну, а коли розпочалися 
сталінські репресії знищив усі свої більшовицькі доку-
менти; згодом працював на кондитерській фабриці). Є 
щось бентежне в цьому родоводові, майже усі пройшли 
через напружене екзистенційне роздоріжжя, прагнучи 
свободи та щоразу потрапляючи до її лабіринтів; кожен 
опинявся між тоталітаризмом (=сталінізмом) – та гума-
нізмом. Усі підкреслені слова – із назв книжок майбут-
нього філософа. Перша з них – "На філософському роз-
доріжжі (К., 1962). Друга – "Познание и свобода" (М., 
1969). Третя – "В лабиринтах свободы" (М., 1976). Чет-
верта – "Від сталінізму до гуманізму" (К., 1968). Чи не 
відтворює кожен з виокремлених нами термінів ситуацій, 
доленосних як для окремих індивідів, так і для соціумів? 

1. Принцип свободи в самовибудовуванні особистості.  
"Ігореві Бичку – "червоному екзистенціалістові"", – таке 

вітання молодому викладачеві Київського університету 
містилося під дружнім шаржем, намальованим мною в 
стіннівці філософського факультету "Світогляд" десь 
шістдесят сьомого року. Воно не було випадковим. Вже 
давно скінчилася хрущовська "відлига", але свіжий подих 
інтелектуальної свободи (і навіть гри), яку несла в собі ця 
людина, живив наші юнацькі поривання. Так було впро-
довж усієї "доби застою". А вже в наші дні талановитого 
вченого й педагога пошановано званням "Заслужений 
професор Київського національного..." (їх всього п'ятнад-
цять на сьогодні, наш ювіляр – єдиний із філософів). Від 
своїх студентів він отримав те звання набагато раніше. За 

матеріалами соціологічних опитувань 1970–71 рр. І. Бичко 
обіймав перші місця в рейтингові викладачів. 

Кількома роками раніш, коли динамічний (аж рву-
чий) доцент читав у нас, авторитет його був також без-
перечний. Він випромінював з себе не відсторонене або 
менторськи-повчальне, але довірливе ставлення до 
науки, котра мала згодом стати справою нашого життя. 
Кожну лекцію розпочинав зі змалювання певної пізна-
вальної колізії, вияскравлював найболючіші питання 
пізнавальної ситуації і запрошував слухачів до діалогу, 
змістом якого була спроба подолати (хоча частково) ту 
колізію. Вдало використовував не тільки суто концепту-
альні, а й образно-концептуальні засоби. Завершував 
розгляд кожного питання не "остаточним розв'язком", а 
хоча б натяком на можливість появи нових пізнаваль-
них сутуг. Така нонфінітність робила Ігоря Бичка чи не 
найбільшим "антифундаменталістом" серед тогочасних 
університетських викладачів філософії. Нас же, студен-
тів, вона переконувала в тому, що філософія – не прос-
то професія, вона – інтелектуальне й, водночас, духов-
не покликання сапієнтальної істоти, що "бути філосо-
фом", як скаже в одному з інтерв'ю вісімдесятих років 
Мераб Мамардашвілі, "це доля". 

...А починалося все ще в п'ятдесяті роки. Друге чис-
ло журналу "Новый мир" 1947 р. опублікувало статтю 
літературного критика Олександра Лейтіса (родом з 
України) "Философия на карачках", присвячену фран-
цузькому екзистенціалістові Ж.-П. Сартрові (переважно 
його фундаментальній праці "Буття та ніщо"). Стаття, як 
водиться, гостро критична, проте з докладним популяр-
ним викладом концепції критикованого (ой ті "виклади", 
за котрі на багатьох із нас писали в доносах, що то "не 
критика, а пропаганда"!). Начитавшись тієї статті, п'ят-
надцятирічний семикласник пише шкільний твір, навія-
ний враженнями від неї. 

Чи не була то його перша "філософська ластівка"? 
Вона ще не робила погоди, але провістила скоре наро-
дження молодого "вкраїнського Сартра". 

Через сімнадцять років відбудеться коротка розмова 
з "хрещеним батьком" біля готелю "Дніпро" (Сартр по-
вертався з Тарасової гори, де від імені ЮНЕСКО пок-
лав вінка з нагоди 150-річчя поета). Запам'ятається 
відповідь філософського маестро про враження від 
Києва – "Тут кожен камінь бруківки випромінює історію". 

Вияскравлюючи студентам відмітні особливості ек-
зистенціалізму, Ігор Бичко часто посилається на відоме 
висловлювання Сартра про витворювану ним філосо-
фію не як набір визначень, констатацій, логічних опера-
цій (хоча все це, звичайно, має місце), а як певний умо-
настрій, пов'язаний із смисложиттєвими переживання-
ми, котрими вщент наповнене наше буденне життя 
("екзистенціалізм – у повітрі, у постатях, будинках, ву-
лицях"). Відтак філософування обертається зовсім не-
сподіваною своєю іпостассю як спосіб "вибудовувати 
себе", як турбота про свій мікрокосм, про "внутрішню 
людину" – предмет уболівань ще славетного Сковоро-
ди. Особисто я надто гостро відчув світоглядно-
метафізичну "музику ландшафту", коли корінний киянин 
Володимир Жмир уперше показував мені з різних точок 
Андріївський узвіз та наддніпрові пагорби. 

Тут хочу сказати про те, наскільки важливою була 
оця екзистенціальна націленість для нас, юнаків, у ті 
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далекі шістдесяті роки (вона пасує юнацькій смисло-
життєвій ностальгії й сьогодні). 

Офіційна, "катехізисна" філософія, котру пропагува-
ли тієї пори, була: 1) вкрай заідеологізована; 2) позбав-
лена проблемності ("що можна досліджувати у філосо-
фії після Маркса й Леніна?" – перепитували нас знайо-
мі); 3) "знелюднена" (на догоду "первинності матерії" та 
"класовому підходу"). Відтак філософія, що її сам 
К. Маркс кваліфікував як "живу душу культури", якраз 
штучно вилучалась із культури (у її справжньому розма-
їтті). Добре сказав про таке "знекультурнення філосо-
фії" відомий тогочасний письменник-дисидент Андрій 
Синявський, зауваживши на одній з дискусій щодо си-
туації, у котрій опинявся кожен справжній інтелектуал: 
"казенний" марксизм-ленінізм був украй формалістом у 
своїх ідеологічних викладках, не припускаючи ніякої 
свободи й жодних відхилень у цій галузі. – То була "не 
культура, а доктрина, з якої надто важко видобути куль-
туру" [1]. Де ж було шукати свободи молодому вченому-
філософу, який, завершивши 1954 року університетську 
освіту та попрацювавши три роки викладачем Знам'ян-
ського сільгосптехнікуму, потрапив, нарешті, до омрія-
ної академічної аспірантури? 

Він намагається знайти свободу творчого самовияву 
в процедурі, зворотній щодо того сумного шляху, яким 
"знекультурилася" офіціозна марксистська філософія – 
"занурити" її знову у вир інтелектуальної конкуренції, 
ввести в "силове поле" теоретичних дискусій, у царину 
безнастанного зіткнення концептуальних альтернатив. 
Саме такою цариною стала для багатьох прогресивних 
вітчизняних філософів на три "післявідлигових" десяти-
ліття (сповнені "заморозками") така "хитра" спеціаль-
ність, як "критика буржуазної філософії". То була, вжи-
ваючи гегелівську мову, справді "хитрість розуму", якому 
не давали випростатися на повну силу: адже критикуючи 
одні теоретичні уявлення з позицій інших (хай навіть ор-
тодоксально-матеріалістичних), все ж філософії повер-
тали проблемність. Вводили до інтелектуального ужитку 
нові поняття, запозичені "з того берега", аналізували їх 
зміст, часто знаходили не тільки "докорінну відмінність, 
але й елементи – страшно подумати – смислової спіль-
ності між марксизмом та немарксизмом. Словом, як влу-
чно жартував один мій однокурсник, "критикуєш-кри-
тикуєш – та й сам у критикованого чогось навчишся!". 

Що ж до головного героя нашої оповіді, то він робив 
не тільки згадане. Як екзистенціальний філософ, він 
навіть назвами своїх праць, виданих у шістдесяті-
сімдесяті роки, фіксував найболючіші соціальні та фі-
лософські колізії. 

Дуже промовистою виявилася щодо цього назва 
першої книжки Ігоря Бичка "На філософському роздорі-
жжі" (1962). Формально – то нібито "вони" ("буржуазні") 
на роздоріжжі. Курйоз полягав у тім, що вони самі те 
завжди визнавали, добре розуміючи, що філософський 
пошук – умова життєвості цієї науки. Насправді ж на 
роздоріжжі опинилися ми, хоча нам того не дозволяли. 

Адже з'ясувалося, що поки "казенний" марксизм фо-
рмалізувався й катехізувався, довкіл нього виникли 
десятки нових стратегій мислення, які то ближчі до ма-
теріалізму (реалізм, критичний реалізм, натуралізм то-
що), то до ідеалізму (феноменологія та ін.), а найчасті-
ше – примхливо поєднують одне з іншим. Зіставляючи 
такі стратегії, молодий вчений рухається (почасти сві-
домо, почасти несвідомо) від наївного реалізму до кри-
тичного, а далі – до феноменологічної націленості на 
світ у його життєво-смисловій значущості для людини, 
ще далі – розглядає цю значущість під кутом зору сми-
слової насиченості практичної діяльності. А за цим уже 
жевріє "привид", котрий скоро почне "блукати Європою" 
– привид "автентичного марксизму", котрий саме через 

концепт практики як одного із способів самостверджен-
ня людини зробить самого Маркса... непотрібним його 
послідовникам-формалізаторам. Отаке, бачите, прово-
кативне "роздоріжжя"! 

Не випадково, даруючи мені цю книжку 1969 року, 
автор напучує: 

"Пам'ятай, що власна дорога завжди починається з 
роздоріжжя. Адже роздоріжжя – не що інше, як вибір". 

Якщо першим смисложиттєвим концептом, що ним 
заявив про себе майбутній "червоний екзистенціаліст", 
стало роздоріжжя, гадаю, нікого не здивую, що наступ-
ним концептом мала стати свобода. То було поняття, 
чи не найбільш облудно фальсифіковане "дипломова-
ними лакеями" тоталітарної ідеології. Як мудро жарту-
вав, читаючи нам лекції, вкраїнський Сартр: "Хіба то 
свобода, коли Адам має обирати Єву, не маючи вибо-
ру?" Він ретельно досліджує, як в історії філософської 
думки утверджується витлумачення свободи, уподібне-
ної безальтернативній (одній-єдиній!) необхідності, а 
все призначення людське зводиться до пізнання такої 
"одно-єдиності" (як дотепно пише в оповіданні "Діти 
Савонароли" сучасний письменник Віктор Ліпатов – 
"елемент не понудження, але створення ситуації ли-
шень з одним розв'язком"). Обґрунтовуючи неприпус-
тимість фактичної відмови від свободи, (зокрема, про-
тиставляючи пізнання необхідності як пристосування до 
неї – та як вивільнення), Ігор Бичко заходить на най-
більш "небезпечну" для тогочасного філософа "терито-
рію": йдеться (це було зрозуміло кожному) про офіціоз-
но-марксистське світорозуміння та про "лібертадну" 
опозицію всередині нього. Це було "порушенням пра-
вил гри": робіть свої "інтелектуально-гімнастичні впра-
ви" у сфері критики буржуазної філософії, вимагав офі-
ціоз, але не зачіпайте територій, які є нашою "святая-
святих" і безпосередньо виводять на терени ідеологіч-
ної та політичної ерозії. І все ж книжка "Пізнання й сво-
бода" виходить масовим накладом у московському 
"Политиздаті" (серія "Над чим працюють, про що спе-
речаються філософи"), після чого автор отримує чима-
ло листів від читачів-нефілософів, які дякують йому за 
"провітрювання мізків". 

Що означала в шістдесяті-сімдесяті роки актуаліза-
ція філософського змісту самого поняття "свобода"? 
Безперечно – антитоталітаризм. Але чому "пізнання й 
свобода"? Тут потрібно схарактеризувати особливості 
тодішньої політичної й культурної ситуації. Трохи раніш, 
на схилі хрущовської "відлиги" термін "свобода" зактуа-
лізував у парі з "працею" московський філософ Юрій 
Давидов. Книжка, видана "Вищою школою" 1963 року, 
присвячувалась розглядові деструктивного щодо люд-
ської індивідуальності феномену відчуження та можли-
востям його реального подолання, завдячуючи комуніс-
тичній організації суспільної праці. То був один з пер-
ших спалахів молодомарксистського романтизму в пос-
тсталінську пору, але реалії суспільного життя що далі, 
то настирніше натякали на його утопійність. Відтак, зо-
всім не дивно, що через кілька років опісля книжки 
Ю. Давидова, коли "відлигу" заступили "заморозки" і 
вже уочевиднювалося їх чимале посилення ("ознаме-
новане" розгромом "чеської весни" 1968 року), з'явля-
ється праця Ігоря Бичка "Пізнання й свобода". Сама 
назва її немовби підводила риску під сподіваннями 
конструктивно подолати відчуження і зміщувала епі-
центр вітчизняних філософських пошуків на вдоско-
налення епістемологічного арсеналу, а також на роз-
думи щодо співвідношення між практичною та духов-
ною протидією відчуженню. Задля цього залучаються 
(у жанрі "критики буржуазної філософії") все нові смис-
лові сюжети: про суперечливість людського самотво-
рення та прагнення до майбуття, пов'язаного з колізія-
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ми феномену свободи та зі здатністю людини витриму-
вати випробування свободи власного вибору тощо. 
Відтак до орбіти філософських розмірковувань щобі-
льше потрапляє те, що трохи згодом Мішель Фуко 
назве "техніками турботи про себе". 

Смисловим осердям подібних розмірковувань у 
книжці "Пізнання й свобода" стає сартрова теза "завше 
під питанням, завше відділювані (від світу речей – 
В. Т.), ми, мабуть, постійно повинні витворювати себе" 
[2], що її наш київський колега витлумачує як безнас-
танність людського прагнення до майбуття. Позаяк не-
минучою й наріжною умовою будь-якої дії є "свобода 
діючого буття" [3], ставиться під питання будь-яка спро-
ба людини виправдати власну бездіяльність посилан-
ням на певні об'єктивні ситуації: "ситуація моя" (знову 
цитує наш автор сартрове "Буття та ніщо") бо ж вона є 
"лишень образ мого активного вибору себе" [4]. Далі 
йдеться про неминуче-трагічні ситуації, пов'язані з іде-
альною свободою, якщо вона позбавлена можливостей 
практичної реалізації, або реалізація призводить до 
наслідків, протилежних бажаному [5], водночас наго-
лошено на принциповій тезі "ми є свобода, котра виби-
рає, але ми не вибираємо бути свобідними, ми засу-
джені на свободу" [6]. Зрештою така неусувність свобо-
ди пояснюється людською "майбуттєвістю": адже май-
бутнє "є тим, чим я повинен бути, поки я не здатен 
бути ним" [7]. Непогане програмне настановлення для 
людини, котра після "відлигового ковтка свободи" знову 
опинилася перед дилемою: зберегти свою людську гід-
ність чи втратити... Виробленню такого свого роду не-
остоїцизму сприяла й та обставина, що всі наведені 
розмірковування отримують своє продовження в досить 
ретельно випрацюваній, я б сказав, "теорії вибору". 
Досить звернути увагу хоча б на його багаторівневість: 
психологічний вибір, ба навіть фізіологічний (з поси-
ланням на "фізіологію активності" М. О. Бернштейна), 
гносеологічний, світоглядний (духовно-практичний), на-
решті діяльний. Задля цього обґрунтовується специфі-
чність спричиненості людського вибору (як "детерміна-
ції майбуттям"), розмежовуються формальні та реальні 
можливості вибору тощо. Предметом особливої уваги 
стає також співвіднесення логічних та інтуїтивних підс-
тав вибору, а в зв'язку з цим – розкриття взаємодопов-
нення науково-теоретичної та поетичної свідомості, 
через що авторські розмірковування набувають що-
більш посткласичних форм. 

Звичайно, кожна із схарактеризованих мною світо-
глядних новацій висловлювалась "езоповою мовою", 
але я пропоную прискіпливому сьогоднішньому читаче-
ві наших тодішніх праць: якщо їх вимушена "езопівщи-
на" вам здається непродуктивною, зіставте її різновид з 
будь-яким "філософським офіціозом" тієї пори – хоча б 
з точки зору термінологічно-концептуальної; адже зба-
гачення філософської мови новими концептами, завдя-
чуючи критиці тих концептів, провокувало новий мис-
леннєвий досвід, багатший од традиційного. 

Один конкретний приклад, що стосується філософ-
ського осягнення феномену свободи, – вже з іншої кни-
жки Ігоря Бичка ("У лабіринтах свободи"). Відома кри-
лата фраза К. Маркса про комунізм як "стрибок із цари-
ни необхідності до царини свободи". Що робить з наве-
деною тезою наш автор у чи не найпохмурішу пору "до-
би застою" (сімдесят шостий рік)? Він називає центра-
льний розділ книжки "У лабіринтах свободи" вкрай про-
мовисто: "Із царини необхідності до царини... абсурду". 
Сформульовано цю парадоксальну тезу тоді, коли аб-
сурдність багатьох рішень найвищого керівництва краї-
ни стала приводом для безлічі дошкульних анекдотів. 
Звичайно, читаючи текст книжки, про яку йдеться, ба-

чиш, що формально тут чиниться критичний аналіз од-
ного з центральних концептів Камю та Сартра. Але, 
крім тексту, є ще контекст, який багато в чому заданий 
метафоричністю заголовків. Зіставляємо заголовки: 
книжки – "У лабіринтах свободи", перший розділ "Сво-
бода та історія". Назва начебто прямо націлює на тезу 
Маркса про "кінець передісторії та початок справжньої 
історії". Другий розділ з парадоксальною назвою (що 
"веде до... абсурду"). На що "натякає" перебіг трьох 
метафор (назви книжки та двох розділів), адже мета-
фора не буває однозначною? Чи не на якісь "лабіринти 
свободи", незвідні до лишень "буржуазних"? Приміром, 
наводиться сартрова теза про нездатність людини пос-
тійно "витримувати" власну свободу [8]. Аналізується 
пов'язаний з цією нездатністю феномен туги. Далі 
йдеться про схильність людини вдаватися як до захис-
ного засобу – до самообману (через торжество публіч-
ності: "бачити себе очима інших"). Про пов'язане з цим 
заспокоєння, далі ж – про таку іпостась людської жит-
тєдіяльності як "пратіко-інерт" (інертна практика), пов'я-
зану із "серійністю" людських типів [9]. Нарешті – про 
квазіальтернативу інертній практиці у вигляді суб'єкти-
вістської сваволі [10]. Чи не відтворює перебіг окресле-
них сюжетів логіку будь-яких, а не тільки лиш буржуаз-
них "лабіринтів свободи"? 

У найзагальнішому ж плані образ-концепт "лабірин-
ти свободи" видається мені тією евристичною знахід-
кою Ігоря Бичка, яка переживе його та його безпосере-
дніх учнів. Адже "лабіринти" – це, якщо хочете, спосіб, в 
який свобода "буттює" на кожному новому історичному 
етапові самоздійснення людини. 

Саме на їхньому осмисленні зосереджує свої творчі 
зусилля філософ уже в перші роки "перебудови". Він, 
зокрема, досліджує філософські витоки тоталітаристсь-
ких "лабіринтів свободи" в їх сталіністському різновиді й, 
нарешті, виходить на нове "антропологічне поле", де 
оприявнюється не охоплений молодомарксистським ро-
мантизмом (як, до речі й екзистенціалістською антропо-
логією) аспект людської свободи – етнонаціональний. 

Справді, і молодомарксизм, і "сартризм" та спорід-
нені йому екзистенціалістські візії людини були заполо-
нені різними модифікаціями тієї самої антропологеми – 
родових властивостей людини. Її екзистенціально-
особистісні специфікації не сягали тут етнонаціональ-
них властивостей (як і вікових, статевих тощо, хоча  
Ж.-П. Сартр на схилі віку почав аналіз перших у вели-
чезному дослідженні про Гюстава Флобера, а Сімона 
де Бовуар вивела філософування на феномен "другої 
статі"). Упродовж останнього десятиліття Ігор Бичко 
доводить вивчення фундаментальних особливостей 
свободи до взаємодії вселюдського та етнонаціональ-
ного. Для повноти картини додам, що його невістка На-
талка Чухим у цей же час починає інтенсивно розроб-
ляти лібертадні аспекти гендерної проблематики. 

Ми схарактеризували кілька яскравих пластів інте-
лектуального набутку одного з чільних представників 
Київської філософської школи. Слід відзначити ще й ту 
обставину, що майже увесь "післястудентський" його 
творчий шлях (за винятком чотирьох років академічної 
аспірантури та роботи в академічному інституті) – то 
напружена й безвідмовна викладацька діяльність (пе-
редовсім – у своїй Alma Mater, Університеті ім. Т. Шев-
ченка, згодом завідує тут кафедрою історії філософії, 
затим філософською кафедрою Інституту підвищення 
кваліфікації викладачів суспільних наук при Університе-
тові; з'являється Києво-Могилянка – читає й тут), кон-
сультування та наукове керівництво аспірантами й док-
торантами в кількох вузах Києва. У шістдесяті роки – 
творчі семінари з філософії та культурології на кіносту-
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дії імені О. Довженка, затим – в академічному інституті 
літератури, участь у кожній помітній (а через толерант-
нісну вдачу – і в безлічі менш помітних) конференцій з 
філософії, культури, національного відродження. Якось 
ми підрахували "на живу нитку" – виходить десь понад 
25 тисяч лекцій за сорок років праці.  

1990 року І. Бичко збирає й очолює авторський гурт, 
котрим підготовлено шість видань першого україномов-
ного підручника "Філософія. Курс лекцій". У співавторстві 
з Адою Бичко видає працю "Феномен української інтелі-
генції. Спроба екзистенціального дослідження" (1995), 
яка стала ще одним етапом конкретизації лібертадних 
філософських уподобань нашого колеги (а цікава й ґру-
нтовна книжка Ади Бичко про Лесю Українку змістовно 
доповнила згадану конкретизацію). 

На завершення цієї частини розділу – про невідді-
льну від філософських завабин характерологічну вдачу 
нашого колеги. 

Ігор Бичко – людина глибоких та усебічних знань, 
особливо – класичної культурної спадщини (згадаймо 
ренесансних гуманістів). Якось ми їздили машиною до 
Дніпропетровська на конференцію, присвячену пам'яті 
одного з патріархів сучасної української філософії Геор-
гія Заїченка. Шлях неблизький і наш маестро кілька 
разів "заводився" під час розмови на спонтанно затор-
кувані сюжети, демонструючи фактично експромтні ле-
кції з давньої та нової історії – з датами, прізвищами 
кількох десятків постатей тощо. 

Окрім того, він – людина дуже міцної волі й водно-
час лагідної вдачі. Враження учня: ніколи не підвищує 
голос, не робить зверхніх зауважень, більше того – ко-
жна його порада оповита максимумом делікатності. 
Кажуть "Бичко – ліберал". Втім за його лібералізмом 
стоїть особлива вимогливість – не наступальна, але 
розрахована на те, що Мішель Фуко поіменовує, услід 
за стоїками, "вдивлянням у себе". На твою здатність 
плекати в собі оту сковородинську "внутрішню людину", 
без якої зовнішні вимоги не дають бажаного ефекту, 
покладається вчитель. Лібералізм Ігоря Бичка – то дуже 
великі сподівання на твою свободу й самоповагу. 

Кажучи про цю толерантність "українського Сартра", 
пригадую слова його "хрещеного батька" щодо покли-
кання письменника: художник обов'язково поєднує ви-
могливість до реципієнта – та довір'я до нього. Він зав-
жди витворює такий світ, що в нього можна внести яко-
мога більше свободи. Обидва – і художник, і реципієнт 
– довіряють один одному, обидва покладаються на вза-
ємність і висувають один щодо іншого ті вимоги, що й 
до себе самого. Таке довір'я є ґречність: ніщо не при-
мушує художника вірити, що реципієнт використає свою 
свободу, як і ніщо не примусить реципієнта вірити, що 
художник скористається своєю. 

Коли я, приміром, читаю, я на щось очікую; якщо мої 
очікування справджуються, то прочитане дозволяє мені 
сподіватися на ще більше, а це означає – вимагати від 
автора, аби він висував щодо мене ще більші вимоги. І 
навпаки: автор сподівається, що я піднесу свої споді-
вання. Відтак, вияв моєї свободи викликає вияв свобо-
ди іншого. Саме таким "художником" наших свобідних 
екзистенцій уявляється мені Ігор Бичко. 

Він – людина, "хвора на довірливість". Чи не тому 
найбільший осуд його, котрий я знаю, – тихе зітхання. 
Проте, коли мені доводилося його чути, щоразу дума-
лося "Краще б ти, голубе, вилаяв мене!" Тож побажай-
мо нашому Маестро, аби зітхань у нього було якнайме-
нше, але його вільне дихання ми чули якнайдовше... 

2. Традиційні та нові "лабіринти" свободи.  
Попередня частина статті, присвячена переважно 

розглядові феноменології філософських уявлень про 

свободу, зумовлених протидією тоталітаризмові та не-
ототалітаризмові. У руслі такої протидії на першому 
плані опиняється обґрунтування можливостей саморе-
алізації людської особистості, здебільшого всупереч 
різного штибу соціальним або природним обмеженням.  

Зрозуміло, що саме через згадану обставину в про-
гресивних вітчизняних лібертадних уявленнях почина-
ючи з шістдесятих років переважало намагання критич-
но переосмислити спінозівсько-гегелівське витлумачен-
ня свободи як пізнаної необхідності – передусім у своє-
рідному неокантівському напрямі. Свобода розгляда-
ється як суто людська екзистенціалія, котра протистоїть 
сфері "природної причинності", або, принаймні, існує 
паралельно з останньою; вона є суто людською здатні-
стю "самочинно починати ряд подій". Саме з цих засад 
розгортається кантівське обґрунтування статусу люди-
ни у світі: як мети самої по собі, але не засобу для 
будь-якого застосування з боку тієї або тієї волі, – кате-
горичний імператив, що стверджує ставлення до людс-
тва (і у своїй особі, і в особі будь-кого іншого) як до са-
моцінної мети. Виправданість звертання до такого лі-
бертадного обґрунтування особливостей людського 
світовідношення пов'язана, проте, не тільки з вітчизня-
ними соціально-політичними умовами 60–80-х років. 
Схоже обґрунтування свободи побутувало в неоканті-
анстві, воно ж живило західноєвропейський "етичний 
соціалізм" (для якого свобода є принципом, що йому 
підпорядковується рух людської історії). Кантівські й 
неокантівські ідеї лягли в основу лібертадної філософії 
права, котра спирається на ідею про керовану розумом 
совість особи як вирішальну інстанцію людських мора-
льних учинків і розуміння справедливості, що створює 
підґрунтя переходу до правового почуття [11]. 

Виправданим є і звертання вітчизняних філософів у 
зазначений період до сартрівських уявлень про безу-
мовну свободу, авторство й пов'язану з ними відповіда-
льність індивіда. Адже пафосом зазначених уявлень 
стало обґрунтування можливості подвійного статусу 
людини у світі: вона є водночас "фактичністю" – та 
"трансцендуванням", подоланням будь-якої даності й 
фактичності, "неантизацією" їх саме завдячуючи свобо-
ді. Не обираючи свого світу, своєї доби, більше того, 
будучи "закинутою" до них, відчуваючи їх неприхиль-
ність, а то й ворожість, людина все ж обирає себе в не 
обраних нею буттєвісних координатах, обирає-вибу-
довує власний спосіб буття серед несприятливих реа-
лій; завдячуючи такому суверенному виборові свобода 
кожної людини стає підґрунтям історії. 

Сильною стороною двох окреслених груп лібертад-
них версій людини було утвердження її внутрішньої 
суверенності, здатності до самостояння. Слабшою ж їх 
стороною уявляється фактичне ототожнення двох сфер 
зовнішнього обмеження людської свободи: природи та 
об'єктивних соціальних реалій (які підпорядковують собі 
вільне волевиявлення людини). Наслідком цього стало, 
зокрема, у Ж.-П. Сартра, тяжіння до лівоекстремістсь-
ких "неантизацій" соціальної даності й фактичності. 

Водночас, якраз у полеміці з Сартром структураліс-
та К. Леві-Строса, а потім постструктуралістів форму-
вався інший різновид лібертадності (щоправда багато 
хто, зокрема, і автор цих рядків, попервах сприймали 
його як антилібертадний). Йдеться про лібертадність 
самих соціальних структур і відносин, а не тільки лиш 
того, що їх "неантизує". Передусім – про лібертадну 
передумовність владних відносин. 

Маю на увазі амбівалентність тих кваліфікацій соці-
альності, що їх виокремлює, аналізуючи різноманітні 
"стратегії влади", постструктураліст Мішель Фуко. З 
одного боку, влада сьогодні забезпечує "всепіднагляд-
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ність", тотальне дисциплінування й нормування; відно-
синами влади просякнуте все суспільство (від казарми і 
школи до лікарні й сім'ї). "Дисциплінарні техніки" вико-
ристовуються владою для "упорядкування людських 
множин", твердить М. Фуко у розділі "Паноптизм" праці 
"Наглядати й карати. Народження в'язниці". Він наго-
лошує, зокрема, на величезній значущості "малих дис-
циплінарних технік", тих, "здавалось би нікчемних хит-
рощів, що їх винаходить дисципліна" та "боязливого 
небажання позбутися їх, коли немає чим їх замінити". З 
іншого боку, люди, щодо котрих застосовують подібні 
"хитрощі влади", виявляються не немічними маріонет-
ками, позаяк вони здатні "перехитрити" владу. І трапля-
ється таке тому, що влада здійснима тільки в життєдія-
льності реальних індивідів. Відтак, уможливлюються, 
разом з владою, і ті стратегії людської поведінки, за-
вдячуючи яким індивіди вільно конституюють себе як 
суб'єктів здійснюваних ними практик, або ж навпаки, -
відмовляються від практик, котрі їм нав'язує влада. 

"Лібертадний" аспект владних відносин у структурі 
соціальності чи не вперше в нашій вітчизняній літера-
турі вияскравила, аналізуючи праці Фуко, Ольга Со-
боль. Вона акцентує на продуктивності здійсненого Фу-
ко в останні роки життя розмежування "відносин влади" 
та "відносин насильства". У топосі відносин насильства 
(яке не терпить опору собі) свобода не є можлива. Від-
так, насильство тотожне фізичному детермінізмові (руй-
нуючи все, що перешкоджає йому). Влада ж постає у 
Фуко як здійснювана тільки в діяльності суб'єктів і тією 
мірою, якою вони вільні. Коли суб'єктів позбавлено 
будь-яких можливостей протидіяти владі, остання ви-
роджується в насильство (згадаймо принагідно розме-
жування "влади-примусу" та "влади-авторитету" Хан-
ною Аренд.) У межах же справжньої влади індивід або 
соціальна група можуть винаходити альтернативні 
стратегії поведінки в тій множині стратегій, яка надаєть-
ся владою і яка завжди залишається відкритою, умож-
ливлюючи нові "правила гри" [12]. Пізній Фуко перегля-
нув свої більш ранні уявлення про владу як насильство, 
війну. Він пропонує погляд на владу не як обмеження 
свободи, а як свого роду стилізоване взаємне спону-
кання та ігрове змагання суб'єктів свободи ("агональний 
дискурс"). Осердя владних відносин – ні що інше як 
"неприборкана свобода", котра безупинно провокує ці 
відносини. Практика ж свободи корелятивна практиці 
влади, в межах якої відношення між керованими та ке-
руючими виявляються чимось на кшталт "практики мо-
рального дзюдо". Керування як структурування, упоря-
дкування, систематизування поля дій суб'єктів сприяє їх 
взаєморозумінню. Свобода суб'єктів, зокрема, репрезе-
нтована тим, що жоден з них не є субстанцією, а є фо-
рмою, котра далебі не завше ідентична самій собі (по-
заяк у кожен даний момент кожен суб'єкт репрезентує 
якийсь особливий спосіб буття: він або політик, або 
виборець, або батько своїх дітей тощо). Кожен з нас 
перебуває в плині живої тканини майбутніх подій, яка 
спонтанно розгортається, кожен з нас в етичному від-
ношенні ніколи не є, але завжди стає [13]. Наскільки 
всюдисущою й винахідливою є влада, настільки ж 
вправним може бути індивід щодо неї. Наявність окрес-
леної відкритості уможливлюваних владою життєвих 
стратегій індивіда пов'язана, на мій погляд, з динаміза-
цією взаємодії держави та громадянського суспільства, 
а також взаємодії форм соціальності з розмаїттям екзи-
стенціально-особистісного. 

Усвідомлюючи ускладнення такої взаємодії низкою 
все нових опосередкувань, сучасні розмисли про сво-
боду тяжіють не до протиставлення її соціальній струк-
турованості, організованості тощо, а до осягнення сво-

боди як принципу людської самореалізації, котра коре-
лятивна згаданим ознакам соціальності. 

У контексті взаємокорелятивності влади і свободи 
остання, як сфера незалежних дій суб'єктів соціальної 
життєдіяльності, стає набагато об'ємнішою. Осяжнішає 
також образ соціальності. Він позбавляється тієї одно-
бокості, яка притаманна, зокрема, сподіванням витво-
рити нову соціальність (позбавлену відчуження = соціа-
льного обмежника свободи), або ж, навпаки, розчару-
ванню в соціальності та намаганням протиставити їй 
сферу екзистенціального. Вагомою передумовою роз-
важливого співвіднесення соціального та екзистенціа-
льного стала феноменологічна соціологія з її прагнен-
ням осмислити соціальний світ у його суто людській 
"буттєвісності", передусім – як "світ повсякденності", що 
є найсприятливішим для суб'єктивності, а відтак є ос-
новою інших "світів досвіду" (А. Шюц). 

Націленість на "світ повсякденності" зовсім по-
іншому пов'язує свободу та її носія, з одного боку, уріз-
номанітнюючи лібертадні вияви реального суб'єкта 
життєдіяльності, а з іншого – десубстанціалізуючи цього 
суб'єкта. Згадана процедура уможливлюється новим 
поглядом на сферу незалежних дій останнього: не з 
точки зору її меж, стимулів та контролюючих факторів, 
а з точки зору специфіки онтологічного ставлення су-
б'єкта до власного буття, а також і до всіх неантропних 
типів буття, з яким людське буття має стосунки. 

Наріжною екзистенціалією такого ставлення, спри-
чиненого екологічними реаліями сьогодення, виявилася 
гайдеггерівська екзистенціалія "турбота". У праці "Буття 
і час" (1927) цей "екзистенціально-онтологічний осно-
вофеномен" схарактеризовано як ту "вихідну структур-
ну цілість" людяності, котра наявна "екзистенціально-
апріорно "до" будь-якої присутності" (§ 41). Через понад 
півстоліття поняття турботи стане смисловим осеред-
дям циклу лекцій з "герменевтики суб'єкта", читаних 
М. Фуко в Коллеж де Франс, як і його версії "свідомої 
практики свободи", що співпадає з саморозгортанням 
людського способу буття. 

Це буття постає тут передусім як praxis – темпора-
льний і багато в чому не передбачуваний та самопере-
творювальний процес етико-онтологічного ставлення 
людини до самої себе. Таке ставлення тотожне усвідо-
мленню себе як випадкового феномена в глобальній 
еволюції Всесвіту. Турбота про себе – то різновид 
"влади самості над собою", укорінювання себе у свобо-
ді. Особливістю такого вкорінення є те, що ми при цьо-
му не сподіваємося на відновлення після тих або інших 
перекручень якогось ідеального буттєвісного стану, що 
кимось (чи чимось) колись був визначений раз назавж-
ди. Відтак у контексті сучасних філософських розмірко-
вувань про свободу вимальовується вельми своєрідний 
образ людини – як практики, "котра історично розгорта-
ється" й в якій людина "в кожен історичний момент виді-
ляє й культивує себе способом, котрий обирається са-
мостійно всупереч диктату фізичного детермінізму, 
впливу на неї соціуму, вітальних сил або біологічних ін-
стинктів" [14]. Іншими словами – свобода немов би "вна-
джується" у саму необхідність, а не протистоїть їй". 

Визначальною особливістю подібних "практик сво-
боди" є те, що вони не осягненні переважаючими тра-
диційними антрополого-рефлексивними підходами. 
Чому так? Тому, що йдеться, властиво, про "практики 
симуляції", лібертадний ефект яких вражає. Відкриттям 
таких практик ми зобов'язані французькому постмодер-
ністові Жанові Бодрійяру. У праці, присвяченій "симуля-
кровій соціальності" (1982), він вражаюче живописує 
"практику байдужості", яка стала сутнісною властивістю 
масового індивіда. Межовим її виявом є "руйнівна гіпе-
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рсимуляція" або "деструктивний гіперконформізм" – 
пародія на підпорядкування законам системи через... 
надмірне підпорядкування їм. Чи не опиняємося ми в 
данім разі віч-на-віч з найзаплутанішим "лабіринтом 
свободи"? Водночас, цей лабіринт націлює антропо-
лога на зовсім новий ракурс лібертадного дискурсу – 
не щодо перспектив "усвідомлення необхідності", а 
мало не "обдурювання необхідності". 

Бодрійярові розмірковування потрапили мені на очі 
тільки нещодавно, але я здригнувся, пригадуючи свої мо-
рально-псіхологічні відчування в останні "застійні роки" – 
все це вже вгадувалося. На жаль, багато що вгадується й 
сьогодні: зневірений масовий індивід захищається байду-
жою абсорбцією будь-яких смислових впливів на нього. 
Передбачити ті форми "свободи для", що їх набуде окрес-
лена "свобода від" вельми проблематично... 

Ще одна нетрадиційна особливість свободи вияскра-
влена "філософією живого" Ганса Йонаса. Німецько-
американський філософ витлумачує еволюційний про-
цес як нарощування в природі потенціалу свободи. Зача-
тки свободи і суб'єктності можна вгледіти вже в обміні 
речовин найпростішої живої істоти: організм існує тільки 
тоді, коли він постійно вбирає в себе світ, перетворюючи 
його завдяки метаболізму, і знову віддає, – вже тут, на 
думку Йонаса, перетинаються необхідність і свобода. 

Відтак, вже найпростіші форми життя (коли в обміні 
речовин зберігається ідентичність, започатковується 
свобода і доцільність) засвідчують, що життя є самоціл-
лю, тобто активною метою, котра воліє й прагне саму 
себе. Якщо ж природа має самоціль, то їй притаманна і 
самоцінність, а отже, уся структура буття має власти-
вість прагнути того, щоб перетворити належне – у буття, 
а тому має в собі об'єктивну, самодостатню цінність [15]. 
До речі, усім сказаним Йонас обґрунтовує нову, неантро-
поцентристську "етику відповідальності", яка визнає вла-
сне моральне право та самоцільність природи. 

Мушу зізнатися, що схожу версію свободи (щоправ-
да, не на натурфілософському матеріалі, а з міркувань 
загальнофілософських) обґрунтовано майже водночас 
із Г. Йонасом у руслі Київської світоглядно-антрополо-
гічної школи. Зроблено це учнем Ігоря Бичка, автором цих 
рядків. У лекції "Життєтворчість людського буття: пробле-
ма свободи" міститься спеціальний параграф, що має 
назву "Чи є буттєві передумови в людської свободи?" 

Посилаючись на кантову ідею про "річ у собі" та на 
ототожнення гри й свободи Г.-Г. Гадамером, я висловив 
припущення, що вся природа володіє специфічною 
свобідно-грайливою властивістю й, можливо, саме за-
вдячуючи їй і виникає розмаїття виявів буття. Відтак 
людина як суб'єкт свобідного самоствердження "має 
здолати світоглядну зарозумілість і розглядати не тіль-
ки себе, а й все довкіл себе як таке, що має право на 
свобідне самоствердження" [16]. Більше того – чи не є 
найвищим виявом людської свободи "саме здатність іти 
на самообмеження, співвідносячи себе зі світом. Спра-
вді, моє прагнення до життя стикається з іншим праг-
ненням того ж. Якщо інші істоти позбавлені самосвідо-
мості (принаймні з моєї, людської, точки зору), то що я 
маю чинити як істота, здатна усвідомити себе й "осві-
домити" увесь світ?! Чи не повинен я йти на розумні 
самообмеження?" [17]. 

Підсумовуючи сказане щодо багатоаспектності фе-
номену свободи, хочу зазначити, що здійснений вітчиз-
няною філософією, починаючи з шістдесятих років но-
вітньої доби, рух від спінозівсько-гегелівського бачення 
свободи до лібертадно-особистісного poзуміння людсь-
кого світовідношення, далі від ідеї "свобідної причинно-
сті" в гуманістиці Канта й "засудженості людини до сво-
боди" в Сартра – до постмодерністської відмови од ці-

леінструментальної версії свободи (Фуко) та неантро-
поцентристської етики відповідальності, котра визнає 
власне моральне право та самоцільність природи (Йо-
нас) – весь цей рух засвідчує тяжіння нашої антрополо-
гічної рефлексії самовизначатися не всупереч, а посе-
ред "філософії живого". 

Гадаю, що така екофільна спрямованість сучасних 
вітчизняних філософських уявлень про людину, світ, 
буття є вельми перспективною і співзвучною нашій на-
ціональній ментальності. 

3. Між "індивідуалістською" та "комуналістською" вер-
сіями свободи 

Продовжуючи розмову про те, якими "шляхами сво-
боди" пішли нині у світ учні Ігоря Бичка, хочу закценту-
вати значущість дилеми, що її винесено в заголовок 
цього підрозділу. 

Відомо, що традиційна марксистська концепція сво-
боди була виразно комуналістською. "Молодомарксист-
ські" її модифікації, хоча й містили істотні вкраплення 
лібералізму (індивідуалізму), залишалися в межах ко-
муналізму. Дилема комуналізму та лібералізму надто 
довго тяжіла над вітчизняними уявленнями про свобо-
ду. Реалії суспільного життя, які виключали еволюційне 
"визрівання" певних лібертадних стратегій, "обвальні" 
перескоки від якоїсь із цих стратегій до альтернативної 
їй ще не раз живитимуть різного штибу "декоративну", 
"симулятивну" лібертадність. 

Водночас західна думка щодалі відходила від подібно-
го альтернативізму. Вона виявляла при цьому все нові 
шари мислення відомої Сартрової думки про те, що оби-
раючи мою індивідуальну свободу, я змушений також 
обирати свободу інших, виявляла також і все нові культу-
рні та соціальні опосередкування зазначеної "змушеності". 

Відтак, формувалося уявлення про свободу як 
принцип "безпосередньо-комунікативної" й "етично ра-
ціональної" поведінки людей (Юрген Габермас, Карл 
Апель та інші). 

Відповідно, критично переосмислюються утопічні 
намагання відшукати якісь "остаточні" проекти свободи. 
У зв'язку з цим моделі свободи в сучаснім світі стають 
діалектичнішими. На думку Альбрехта Веллмера, "діа-
лектична напруга" є найхарактернішою особливістю 
"універсалістської ідеї свободи". Сьомий розділ праці 
згаданого філософа ("Моделі свободи у сучаснім світі", 
1989–1990) акцентує на тій обставині, що подібна діа-
лектична напруга сягає ще тих спроб з'ясувати взаємо-
доповняльність між "негативною" та "позитивною" сво-
бодою, до яких вдавалися Гегель та Токвіль; вони 
осмислювали, перший – досвід прусської монархії, дру-
гий – американської демократії, де негативна свобода, 
матеріалізована в структурах громадянського суспільс-
тва, перетворюється на позитивну свободу узгоджено 
діючих громадян. Саме через це напругою між індиві-
дуалізмом та колективізмом (комуналізмом) просякнута 
сучасна ідея демократії, котрій властиве чітке усвідом-
лення того, що без реалізації "раціональної колективної 
свободи" лібералізм набуває карикатурних або й кош-
марних форм. Відтак же обстоюють і "відкритий" 
лібертадний проект сучасності. 

Свого роду смисловим осереддям зазначеної відк-
ритості став поворот від традиційної філософії суб'єк-
тивності до філософії інтерсуб'єктивності. Комунікатив-
на взаємодія реальних суб'єктів життєдіяльності набу-
ває ознак, я б сказав, "консесуальної лібертадності". 

Не випадково, аналізуючи комунікативний поворот у 
сучасній західній філософії, Анатолій Єрмоленко чи не 
найприкметнішу його особливість убачає в усвідомлен-
ні того, що підвалиною суспільних і моральних проектів 
"є вже не загальне благо (щастя), оскільки неможливо 
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сформулювати достатні умови його досягнення, отже 
його істинних визначень, а свобода всіх" [18]. А на дум-
ку іншої вітчизняної дослідниці Людмили Ситниченко 
глибинною суттю комунікативної філософії є уможливи-
ти розуміння справжнього смислу таких фундаменталь-
них понять людського способу буття, як свобода, відпо-
відальність, справедливість. 

На завершення наших розмірковувань про шляхи 
свободи в сучасній вітчизняній антропологічній рефлек-
сії зазначу, що остання дедалі переймається уявлен-
ням, сформульованим німецьким представником прак-
тичної філософії Манфредом Ріделем: "Людина не є 
"засудженою, приреченою на свободу", як це вважав 
післявоєнний екзистенціалізм, радше – на те, щоб бра-
ти на себе відповідальність. Без відповідальності сво-
бода не є можливою" [19]. Справді, свобода – то не 
"пароль" і поготів не "панацея", свобода – вельми скла-
дна антропологічна проблема, котра залишатиметься 
відкритою допоки існує людство. 

І кожен, кажучи словами Гегеля, крок у процесі її 
щобільшого усвідомлення, означає, водночас, знай-
дення ще якогось із невідомих нами досі "лабіринтів 
свободи", що його доводиться долати. 
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