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ІСТОРІЯ  ФІЛОСОФІЇ  
 

Ю. В. Ковтун, асп., ЖДУ ім. Івана Франка, м. Житомир 
 

КОНСЕРВАТИЗМ І ТРАДИЦІОНАЛІЗМ У ФІЛОСОФСЬКІЙ СПАДЩИНІ  
І. ЛИСЯКА-РУДНИЦЬКОГО 

 
Стаття присвячена дослідженню філософської спадщини І. Лисяка-Рудницького в аспекті його зацікавленості 

українським суспільно-політичним рухом др. пол. ХІХ – пер. пол. ХХ ст. Основна увага зосереджена на дослідженні мис-
лителем консерватизму як однієї з провідних світоглядних тенденцій в українській історії. У контексті традиціона-
лістської філософської парадигми, з'ясовано, що засади українського консерватизму як оформленої течії суспільно-
політичного руху пов'язуються І. Лисяком-Рудницьким, насамперед, з творчістю В. Липинського. 

Ключові слова: консерватизм, традиціоналізм, І. Лисяк-Рудницький, В. Липинський. 
Статья посвящена исследованию философского наследия И. Лысяка-Рудницкого в аспекте его заинтересованно-

сти украинским общественно-политическим движением вт. пол. ХІХ – пер. пол. ХХ в. Особое внимание посвящено 
исследованию мислителем консерватизма как одной из магистральных мировозренческих тенденций в украинской 
истории. В контексте традиционалистической философской парадигмы установлено, что основы украинского кон-
серватизма как оформленого направления общественно-политического движения связываются И. Лысяком-
Рудницким, в первую очередь, с творчеством В. Липинского.  

Ключевые слова: консерватизм, традиционализм, И. Лысяк-Рудницкий, В. Липинский. 
The article is devoted to the research of I. Lysyak-Rudnytsky's philosophical writings in aspect of his interest in the Ukrainian 

social-political movement of the second half of XIX – first half of XX centuries. The philosopher's research of conservatism as 
one of the main outlook tendencies in the history of Ukraine is emphasized. Within traditionalism philosophical paradigm it is 
found out that I. Lysyak-Rudnytsky connects the basis of Ukrainian conservatism as the established stream of the social-political 
movement with the work of V. Lypynsky mainly.  

Keywords: conservatism, traditionalism, I. Lysyak-Rudnitsky, V. Lypynsky. 
 
Загострення соціальних, міжетнічних, міждержавних 

конфліктів в сучасному світі супроводжується пермане-
нтною світоглядно-ціннісною кризою особистості, іма-
нентним прагненням якої є необхідність ідентифікувати 
себе з певним етносом, нацією, державою. Це й зумо-
вило формування у ХХ ст. у середовищі європейської 
інтелектуальної еліти новітніх зразків філософського 
традиціоналізму (Р. Генон, М. Еліаде, Ю. Евола, Ф. Шу-
он). Традиціоналізм є альтернативою як консерватизму 
у розумінні закріплення усталених незмінних норм і 
принципів функціонування будь-якої системи, так і лі-
бералізму, оскільки традиціоналізм визнає можливість 
змін, але на основі традиційних цінностей суспільства. 

Становлення філософії українського традиціоналіз-
му як невід'ємної складової загальноєвропейської світо-
глядної парадигми у пер. пол. ХХ ст. відбулося під 
впливом праць М. Міхновського, В. Липинського, Ю. Ли-
пи, І. Лисяка-Рудницького. Непересічне значення у роз-
робці українського традиціоналізму відіграли дослі-
дження проблеми українського монархізму, діяльності 
української провідної верстви, співвідношення в україн-
ській ментальності східних і західних культурних впли-
вів у працях І. Лисяка-Рудницького. 

Свого часу у межах радянської наукової парадигми ідеї 
І. Лисяка-Рудницького свідомо ігнорувалися або згадува-
лась у виключно негативному контексті, адже марксистсь-
ко-ленінський підхід до суспільно-політичної проблематики 
базувався на ідеї побудови справедливого суспільства 
лише у формі соціалізму (комунізму) з провідною роллю 
народних мас. Натомість консервативні і монархічно-
традиціоналістські підходи безапеляційно оголошувалися 
реакційними. Власне це й зумовило той факт, що дослі-
дження суспільно-політичної і філософської спадщини 
І. Лисяка-Рудницького зосередилося переважно у колах 
української діаспори Західної Європи і США, де науковий 
доробок українського мислителя став предметом дослі-
дження С. Кієневича, Д. Кушніра, О. Пріцака, Л. Шанков-
ського. За твердженням О. Пріцака, інтелектуальною 
батьківщиною І. Лисяка-Рудницького була німецька іде-
алістична філософія ХVІІІ–ХХ ст. В центрі уваги мисли-
теля було історичне пізнання. Як частина філософії, 
історичне пізнання є типовим для німецького історизму. 
На цій базі мислитель визначив чітку структуру україн-

ського минулого як частини добре йому відомого захід-
ного інтелектуального розвитку [1]. 

У кн. ХХ – на поч. ХХІ ст. в умовах становлення новіт-
ньої української державності праці І. Лисяка-Рудницького 
стали об'єктом зацікавленості В. Абліцова, Я. Грицака, 
С. Кульчицького, І. Хміля. Однак, віддаючи належне нау-
ковій значимості доробку вище зазначених авторів, необ-
хідно зауважити, що чимало теоретичних положень І. Ли-
сяка-Рудницького, зокрема у сфері розробки аспектів україн-
ського монархізму й легітимізму, функціонування українсь-
кої провідної верстви, співвідношення в українській мента-
льності східних і західних культурних впливів, розглядалися 
ними переважно у історичному контексті, натомість соціа-
льно-філософський аспект означених проблем залишаєть-
ся актуальною проблемою для дослідження. 

Метою дослідження є аналіз розуміння консервати-
зму як одного з провідних напрямків в українському 
суспільно-політичному русі пер. пол. ХХ. у філософсь-
кій спадщині І. Лисяка-Рудницького. 

Проблемам консерватизму і у ширшому розумінні 
традиціоналізму присвячене дослідження І. Лисяка-Руд-
ницького "Консерватизм" [2]. Мислитель виходить з ви-
значення консерватизму як духовної настанови, що вба-
чає особливу цінність у традиційному ладі й у традицією 
освячених установах і формах життя, і тому бажає їх 
зберегти. У вужчому розумінні консерватизм – політична 
течія, що постала на переломі ХVІІІ і ХІХ ст. як реакція на 
французьку (політичну) і на англійську (індустріальну) 
революції. Протиставленням до консерватизму у ХІХ ст., 
на думку І. Лисяка-Рудницького, вважався звичайно ду-
ховний, політичний і економічний лібералізм. 

Носіями консерватизму, за твердженням мислителя, 
були спочатку шляхетські кола (noblesse) та вище духо-
венство, які змагалися за збереження старого режиму, 
коли він стояв у боротьби з силами революційного пос-
тупу, або до реставрації старого режиму, коли він перед 
тією революцією змушений був поступитися [3]. Згодом 
відбулося становлення нової, синтетичної форми лібе-
рального консерватизму, представники якого, не проти-
ставляючи поступові та стоячи на позиціях конституцій-
ної свободи, наголошували на необхідності авторитету, 
ладу й дисципліни у суспільному житті, вірили у творчу 
місію традиційних установ (монархія, церква) і традицій-
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ної провідної верстви, і тому обстоювали ідею інтеграції 
нового з органічно створеним історією минулим. 

У суспільно-політичній думці України означеного пе-
ріоду мислитель виділяє чотири головні напрями: демо-
кратично-народницький, консервативний, комуністич-
ний та інтегрально-націоналістичний. Перші два непо-
дільно панували до Першої світової війни, а два останні 
виникли після революції 1917-1921 рр. Ці чотири на-
прями дослідник класифікує за двома основами: з од-
ного боку, народництво й комунізм визначаються ним, 
як "ліві", а консерватизм та інтегральний націоналізм – 
як "праві"; з другого боку, мислитель вказує, що народ-
ництво й консерватизм пов'язані між собою тим, що 
обидві ці течії плюралістичні, тоді як комунізм та інтег-
ральний націоналізм характеризуються тоталітарним 
світоглядом [4]. Одночасно український мислитель за-
уважує, що хоча його класифікація й допомагає дослі-
дженню суспільно-політичної думки пер. пол. ХХ ст., 
цей поділ, однак, умовний, бо кожний із чотирьох осно-
вних напрямів обіймає – або у хронологічній послідов-
ності, або й одночасно – кілька партій, фракцій і груп, а 
також різноманітні відтінки поглядів. 

Особливу увагу І. Лисяк-Рудницький приділяє аналі-
зу українського консерватизму, котрий визначається 
нами як невід'ємна складова традиціоналізму. Багато в 
чому ідеї І. Лисяка-Рудницького щодо поділу консерва-
тизму на реакційний консерватизм і ліберальний консе-
рватизм європейського типу перекликаються з ідеями 
російського дослідника С. Сергєєва, котрий, виходячи зі 
специфіки тлумачення традиції запропонував виділити 
в російському традиціоналізмі два типи – "консерватив-
ний" ("охоронний") і "творчий" [5]. Якщо в межах "консе-
рвативного" традиціоналізму головною метою є збере-
ження status quo в соціокультурному розвитку, то при-
хильники "творчого" традиціоналізму обґрунтовували 
необхідність перетворення наявної дійсності, але не в 
контексті ліберальних і соціалістичних ідей або баналь-
ного реставраторства, а на основі продовження і розвит-
ку традиційного устрою в нових, відповідних духу часу 
формах. Якщо перший напрямок традиціоналізму керу-
ється, насамперед, інтересами конкретної політичної 
ситуації ("практичної політики"), то другий ("творчий") 
традиціоналізм виходить, насамперед, з "цілісного куль-
турно-суспільного ідеалу", котрий прагне втілити в життя. 

В українській історії консерватизм як стихійна духо-
вна настанова великої частини суспільства відіграв 
визначну роль й виявлявся у міцному збереженні рідної 
мови, віри, звичаїв і обрядів, традиційних форм родин-
ного й громадського життя [6]. Така настанова допомог-
ла зберегти українську національну ідентичність в умо-
вах бездержавності й чужоземних окупацій. На консер-
ватизм спиралася реакція проти наступу польської ци-
вілізації ХVІ – ХVІІ ст., боротьба "старої віри", правос-
лав'я, проти церковної унії. В історії Держави Війська 
Запорозького зустрічаємо поруч консервативні, лібера-
льні та революційні первні, що виступали в різноманіт-
них констеляціях. Гетьман Хмельницький, який спирав-
ся в боротьбі проти Польщі на революційну енергію 
народних мас, рівночасно використовував консервати-
вні гасла ("за короля, проти короленят") і притягав до 
державного будівництва українських панів. Навіть ро-
сійський уряд, котрий проводив політику ліквідації укра-
їнської автономії, вміло використовував для цієї мети 
не тільки класову ворожнечу "черні" до провідної верст-
ви, а й стихійний консерватизм селянсько-козацьких 
мас, їх пошану до монархічної царської влади, підтри-
мувану релігійним авторитетом православ'я. 

"Першим виявом новітньої української консерватив-
ної думки була "Історія Русів" (тут "руси" – це українці, 
спадкоємці Київської Русі) – анонімний історико-
політичний трактат, написаний близько 1800 р. Ця пра-

ця у формі історичної розповіді, оздобленої елемента-
ми белетристики, формулювала концепцію українського 
"історичного легітимізму" [7]. "Історія Русів" широко роз-
повсюджувалась у рукописах, була дуже популярна й 
мала визначний вплив на українську історичну та полі-
тичну думку. Цей вплив можна простежити і в програ-
мових документах Кирило-Мефодіївського братства, і у 
творах Т. Шевченка. "Історія Русів" відображала спосіб 
мислення значної частини лівобережного дворянства – 
нащадків козацької старшини. Мрії про відновлення 
автономної козацької держави зберігалися в цих колах 
щонайменше до сер. ХІХ ст. 

У др. пол. ХІХ ст. українські землевласники, схильні 
до консерватизму, знайшли поле для докладання своїх 
зусиль в інституціях земського місцевого самовряду-
вання, вони підтримували фінансово українську культу-
ру і мали контакти з поміркованими елементами грома-
дівського руху. Проте, за твердженням І. Лисяка-Руд-
ницького, консервативні сили не спромоглися стати 
повноцінного альтернативою й протиставити провідно-
му демократично-народницькому напрямові цілісну по-
літичну програму. Історичний легітимізм і концепція 
"державних прав", що базувалася на Переяславському 
договорі, застаріли, і не було вироблено продуктивної 
нової ідеї, яка могла б замінити їх. Цю неспроможність 
можна пояснити династичною відданістю царському 
престолові, яка не стояла на заваді територіальному 
патріотизмові українського дворянства, що позбавляло 
його політичне мислення національного стрижня. 

Як слушно зауважує І. Лисяк-Рудницький, модерний 
національний рух, розпочатий у 1840-х роках Т. Шев-
ченком і кирило-мефодіївцями, ішов у річищі народниц-
тва й соціального радикалізму, які визначали основне 
політичне обличчя українства др. пол. ХІХ й поч. ХХ ст. 
у межах Російської імперії. Але й консерватизм висту-
пав на поверхню то як опозиція до сучасної української 
"гайдамаччини" (П. Куліш), то як опозиція до поміркова-
ності з боку впливових в українських культурних уста-
новах і громадсько-політичних організаціях представни-
ків українських землевласницьких і капіталістичних кіл. 

Винятком на тлі інтелектуальної безплідності того-
часного консерватизму, на думку І. Лисяка-Рудницького, 
був Пантелеймон Куліш. Блискучий і багатогранний 
письменник, колишній кириломефодіївець П. Куліш пос-
тупово перейшов на праві позиції, і з них критикував 
товаришів своєї юності – Т. Шевченка та М. Костома-
рова [8]. У творчості П. Куліша чи не вперше в українсь-
кій суспільно-політичній думці в руслі традиціоналізму 
було визначено вразливі місця народницької ідеології: 
наївне захоплення селянством, виправдання руйнівних 
і реакційних народних повстань, упередженість до про-
відної верстви, вкрай необхідної для культурного та 
політичного життя кожного цивілізованого суспільства. 

Представників української виразно консервативної 
думки та її епігонів, продовжує мислитель, зустрічаємо і 
в др. пол. ХІХ ст. (Г. Галаган, В. Тарновський, Г. Мило-
радович та ін.) і в кн. ХІХ та поч. ХХ ст. (Ф. Уманець, 
В. Горленко, брати Андрій та Микола Стороженки, 
П. Дорошенко та інші); з цих кіл вийшов і майбутній ге-
тьман П. Скоропадський [9]. Однією з найцікавіших пос-
татей в українському консерватизмі, за твердженням 
І. Лисяка-Рудницького, став М. Міхновський, котрий зро-
бив спробу відродити історико-юридичну програму "Іс-
торії Русів". У брошурі "Самостійна Україна" (1900) він 
закликав співвітчизників розпочали боротьбу за віднов-
лення "Переяславської конституції" [10]. Однак, його 
звернення не мало широкого резонансу серед сучасни-
ків, адже панування народництва, в якому природні 
права, які базуються на етнічному націоналізмі, в україн-
ському суспільно-політичному русі поч. ХХ ст. було 
майже безальтернативним. З огляду на це, заклики 
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М. Міхновського відроджувати українську державу на 
засадах історичних прав й легітимізму закономірно за-
лишалися непочутими. 

На відміну від Наддніпрянської України, традиціона-
лістично-консервативні тенденції у Галичині, як заува-
жував І. Лисяк-Рудницький, були набагато глибшими й 
сильнішими. Головним носієм цих тенденцій на Гали-
чині стала греко-католицька церква як базова одиниця 
будь-якого традиційного суспільство [11]. Греко-като-
лицьке духовенство становило напівспадковий проша-
рок, схожий способом життя на дрібних дворян. На цій 
основі з'явилася своєрідна священницька верства з 
квазідічичним характером. Цьому старосвітському укра-
їнському консерватизму в Австрії були чужі соціальні 
інтереси селянства й методи політичної боротьби в 
умовах модерної конституційної держави, а його патрі-
отизм полягав у прив'язанні до церковного обряду, юлі-
анського календаря, кирилиці. Священницька аристок-
ратія відстоювала традиційну церковнослов'янщину, що 
виродилася в т. зв. "язичіє", яке вважалося "панською" 
мовою у протиставленні до "хлопської" народної. 

Після того, як у 60-х рр. ХІХ ст. австрійський уряд 
порозумівся з польською шляхтою й передав їй управ-
ління в Галичині, греко-католицькі священницькі кола 
("святоюрці"), розчаровані у своїх розрахунках на Віде-
нь, переорієнтувалися в бік царської Росії [12]. Власне 
це й дало поштовх до постання москвофільського та-
бору, який став головним осередком "твердої Руси" і, 
спираючись на духовенство, зокрема його ієрархію, до 
1880-их рр. мав перевагу над народовським табором, 
що розвивався під впливом східноукраїнського демок-
ратичного народництва. Орієнтація на зовнішню силу, 
кастовість і крайня духовна закостенілість москвофіль-
ського табору довели до його поступового розпаду. 

І. Лисяк-Рудницький зауважував, що й народовський 
табір мав у собі консервативні елементи, репрезенто-
вані діячами на кшталт І. Борисикевича, Ю. Лаврів-
ського, Д. Танячкевича, С. Качали, братів Володимира й 
Олександра Барвінських, які намагались зробити наро-
довство "респектабельним" [13]. Коли ж у 1890-их роках 
народовство перебрало політичний провід, в його лоні 
виявилися виразніші консервативні тенденції у згадува-
ній "Новій ері" та її відгомоні, Християнсько-суспільній 
партії, а також серед деяких кіл провідної політичної 
групи Галичини перед Першою світовою війною. 

Для галицького консерватизму характерна відданість 
правовим парламентським методам політичної бороть-
би, твереза поміркованість та інтенсивна повага до за-
конної влади. Галицька консервативна ментальність чіт-
ко виявилась у роки революції та боротьби за націона-
льну незалежність. Західноукраїнська Українська Народ-
на Республіка в 1918–1919 рр. офіційно дотримувалися 
тих самих демократично-народницьких принципів, що й 
наддніпрянська Українська Народна Республіка, але 
насправді уряд ЗУНР проводив поміркованішу політику 
на основі глибокої поваги до принципів легітимізму, уни-
каючи екстремістських соціальних експериментів. 

Найвищим політичним виявом консервативного на-
пряму в підросійській Україні, на думку мислителя, був 
уряд гетьмана Павла Скоропадського в 1918 р. Хоча 
Гетьманат, без сумніву, завдячував своїм існуванням 
німецькій окупації, він мав також підтримку невдоволе-
них радикалізмом Центральної Ради консервативних та 
поміркованих верств українського суспільства [14]. Слід 
врахувати й те, що після падіння російської монархії 
консервативні елементи в Україні звільнилися від вір-
нопідданчих обов'язків щодо династії Романових і тепер 
могли спрямовувати свою лояльність на Українську 
Державу, в ідеології якої акцентувалося на відродженні 
традиційного козацького політичного устрою ХVІІ – 
ХVІІІ ст. Незважаючи на те, що після відступу німецької 

армії нове піднесення демократично-народницьких сил 
легко повалило гетьманський уряд, консерватизм утве-
рдив своє місце у спектрі українських політичних течій. 

Зародком українського політичного консерватизму, 
за твердженням І. Лисяка-Рудницького, стала заснова-
на в червні 1917 р. у Лубнах Українська демократично-
хліборобська партія (засновники М. Боярський, С. Ше-
мет, Л. Климов, В. Шкляр й ін.; програму опрацював 
В. Липинський). Заснований на еміграції в Відні 1920 р. 
В. Липинським, С. Шеметом, Д. Дорошенком і О. Скоро-
пис-Йолтуховським Український союз хліборобів-дер-
жавників, перейменований згодом на Союз гетьманців-
державників [15]. Обґрунтована В. Липинським у "Лис-
тах до братів хліборобів" ідеологія української "клясок-
ратичної", трудової й дідичної монархії надала україн-
ському консерватизму нового обличчя, що протистав-
ляло його як до демократичного республіканства, так і 
до диктаторсько-тоталітарних ("охлократичних") течій. 

Маємо повне право, за твердженням І. Лисяка-Руд-
ницького, сказати, що однією з несподіванок в історії 
України перш. пол. ХХ ст. був раптовий розквіт консер-
вативної думки у міжвоєнний період. Маємо констату-
вати парадоксальний факт, що з чотирьох основних 
напрямків української політичної думки саме консерва-
тизм, найслабший і найменш підтримуваний у масах, 
зробив найбільший інтелектуальний внесок протягом 
нинішнього століття. Розвиток українського консервати-
зму відбувався в означений період на західноукраїнсь-
ких землях поза межами СРСР і серед української діас-
пори в Західній Європі та Північній Америці. Значною 
мірою розквіт українського консерватизму зумовлений 
впливом праць В'ячеслава Липинського. 

Найбільшим внеском В. Липинського в українську 
суспільно-політичну традицію, на думку дослідника, є 
те, що він запропонував зовсім нову інтерпретацію 
української історії. Народницькі історики від М. Костома-
рова до М. Грушевського розглядали велике антиполь-
ське повстання середини ХVІІ ст. під проводом гетьма-
на Богдана Хмельницького як стихійний виступ мас. 
В. Липинський, навпаки, наголошував на внескові ви-
щих класів, руської шляхти польсько-литовської Речі 
Посполитої, які забезпечили козаків освіченим і полі-
тично зрілим софістикованим керівництвом і трактував 
революцію Хмельницького як процес, метою якого було 
створити українську козацьку державу [16]. Досвід ре-
волюції 1917 р. і поразка справи української незалеж-
ності перетворили Липинського на соціолога та полі-
тичного мислителя. Його соціологічна концепція, як 
стверджує І. Лисяк-Рудницький, хоч загалом оригіналь-
на, у певних аспектах співвідноситься з теоріями Віль-
фредо Парето і Гаетано Моска, однак основи його фі-
лософії близькі до положень Е. Берка і А. Токвіля. 
В. Липинський обстоював незмінність функцій еліти в 
кожному організованому суспільстві, тим більше у кож-
ній державі. Він вірив, що здоровий соціальний розви-
ток потребує рівноваги між силами змін і стабільності, 
свободи і влади. Він бачив майбутню незалежну Україну 
як конституційну монархію з диференційованою класо-
вою структурою на чолі з верствою заможних хліборобів. 
Вплив суспільно-політичної творчості В. Липинського дав 
поштовх до постання цілої школи консервативних істо-
риків і публіцистів (Д. Дорошенко, С. Томашівський, 
В. Кучабський, Т. Коструба, О. Назарук, Б. Гомзин). 

Великою і невмирущою заслугою В. Липинського, на 
думку І. Лисяка-Рудницького, є те, що він був першим 
українським політичним мислителем, який сформулю-
вав проблему легітимності влади. Цю проблему ніколи 
не порушували дореволюційні демократичні публіцис-
ти, тому що вони не мислили поняттями самостійної 
держави [17]. Їх діяльність була зосереджена на критиці 
імперських урядів. Народники й марксисти були схильні 
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зосереджуватися на соціально-економічній проблема-
тиці, а питання політичного устрою розглядали як дру-
горядні. Комуністи й інтегральні націоналісти, котрі па-
нували в українському суспільно-політичному русі між-
воєнного і повоєнного періоду прагнули розв'язати про-
блему влади встановленням диктатури єдиної партії. 
"Липинський єдиний розумів, що, аби не бути деспотич-
ною і тиранічною, влада держави повинна засновувати-
ся на принципі легітимності й ним обмежуватись. Саме 
тому українська демократія повинна вчитись у Липинсь-
кого, водночас пропонуючи інші розв'язання" [18]. 

І. Лисяк-Рудницький виходить з визначення консер-
ватизму як духовної настанови, згідно з якою вирішаль-
ну роль у функціонуванні соціальних систем відіграють 
цінності традиційного суспільства, традицією освячені 
установи й форми життя. Антитезою до консерватизму 
мислитель називав духовний, політичний і економічний 
лібералізм. Виходячи із необхідності синтетичного по-
єднання засад лібералізму і настанов традиційного сус-
пільства, український мислитель обґрунтовував необхід-
ність побудови демократичного суспільства на засадах 
ліберального консерватизму, представники якого, не 
протиставляючи поступові та стоячи на позиціях консти-
туційної свободи, наголошували на необхідності автори-
тету, ладу й дисципліни у суспільному житті, вірили у 
творчу місію традиційних установ (монархія, церква) і 
традиційної провідної верстви, обстоювали ідею інтегра-
ції нового з органічно створеним історією минулим. 

У суспільно-політичній думці України пер. пол. ХХ ст. 
мислитель виділяє чотири напрямки: демократично-
народницький, консервативний, комуністичний та інтег-
рально-націоналістичний. Перші два неподільно пану-
вали до Першої світової війни, а два останні виникли 
після революції. З одного боку, народництво й комунізм 
визначаються ним, як "ліві", а консерватизм та інтегра-
льний націоналізм – як "праві", з другого боку, мисли-
тель вказує, що народництво й консерватизм пов'язані 
між собою тим орієнтацією на плюралістичні світоглядні 
позиції, натомість комунізм й інтегральний націоналізм 
характеризуються тоталітарним світоглядом. В україн-
ській духовній традиції консерватизм як стихійна духов-
на настанова великої частини суспільства відіграв ви-
значну роль й виявлявся у стійкому збереженні рідної 
мови, віри, звичаїв і обрядів, традиційних форм родин-
ного й громадського життя. 

Хоча модерний національний рух, розпочатий у 
1840-х роках Т. Шевченком і кирило-мефодіївцями, 
йшов у річищі народництва й соціального радикалізму, 
саме в цей період, за твердженням І. Лисяка-Руд-
ницького, формується консервативно-традиціоналіст-
ська "хутірська філософія" П. Куліша, в якій було визна-

чено вразливі місця народницької ідеології: наївне за-
хоплення селянством, виправдання руйнівних і реак-
ційних народних повстань, упередженість до провідної 
верстви, вкрай необхідної для культурного та політич-
ного життя кожного цивілізованого суспільства. 

Традиціоналістсько-консервативні тенденції у Гали-
чині, за висновком І. Лисяка-Рудницького, були набага-
то глибшими й сильнішими, порівняно з Наддніпрянсь-
кою Україною. Виразником цих тенденцій в Галичині 
стала греко-католицька церква, для якої були чужі соці-
альні інтереси селянства і патріотизм якої полягав у 
безапеляційній орієнтації на східний церковний обряд, 
юліанський календар, кирилицю. Для галицького консе-
рватизму характерна відданість правовим парламент-
ським методам політичної боротьби та уникнення екст-
ремістських соціальних експериментів, твереза помір-
кованість й глибока повага до принципів легітимізму. 

З позиції українського мислителя з чотирьох основних 
напрямків української політичної думки саме консерва-
тизм, найслабший і найменш підтримуваний у масах, 
зробив найбільший інтелектуальний внесок протягом 
ХХ ст. Розвиток українського консерватизму відбувався в 
означений період на західноукраїнських землях поза 
межами СРСР і серед української діаспори в Західній 
Європі та Північній Америці. Великою мірою розквіт укра-
їнського консерватизму зумовлений впливом праць 
В. Липинського, соціологічна концепція якого близька до 
положень Е. Берка, А. Токвіля, В. Парето, Г. Моски. Ви-
значною заслугою В. Липинського І. Лисяк-Рудницький 
називає його чи не перше звернення в українському сус-
пільно-політичному русі до проблеми легітимності влади. 
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НАЦІОНАЛЬНА ТОЖСАМІСТЬ ЯК ПРИРОДНЕ ПРАВО  
У ФІЛОСОФІЇ ПРЕДСТАВНИКІВ УКРАЇНСЬКОГО РОМАНТИЗМУ 

 
На основі філософської спадщини представників епохи романтизму в Україні (І. Котляревський, М. Максимович, 

М. Шашкевич, О. Потебня) розглядається одна з основних ідей теорії природних прав людини – ідея національної іде-
нтичності та подається її інтерпретація в українському контексті. 

Ключові слова: природне право, свобода, нація, самовизначення, ідентичність. 
На примере философского наследия представителей эпохи романтизма в Украине (И. Котляревский, 

М. Максимович, М. Шашкевич, А. Потебня) рассматривается и интерпретируется в украинском контексте одна из 
основных идей теории естественных прав человека – идея национальной идентичности. 

Ключевые слова: естественное право, свобода, нация, самоопределение, идентичность. 
On the basis of philosophical inheritance of representatives of epoch of romanticism in Ukraine (I. Kotlyarevskiy, 

M. Maksimovich, M. Shashkevich, O. Potebnya) one of basic ideas of theory of absolute laws is examined lyudini- idea of national 
identity and its interpretation is given in the Ukrainian context. 

Keywords: absolute law, freedom, nation, self-determination, identity. 
 
Теорія природних прав людини, розвинута у ХVІІ-

XVІІІ ст. Г. Ґроцієм, Дж. Локком, Т. Пейном, Т. Джеф-
ферсоном та ін., поряд із теорією суспільного договору 
стала одним із найважливіших досягнень філософської 
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і політичної думки Нового часу, хоча і зародилася ще в 
античній філософії. Згідно з нею, всі люди з'являються 
на світ рівними і мають від природи невід'ємні права на 
гідне життя й прагнення до щастя, і, на відміну від теорії 
суспільного договору, яка ставила суспільство над 
державою, ставить особу над суспільством та держа-
вою. Ідеї невід'ємних прав людини знаходять подаль-
ший розвиток у філософії романтизму, котрий став "по-
перед усього, реакцією чуття проти надто механічних 
соціальних теорій і надто тісної регламентації" [1]. Осо-
бливу співзвучність з ідеями романтизму мають ідеї 
природного права на людську гідність і національне 
самовизначення. Справа в тому, що формування рома-
нтичного світогляду в Європі (та і в Україні) збіглося в 
часі з конституюванням європейських народів у нації. 
Для духовних еліт поневолених народів постала нага-
льна потреба обґрунтувати право нації на незалежне 
існування. Романтизм став тією історично-культурною 
епохою, яка своєю ідеологією сформувала духовно-
смисловий вектор ХІХ ст., виражений прагненнями на-
цій до самодостатнього існування. Шлях до обґрунту-
вання національної самодостатності патріотичні еліти 
вбачали у зверненні до історичних коренів народу і його 
історичної тяглості та їх подальшої маніфестації [2]. 

Нині, коли українське суспільство робить кроки до 
входження у європейський і світовий простір, разом з 
тим демократизуючи і гармонізуючи стосунки усіх своїх 
верств всередині держави, актуальним стає звернення 
до теорії природних прав людини, особливо до права 
нації на окремішність, самовизначення, національну іде-
нтичність. Проблема ідентичності по-різному вирішуєть-
ся у працях західних авторів сучасної доби, серед яких 
Р. Барт, М. Бубер, Ю. Габермас, Ґ. Ґадамер, Й. Гайзінґа, 
Ж. Дерид, Д. Ділі, У. Еко, К. Леві-Строс, П. Рікер, М. Ше-
лер, Е. Фромм, К. Юнґ, К. Ясперс. Підкреслюють важли-
вість проблем ідентичності і українські автори: О. Алек-
сієнко, А. Бичко, І. Бичко, М. Братасюк, Т. Воропай, П. Іг-
натенко, А. Єрмоленко, В. Ільїн, В. Лях, Н. Михайловська, 
В. Павленко, М. Попович, Н. Радіонова, В. Рижко, Н. Се-
верин, М. Скринник, І. Старовойтова, Н. Тарасова, Н. Ха-
мітов, Ю. Шинкаренко, М. Шульга та ін. Більшість із них 
зазначає, що у формуванні національної ідентичності 
найвизначнішу роль відіграє національна культура, тому 
звернення до культурної спадщини народу дає широкі 
можливості для вирішення проблеми. 

Український романтизм виникає внаслідок суспіль-
но-політичної кризи в Україні кінця XVIII – початку 
XIX ст. яка була викликана скасуванням Гетьманщини, 
що в свою чергу спричинило "знецінення існуючих оріє-
нтирів національної свідомості у вигляді українського 
автономізму" [3]. Український романтизм базувався на 
власних філософських засадах, він виріс на дещо ін-
шому соціальному ґрунті ніж західноєвропейський ро-
мантизм, живився традиціями української дійсності 
(становлення капіталістичних відносин, піднесення на-
ціонального руху, події війни 1812 року) [ 4]. 

Романтичний світогляд виразно проявляється у над-
звичайно великій увазі мислителів-романтиків до люди-
ни, її внутрішнього духовно-душевного світу, її суб'єктив-
ності, в ідеї захисту унікально-окремішного буття (люди-
ни, нації, національно-культурних феноменів тощо). В 
центрі уваги проблема індивідуальної свободи як право 
людини, народу на самовизначення і яка є засадою ку-
льтурного, політичного, правового розквіту нації. 

Із ідеї єдності людини, народу, природи і світу роман-
тики виводять ідею природно-правових засад людського 
буття, ідею невідчужуваності природних прав людини. 
Український філософський романтизм захищає такі при-
родні права людини як право на життя, на самовизна-

чення, на гідність, на честь, повагу до себе, на мову ба-
тьків, знання, освіту, віру, працю, приватну власність, 
політичний вибір тощо. Ці ідеї звучать в "Історії Русів", у 
творах Миколи Гоголя, кирило-мефодіївців, Т. Шевченка, 
О. Потебні, П. Куліша та ін. Особливо велика увага звер-
тається на природне право людини на національно-куль-
турний розвиток, збереження національної тожсамості. 

Трактування змісту природного права в українсько-
му філософському романтизмі постає формою втілення 
і вираження принципу природної (божественної) спра-
ведливості, добра, свободи, рівності тощо. Ідея збере-
ження, захисту, ствердження нації як колективної фор-
ми існування Духа, ланки космічного буття, що зв'язує 
людину і Всесвіт, простежується в творчості усіх відо-
мих українських романтиків, таких як: М. Костомаров, 
П. Куліш, Т. Шевченко та ін. [5]. 

У першій половині ХІХ ст. романтизм просякнув усі 
сфери інтелектуальної діяльності людини. Загалом мо-
жна виокремити основні риси які були притаманні ро-
мантизмові як культурно-історичній епосі: ідеалізація 
минулого як періоду гармонії та стабільності у суспільс-
тві; увага до індивідуального, суб'єктом історії виступає 
колектив – народ, нація, або, соціальна верства – на-
приклад, козацтво; ідеалізація видатних героїв, які є 
представниками нації, висловлюють її прагнення; худо-
жньо-емоційні методи пізнання, ірраціональний підхід, 
вчування в "дух епохи", інтуїція; відмова від універсалі-
зму історичного процесу, основним полем дослідження 
для істориків-романтиків стає національна історія. Крім 
вищеназваних, прикметною рисою української філосо-
фії доби романтизму був її тісний зв'язок з етнографіч-
ними дослідженнями. Варто також відзначити, що мис-
лителі епохи романтизму були дослідниками з універ-
сальними інтересами – їх цікавила не тільки історія, а й 
проблеми розвитку літератури, мистецтво, культура [6]. 

Ідучи суперечливими шляхами в інших своїх аспек-
тах, романтична філософія залишалася єдиною в голов-
ному – в ідеї держави як форми існування традиції, що 
сполучає минуле, сьогодення і майбутнє. Причому, згід-
но з думкою німецького історика і політика Юстуса Мезе-
ра, ця форма є єдність в множинності органічних взаємо-
зв'язків, де ціле потребує своїх частин і навпаки. Таким 
чином, на відміну від лібералів, в романтичному світо-
гляді індивід не розчиняється в загальній волі, але реалі-
зує свою особу в загальному дусі, в який він робить свій 
вклад і який відображається в ньому самому [7]. Йоганн 
Готфрід Гердер, що отримав надалі звання "німецького 
просвітника", зробив ще один крок, проголосивши, що не 
може бути універсальних "найкращих форм держави", а 
кожен народ несе "в собі свої норми права, свої пред-
ставлення про щастя", які відрізняють цей народ від ін-
ших як і його мова, що диктує особливості мислення. 
Народи – це думки Бога. А форми держави залежать від 
самобутності народу, його характеру. Більше того, при-
родна держава – це один народ з одним національним 
характером, з однією мовою, що виражає душу нації. [8].  

Цілком очевидно, що подібні думки Гердера в руслі 
традицій природного права стали підґрунтям для роз-
витку ідеї національної самобутності України в творчос-
ті українських мислителів. 

Першим осередком романтизму в Україні став Хар-
ківський університет. Саме в Харкові сформувалося 
коло літераторів, публіцистів, істориків, етнографів, чиї 
імена пов'язані з піднесенням національної самосвідо-
мості: І. Срезневський. А. Метлинський, П. Гулак-Арте-
мовський, Г. Квітка, М. Костомаров, О. Корсун, М. Пет-
ренко та ін. Під впливом ідей Гердера, Гете, Шиллера, 
західноєвропейського романтизму вони розглядали 
народну культуру і поезію як "вияв вічних думок людсь-
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кої душі", тісно пов'язану із життям, звичаями і побутом 
народу, а мову – як найважливішу силу його розвитку, 
основу самобутності і навіть буття. Осмислення мину-
лого, сьогодення свого краю і народу, виокремлення 
загальних і відмінних ознак своєї національної самоіде-
нтичності харків'яни подавали рідною народною мовою, 
українським друкованим словом. Вони не лише зверта-
лися до духовного багатства українського народу, а й 
теоретично обґрунтовували письменство українською 
мовою, розкриваючи чистий дух і велику героїчну душу в 
тихому, сумирному селянському образі, в невигадливому 
житті тих, кого називали "простолюдинами", позбавле-
ними культури. У поезії, українських народних звичаях 
вони вбачали "народну душу", правду народну, а їх носіїв 
уважали творцями й хранителями культури [9]. 

Символічним в історії відродження української куль-
тури, розвитку ідей про право на національну самобут-
ність став 1798 p., коли вийшла поема І. Котлярев-
ського (1769–1838) "Енеїда", яка завершила попередню 
еволюцію національного життя в Україні, стала вихід-
ним пунктом подальшого його розвитку. З неї в україн-
ському письменстві починається поступ демократизму і 
людяності, боротьби за права людини і нації, прагнення 
до волі й добра. Звернувшись до класичної спадщини 
(поеми Вергілія), І. Котляревський змалював картину 
української дійсності свого часу. В засудженні хижацт-
ва, здирництва, розпусти, паразитизму, байдужості до 
життя простого люду, що поєднується у нього з глибо-
ким гуманізмом, любов'ю до свого народу, повагою до 
нього, його героїчної історії, вболіванням за його долю, 
моральним осудом кріпацтва проявилися елементи 
ідей природного права. Він захоплювався духовною 
величчю народу, його моральною перевагою над приві-
лейованими верствами суспільства, стверджуючи, що 
героїчні діяння, дух патріотизму притаманні саме прос-
тим людям. Такими постають троянці. Найсвятішими 
для них є бойове побратимство, вірність громадянсь-
кому обов'язку, дружбі, слава і військова доблесть. Во-
ни прагнуть не розкоші й багатства, а волі, завдяки чо-
му саме троянці, а не боги, "олімпійці", "вседержителі", 
є справжніми господарями землі, її володарями [10].  

Чільне місце серед українських романтиків нале-
жить Михайлу Максимовичу (1804–1873) – першому 
ректору Київського університету. Постійно усвідомлюю-
чи свою національну належність, він добре знав україн-
ську літературу, історичні джерела XVII–XVIII ст., поль-
ську і російську літератури. 

М. Максимович зробив значний вклад в розробку 
проблем історії з позицій природного права. Основну 
увага він приділяв обґрунтуванню свободи волі, що 
сприймається як свобода совісті, слова, свобода підп-
риємництва, приватної ініціативи тощо. М. Максимович 
розрізняв політичну свободу і свободу особисту. Вівд-
повідно до його історичної концепції, стародавні народи 
знали лише політичну свободу, що зводиться до права 
брати участь у здійсненні політичної влади (прийняття 
законів, участь у відправленні правосуддя, у виборі по-
садових осіб та ін.). Користуючись правом брати участь 
у здійсненні колективного суверенітету, громадяни ан-
тичних держав тоді підкорялись державній регламента-
ції і контролю в приватному житті. Сучасні народи за-
йняті промисловістю, торгівлею, працею і тому вони не 
тільки не мають часу займатися питаннями управління, 
але й дуже хворобливо реагують на всяке втручання 
держави в їх особисті справи. Звідси – особиста, гро-
мадянська свобода, що стоїть в певній незалежності 
індивідів від державної влади [11].  

В історичних працях М. Максимович виступав проти 
норманської теорії появи в східних слов'ян давньої 

держави, обстоював генетичний зв'язок між княжою й 
козацько-гетьманською добою в історії України. Макси-
мович започаткував традицію вести історію України від 
Київської Русі, що пізніше продовжили В. Антонович та 
М. Грушевський. Особливе значення для становлення 
ідеї окремішності розвитку українського народу, його 
духовно-культурної самобутності мала його дискусія з 
російським істориком М. Погодіним. В праці "О мнимом 
запустении Украины в нашестие Батыево и населении 
её новопришлым народом" М. Максимович переконли-
во спростував теорію М. Погодіна про нібито великоро-
сійське заселення Київщини перед навалою татар.  

М. Максимович був одним з перших істориків, котрі 
наголошували на історичному значенні національно-
визвольної боротьби українського народу під проводом 
Б. Хмельницького й почали досліджувати гетьманський 
рух в Україні. Численні твори вченого з історії Києва, ко-
заччини, Гетьманщини, гайдамаччини й Коліївщини мали 
особливе значення для подальшого розвитку філософії 
української ідеї, адже вони витримані в межах ідеї Украї-
ни як самобутньої та самодостатньої спільноти. 

Ідеї Шеллінга, як і Гердера, стимулювали зацікавле-
ність М. Максимовича усною народною творчістю, у якій 
відображений "дух народу", його особливе світосприй-
няття й світорозуміння. На основі дослідження пісенної 
творчості українського народу М. Максимович, один з 
перших, свої історіософські пошуки зосередив навколо 
розроблення ним ідеї окремішності української історії. 
Проблема визначення місця України в контексті загаль-
ноісторичного розвитку східноєвропейських народів 
розглядалася українським мислителем через усвідом-
лення ним приналежності українців до політичної та 
духовної спільності слов'янського світу. 

У збірці "Малоросійські пісні" (1827) Максимович ста-
вив завданням віднайти "емблеми стану духу" українсь-
кого народу, а через них і феномен українського харак-
теру. За його словами, українські народні пісні є найви-
щим типом мистецтва, яке має стати зразком для пись-
менника. Дослідження ним народної творчості, історії рід-
ного краю сприяли подоланню почуття вторинності й за-
лежності українського народу, доводили його самостій-
ність, рівність з іншими народами, право на своє життя, 
національну культуру, її самоствердження і розвиток [12]. 

Отже, міркування М. Максимовича про українство, 
перш за все, трансформуються в площину фольклори-
зму і етнографії. Через призму пісенної творчості вче-
ний зумів персоніфікувати суспільну свідомість україн-
ців, відстоюючи ідею духовної унікальності українців, 
ідею особливостей українського менталітету та ідею 
тяглості історично-національної самосвідомості україн-
ського народу. 

Наприкінці 30-х років XIX ст. розпочався романтич-
ний рух у Галичині. З основними засадами світогляду 
романтизму пов'язані пошуки шляхів до національного 
самоусвідомлення українського народу культурно-
освітнім діячем "Руської трійці" – Маркіяном Шашкеви-
чем (1811–1843). Він один із перших об'єднав філо-
софські засади естетики романтизму державних наро-
дів із принципами романтизму народів бездержавних, 
яким був на той час український народ. Романтизм 
літератури і культури державних народів, наголошую-
чи на індивідуальній творчості природи людської дія-
льності, утверджував єдність людини з одухотвореною 
природою, культивував творчу фантазію, символи, 
міфи, які надавали поезії емоційного розуміння і про-
рочої функціональності, а романтизм народів бездер-
жавних зосереджувався на історизмі, фольклорі, в 
яких убачав закодований національний дух, на звели-
ченні ролі національної мови. 
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На перше місце у своїй творчості М. Шашкевич 
ставив мову, вважаючи її найважливішою зовнішньою 
і внутрішньою ознакою національної самобутності. 
Спираючись на дослідження чеського фольклориста і 
етнографа, поета Яна Коллара (1793–1852), східноук-
раїнських романтиків (І. Котляревського, Г. Квітки, 
Є. Гребінки, М. Максимовича), він доводив, що україн-
ська мова має значний лексичний та ідеомовний апа-
рат для комунікації понять усіх сфер культури, науки й 
філософії. У піснях, обрядах, народних образах він 
убачав закодованість етнопсихології, підсвідомого 
національного Я разом з національним побутом. На 
основі такого підходу Шашкевич з'ясував загальні й 
морально-етичні якості українського народу, його ку-
льтурне обличчя, історичний досвід. 

Ідеї природного права можна вбачати у практичній 
діяльності М. Шашкевича – у 1836 р. ним укладена пе-
рша українська "Читанка" для народних шкіл. Цей факт 
показує ставлення М. Шашкевича до ідеї природного 
розвитку української мови – "Читанка", за його задумом, 
мала б сприяти реалізації права українського народу на 
вивчення своєї рідної мови. 

Відголосок ідей природного права вбачаємо і в ху-
дожньому світі Шашкевича, які реалізуються через про-
відну антитезу "національна воля в минулому – неволя 
в сучасному", з якої виводиться мета – відновити мину-
лу свободу. Цей історико-романтичний досвід, а також 
відчуття відірваності західних українців від основної 
маси українського народу зумовили характерну особ-
ливість Шашкевичевої творчості: вона пройнята моти-
вами розірваного "зв'язку часів", утраченої гармонії, 
сприйманням світу як роздвоєного цілого (не тільки в 
історичному плані: минуле – сучасне, а й в індивідуаль-
но-психологічному: кохання – розлука, доля – недоля), 
а відтак – і прагненням подолати цю неприродність 
становища. Глибоко особисте, як це властиво романти-
кам, відчуття історії в Шашкевича, втілюване у відчутті 
гордості за колишню велич народу і жалю за втратою 
минулої волі, вийшло за межі громадянських тем і по-
ширилось на лірику любовну та лірику долі. 

М. Шашкевичу певною мірою притаманне політич-
не мислення з виходом на ментальні, політичні, мора-
лізаторські й історіософські питання. Українське мину-
ле він підносив майже до рівня сакральності, казкових 
реалій, наголошуючи на лицарських подвигах часу, а 
також звеличуючи тих сучасників, які не зневажають 
свій народ, шанують його мову і звичаї. Постійно вво-
дячи в романтичний світ образ людини-велетня, акце-
нтуючи на мужності, альтруїзмі (безкорисливе піклу-
вання про благо інших людей) і моральній вищості 
народів, які зуміли в собі знайти сили подолати склад-
ні обставини, Шашкевич сюжетами, темами про старі 
часи, про руських лицарів і лицарів думки намагався 
пробудити у своїх сучасників бажання повернути "ру-
ську славу" і "руську власть" [13]. 

У 40-ві роки XIX ст. центром романтичного руху став 
Київ. У 1845 р. тут виникло угруповання молодих украї-
нських інтелектуалів, що стало основою Кирило-
Мефодіївського братства, яке синтезувало ідеї роман-
тизму й народності в єдності літературного, соціально-
політичного і національно-визвольного аспектів з чітким 
окресленням української національної ідеї. 

Особливо значимою була діяльність київських ро-
мантиків М. Костомарова, П. Куліша, Т. Шевченка, дія-
льність яких, за словами Д. Чижевського, склала "куль-
мінаційний пункт" романтичного руху в Україні. Ними 
були створені найцінніші роботи з історії України, украї-

нської культури, літератури, в яких вперше теоретично 
обґрунтовувався факт існування українського народу, 
його культури, вказувалося на велике і багате українсь-
ке минуле [14].  

Саме в рамках українського романтизму, під впливом 
ідей природного права, вперше визріли і сформувалися 
ідеї національного державотворення, українська ідея як 
основоположна засада цього процесу, ідея народності, а 
також чимало інших важливих світоглядних проблем. 
Водночас у романтизмі, у творах таких його найяскраві-
ших представників, як П. Куліш і Т. Шевченко, була 
осмислена і узагальнена ідея українства, що стає вираз-
ником національної самосвідомості, ідейним побудником 
борців за українську незалежність і свободу.  

Започаткована кириломефодіївцями розробка філо-
софії української ідеї одержує свій розвиток в подаль-
шому, істотно визначаючи зміст філософської думки 
України впродовж наступних десятиліть XIX ст.  

Наступний за кириломефодіївцями етап у розробці 
філософії національної ідеї припадає на 70-і роки 
XIX ст. й пов'язаний з діяльністю представників грома-
дівського руху. Продовжуючи справу Кирило-Мефодіїв-
ського товариства, громадівці здійснюють на рівні філо-
софської рефлексії виокремлення України як суб'єкта 
історичного процесу з відповідно суверенними культур-
ними запитами. Громадівський рух 70-х років з власти-
вою йому потужною культуротворчою спрямованістю 
породив нову плеяду української інтелігенції, серед 
яких були оригінальні мислителі загальнослов'янського 
та європейського масштабу, що своєю творчістю істот-
но збагатили філософську думку України. 

Серед них за масштабом внеску, в тому числі в роз-
виток філософської думки України, виділяється Олек-
сандр Потебня.  

В дусі умонастрою, притаманного діячам громадів-
ського руху (до діяльності Харківської громади певний 
період безпосередньо був наближений і О. Потебня), 
визначається й коло наукових інтересів вченого, яке 
охоплює питання фольклору, літератури й передусім 
мовознавства. Звичайно, значущість його творчого здо-
бутку вимірюється передусім внеском його в мовознав-
ство, теорію літератури, але він належав до тих україн-
ських вчених-гуманітаріїв, що не могли обходитися без 
філософського осмислення.  

Елементи романтизму, зокрема ідея природних 
прав, певною мірою вплинули на світоглядну основу 
розробки Потебнею філософії української ідеї.  

Він був переконаний, що розвиток цивілізації відбу-
вається в інтересах усього людства. З цієї точки зору 
виступав проти спроби використання досягнень цивілі-
зації для пригноблення інших народів, стверджуючи, що 
подібні дії завдають шкоди людству. Основними прин-
ципами у відносинах народів мають бути рівноправність 
і взаємоповага. Постійно звертаючись до історії україн-
ської мови, народної творчості, теоретично обґрунтову-
вав право кожного народу розвивати свої здібності за 
допомогою рідної мови. 

О. Потебня мовні категорії досліджував в контексті 
таких понять, як народ, нація, націоналізм. "Мовну єд-
ність" виділяв як основну серед ознак народу: "Мова... є 
не тільки одна з стихій народності, але й найбільш дос-
конала її подоба". Рішуче засуджував Емський указ 
1876 року про заборону української мови, критикував 
носіїв так званої "російської ідеї", що прикривали своє 
прагнення русифікувати слов'янські народи бажанням 
"залучити" їх до "вищої" культури та цивілізації. При 
цьому наголошував на моральній виправданості недо-
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віри поневоленої нації до нації гнобителів, наводячи 
українське прислів'я: "Може ти, москалю, і добрий чо-
ловік, та шинелія твоя злодій" [15].  

В часи Потебні іноді набували поширення псевдо-
наукові "теорії" різного гатунку, котрі виправдовують 
процеси денаціоналізації, "розчинення" та "поглинан-
ня" народів тим, що це, мовляв, є "історично немину-
чим", "прогресивним", цілком необхідним. Потебня 
відповідав на це: "Так само можна б і людоїдство ви-
правдати..." [16]. Дійсно цивілізоване, гуманне спілку-
вання народів, упевнений український вчений, не пе-
редбачає жодної асиміляції чи денаціоналізації, біль-
ше того, є повністю несумісним із ними. Асиміляція ж, 
яка невблаганно призводила, призводить і призводи-
тиме, вважає мовознавець, до дезорганізації суспільс-
тва, аморальності, деградації й духовного "опідління". 
Це є природним наслідком застосування насильниць-
ких засобів з боку панівної, імперської нації і нічого 
доброго не може нести із собою "за визначенням". 
Таке явище, як денаціоналізація (взагалі й українців 
зокрема) вважав неприродним станом та ідентифіку-
вав з душевним і духовним розкладом [17].  

На думку О. Потебні, кожний народ, кожна нація 
вносять свій вклад до розвитку духовної культури люд-
ства, що відображає специфіка національної мови й 
зумовленого нею світосприйняття, яке відображається 
у різноманітних продуктах народної творчості.  

Аналізує О. Потебня й поняття "націоналізм", що на 
його думку, визначає такий світогляд, який вважає при-
родною національну різноманітність людства, тому, 
висновує О. Потебня, "послідовний націоналізм є інтер-
націоналізмом". Конкретизуючи розуміння націоналізму 
через тлумачення, яке надає він "ідеї національності", 
О. Потебня зауважує, що ця ідея може слугувати і про-
гресу, і реакції, регресові. Він писав: "Ідея національно-
сті здатна сприяти людському поступові, якщо вона 
стверджує взаємоповагу права народів на самостійне 
існування та розвиток; коли ж через цю ідею стверджу-

ють зверхність однієї спільноти над іншою, то вона на-
буває реакційного смислу" [18]. 

Отже, головними принципами у взаєминах між наці-
ями, вважає О. Потебня, має стати природна рівнопра-
вність і взаємоповага. Він вітає зростання міжнаціона-
льного спілкування народів Європи, заперечуючи лише 
ті випадки, "де вірна течія справ змінюється силою 
зброї або політичного шахрайства". Як бачимо, філо-
софія українського романтизму розвивалася під знаком 
посилань на природне право, що особливо яскраво 
проявлялося у розвитку ідеї захисту унікально окреміш-
нього буття людини, нації, національно-культурних фе-
номенів, відстоюванні прав людини на індивідуальну 
свободу, а націй – на самовизначення, яке б стало за-
садою їх культурного, політичного і правового розквіту. 
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МОВА ТА ІСТИНА: МЕТАФІЗИКА VS ГЕРМЕНЕВТИКА 
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Важлива тема філософської герменевтики – спросту-

вання відомої тези, що людське ставлення до світу може 
ґрунтуватися на позамовному пізнанні. Іншими словами, 
ця філософія заперечує тезу, що існує екстралінґвістич-
ний стосунок до речей, тобто споглядання, яке схоплює 
саму дійсність. Думка про позамовне осягнення реаль-
ності трактує мову як знаряддя репрезентації того, що 
збагнуте до і поза мовою. У статті окреслено, як метафі-
зична парадигма відкриття істини як індивідуального 
споглядання (рецепції) пов'язана зі згаданим – інструме-
нтальним – розумінням природи мови. Крім того стаття 
показує, що природа мови краще виявляється за допо-
могою риторичної парадигми комунікативної істини. Ме-
тафізична парадигма тут означена як семантична, а ри-
торична парадигма – як прагматична. 

1. Г.-Ґ. Ґадамер починає свою основну працю "Істи-
на і метод" зі спроби актуалізувати значення гуманісти-
чної традиції. Вона, як відомо, відкидала метафізичний 
підхід до мови. Давня дискусія між риторикою і мета-
фізикою, що почалася за доби Античності і була продо-
вжена гуманізмом Ренесансу, стосувалася насамперед 
розуміння мови в пошуках істини. Поновити філософсь-
ке поняття мови в риториці – означає відкинути всю 
мовну парадигму, створену Платоном і Аристотелем, а 
разом з тим уможливити спростування метафізичного 
ставлення до істини та знання. Гадаю, таке завдання 
врешті має 1 розділ "Трансцендування естетичного 
виміру" 1 частини "Істини і методу". 

Риторика і гуманізм подані в цьому розділі як над-
бання староєвропейської культури, коли осягнення 
істини не зводили до теоретико-предметного пізнання. 
Ґадамер тут виявляє, що підпорядкування естетиці 
всього, що належало до царини риторики і гуманістич-
ної традиції, є спробою новочасної метафізики здобу-
ти перемогу в старій дискусії навколо способів осяг-
нення істини. Філософська герменевтика Ґадамера 
має насамперед показати, що риторика (і морально-
практичне знання в цілому), гуманітарні науки й мис-
тецтво претендують на висловлення істини буття, 
а не лише чогось уявного, тобто естетичного в модер-
ному сенсі. Розглянуті в 1 розділі "Істини і методу" 
ключові поняття гуманістичної традиції "трансценду-
ють" царину вільної гри фантазії, котру Кант визначив 
як "місце перебування" для всього, що не відповідає 
теоретико-предметній концепції знання. Отже, філо-
софська герменевтика має долати межі естетичного 
виміру в напрямі відмінного – від теоретико-пред-
метного – поняття істини. 

На мою думку, починати реабілітацію риторики як 
спільного творення практичної істини – на противагу 
метафізиці як особистого відкриття теоретичної 
істини – слід не зі звернення лише до гуманістичної 
традиції, як це зробив Ґадамер в "Істині і методі", а із 
докладного з'ясування історичних джерел метафізично-

го розуміння мови. Такий початок реабілітаційної стра-
тегії, як на мене, – цілком у річищі опису "забування 
буття мови", який містить 3 частина "Істини і методу", а 
також досліджень та істотних доповнень щодо філо-
софського профілю риторики, які Ґадамер здійснив піс-
ля публікації першого тому "Істини і методу" і зібрав у 
другому томі доповнень до першого. 

2. Заперечення епістемічності риторики визначало-
ся тим, як метафізична філософія розуміла мову, що 
висловлює істину. Для неї мова пізнання – це аж ніяк не 
мова риторики, не "елоквенція". Аристотель натомість 
називав її logos apophantikos, "апофантичною", тобто 
стверджувальною мовою. Вона не заважає предметові 
мислення самовиявлятися, не перекручує його через 
природну випадковість позиції того, хто пізнає. 

Ґадамер так характеризує цей засадничий пункт 
європейської метафізики: "У класичному пасажі Арис-
тотель підкреслює, що його цікавить виключно "апо-
фантичний" логос, тобто такі різновиди мовлення, в 
яких ідеться про істинне та хибне буття, і не цікавлять 
такі явища, як прохання, наказ і питання, бо вони, хоч і 
є різновидами мовлення, не мають стосунку до істин-
ного буття. (…) У новітній філософії таке поняття ви-
словлення сполучено з поняттям "судження сприйнят-
тя". Чистому висловленню відповідає чисте сприйнят-
тя" [1]. Досягнення правильного погляду, в якому б 
поставала суть предмета, тут не пов'язують із запи-
танням і раніше засвоєною гадкою, у напрямі яких 
утверджено погляд на суще. Навпаки, epistēme, знан-
ня, традиційно відрізняється від dóxa, гадки, своєю 
"незалежністю" від усього того, що засвоюємо темпо-
рально, – тобто з позиції власного досвіду, який має 
за підставу не теоретичне споглядання загального і 
вічного, а локальну й комунікативну подію. Поняття 
epistēme виключає випадкову вибірковість сприйняття 
та особистісні імплікації знання. 

Теоретичне ставлення до світу покладене греками-
метафізиками в практичного. Отже, якщо ритори були 
схильні тлумачити "теорію" в її вихідному значенні сто-
сунку індивідуального зору до наочного, то метафізики 
ніколи не відмовлялися від спроб винайти "нетеоретич-
ну теорію", бо їхнє головне прагнення – це встановити 
перед очами розуму цілісний порядок буття, який 
включає і того, хто пізнає, тобто цей порядок ніяк не 
розташовується лише "перед" тим, хто пізнає. Слід на-
голосити, що риторика суперечить метафізиці якраз у 
цьому пункті. Для неї метафізика є насамперед хибною 
думкою про "незацікавленого спостерігача", яка не вра-
ховує, що людське сприйняття – хай там навіть "суто 
умоглядне" – залежить від тілесного і комунікативного 
місця нашого розуму. Відтак практичне мислення ме-
тафізика ґрунтується на наївній вірі, що сам порядок 
буття неодмінно має задовольняти моральній потребі 
кожного епістемічно збагнути людське "покликання" – 
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буттєве місце людини, буттєве її призначення – у світ-
лі цілого буття. Коли Кант у першому вступі до "Крити-
ки здатності судження" згадує риторику, ars oratoria, як 
"не варту поваги", оскільки вона є "мистецтво викорис-
товувати людські слабкості задля власних цілей" [2], 
він лише приєднується до загальної метафізичної те-
нденції протиставляти теорію і риторику – як, відпові-
дно, мову пізнавального переконання і мову стратегіч-
ного маніпулювання. 

3. Мова як вираження епістемічного переконання 
стала предметом філософського осмислення вже Пла-
тона, адже той прагнув розмежувати, з одного боку, 
мову теоретичного пізнання, з другого – мову тих пое-
тів, "що багато вигадують", а також софістів. Рамки цієї 
статті не дозволяють докладно розглянути погляди 
Платона на мову й письмо, які він виклав у низці діало-
гів ("Йон", "Кратил", "Горгій", "Теетет", "Софіст", "Федр") 
та VII листі. Але слід згадати його розуміння теоретич-
ної мови, адже воно стає визначальним для всієї мета-
фізичної традиції та науки. Ґадамер в "Істині і методі" 
так характеризує Платонову постановку питання про 
мову: "Визнання того, що слово – це знаряддя, підгото-
влене нами з метою навчання й можливості розрізняти 
речі, тобто, що це – певне суще, спроможне тією чи 
іншою мірою відповідати власному буттю, – все це вже 
така постановка питання про сутність слова, яка аж ніяк 
не є безсумнівною" [3]. Отже, Платон зводить мову до 
інструментальної функції позначення і повідомлення, 
тобто репрезентації буття. Те, що має репрезентувати, 
зокрема, філософська мова, – це передусім ідеї. Вони є 
означуваним, природа якого позамовна й доступна ін-
дивідуальному спогляданню. Індивід здобуває справж-
ніх переконань на підставі умоспоглядання, тим часом 
мова вираження (означення і повідомлення) переко-
нань – зовнішнє слово – може різнитися, аби не перек-
ручувалася істина. Оскільки не всі імена мають свої 
ідеї, питання про відповідну ідеям мову слід розв'язува-
ти на рівні істинного зв'язку слів у пізнавальному су-
дженні. Такою є провідна для європейської метафізики 
логічна тенденція Платонового мислення про мову, 
якщо взяти до уваги зв'язок "Кратила" і "Софіста". 

Поясню останню думку. У "Кратилі" учень Геракліта 
Кратил обстоював тезу, що "для кожної речі існує від-
повідна її природі правильність найменування, а не те є 
ім'ям, як якісь люди домовилися щось називати (...), 
натомість наявна з природи правильність найменувань, 
і якраз та сама для греків і варварів" (383а4-b2). Гермо-
ген висуває протилежну тезу про конвенційну природу 
імен: "Мене це не переконує, що існує якась інша пра-
вильність найменування, ніж домовленість і згода. Тож 
мені здається, що яке ім'я дає дехто речі, те і є прави-
льним (...). Адже не з природи для кожної речі існує ім'я, 
а через звичай і звичку засновників звички й промовців" 
(384с10-d8). Як видно, Платонові тут ідеться про конт-
роверзу природи і людського звичаю. Зрештою, про-
блемою "Кратила" є те, чи міг той, хто запроваджує 
імена, поводиться свавільно, чи він орієнтувався на 
правильність, дану природою. Пізніше, у "Софісті" Пла-
тон долає питання "правильності імен" за допомогою 
питання істинності "висловлень про щось" (261с-262e) 
як зв'язку onoma і réma, тобто суб'єкта і предиката ре-
чення. Це був вирішальний крок до заснування логіки, 
метафізики й теорії пізнання. Так Платон відкрив 
шлях Аристотелевій думці, яка рішуче відхиляється від 
Платонової діалектики, що за модель має діалог. Мис-
лення як "безмовний діалог душі з самою собою" (Соф., 
263d) радше трактовано послідовниками Платона в дусі 
відмежування думки від мовлення, оскільки істинність 
словосполучення визначається індивідуальним спогля-

дання незацікавленого теоретика, а не діалогом мовців, 
тобто комунікацією. Визначення зв'язку мовних значень 
через саме спілкування тепер виглядає як підозріла 
претензія софістики, що перекручує значення на догоду 
приватним інтересам. Словом, Платонова орієнтація на 
споглядання ідей сформувала парадигму репрезен-
тативної природи мови, що суперечить як давній інте-
нції риторичної практики, так і сьогоднішньому підходові 
до мислення як функції комунікації. Ґадамер слушно 
зазначає, що "відкриття ідей Платоном затемнило суть 
мови ще більше, ніж теорія софістів, які розробляли 
власне мистецтво (technē) за допомогою мови й шля-
хом зловживання мовою" [4]. 

Отже, загалом виходить, що люди задля своїх "су-
б'єктивних" потреб можуть репрезентувати мовними 
знаками об'єктивний зв'язок між самими ідеями або між 
ідеями і речами. Ця семантична модель (від грецького 
semeion – знак) мови як знакового відображення ідей і 
речей наклала свій карб на все європейське мислення. 
Згідно з цією моделлю, що трактує мову як насамперед 
систему знаків, Аристотель пропонує свою теорію зна-
чень. На питання, що таке слова, він у трактаті "Про 
тлумачення" відповідає так: "Розмовні слова є симво-
лами уявлень у душі, а письмові слова є символами 
розмовних слів; і подібно до того, як літери не однакові 
для всіх людей, так і не однакові звуки, котрі використо-
вують усі люди. Проте уявлення в душі, чиїми знаками 
насамперед є слова, є для всіх людей однакові і так 
само однакові є речі (prágmata), чиїми подобами 
(homoiómata) є уявлення в душі" (16а3-8). Як бачимо, 
тут Аристотель формулює ту саму семантичну модель, 
лише замість ідей за значення обрано уявлення в ду-
ші. Пізніше цю модель використали стоїки, а потім 
вона передана Порфирієм і Боецієм середньовічним 
мислителям, котрі впровадили її через трійцю vox, 
conceptus i res у схоластичну філософію мови. Схола-
стичні суперечки між номіналістами і реалістами вре-
шті викликані суперечністю репрезентативної теорії 
значення: чи вважати значення слів "подобами" окре-
мих речей, отже загальні значення – це окремі імена 
для "схожих подоб", чи вважати загальні значення 
також загальними – подобами ідей (сутностей, родів) 
самих по собі. Врешті, усе зводилося до проблеми, як 
відбувається подвійна репрезентація: 1) сущого – у 
душі, 2) психічних відображень (як спільного для ро-
зуму всіх людей "внутрішнього слова") – у мовах різ-
них народів (звукове "зовнішнє слово"). Самі поняття 
"внутрішнього" і "зовнішнього" слова, винайдені твор-
цями семантичної моделі, виявляють, що вони мають 
мову передусім за спосіб репрезентації. 

Щоправда, християнське учення про інкарнацію 
Слова (Verbum), про єдність іпостасей св. Трійці, яким 
знаходимо його в Авґустина й Фоми Аквінського, дає 
Ґадамеру підстави заперечувати тотальний вплив зга-
даної моделі, бо "для нас вирішально важливим є якраз 
те, що містерія єдності набуває свого відображення 
саме у феномені мови" [5]. Ґадамер зазначає, що Авґу-
стин і Фома осмислюють процесуальну – в події інкар-
нації – єдність мислення і чуттєвого слова. 

Семантичну модель ми знову бачимо в "Логіці Пор-
Рояля" і теорії Дж. Лока, а також у працях Е. Гусерля. 
Платонівське розрізнення значення (ідея) і референта 
(означена річ) підкреслюють Ґ. Фреґе й Б. Расел. Потім 
воно постає як розрізнення між інтенцією та екстенцією, 
наприклад, у дослідженнях Р. Карнапа та В. В. О. Квай-
на. Воно також складає зміст так званого "семантичного 
трикутника". Помітну роль зараз відіграє й Платонове 
розрізнення внутрішньої і зовнішньої форми слова (на-
приклад, Аристотель, Прокл, Авґустин, Ф. де Сосюр, 
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Л. Єльмслев і Н. Хомський) чи "модель слів як засобів" 
(наприклад, К. Бюлер або пізній Вітґенштайн). 

4. Варто також звернути увагу на те, що подана 
Платоном у "Софісті" модель речення стала основою 
всіх пізніших граматик. Його теорія істини речення 
також передує різноманітним теоріям верифікації ана-
літичної філософії ХХ ст. Класичного змісту ця теорія 
набула в Аристотеля. Так Аристотель закрив шлях до 
розуміння комунікативності значення, яке опосередко-
вує інтенційність судження і сполучений з ним предмет. 
Через це логіко-метафізичне, семантичне та інстру-
ментальне тлумачення мови він на століття закріплює 
у філософії окрему тенденцій Платонового розуміння 
природи мови, а саме – як репрезентацію сущого са-
мого по собі. Тому Аристотеля називають семантичним 
реалістом, адже він стверджував, що мова сягає екст-
ралінґвістичної реальності та артикулює її риси. Іншими 
словами, мова, за Аристотелем, набуває свого сенсу, 
коли відштовхується від реальності. І це головне для 
Аристотеля, хоч би він і схилявся до конвенційного – 
тобто комунікативного – походження імен (питання 
Платонового "Кратила"). Ось чому Аристотель каже, що 
речення (lógoi) є істинними так, як є істинними речі (Про 
тлумачення, 19а32-33). Звідси випливає традиційна 
теза про істину як кореспонденцію між ("апофантични-
ми", дескриптивними) реченнями і станами речей. 

Мова як система знаків кореспондує з реальністю – 
набуває значення – тоді, коли реальність відповідає 
синтаксичному порядкові слів, зв'язку між іменами і 
предикатами. Тож для розуміння структури позамовної 
дійсності, за Аристотелем, треба послуговуватися сло-
вами як іменами, котрі залежно від своєї ролі в реченні 
є іменами чи предикатами. Як імена, усі предикати ма-
ють власне значення. Як предикати, вони є "завжди 
знаками для сказаного про інше (…) як про речі, котрі 
висловлені про суб'єкта або про щось, що є в суб'єкті" 
(Про тлумачення, 3). За цього розрізнення, введеного в 
2 розділі "Про тлумачення", ідеться про дві форми пре-
дикативних відношень. Одна – це випадки, у яких пре-
дмет підводиться під родове поняття. Так постають 
сутнісні відношення. Друга – випадки, які стосуються 
континґентних відношень. Те, що Аристотель в обох 
різновидах випадків говорить про відношення, у якому 
сказано дещо про дещо інше (дещо як дещо), показує, 
що позамовні стани речей слід осмислювати як струк-
туру. Вислів, котрий синтаксично посідає місце преди-
ката, визначає рису чи характер, які має референт, 
означена річ. Цей спосіб розгляду Аристотель пояснює 
тим, що про речення "Людина є блідою" каже, що воно 
передбачає дві речі (hypokeímena) (Про тлумачення, 
21b28); це водночас показує, що Аристотелеве засто-
сування поняття "суб'єкт" (hуpokeímenon) має водночас 
логічне і онтологічне значення. 

5. Отже, суттєвим у мові є логічний аспект (синтак-
сис) правильності висловлення, який слід узгоджувати 
з онтологічним аспектом істинності висловлення як 
відповідності його реальності. Цим, як видно, обмежу-
ється семантична модель мови, яку розробив Аристо-
тель. Та чи можна твердити, що Аристотель узагалі не 
брав до уваги прагматику висловлювань? Здається, 
його "Риторика" дозволяє відповісти на це питання 
досить однозначно.  

У цій праці він бачить зв'язок риторики з діалекти-
кою, а не з практичним знанням, яке дослідив у 6 книзі 
"Нікомахової етики", тобто не з прагматикою. Але йому 
вже йдеться не про діалектику Платона, що зберігала 
смислотворну енергію слів у діалогічно-взаємному ви-
значенні, а про діалектику як мистецтво диспуту, котре 
має справу не з певним предметом, як окрема наука, а 

з будь-яким предметом і вважається знайомим кожній 
людині. Ось чому риторика Аристотеля керується не 
так розсудливістю (phronēsis), як умінням переконливо 
доводити (переважно в суді), тобто правильно послуго-
вуватися силогізмами; а все інше в цій риториці – лише 
аксесуари. Аристотелеві бракувало розуміння риторики 
в аспекті мовної прагматики, хоча він і визнає поряд з 
аналітичною складовою риторики ще й політичну. 

Якщо підходити до вчення Аристотеля з боку мов-
ної прагматики, його риторику слід визнати такою, що 
хибно зорієнтована на семантичну модель мови. На-
томість за античних часів риторика радше орієнтува-
лася на практичне знання, навіть перетворюється на 
практичну філософію, що свідомо протиставляє себе 
теоретичній філософії еллінів. Певно, головна тенде-
нція у філософії Риму й латинян – це риторика як 
практична філософія. 

Тут не місце для викладу всієї історії риторики, але 
все-таки слід згадати, що в Давній Греції риторика 
тісно пов'язана із софістикою. Софісти були приват-
ними вчителями, котрі, як правило, жили з вчительсь-
кого заробітку. Їхній конфлікт з філософами, добре 
помітний у Платона й Аристотеля, набув вигляду кон-
флікту між захисниками приватних (софісти) і загаль-
них (філософи) інтересів. Натомість у Давньому Римі 
ритори – це публічні постаті, оратори, що апелювали 
до загальних потреб і громадянських чеснот. Їхня ри-
торика не схожа на софістику і претендує на панівне 
місце, яке в еллінській культурі посідала філософія. 
Проте Середньовіччя – через брак у тодішньому сус-
пільстві публічного простору дискусій – забуло про 
цей зв'язок риторики і практичної філософії, тому ста-
вить риторику, цілком у дусі Аристотеля, на один ща-
бель з такими "розмовними науками" (scientiae ser-
mocinales), як логіка, граматика й діалектика. 

6. Що дає найкраще побачити недоречність семан-
тичної моделі мови як такої? На мій погляд, це – філо-
софсько-герменевтична рефлексія щодо ролі метафо-
ри в риториці. Моя теза: лише прагматична модель 
мови дозволяє виправдати метафору як умову осяг-
нення істини через спілкування. 

Якщо послідовно осмислювати метафору в рамках 
семантичної моделі мови, метафора не знаходитиме 
свого референта, виглядатиме як "безглузде порівнян-
ня", що не має жодного пізнавального значення. Та й 
справді, метафору неможливо інструменталізувати, 
використовувати як засіб інформаційного повідомлен-
ня. Для розуміння метафори завжди потрібно вжитися в 
ситуацію її використання, бо метафора є принципово 
ситуаційною, її сенс залежить від конкретного "реципіє-
нта" і його життєсвіту. Прагматичний (ситуаційний і про-
цесуальний) аспект всієї мови найкраще помітно у ви-
щому пункті прагматики – метафорі. 

Метафора в риториці – це не просто аксесуар ви-
словлень. Риторика істотно пов'язана із вжитком ме-
тафор, що представники теоретичної філософії та 
носії новочасної наукової свідомості здавна тлумачили 
як доказ інструментальної – точніше: стратегічної – 
суті риторики. Для них метафори – це те, що не сто-
сується "апофантичного" висловлення про істину, а 
лише впливає на почуття адресата промови та змушує 
його формувати переконання на підставі емоцій, тоді 
як істинні переконання мають виникати лише на основі 
фактів і арґументів. У цьому сенс головного звинува-
чення риторики в інструменталізмі. Отже, риторика 
використовує метафори, котрі не відображають дійс-
ності, а є лише засобами емоційно впливу, які дозво-
ляють маніпулювати думкою інших людей та заради 
прихованих цілей нав'язувати їм хибні уявлення та 
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упередження. Якщо узагальнити ці погляди, виходить, 
що риторика властива не чесній публічній думці, а 
проповіді та пропаґанді. 

Моя антитеза в тім, що насправді інструменталізм 
підходу до мови слід закидати не риториці, а тій філо-
софії, котра спирається на семантичну модель мови. 
Думати, що ми здатні використати метафору як техніч-
ний засіб для досягнення заздалегідь визначеної мети 
(спонукання до певної дій чи визнання за істину певних 
повідомлень), – значить не розуміти суті, по-перше, 
метафори, по-друге, риторики, по-третє, мови.  

Чому одна метафора тут чи там подобається і діє, 
натомість інша ні, – це неможливо заздалегідь визначи-
ти чи передбачити. (Можна тільки сподіватися, що "за-
човгана" метафора ще не втратить своєї сили.) Це пе-
рше. Друге, сутність риторики не слід пов'язувати з 
емоційним і неточним змістом метафор, які вона засто-
совує. Як зазначає Г. Блюменберґ, ми потребуємо ри-
торики через брак остаточних, універсально-самото-
тожних (трансцендентальних) значень у ситуаціях прак-
тичного життя [6]. Власне, ідеться про неминучий брак 
спільних очевидностей як фундаменту дії за умови об-
меженого часу комунікації та ухвалення рішень. Рито-
рика потрібна в тому разі, коли усвідомлюємо, що му-
симо не просто діяти на небагатьох формальних підс-
тавах, за загальними нормами, а мусимо визначати 
нашу поведінку через вибір з надто багатьох емпірич-
них цілей і засобів. Третє, саме через повторюваність і 
звичайність такої ситуації ми змушені звернути увагу на 
прагматичний аспект мовних значень, а не просто 
задовольнятися, як декотрі давні ритори, думкою, що 
істина – це те, що гарно висловлене. 

7. Початок прагматичного підходу можна окреслити 
як усвідомлення залежності істини від правил і цілей 
(цінностей) певної мовної гри (практики). Отже, на цій 
підставі відкидаємо інструментальне розуміння мови 
та вже не відокремлюємо мову від процесу осягнення 
істини. А це, на мою думку, означає перехід на ґрунт 
філософської герменевтики, яка в пошуку своїх істо-
ричних форм закономірно звертається до риторичної 
традиції. Остання відкидала як онтологію наявного 
(метафізику) стародавньої філософії, так і критику 
розуму новітньої, натомість пропонувала сенсотвор-
ний діалог розуміння, що скасовує трактування мови 
як насамперед репрезентації предметного знання. 
Саме так, як на мене, найрадикальніше здійснюється 
"лінґвістичний поворот", котрий не є лише заміною 
вихідного поняття розуму (свідомості) на таке ж понят-
тя мови. Філософська герменевтика – це аж ніяк не 
аналіз сенсу, подібний до аналізу розуму, це – обґрун-
тування нашої здатності синтезувати сенс під час мо-
вної комунікації – "сплавляти горизонти", за Ґадаме-
ром, – причому сенс тих учасників спілкування, що 
спочатку мали різні горизонти цього сенсу. 

Філософська герменевтика доводить неусувність 
мови, а разом з тим і неминучу мовність і риторичність 
самого теоретичного "мислення про мислення". Думаю, 
з цією тезою про неможливість "чистого мислення" мо-
жна погодитися принаймні за таких умов. (1) Якщо зро-
зуміти, що в основу філософеми догерменевтичного 
мислення покладено метафору візуального контакту 
як найбільш об'єктивного пізнання, тобто оптичну ме-
тафору "очевидності", отже, якщо критично поставили-
ся до цієї метафори і пересвідчитися, що вона надає 
перевагу теоретичній, споглядальній настанові в пі-
знанні, яка засвідчує відеоцентризм європейської куль-
тури. (2) Якщо не тлумачити значення слова як дещо 
наочне, рецептивне, що репрезентоване в імені, речен-
ні чи тексті, тобто, не тлумачити значення як своєрідну 

річ, маркіровану словом. Натомість слід говорити про 
діалогічний консенсус щодо мовних значень і правил 
мови. Ось чому не можна зводити поняття комунікації 
до інформаційного обміну арґументами. Насправді ко-
мунікація є процесом досягнення згоди щодо сенсу, 
який зумовлений спільним життям і передрозумінням 
світу (життєсвітом). Звідси стає зрозумілою актуаль-
ність герменевтичного – а не лише логіко-
епістемологічного – виміру мовного сенсу. Зрештою, 
теза про мову як комунікацію (а не систему знаків) у 
філософській герменевтиці означає, що мову розгля-
дають як невід'ємний елемент поведінки людини, а не 
як посередника між суб'єктом і об'єктом пізнання. 

8. Філософська герменевтика як теорія відрізняється 
від звичайної риторичної практики своїм рефлексивним 
ставленням до метафор. Ця теорія – зазначу ще раз – 
підкреслює, що мовне значення не є фіксацією поло-
ження речей або відображенням уявлень свідомості, а 
існує в потоці історичного життя, отож комунікація не-
можлива без метафор, сенс яких (поряд з іншим) за-
безпечує спільне існування людей від однієї тимчасової 
згоди до іншої. Завдяки зокрема метафорам досягають 
порозуміння і спільної дії. 

У тім разі, якщо метафор не може уникнути жодний 
дискурс, треба визнавати універсальність риторики й 
герменевтики. Проте звичний погляд на риторику й ге-
рменевтику обмежує їх випадками, коли на істину пре-
тендує відверто метафоричний текст (Біблія чи деякі 
філософські твори, наприклад Ніцше). Тим часом – як 
думають прихильники ідеалу штучної, повністю одноз-
начної мови – "чисто науковий текст" претендує на об'є-
ктивну істину, на "пояснення". Словом, текст такого 
штибу претендує на свободу від метафор у своїй аналі-
тично-доказовій частині. Через те науковці деколи ви-
словлюють думку, що науковий текст і його предмет 
читач не інтерпретує, а пояснює, разом з тим літерату-
рно-мистецький текст він інтерпретує, тобто розуміє. 

Натомість філософська герменевтика наполягає, 
що найнауковіший і найстрогіший текст теж ґрунтуєть-
ся на метафорах, що складають основу певного істо-
ричного світогляду. Блюменберґ влучно назвав такі 
метафори абсолютними. Абсолютні метафори визна-
чають характер авторських запитань і упереджень, які 
своєю чергою визначають зміст тексту. Гадаю, Блю-
менберґ тут слушно зауважує, що абсолютні метафо-
ри як умови осмисленості тексту ніколи не набувають 
у цьому тексті вповні усвідомленого та поняттєвого 
відображення. Вони, за термінологією Ґадамера, є 
передсудами. Текст дістає свою єдність і достовірність 
завдяки тому, що абсолютні (фундаментальні) мета-
фори забезпечують "допоняттєві орієнтації", смисло-
вий горизонт. Отже, цілком однозначна, штучна, мова, 
що вільна від метафор, теж є "не більше як" метафо-
ра. Мовлення без метафор – це теж метафора. А на-
справді це є лише відмовою від мовлення, бо не існує 
мовлення без метафор. Навіть мовчання там, де від 
нас очікують слова, – це метафора, адже тут ми пе-
редбачаємо порівняння можливого слова і мовчання в 
певному прагматичному контексті. Так само й відки-
дання риторики – це риторична фігура. 

Перший крок до визнання, що герменевтика – сказа-
ти б, інтерпретація – стосується будь-якого тексту, є 
урозумінням, що питання конститутивного характе-
ру метафор також стосується будь-якого наукового 
тексту. Адже він неодмінно містить метафори, які автор 
не усвідомлював, хоч вони й визначають зміст його тек-
сту. Ось чому я вважаю, що поняття метафори, фунда-
ментальне для філософської герменевтики і риторики, 
найкраще актуалізує риторику, звільняючи її від естети-
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зму, який не визнає пізнавальної функції метафори. До 
речі, Ґадамер послідовно підкреслює фундаментальну 
метафоричність мислення, походження понять з мета-
фор – див. с) Мова й утворення понять з 3 частини 
"Істини і методу", – однак в "Істині і методі" він актуалі-
зує риторику через розгляд понять передсуду й автори-
тету, а не метафори. 

9. Риторика свідомо вдається до метафор, тоді як 
діалектика і критика розуму, як зазначалося, воліють 
уникати їх. Історія теоретичної філософії складається 
зі спроб очистити мову від метафор, позаяк метафора 
завжди передбачає, так би мовити, суб'єктивний мо-
мент: метафора – це скорочене порівняння, "здвоєне 
уявлення про різні класи об'єктів" [7], пізнавальна сила 
якого залежить від контексту, від прагматики вислову. 
Логіці не схопити цей контекст, бо він не об'єктивова-
ний і не повторюваний. Наприклад, вислів Ф. І. Тютче-
ва "Мысль изреченная есть ложь" ("Silentium!", 1830) з 
погляду логіки є перформативною суперечністю, 
адже зміст цього речення претендує на загальне, без 
винятків, заперечення можливості судити про істину, 
але своєю стверджувальною формою він заперечує 
те, що стверджує, бо як стверджувальне судження, 
"изречение", усе-таки претендує на істинність. Однак у 
контексті вірша, який має бути відповіддю на запи-
тання, а не сукупністю дескриптивних тверджень, цей 
вислів може сповіщати важливу істину про те, що 
будь-яке судження таїть своє запитання або недомов-
леність, ґрунтовану на невербалізованих очевиднос-
тях, котрі є очевидностями не для всіх. У цьому, зда-
ється, теж суть риторики, схожа із суттю мистецького 
слова, що має свою метафорику. Відтак суть риторики 
перекручують, якщо бачать у ній або техніку арґумен-
тації перед слухачами (Аристотель), або техніку емо-
ційної маніпуляції думкою слухачів (Кант). Думаю, так 
можна окреслити дві головні тенденції інструменталі-
стського тлумачення риторики. Тож осмислення ме-
тафоричної істини, яку творить риторика, позбавляє 
інструменталізму ставлення до неї. 

На мій погляд, для розуміння метафори в риториці 
надзвичайно евристичною є концепція Дональда Деві-
дсона. Основна думка Девідсона щодо метафори – це 
заперечення будь-якого семантичного значення ме-
тафори: "метафора повністю належить сфері викори-
стання" [8], тобто мовній прагматиці. Ця ідея супере-
чить традиційній, наявній ще в Аристотеля, думці про 
семантичну двоїстість метафори. Отже, Девідсон 
рішуче заперечує, що сенс метафори є 1) якесь бук-
вальне значення – коли відповідні умови істинності 
можна приписувати словам і реченням незалежно від 
контекстів їхнього вживання – або 2) незвична ідея, 
що висвітлює деяку нову подібність двох чи більше 
предметів. Метафору неможливо перефразувати, да-
ти її парафраз, адже метафора використовує несема-
нтичні ресурси сенсу, не має певного семантичного 
значення. Семантичне (буквальне) значення мають 
слова, що входять до метафори, але не вона сама. 
Тому що ці слова можуть уживатися інакше та згідно з 
правилами мовної гри, відомої багатьом, натомість 
метафора спочатку вживається не за правилами, хоч 
у подальшому може "семантизуватися", увійти до пев-
ної мовної гри й уживатися за правилами. 

Тему "семантизації" метафор розробили Ричард Го-
кінс, Деніел Денет і Ричард Рорті. Ця тема ними тракто-
вана у світлі уявлення про еволюцію культури як випад-
кову "семантизацію" метафор, що слугують спільним 
потребам пристосування до довкілля. Так вони натура-

лізують метафору, котра має "трансцендентальне зна-
чення" щодо семантичних значень. Як "трансцендента-
льне значення", метафора принципово не верифікуєть-
ся; утім, вона не передбачає дуалізму природного су-
щого і надприродної норми, властивого класичному 
транценденталізмові. Девідсон каже, що метафору мо-
жна лише смакувати. "Метафорі властива така естети-
чна особливість: вона змушує читача щоразу реаґувати 
та відчувати новизну, подібно до того, як ми, щоразу 
слухаючи 94-ту симфонію Гайдна, зазнаємо втіхи під 
час появи оманливо знайомих каденцій" [9]. Отже, як 
створення метафори, так і перше "емоційне" розуміння 
її не спираються на правила. 

Аристотель відзначав у своїй "Поетиці": "Найважли-
віше – бути майстерним у метафорах. Тільки цього не-
можливо запозичити від іншого: це хист, адже створю-
вати гарні метафори – значить підмічати подібність" 
(1459а). Девідсон висловлює схожу думку: "Метафора 
упізнається лише завдяки присутності в ній мистецького 
начала. Вона неодмінно передбачає той чи той ступінь 
артистизму. Не може бути метафор, позбавлених арти-
стизму, як не буває жартів, позбавлених гумору" [10]. 
Словом, коли йдеться про дію метафори як "залучення 
емоцій", тобто про дію "несемантизованої" метафори, 
метафорична істина постає в розмові чи промові як 
некоґнітивне втручання в неї необ'єктивованих обста-
вин, не прорахованих і самим промовцем. Відтак не 
слід уважати метафори засобами маніпулювання дум-
кою адресатів промов. Оскільки творення і розуміння 
метафор не підлягає правилам, ефект метафори не 
передбачуваний. Як сказав Ф. Ніцше, істина – це рух-
лива армія метафор. 

10. Таке розуміння метафори виправдовує антич-
ну риторичну практику здобуття істини в успішних 
відносинах співрозмовників, яка править за трансфо-
рмацію їхнього буття в напрямі істини (успіх як кри-
терій істини). Через провідну роль у риториці саме 
метафор, а не доказів, риторику слід розглядати в 
історії культури поряд з герменевтикою, а ніяк не по-
ряд з "розмовними науками" (логікою, граматикою, 
діалектикою); "сфера, яку герменевтика ділить із ри-
торикою: сфера переконливих арґументів (а не логічно 
примусових)" – зазначає Ґадамер [11]. 

Платонік, кантіанець і позитивіст бачать метафору 
як наслідок гри уяви, зайвий для репрезентації реаль-
ності; вони загалом з підозрою ставляться до метафо-
ричності мовлення про дійсність. Натомість романтик 
бачить у метафорі вираз глибинної реальності, який 
продукує уява. Отже, щодо осмислення ролі метафори 
перші – редукціоністи, а другий – експансіоніст. Думаю, 
у належному світлі роль метафори постає лише в кон-
тексті риторичної традиції, котра дозволяє трактувати 
метафору як своєрідну мовну дію, залежну від комуні-
кативної ситуації. Відтак сама риторична традиція че-
рез своє ставлення до метафоричної істини найкраще, 
як зазначалося, демонструє свій справжній сенс. Не 
менш визначальним є ставлення до метафоричної іс-
тини й для герменевтичної традиції. Не забудьмо, що в 
історії європейської культури герменевтику теж намага-
лися тлумачити в сенсі інструменталізму чи естетизму.  

Платонік, кантіанець, позитивіст обстоюють семан-
тичну модель мови, бо прагнуть звільнити мислення від 
прагматичного контексту – щоб утверджувати його ме-
тафізичну самодостатність. Вочевидь, риторика, що 
виявляє фундаментальну метафоричність мислення, 
принциповий зв'язок мислення і мови з вираженням як 
дією в певній ситуації, не до вподоби "науковій" філо-
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софії. Через це риторику намагаються розглядати на 
підставі опозиції інтуїтивної і дискурсивної істини. На-
приклад, коли Кант відхиляє "можновладний тон у фі-
лософії", він так чи так має на увазі риторику як апеля-
цію до інтуїції. Та й зараз можна часто почути про не-
припустимість "риторики" там, де потрібна "чітка арґу-
ментація". Отож зауважмо ще раз слушність протилеж-
ної думки, яку Блюменберґ доводить у статті "Антропо-
логічний підхід до сучасного значення риторики": рито-
рика потрібна через повсякчасний брак несуперечливої 
інтуїції, тобто очевидності, як основи для спільної дії. 

З погляду теоретизму, інтуїція безпосередньо вияв-
ляє предметні, об'єктивовані стосунки речей (метафора 
споглядання). Натомість риторика є функцією комуніка-
ції (прагматичний аспект мови), тому як мовлення вона 
є принципово не довершеною щодо змісту своїх істин. 
Проте скінченність риторичних істин – це не їхня вада. 
Як показує Блюменберґ, декларована метафізичною 
філософією ворожість до риторики пов'язана з неба-
жанням визнати, що теорія, як і риторика, зрештою спи-
рається не на остаточні очевидності, а на консенсус, 
тимчасову згоду теоретиків, зрештою на інституції. Уже 
скептичне ставлення Платона до риторики випливало, 
як зазначав Ніцше, з боязні визнати, що платонівський 
діалог ґрунтовано на риториці не менше, ніж розмови 
софістів. Теоретична лінія Платона і Канта в етиці на 
ділі залежна від розумової та вербалізованої очевид-
ності добра, тоді як теорія і практика риторичного ви-
значення поведінки людини виходять не з цієї безсилої 
предметної, теоретичної очевидності, урешті завжди 
теоретично спростовної, а з практичної очевидності, 
визначеної комунікацією у життєсвіті. Отже, (неґативна) 
антропологічна передумова риторики полягає в тім, що 
людина не належить до ідеального порядку буття, який 
однозначно пізнають через самітне споглядання, вона, 
навпаки, змушена через розмову досягати взаєморозу-
міння і толерантності, на які зорієнтовані спільні дії. 

11. Риторика демонструє, що антитеза істини і дії є 
хибною. Успішні дії можливі в рамках соціальних ін-
ституцій, які риторика утворює замість очевидностей 
самодостатнього суб'єкта теорії. Істина як консенсус є 
подією, результатом переконування, що відбувається 
не за допомогою предметної арґументації, а через пра-
гматику риторичної дії, що зумовлена нагальністю спі-
льного рішення в обмеженому часі і просторі, тобто в 
скінченності ситуації. Відмінність політичної і судової 
риторики від наукової лише в тім, що вони мають різні 
рамки цього прагматичного обмеження. Проте, як пока-
зав Т. Кун у "Структурі наукових революцій", науки зав-
жди спираються на парадигми, тобто панівні уявлення, 
котрі інтеґрують всі подальші дослідження і є не що інше, 
як консенсус, що великою мірою спирається на риторику 
метафор актуального наукового співтовариства. 

Сучасна філософія науки виробила переконання, 
що відсутність остаточних очевидностей, чи достовір-
ностей, говорить про попередній характер наукових 
результатів, проте теоретична філософія не здатна 
відмовитися від претензії на знання позачасових оче-
видностей. Визнання ж теорією консенсуальності (скін-
ченності) своїх істин означає скасування відмінності між 
науковою і філософською теорією, тобто скасування 
метафізики і узаконення прагматичної підстави будь-
якого мислення. 

Блюменберґ окреслює як позитивну антропологічну 
передумову риторики здатність людини на метафору: 
"Метафора не є лише розділом в обговоренні риторич-
них засобів, вона є визначним елементом риторики, у 
якому функція риторики може бути показана й вираже-
на у термінах її відношення до антропології" [12]. Отже, 

метафору слід розпізнавати як основу людського сто-
сунку до світу та комунікації.  

12. Блюменберґове трактування метафори варто 
зіставити з Гайдеґеровим поясненням герменевтичної 
структури предикації (так зване "герменевтичним 
як"). Нагадаю, Гайдеґер у своїй аналітиці тут-буття 
трактує розуміння і тлумачення як вихідний стосунок 
до світу, тож до тематичного висловлення існує не 
чисте споглядання або просте осягнення за допомо-
гою почуттів, а вже певний різновид артикуляції – тлу-
мачення, тобто складна структуру як. Натомість Блю-
менберґ убачає в людському ставленні до дійсності 
відбір і заміщення. Щоб людина могла дати собі раду з 
надлишком впливу і вимог з боку дійсності, вона має 
редукувати їх і кодувати лише ті, що вимагають реакції 
та пристосування. Уже в "номіналістичному витлума-
ченні судження", на думку Блюменберґа, давно пока-
зано, як людина дає собі раду з цим надлишком дійс-
ності, адже "предикати є "інституціями"; конкретна річ 
осягається, постаючи проаналізованою у її відношен-
нях, завдяки яким вона належить до цих інституцій" 
[13]. Розуміння дещо як дещо принципово відрізняєть-
ся від розуміння дещо через дещо. Блюменберґ пояс-
нює формулу "дещо через дещо" як формулу мета-
фори: "ми бачимо відсутнє в об'єкті, про який ідеться, і 
дивимося на інший об'єкт, який, ми уявляємо, може 
бути повчальним" [14], таким чином метафора бере 
дане як щось чуже, а інше як щось більш знайоме, 
таке, що легше перебуватиме в нашому володінні. 
Якщо граничним випадком судження (дещо як дещо) є 
тотожність суб'єкта і предиката, то граничним випад-
ком метафори є символ, коли дещо означено тим, що 
жодним чином не схоже на нього, проте між цим озна-
чуваним і означником існує стала смислова єдність.  

Таким чином, антропологічний погляд на умову 
людського існування бачить людину як animal 
symbolicum, що опановує первісно ворожу для неї дійс-
ність завдяки заміщенню і відбору, які опосередковані 
інституціями. Якщо в питанні про герменевтичність дос-
віду Гайдеґер указав на первинність практичного (ін-
струментального) обходження з підручними речами, а 
не споглядання і елементарних логічних речень, то 
Блюменберґ у цьому питанні вказав на первинність 
інституцій та метафори, тобто риторики як консенсусно-
го визначення поведінки. 

На мою думку, між окресленим вище антропологіч-
ним розумінням риторики і Ґадамеровим поняттям тра-
диції є чимало спільного. Зіставлення цих понять вигля-
дає проблематичним насамперед через те, що сам Ґа-
дамер в "Істині і методі" розглядає риторику на тлі історії 
гуманістичної традиції та риторичного самовизначення 
гуманітарних наук у цій традиції. Однак, гадаю, такий 
підхід до риторики лише поглибиться, якщо вивчати його 
разом з антропологічним. У своїх пізніх статтях Ґадамер 
стисло накреслив для нас саме такий шлях до універса-
льно-герменевтичного розуміння риторики.  
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СУБ'ЄКТИВНІСТЬ ЯК НЕВІД'ЄМНА СКЛАДОВА  
КЛАСИЧНОЇ НОВОЄВРОПЕЙСЬКОЇ НАУКИ 

 
Стаття присвячена дослідженню проблеми суб'єктивності класичної новоєвропейської науки. Автором дово-

диться наявність суб'єктивних компонентів в структурі традиційної наукової системи епохи Нового часу. Показано, 
що прагнення до повного видалення елементів суб'єктивності з новоєвропейської науки є недосяжним. 

Ключові слова: суб'єктивність, наука, пізнання, cogito, монада. 
Статья посвящена исследованию проблемы субъективности классической новоевропейской науки. Автором до-

казывается наличие субъективных компонентов в структуре традиционной научной системы эпохи Нового време-
ни. Показано, что стремление к полному удаление элементов субъективности из новоевропейской науки является 
недостижимым.  

Ключевые слова: субъективность, наука, познание, cogito, монада. 
Аrticle is devoted to the research of the problem of subjectivity of the classical new European science. The author proves 

presence of subjective components in the structure of traditional scientific system of an epoch of New time. It is shown that the 
aspiration to the full removal of elements of subjectivity from the new European science is inaccessible. 

Keywords: subjectivity, science, knowledge, cogito, the monad. 
 
Актуальність даної статті зумовлена дослідженням 

суб'єктивного фактору в структурі класичної новоєвро-
пейської наукової системи та визначенням його ролі в 
процесі розвитку науки XVII століття. 

Метою статті є унаочнення суб'єктивної складової в 
західноєвропейській науці епохи Нового часу та пред-
ставлення її, як невід'ємної частини цієї системи. 

 В сучасній філософії та історії науки широко поши-
рена думка про те, що наука в повному розумінні цього 
слова сформувалася лише в XVІ–XVІІ столітті. Що ж 
стосується античності, то тут мова може йти не більш 
аніж про аспекти, елементи науковості. Тільки в 
XVІІ столітті філософія природи та логіка природознав-
ства, теоретична математика й емпіричне спостере-
ження вступили в таку взаємодію, у результаті якої ви-
никла класична європейська наука.  

Для науки Нового часу стали характерними наступні 
визначальні риси: по-перше, новоєвропейська наука 
починає вибудовуватися на досвіді й експерименті; по-
друге, вона стає невіддільною від математики, оскільки 
виражає закономірні зв'язки в природі за допомогою 
чисел; по-третє, нова наука починає орієнтуватися на 
практичну користь. Саме в Новий час наука стає проду-
ктивною силою суспільства, оскільки за допомогою ін-
женерної діяльності її відкриття цілеспрямовано впро-
ваджуються у виробництво. Лише в епоху Нового часу 
були вироблені класичні канони науковості, які почали 
відрізняти науку від інших форм пізнання. До них можна 
віднести: об'єктивність, системність, практична націле-
ність, орієнтація на передбачення, сувора доказовість, 
обґрунтованість і достовірність результатів та інші.  

Серед цих канонів найголовнішим прийнято вважати 
саме канон об'єктивності, який полягає у прагненні до 
оцінки речей, осіб та подій на підставі їх точного ви-
вчення через експеримент та спостереження, незалеж-
но від власних пристрастей та упереджених суджень 
вченого. Але під час наукового дослідження вчений так 
чи інакше стикається з певними суб'єктивними факто-
рами в своїй дослідницькій роботі. Ці суб'єктивні факто-
ри найчастіше проявляються у двох вимірах, по-перше 
соціальному, бо наука завжди має бути людиномірною, 
адже вона задовольняє саме людський інтерес; по-
друге внутрішньонауковому, бо дослідник не може дос-
ліджувати цілий ряд явищ і процесів, не втручаючись в 
них і не здійснюючи незворотних змін в досліджуваному 
середовищі. Таким чином, можна вважати, що канон 
об'єктивності як повної елімінації суб'єкта є нездійснен-
ним, бо в науковому знанні завжди лишатиметься де-
який відсоток елементів суб'єктивності. 

Поглянемо на проблему суб'єктивності в ключі ста-
новлення класичної наукової системи світу XVII століт-

тя, а саме на прикладі одних із фундаторів науки Ново-
го часу – Рене Декарта та Готфріда Лейбніца. 

Свою наукову концепцію Р. Декарт починає вибудо-
вувати з пошуку засадничих принципів власної філо-
софської системи. Даний пошук бере початок з вимоги 
філософа піддати сумніву всі без винятку знання. Про-
голошуючи принцип радикального сумніву, Декарт пра-
гне звільнити наукове мислення від різних хибних уяв-
лень. В своїй праці "Першопочатки філософії" Декарт 
прямо стверджує наступне положення: "Людині, що 
досліджує істину, необхідно хоч один раз у житті засум-
ніватися у всіх речах – наскільки вони можливі" [1]. 

Картезій наводить декілька аргументів, що вказують 
на недостовірність попереднього знання. По-перше, це 
аргументи, що розкривають невірогідність зовнішніх 
відчуттєвих сприйняттів: ціпок, опущений у воду, зда-
ється зламаним, чотирикутна вежа здалеку може зда-
ватися круглою й так далі. Але так само оманні й дані 
внутрішніх відчуттів. Наприклад, люди можуть іноді від-
чувати біль в ампутованих кінцівках (фантомний біль). 
Друга група аргументів пов'язана з нерідкою відсутністю 
чіткої межі між дійсністю та сновидіннями: буває таке, 
що пережите людиною уві сні більш яскраве та вража-
юче, аніж пережите в дійсності. Аргументи, що показу-
ють невірогідність відчуттєвих сприйняттів, виявляють 
тим самим хиткість наших знань як про зовнішні речі, 
так і про наше власне тіло.  

Просуваючись далі, Декарт аналізує співвідношен-
ня розумового та відчуттєвого знання. Мислитель за-
перечує проти перебільшених уявлень про роль від-
чуттєвого фактору в процесі наукового пізнання, стве-
рджуючи, що сутності речей людина сприймає не че-
рез відчуття, але за допомогою розуму. В своєму творі 
"Першопочатки філософії" мислитель зауважує насту-
пне: "Але мені здається, що обмежувати людський 
розум тільки тим, що бачать очі, – означає наносити 
йому велику шкоду" [2].  

Згідно поглядам французького мислителя, в пізна-
вальному процесі беруть участь ідеї трьох видів – вро-
джені, ідеї, які походять від чуттєвого досвіду та "ви-
роблені", тобто створені розумовою діяльністю люди-
ни. Ідеї чуттєвого досвіду мають безсумнівні переваги, 
їх наочність по-своєму інтуїтивна і тому вони здаються 
переконливими та в більшій мірі об'єктивними. Але 
приходиться сумніватися в їхньому тлумаченні, оскі-
льки їх достовірність все ж слабша за розумову інтуї-
цію, а у випадку маревних сновидінь та неконтрольо-
ваної уяви і зовсім нівелюється. Дезорієнтація поси-
люється унаслідок того, що від свободної волі людини, 
яка сама по собі не має панувати над самими відчут-
тями, можуть з'явитися хибні міркування про останні, 
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навіть у випадку цілком визначеного по своєму змісту 
чуттєвого досвіду. Саме тому під час наукового пі-
знання Декарт більшою мірою покладається на розу-
мову діяльність, стверджуючи, що істинне, наприклад, 
не відчуттєве, а тільки "теоретичне" сонце і що тіла не 
пізнаються за допомого відчуттів.  

Але філософ зазначає, що скориговані і добре керо-
вані розумом відчуття все ж таки сприяють науковому 
пізнанню. Якщо ми будемо критично ставитися до від-
чуттів, то зможемо не тільки уникнути помилок, але й 
отримати за допомогою органів відчуттів чималі знання. 
В своїх "Метафізичних розмислах" Декарт зазначає: 
"Адже знаючи, що мої чуття звичайно підтверджують 
скоріше істину, ніж обман, відносно того, що торкається 
вигод або невигод мого тіла, та маючи змогу майже 
завжди послуговуватись кількома з-поміж них при розг-
ляді однієї й тієї самої речі і, окрім того, скористатись 
пам'яттю, поєднуючи воєдино теперішні знання з мину-
лими, і своїм інтелектом, що збагнув причини всіх моїх 
помилок, я можу не боятись обману стосовно речей, які 
мої чуття найчастіше мені являють" [3]. Мислитель ха-
рактеризує відчуття як джерело знання про щаблі, які є 
посередніми між причинами та наслідками. На стадії 
наукового аналізу причини доводяться діями, а на на-
ступній стадії наукового синтезу прослідковується зво-
ротний рух від причин до їх дій, і без нових чуттєвих 
досвідів конкретні проміжні пункти цього зворотного 
руху знайти неможливо.  

Таким чином, як ми можемо спостерігати, філософ 
віддає належне місце досвідному фактору у природни-
чих науках, він неодноразово підкреслює значення дос-
віду в науковому пізнанні. Але наукові відкриття, на ду-
мку Декарта, відбуваються не внаслідок досвідів, якими 
б майстерними вони не були, а внаслідок діяльності 
розуму, який направляє і самі чуттєві досвіди.  

Піддавши майже все попереднє знання універса-
льному сумніву, Декарт, однак, як не дивно, приходить 
до початкового пункту своєї філософії, який коріниться 
у самому сумніві. Сумнів виражає певний стан людсь-
кої думки, бо той хто сумнівається завжди мислить, 
вважає філософ, навіть якщо це відбувається уві сні, а 
якщо мислить, отже існує. Таким чином існує дещо 
мисляче, тобто суб'єкт, "я". В "Метафізичних розмис-
лах" Декарт стверджує наступне фундаментальне по-
ложення: "Здатність мислити…воно єдине не може 
бути відчужене від мене. Я є, я існую – це достовірно, 
але як довго? Стільки, скільки я мислю, бо, можливо, я 
перестав би нараз бути або існувати, якби перестав 
мислити. Тепер я не припускаю нічого, що не є неод-
мінно істинним; власне кажучи, я тільки річ, яка мис-
лить, тобто розум, або інтелект, або глузд, – значення 
цих термінів досі мені було невідоме. Отже, я істинна, 
справді існуюча річ…" [4]. Звідси випливає відомий 
висновок Декарта: "Я мислю, отже, я існую" (Cogіto 
ergo sum). У цій істині, на переконання філософа, ні-
хто вже не в змозі сумніватися. Її слід розглядати як 
найвищу, вихідну для всіх наших інтуїцій. Спираючись 
на неї, Декарт прагне внести математичну достовір-
ність у свою метафізику, на міцному фундаменті якої 
будується філософська та наукова система філософа.  

Аналізуючи структуру картезіанського "cogito", ві-
домий дослідник О. Доброхотов в своїй статті "Онто-
логія та етика когіто" пише наступне: "Інтуїтивна оче-
видність та простота когіто дозволяють, тим не менш, 
побачити в ньому певну структуру. В ньому є момент 
суб'єктивності, а точніше, навіть одиничності, оскільки 
акт самосвідомості є невідчуженим і може бути проро-
бленим тільки мною для мене (Ego). Є і момент об'єк-
тивності (res cogitans), в якому при бажанні можна ро-

зрізнити ідеальну загальнозначимість та реальну суб-
станційність (res)" [5]. Отже, в філософській системі 
Декарта гармонійно співіснують об'єктивний та суб'єк-
тивний фактор.  

Декарт вперше в епоху Нового часу покладає в ос-
нову своєї теорії наукового пізнання суб'єктивно пере-
житий та усвідомлюваний процес, який невіддільний від 
мислячого суб'єкта. Філософ, як нами було показано 
вище, був схильний зводити до розуму майже все знан-
ня, у тому числі, думки й відчуття, тобто на свідомість 
він поклав завдання бути гарантом істини. Сучасна до-
слідниця О. Столярова у своїй статті "Гуссерль про Де-
карта" слушно висловлює наступне твердження: "Ме-
тафізика Декарта, побудована на принципі cogіto, стає 
поворотним пунктом в історії новоєвропейської філо-
софії, в якій видозмінюються й принцип, і завдання фі-
лософії: тепер питання про можливість і умови пізнання 
передує питанню про пізнаванність сутності речей. На 
перший план у філософському процесі виходить суб'єкт 
пізнання з його здатністю забезпечити абсолютно оче-
видні й надійні підстави для будь-якого знання… На 
факті cogito, який Декарт використовує як критерій яс-
них та чітких ідей, Декарт звів систему достовірного 
знання, "універсальну математику", всі положення якої 
дедукуються з первісних інтелектуальних інтуїцій. Та-
ким чином, критерії істини Декарт виводить із суб'єктив-
них переживань очевидності, оскільки будь-яке поло-
ження, яке так само очевидно, як і самодостовірність 
власного мислячого буття, так само істинно…" [6]. 

Але далі з'ясовується, що Бог в системі Декарта ви-
ступає одним з найважливіших пояснювальних принци-
пів. Він говорить, що ізольована людська свідомість не 
має тієї сили, що змогла б стати гарантом істини. У силі 
людського розуму, у світлі думки філософ вбачає прояв 
Божественної могутності. Тому істинність ясного й чіт-
кого знання гарантована тим, що існує Бог і що він – 
найдосконаліша істота. Найважливішою властивістю 
Бога, згідно Декарту, є його всемогутність, завдяки чому 
він створив нас здатними до будь-якого достовірного 
виду пізнання (в тому числі і наукового), вклавши в нас 
природне світло розуму, або, що теж саме, ясні й чіткі 
ідеї, адже душа бачить ясно й чітко завдяки природно-
му світлу розуму. Тільки завдяки всемогутності Бога, 
який створив свідомість, вона може бути запорукою 
істини. Сама свідомість у Декарта не замкнута на собі, 
а відкрита для Бога та для світу. Тільки завдяки цій від-
критості свідомість, або розум, у Декарта огороджена 
від того чисто психологічного, суб'єктивно-ідеалістич-
ного трактування, при якому свідомість розглядається 
просто як вираження станів індивідуума – носія цієї сві-
домості. Таке трактування є цілком природним наслід-
ком розгляду свідомості тільки як рефлексії, і Декарту 
добре відома небезпека суб'єктивізму й релятивізму, 
що породжується таким трактуванням свідомості. От що 
філософ пише із цього приводу у передмові до своїх 
"Метафізичних розмислів": "Але я відповідаю – у слові 
ідея криється двозначність: оскільки воно може сприйма-
тися як матеріальне завдяки дії мого розуму, і в цьому 
розумінні не можна сказати, що ідея буде довершені-
шою, ніж я; або ж воно може сприйматись як об'єктивне, 
як річ, що представлена цією дією, річ, існування якої хоч 
і не передбачається поза моїм розумом, яка, однак, мо-
же бути довершенішою від мене за своєю суттю" [7]. Та-
ким чином, всемогутність Бога і його суб'єктивний коре-
лят – принцип очевидності – от що є в Декарта запору-
кою об'єктивної значимості людського мислення та ви-
значальним критерієм для наукового пізнання.  

Отже, підсумуємо, що власну наукову систему Кар-
тезій возвів на базі міцної й непорушної підстави. Такою 
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підставою, відповідно до Декарту, може бути тільки сам 
людський розум у його внутрішньому першоджерелі, у 
тій точці, з якої росте він сам і яка тому має найвищу 
вірогідність, ця точка – самосвідомість. Декартівське 
фундаментальне положення "Мислю, отже, існую" 
(cogito ergo sum) – от формула, що виражає сутність 
самосвідомості, і ця формула, як переконаний філософ, 
є найбільш очевидним і найбільш достовірним із всіх 
суджень, які коли-небудь були висловлені людиною. 

Дослідження проблеми суб'єктивності в науковій 
системі XVII століття було продовжено в творчості 
видатного німецького мислителя даної епохи Готфріда 
Лейбніца. Однією з найголовніших особливостей фі-
лософії Лейбніца було прагнення до поєднання най-
більш різних ідей та понять, напрямів та шкіл попере-
дньої та сучасної йому філософської та наукової дум-
ки. У листі до Якоба Томазіо Лейбніц пише наступне: 
"Тому я не побоюся сказати, що знаходжу набагато 
більше достоїнств у книгах арістотелівської "Фізики", 
аніж у міркуваннях Декарта, настільки я далекий від 
картезіанства. Я насмілився б навіть додати, що мож-
на зберегти всі вісім книг [арістотелівської фізики] без 
шкоди для новітньої філософії й цим самим спросту-
вати те, що говорять навіть вчені люди про неможли-
вість примирити з нею Арістотеля" [8].  

В своїй праці "Німецька філософія епохи раннього 
Просвітництва" радянський вчений В. Жучков, характе-
ризуючи філософську систему Г. Лейбніца зазначає: 
"Не буде перебільшенням сказати, що прагнення до 
універсальної гармонії, синтезу та примирення проти-
лежностей між світом та Богом, тілом та душею, знан-
ням та вірою, біологічними та механістичними уявлен-
нями, віра в найкращий устрій світу, його прогресуючий 
розвиток до досконалості та можливість досягнення 
максимально повного та адекватного знання про нього 
– все це було вихідною та основною світоглядною на-
становою Лейбніца" [9].  

У своєму вченні про наукове пізнання, Лейбніц на-
магався перебороти односторонність традиційних гно-
сеологічних концепцій про роль суб'єктивного фактору в 
процесі пізнання. Раціоналізм Декарта він критикує за 
дуалістичне трактування мислення й протяжності як 
двох різнорідних і непроникних одна для одної субстан-
цій, що змушує Декарта залишити осторонь питання 
про співвідношення душі й тіла, а для пояснення мож-
ливості істинного наукового пізнання апелювати до по-
няття Бога, тобто приймати на віру можливість узго-
дження мислення з протяжністю, що приречує людсь-
кий розум до повної пасивності. Тим самим процес і 
результат пізнання виявляються не проявом власної 
активності суб'єкта, а закладеними ззовні й приналеж-
ними Богу, по відношенню до якого людський розум 
виступає лише ослабленою, недосконалою й пасивною 
копією. Аналогічний закид робить Лейбніц і Спінозі, у 
якого мислення як атрибут субстанції також виявляєть-
ся пасивною, позбавленою сили й дії здатністю розуму, 
ідеї якого відносяться до протяжного тіла, як математи-
чна фігура або тіло відноситься до фізичного тіла. У 
цих концепціях людській активності надається лише 
можливість попадати в рабство пристрастям і афектам, 
відчуттєвим схильностям і вольовим бажанням, які най-
частіше призводять нас до хибного знання.  

В теорії наукового пізнання німецького мислителя, 
так само як і в його онтології, головним стає принцип 
діяльності, пізнання виступає як гносеологічний еквіва-
лент субстанційного процесу саморозвитку монад. Тут 
доречно буде зазначити, що Лейбніц, на відміну від 
Декарта та Спінози, притримувався поглядів субстан-
ційного плюралізму, тобто твердження про те, що в світі 

існує велика кількість субстанцій (монад). Уявлення про 
активний характер людського пізнання онтологічно об-
ґрунтовується філософом у вченні про замкнутість мо-
над, про те, що вони нічого не сприймають ззовні і все 
створюють завдяки власній діяльності. В своїй праці під 
назвою "Монадологія" Лейбніц стверджує: "Монади зо-
всім не мають вікон, через які що-небудь було б в змозі 
ввійти туди або вийти звідти" [10]. Ця замкнутість монад 
у собі була необхідна Лейбніцу не стільки для пояснен-
ня різних якостей, індивідуальної специфічності всіх 
речей світу, скільки для виділення особливої, ідеальної 
природи й сутності людської душі, її внутрішньої актив-
ності та спонтанності, а головне, для виділення специ-
фіки її пізнавального відношення до світу, який не може 
бути зведений до механічних взаємодій між тілами. 
В даній ситуації доречно буде підкреслити, що критика 
Лейбніца яка була спрямована на адресу попередніх 
гносеологічних концепцій стосувалася їх найбільш вра-
зливого пункту – нездатності виявити та зрозуміти спе-
цифіку пізнавального відношення суб'єкта до об'єкта.  

Потрібно зазначити, що Лейбніц розрізняє прості су-
бстанції, які поширені у всій природі та властиві всім 
живим істотам, і розумні духи, які властиві лише людині. 
Саме в останніх ідея активності субстанції, її здатності 
до уявлення вказує на активну, діяльнісну природу 
людського пізнання. Відомий радянський дослідник 
І. С. Нарський у своїй праці "Готфрід Лейбніц" пише з 
цього приводу наступне: "Але в чому ж полягає життя 
монад? Будь-яке життя є діяльністю, і субстанції не мо-
жуть бути бездіяльними, з іншого боку, тільки субстанції 
можуть мати діяльність. Мoнадам не властива пасив-
ність, вони дуже активні, одні більше в потенції, інші 
актуально, і можна навіть сказати, що саме активне 
прагнення (аppetіtіo) становить їхню сутність" [11]. 

Розглядаючи співвідношення розумового та відчут-
тєвого знання, Лейбніц у своїй праці "Про вродженні 
поняття" пише: "Початковий доказ необхідних істин 
випливає тільки з розуму, а інші істини походять з до-
свіду або відчуттєвих спостережень. Наш дух здатний 
пізнати й ті й інші, але він є джерелом перших, і, які б 
не були окремі досвіди, що висловлюються на користь 
якої-небудь всезагальної істини, у ній не можна наза-
вжди переконатися за допомогою індукції, не пізнавши 
її необхідності за допомогою розуму" [12]. Разом з 
тим, визнаючи певний пріоритет за розумовим пізнан-
ням, яке виступає джерелом загальних і необхідних 
істин і навіть пов'язуючи останні з "вищим і всезагаль-
ним духом" як "останньою основою істин", тобто з Бо-
гом, Лейбніц аж ніяк не розділяє основні настанови 
раціоналістичної теорії пізнання. Насамперед це сто-
сується його критики ознак ясності та чіткості як кри-
теріїв істинності наукового знання в філософії Декар-
та. Ці ознаки, згідно Лейбніцу, відносяться лише до 
способу сприйняття, до ступеня його суб'єктивної віро-
гідності, а не до мислення, критерієм істинності якого 
слугує насамперед закон протиріччя: істинна та ідея, 
поняття якої є можливим, хибною ж є така ідея, що 
містить у собі протиріччя. Але особливо важливо те, 
що на відміну від традиційного раціоналізму Лейбніц 
рішуче виступає проти зведення пізнавальної діяльно-
сті розуму винятково до логічного мислення, процесу, 
який здійснюється у формі строгих міркувань, матема-
тичних доказів або геометричних побудов. 

Однак, німецький мислитель у своїй філософії по-
годжувався з деякими принципами Картезія. Прямо 
посилаючись на Декарта, Лейбніц проголошує себе 
прихильником його вчення про вроджені ідеї, які ніби-
то споконвічно присутні в нашому дусі без безпосере-
днього впливу інших речей на душу. Однак, погоджую-
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чись з Декартом, що основою та першообразом ідей і 
істин, які відбиті в нашій душі, в остаточному підсумку 
є Бог і мислимі ним необхідні істини, Лейбніц тим не 
менш вважає, що раціоналісти зробили велику помил-
ку, прийнявши за ніщо неусвідомлювані сприйняття й 
упустивши той факт, що вроджені ідеї існують у душі 
не у вигляді певних постулатів, а у якості джерел, з 
яких за допомогою уваги й при наявності відомих при-
водів можна вивести справжні судження. Лейбніц підк-
реслює, що відчуття не доставляють нам образи або 
ідеї чуттєвих речей, ці ідеї закладені в душі споконвіч-
но, відчуття ж дають нашому духу лише приводи для 
того, щоб він звернув увагу на закладені в ньому схи-
льності. Таким чином, зовнішній вплив відіграє у Лей-
бніца роль не тільки зовнішнього, але й у певному се-
нсі якогось потойбічного приводу або поштовху, який 
неначе включає внутрішню діяльність душі, пробуджує 
закладені в ній здатності й схильності. 

Через це строго наукове, загальнозначуще, логічно 
необхідне й математично доказове знання, згідно Лей-
бніцу, не може бути дано Богом або отримано з речей 
які сприймаються. Воно виникає лише завдяки власній 
специфічній діяльності людської душі, у якій несвідомі, 
закладені у вигляді абстрактних задатків або потенцій 
ідеї повинні бути розгорнуті у виразні, загальні й необ-
хідні знання, у ясні думки й обґрунтовані поняття. Ця 
діяльність є по суті еквівалентом субстанційного проце-
су саморозвитку монади, її прагнення до самовиражен-
ня. Таким чином, пробуджуючий зовнішній поштовх у 
філософії Г. Лейбніца відіграє роль вихідної об'єкт-
суб'єктної взаємодії як початку й передумови пізнава-
льної діяльності душі людини. Відомі вітчизняні дослід-
ники В. Рижко та В. Звиглянич у своїй статті "Розвиток 
розуміння суб'єкта та об'єкта в філософії Нового часу" 
зазначають: "Нову спробу раціоналістично вирішити 
проблему суб'єкта й об'єкта розпочав Г. Лейбніц. У 
Лейбніца монади виступають і об'єктом, і суб'єктом пі-
знання. Людина як монада пізнає навколишній світ, що 
складається з монад. Оскільки монади ("метафізичні 
точки", які є основою всього існуючого) позбавлені реа-
льної взаємодії, то узгодження монад (зокрема, наших 
уявлень та зовнішнього світу) можливо, за Лейбніцем, 
тільки шляхом напередустановленої гармонії, тобто 
Божественного приречення. Саме поняття монади Лей-
бніца містить дуже багато містики, але важливо інше: Г. 
Лейбніц по суті у формі монад виражав ідею, що об'єкти 
пізнання різноманітні й разом з тим мають єдність. Тому 

завдання пізнання полягає в розгляді об'єкта в діалек-
тичних зв'язках, відносинах" [13]. 

Лейбніц не розшифровує яких-небудь конкретних 
законів і принципів цієї наукової діяльності, вона мис-
литься ним як деякий процес згущення непомітних пер-
цепцій, їхнього зв'язування, упорядкування, узгодження, 
підведення під закони логіки й математики. У ньому 
беруть участь як синтез, так і аналіз, як індукція, так і 
дедукція, як відчуттєво сприйнятий зміст або дане у 
вигляді неясних вроджених ідей, так і логічні закони і 
форми мислення. Всі вони включені у нього в деякий 
активний процес, що дозволяє людській душі розвити 
свій пізнавальний зміст від неясних, бідних, несвідомих 
ідей і сприйняттів до логічно упорядкованої, обґрунто-
ваної, багатої за змістом картини світу, тобто досягти 
рівня досить точного уявлення про універсум. 

Отже, німецький філософ намагався побудувати 
саме пізнавальний образ світу, створити таку його нау-
кову картину, що відповідала б всім вимогам так звано-
го логічного ідеалу знання, а зрештою й самої універ-
сальної математики, загальної науки, ідея розробки якої 
переслідувала мислителя все життя. 

Підсумовуючи, треба зазначити, що поняття суб'єк-
тивності дійсно є невід'ємною складовою класичної но-
воєвропейської науки, що було нами продемонстровано 
на прикладі філософських систем одних з родоначаль-
ників науки XVII століття – Р. Декарта та Г. Лейбніца. 
Незважаючи на певні розбіжності в їхньому вченні, од-
нією зі спільних рис даних мислителів є те, що процес 
наукового пізнання в їхніх системах стимулюється саме 
діяльністю суб'єкта, який виступає неодмінною складо-
вою об'єктивного освоєння навколишньої дійсності. 
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МОВНА СИТУАЦІЯ В УКРАЇНІ ТА РОСІЙСЬКОМОВНА СПІЛЬНОТА  
(АНАЛІЗ ТА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ЕМПІРИЧНИХ ДАНИХ) 

 
У статті розглядається ставлення російськомовної спільноти до мовної ситуації в Україні. Змістовими складни-

ками такого ставлення є спрямованість на підтримку змін у наявній мовній ситуації, урахування мовних інтересів 
різних етнічних груп, а також роль у консолідації суспільства.  

Ключові слова: російськомовна спільнота, мовна ситуація, ставлення до мовної ситуації, українізація, консолідація.  
В статье рассматривается отношение русскоязычного сообщества к языковой ситуации в Украине. Смысловы-

ми составляющими частями такого отношения является направленность в поддержку изменений в имеющейся 
языковой ситуации, учет языковых интересов разных этнических групп, а также роль в консолидации общества. 

Ключевые слова: русскоязычное сообщество, языковая ситуация, отношение к языковой ситуации, украинизация, кон-
солидация.  

In the article attitude of the Russian-language association is examined toward a linguistic situation in Ukraine. The semantic 
components of such relation is an orientation in support changes in a present linguistic situation, account of linguistic interests 
of different ethnic groups, and also role, in consolidation of society. 

Keywords: Russian-language association, linguistic situation, relation, to the linguistic situation, ukrainizaciya, consolidation. 
 

Дослідження процесів становлення та розвитку де-
мократичного суспільства не можуть бути відокремлені 
від вивчення питань, пов'язаних із відношенням цього 
суспільства до національної політики держави загалом 
та мовної політики як її частини, зокрема. На теренах 
поліетнічної України такі питання набувають значущості 
ще й тому, що їх розв'язання виразно демонструє сим-
патію і пересічних громадян, і чильників влади до тих чи 
інших способів її піднесення, набуття нею визнання не 
тільки у країнах-сусідах, але й у світі.  

Розвідки щодо мовної ситуації, котра склалася на-
разі в Україні, здійснені багатьма дослідниками у пло-
щині різних наукових галузей (В. Васютинський, М. Ко-
черган, М. Пірен, О. Тараненко, О. Ткаченко та ін.). 
Проте ними не вичерпується вирішення всіх проблем, 
які постають внаслідок її не прийняття як окремими 
громадянами, так і деякими спільнотами, принаймні їх 
помітною часткою [1]. Украй необхідно й далі продов-
жувати збирати та аналізувати емпіричні дані, котрі 
засвідчують ставлення суспільства до мовної ситуації, а 
також встановлювати характер зрушень у такому став-
ленні. Дана стаття присвячена розбору російськомовної 
спільноти через вивчення ставлення її представників із 
кожного соціального статусу до розбудови мовного се-
редовища України (на підставі аналізу та інтерпретації 
емпіричних даних, отриманих у ході опитування росій-
ськомовних мешканців південно-східних регіонів Украї-
ни, проведеного Інститутом соціальної на політичної 
психології НАПН України, 2009 р.).  

Змістовими складниками такого ставлення є: 
1) Спрямованість на підтримку змін у наявній мовній 

ситуації. Під змінами у наявній мовній ситуації вважати-
ме українізацію суспільного життя. Сприяння змінам ви-
являється через активну участь в українізації, вивченні 
української мови і культури, або ж, принаймні у частко-
вому погодженні із цими процесами. Протидія україніза-
ції, намагання зберегти російську мову і культуру, хоча б 
і у своєму найближчому оточенні, стверджують позицію 
заперечення змін. Сприяння змінам чи їх заперечення 
визначають спрямованість сформованих у особи погля-
дів на сенс українізації та визначаються як перспективна 
чи ретроспективна позиція. Якщо точка зору на процеси 
українізації не має яскравого вираження ані в аспекті їх 
підтримки, ані їх опротестовування, можна говорити про 
індиферентну позицію особи.  

2) Урахування мовних інтересів різних етнічних 
груп. Зацікавлення в тому, щоби інтереси всіх етнічних 
груп не були залишені поза увагою суспільства, засві-
дчує полі-, або, принаймні білінгвальну позицію особи; 

надання переваг лише одній етнічній групі – монолінг-
вальну. Доведенням тієї чи іншої позиції слугує точка 
зору респондента на визначення державної мови в 
Україні: якщо пропонується надати статус державної 
мови і українській, і російській мовам, хоча б і з ураху-
ванням їх локально-просторового поширення, то є 
сенс стверджувати, що особа дотримується білінгва-
льної позиції; якщо перевага надається одній мові – 
монолінгвальної. Обґрунтування доречності того, що-
би нічого не змінювати у наявній ситуації, отже не 
прихильність ані до однієї з описаних позицій, засвід-
чує нейтральну позицію особи.  

3) Роль у консолідації суспільства. Якщо подальше 
життя окреслюється як неподільне з Україною, слушно 
вести мову про сформовану у особи громадянську по-
зицію. Якщо ж у неї відсутнє почуття єдності з Украї-
ною, вона не відчуває свого долучення до реалізації 
державотворчих завдань і, відтак, нею відкидається 
вже самий смисл обмірковувати перебіг свого майбут-
нього життя на теренах України, є підстави говорити 
про її антиконсолідаційну позицію. Бездумне ставлення 
до окреслених питань виявляється як неможливість 
визначити свою позицію щодо планування свого пода-
льшого життя в Україні чи за її межами.  

Представимо це на рис. 1. 
Розглянемо детальніше кожний складник описаного 

ставлення крізь призму належності представників ро-
сійськомовної спільноти до різних соціальних статусів 
чи знаходження на різних щаблях суспільства. 

Спрямованість осіб того чи іншого соціального ста-
тусу на підтримку змін у наявній мовній ситуації в Укра-
їні вивчалася на підставі аналізу відповідей респонден-
тів на питання: Як мають поводитися російськомовні 
громадяни України у відповідь на українізацію суспіль-
ного життя? Погодження з тим, що необхідно активно 
брати участь в українізації, вивчати українську мову і 
культуру чи хоча б пристати на часткову поступову 
українізацію, використовуючи її позитивні сторони – 
розцінювалися як підтримка змін і, відтак, засвідчували 
сформовану у особи перспективну позицію; окреслення 
російськомовними громадянами поведінки у площині 
активної протидії українізації або ж її уникання, збере-
ження російської мови і культури у своєму найближчому 
оточенні витлумачувалося як ретроспективна позиція. 
Сутність індиферентної позиції у підтримці змін у мов-
ній ситуації в Україні полягає у переконанні громадян у 
тому, що доречно намагатися зберегти російськомовне 
середовище у регіоні та водночас не заперечувати про-
цесам українізації поза ним.  

© Жорнова О. І., 2011 
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Рис. 1. Опозиційна площина ставлення російськомовної спільноти до розбудови мовного середовища в Україні 
 
Аналіз масиву відповідей на появлене питання ви-

явив, що жоден із російськомовних респондентів, котрі 
знаходяться на найнижчому щаблі суспільства, не вва-
жає за доцільне брати участь у процесах українізації 
суспільства; рідше, ніж кожен десятий з них, погоджу-
ється на часткову поступову українізацію (9,09 %). Ті, 
хто посідає низький щабель, сильніше висловлюють 
свою згоду з такою перспективою суспільного поступу 
(відповідно 3,54 % та 16,81 %). Ще більш міцнішають 
такі погляди серед осіб, що перебувають на середньо-
му (10,94 % та 20,38 %), високому (4,00 % та 32,00 %), 
а також найвищому (по 25,00 %) щаблях суспільства.  

Доречним чинити спротив українізації або хоча б 
уникати її вважають представники кожного щаблю су-

спільства, окрім найвищого – жоден з тих, хто визна-
чає так своє місце у суспільстві, не погоджується з 
такими діями.  

Прихильників індиферентної позиції найбільше се-
ред осіб, котрі посідають середній щабель (65,71 %); 
майже на чверть таке угрупування утворене тими, хто 
знаходиться на низькому щаблі (24,29 %); інші прибіч-
ники – це представники високого (5,7 %), найнижчого 
(3,3 %) та найвищого (0,95 %) щаблів. 

Всередині кожного соціального статусу погляди ро-
сійськомовної спільноти, репрезентовані відповідями 
респондентів на поставлене питання щодо підтримки 
українізації чи її заперечення, розподілені дуже нерів-
номірно (рис. 2).  
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Рис. 2. Підтримка російськомовної спільнотою процесів українізації: 1 – низький соціальний статус;  
2 – середній соціальний статус; 3 – високий соціальний статус 

 
Отже, у загальному масиві даних частка відповідей, 

котрими засвідчена перспективна позиція щодо проце-
сів українізації, представлена в групі осіб із низьким 
соціальним статусом рідше, ніж вдвічі за середній та 
високий. Ще менш яскраво виражена ретроспективна 
позиція: протидіяти українізації має намір приблизно 
кожний п'ятнадцятий, при чому більшість з них – пред-
ставники середнього соціального статусу. Найвиразні-

ша позиція російськомовної спільноти – це нейтральна: 
залишити все як є і не переінакшувати вже наявну мов-
ну ситуацію у суспільстві пропонується представниками 
всіх соціальних статусів неодноразово і наполегливо.  

Етнічні орієнтири російськомовної спільноти, вияв-
лені у контексті поглядів представників різних соціаль-
них статусів на надання українській чи російській мові 
статусу державної, засвідчені: 
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 Точкою зору на обидві мови як державні. Її дотри-
муються переважна більшість респондентів (94,96 %), 
однак вага такого погляду досить відмінна у тих, хто 
відносить себе до середнього соціального статусу 
(56,83 %) та високого (2,77 %). Між цими суттєво не-
схожими кількісними показниками – відсоток носіїв білі-
нгвальних поглядів із низьким соціальним статусом – 
38,06 %, котрий умовно є серединним і певним чином 
урівноважує безперечну відданість одних та більшу 
стриманість інших у паритеті української та російської 
мов у статусі державних. 

 Всередині кожного соціального статусу опозицій-
ний розподіл прихильників бі- та монолінгвальної пози-
цій є таким: поміж особами із середнім соціальним ста-
тусом 95,46 % вважають, що і українська, і російська 
мови мають набути статусу державної мови, і тільки 
менше, ніж 3 % стверджують перевагу однієї з них; пог-
ляди російськомовних респондентів із високим соціаль-
ним статусом більш, ніж на дві третини є інтернаціона-
лістичними, і тільки 22,67 % віддають перевагу чи то 
російській, чи то українській мові у визнанні державної; 
визнання двох мов як державних всередині осіб із низь-
ким соціальним статусом сповідують аж 75,34 %, тоді як 
монолінгвальні погляди мають місце у 5,23 %. 

Не зважаючи на належність до різних соціальних 
статусів, російськомовні респонденти у своїй перева-
жній більшості погоджуються з тим, що їхнє подальше 
життя пов'язане з Україною: у середині груп із низьким 
та високим соціальним статусом їх майже однакова 
частка – відповідно 71,85 % та 71,43 %; трохи менше 
їх у групі із середнім соціальним статусом – 68,18 %. 
Опозиційної думки дотримується приблизно кожен 
десятий із російськомовної спільноти, стверджуючи, 
що громадянство не є підставою задля того, щоби 
життєві перспективи визначати в рамцях певної краї-
ни. Значно виразнішою за таку антиконсолідаційну 
позицію є розпливчасті погляди російськомовної спі-
льноти на планування майбутнього: кожен шостий з 
тих, хто визначає свій соціальний статус як низький 
(17,04 %) та високий (17,86 %), та ще частіше – кожен 
п'ятий – як середній (21,21 %), підтверджують, що не 
можуть ані погодитися, ані заперечити того, що їхнє 
майбутнє буде пов'язано з Україною, через те, що во-
ни є її громадянами.  

Співставлення сформованої у російськомовних гро-
мадян думки щодо своєї ролі у консолідації України з 
їхньою належністю до певного щаблю суспільства до-
зволило виявити дещо меншу одностайність наявних 
поглядів всередині російськомовної спільноти. Так, 
всередині кожного щаблю суспільства можна виокре-
мити такі структурні різновиди постановки питання що-
до планування спільного з іншими громадянами України 
майбутнього чи відокремленого від них: 

 незначний пріоритет антиконсолідаційної позиції 
над громадянською при досить помітній частці невизна-
ченого ставлення до майбутнього (на низькому щаблі 
суспільства);  

 незначний пріоритет антиконсолідаційної позиції 
над невизначеним ставленням до майбутнього при до-
сить помітній сформованості громадянською позиції (на 
високому щаблі суспільства);  

 переважання невизначеного ставленням до май-
бутнього над громадянською та антиконсолідаційною 
позиціями, котрі сформовані майже однаковою мірою 
(на середньому щаблі суспільства);  

 переважання невизначеного ставленням до май-
бутнього над громадянською позицією, котра майже в 
два рази сильніша за антиконсолідаційну (на найниж-
чому щаблі суспільства); 

 наявна лише громадянська позиція (на найви-
щому щаблі суспільства). 

Таке структурне різноманіття дає підставити припу-
стити, що усвідомлення свого знаходження на тому чи 
іншому щаблі суспільства не стає вагомим чинником у 
формуванні поглядів на роль пересічної особи у консо-
лідаційно-інтегративних процесів в Україні. 

Загальний розподіл російськомовних респондентів 
за емоційно-почуттєвим ставленням до наявної ситуації 
в Україні виявився таким: 

 Найбільша група тих, кому соромно за історичне 
сьогодення; найменша – хто ставиться до нього з пре-
зирством; 

 Частка осіб, що негативно ставляться до перебігу 
подій в Україні, є дуже значною і помітно переважає над 
часткою носіїв інтересу, радості та здивування. 

Виокремимо трійку домінантних почуттів у кожній ві-
ковій групі: 

 У молоді – це інтерес (31,37 %), здивування 
(31,37 %) та стид (28,43 %); 

 У людей середнього віку – це стид (38,21 %), ін-
терес (33,33 %) та горе (30,89 %); 

 У старшого покоління – це стид (50 %), горе 
(27,78 %) та гнів (27,08 %). 

Як бачимо, з віком відбувається перевизначення 
емоційно-почуттєвого ставлення до актуальної історії. 
При чому цей процес характеризується поступовим 
посиленням негативного забарвлення історичного сьо-
годення. Так, спільними почуттями у дотичних вікових 
групах є: молодь – середнє покоління: інтерес і сором; 
середнє покоління – люди старшого віку: сором і горе. 

Отже, посунення здивування з трійки найбільш ви-
ражених почуттів та поява горя – при переході до стар-
шого покоління та відповідно зникнення інтересу при 
посиленні гніву з набуттям все більшої зрілості – ось 
так може бути окреслений змістовий аспект трансфор-
мації сприйняття російськомовної спільнотою того, що 
відбувається наразі в Україні.  

Подивимось, як почуттєве забарвлення історичного 
сьогодення України співвідноситься із ставленням 
представників російськомовної спільноти до мовної 
ситуації в країні.  

1. Спрямованість на підтримку змін у мовній ситуації. 
Найперше слід зазначити, що які б почуття не пере-

важали у російськомовних громадян, майже третина 
російськомовної спільноти підтримує процеси україні-
зації – 30,25 %; питома вага такої підтримки коливаєть-
ся у різних почуттєвих групах від 14,05 % (у тих, хто 
вважає себе винним) до 60 % (кому радісно за перебіг 
історичних подій).  

Ретроспективні погляди на зміну мовної ситуації в 
Україні виявляють лише 18,52 % респондентів. Най-
меншою мірою така позиція сформована у тих, хто 
відчуває інтерес (13,43 %), а найбільшою – провину 
(28,58 %).  

Досить серйозним показником є частка тих, у кого 
наразі не сформована позиція щодо напряму підтримки 
змін у мовній ситуації в Україні. Так, частіше, ніж у по-
ловині випадків (51,23 %), опитувані не можуть визна-
читися зі своїм ставленням до українізації. Найяскраві-
ше така ситуація має місце серед тих, хто відчуває від-
разу (61,45 %), сором (58,78 %), здивування (55,29 %), 
страх (55,26 %), провину (52,38 %), горе та гнів (відпо-
відно 51,02 % та 50,56 %); найменш виразна вона у 
носіїв радісних почуттів (20 %). 

В узагальненому вигляді ставлення носіїв різних по-
чуттів до визначення державної мови представлено на 
рис. 3. Найменша частка прихильників білінгвальної 
позиції у групі осіб, котрі відчувають радість від перебігу 
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історичних подій в Україні, найбільша – що їм дивують-
ся. Монолінгвальна позиція найвиразніше представле-
на тими, хто радіє за сьогодення, але цей показник 

(20 %) – найвищий серед інших груп – аж ніяк не йде у 
порівняння із самим низьким показником частки прибіч-
ників опозиційних поглядів. 
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Рис. 3. Ставлення до державної мови: 1 – інтерес; 2 – радість; 3 – здивування; 4- презирство; 5 – горе;  

6 – гнів; 7 – відраза; 8 – страх; 9 – сором; 10 – провина 
 

Як бачимо, російськомовна спільнота чітко визнача-
ється з пріоритетами у вирішенні питання щодо надан-
ня мові статусу державної. Такі пріоритети лежать у 
площині білінгвальних поглядів. Ними стверджується 
визнання і української, і російської мов як державних. 
При цьому зауважується, що має мати місце їхня прос-
торова локалізація, а, відтак, і питома їх вага у офіцій-
ному дискурсі.  

Щодо поглядів на роль пересічної особи у інтегра-
тивно-консолідаційних процесах в Україні, то найперше 
за все слід зазначити, що які б почуття не переважали у 
російськомовних громадян, більшість російськомовної 
спільноти з питань дієвої їх підтримки сповідують гро-
мадянську позицію – 75,07 %. Але питома вага такої 
позиції коливається у різних почуттєвих групах від 

61,90 % (у тих, хто вважає себе винним) до 85,14 % 
(кому соромно за перебіг історичних подій).  

Антиконсолідаційні погляди виявляють лише 9,21 % 
респондентів. У середині груп найменшою мірою це 
сформовано у тих, хто відчуває сором – 4,73 %, а най-
більшою – радість (20 %).  

Досить серйозним показником є частка тих, хто до 
цього часу не визначився з тим, чи слід пов'язувати своє 
майбутнє з Україною: таких 15,72 % респондентів, з яких: 
приблизно кожний четвертий чи то радіє, чи то горює, чи 
то відчуває сором із приводу того, що відбувається в 
країні; ще частіше зустрічаються ті, хто здивований цим 
чи ставиться до цього з відразою – майже кожний третій.  

Отже, всередині кожної групи носіїв певних почуттів 
наявним є таке співвідношення сформованих у них 
громадської та антигромадської позиції (рис. 4): 
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Рис. 4. Сформованість громадської позиції у носіїв різних почуттів: 1 – інтерес; 2 – радість; 3 – здивування;  
4 – презирство; 5 – горе; 6 – гнів; 7 – відраза; 8 – сором; 9 – стид; 10 – провина 

 
Як бачимо, найбільше протиставлення позицій мож-

на констатувати всередині групи винних, тоді як най-
менш воно закцентовано серед тих, хто відчуває сором. 

За результатами аналізу емпіричних даних, отрима-
них в ході опитування російськомовних громадян, та 
їхньою інтерпретацією висновуємо, що ставлення ро-
сійськомовної спільноти до розбудовування мовного 
середовища України є таким: 

1. У кожному наступному щаблі суспільства просте-
жується збільшення частки осіб, котрим притаманні 
перспективні погляди на процеси українізації. Якщо це 
посилення від найнижчого до найвищого щаблю відбу-
вається більш-менш рівномірно (9,09 % – 20,35 % – 
31,32 % – 36 % – 50 %), то угрупування отриманих да-
них за трьома соціальними статусами унаочнює досить 
відмінні погляди у осіб з низьким та середнім соціаль-
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ним статусом – лише кожний шостий-сьомий та майже 
кожний третій. 

2. Спільним для кожного соціального статусу є пріо-
ритет білінгвальних поглядів на визначення державної 
мови: майже однакова їхня частка у осіб з низьким та 
високим соціальним статусом та ще більше таких при-
хильників із середнім соціальним статусом. Відмінними 
у своїй значущості є монолінгвальні погляди всередині 
кожного соціального статусу: так, незначний відсоток 
(2,65 %) в середньому, майже в два рази за нього біль-
ший у низькому та значний (майже кожний четвертий –
п'ятий) у середньому.  

3. Доречно стверджувати, що все ж таки превалює 
співзвучність у баченні російськомовних респондентів 
своєї ролі у подальшому розквіті українського суспільс-
тва, його консолідації та просуванні на міжнародній 
арені, не зважаючи на їхній соціальний статус. Схожа 
структура такого ставлення всередині кожного статусу 
доводить, що сильнішою за статусну належність є на-
лежність до своєї країни, усвідомлення свого громадян-

ства як невід'ємного зв'язку з нею, із тими труднощами, 
які вона переживає, та тим, що її очікує у подальшому.  

Подальші розвідки доречно розгорнути у напрямі 
з'ясування чинників, котрі сильно впливають на позити-
вні зрушенні у прийнятті російськомовною спільнотою 
української мови як мови титульної нації. 
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ВЕРТИКАЛЬНІ РИНКОВІ ЗВ'ЯЗКИ ЯК ВИЯВ ВЗАЄМОДІЇ МОРАЛІ ТА ЕКОНОМІКИ 
 
Стаття присвячена дослідженню проблеми взаємодії моральності та економіки крізь призму взаємозв'язку та 

взаємозалежності бізнесу й держави, бізнесу й суспільства. На ґрунті аналізу взаємозв'язків типу: "підприємець – 
держава", "підприємець – суспільство" робиться висновок про те, що в кожному із зазначених типів відносин прослі-
дковується тенденція значного впливу морального чинника на економічну свідомість та економічну поведінку су-
б'єктів господарської діяльності, залежності розвитку економічного буття людини, суспільства загалом від мора-
льно-духовної компоненти; наголошується на необхідності посилення моральнісних пріоритетів у економічній сфері 
життя сучасного суспільства. 

Ключові слова: мораль, економіка, бізнес, держава, суспільство, доброчинність, меценатство, екологічна проблема.  
Статья посвящена исследованию проблемы взаимодействия нравственности и экономики сквозь призму взаи-

мосвязи и взаимозависимости бизнеса и государства, бизнеса и общества. На почве анализа взаимосвязи типа: "пре-
дприниматель – государство", "предприниматель – общество" сделан вывод о том, что в каждом из определенных 
типов отношений прослеживается тенденция значительного влияния нравственного фактора на экономическое 
сознание и экономическое поведение субъектов хозяйственной деятельности, зависимости развития экономическо-
го бытия человека, общества в целом от морально-духовной составляющей; акцентируется внимание на необходи-
мости усиления нравственных приоритетов в экономической сфере жизни современного общества. 

Ключевые слова: мораль, экономика, бизнес, государство, общество, благотворительность, меценатство, экологичес-
кая проблема. 

In this article, the problems associated with relationships between morality and economy are analyzed by considering the 
relations between the business and the state and society. By analyzing the relations between businessmen and the state and 
society, it is concluded that there is, for each of the aforesaid types of relations, the tendency to the significant increase of the 
impact of moral factors on economical consciousness and economical behavior of market participants, and to the dependence of 
the development of the economic activity of human beings and the whole society on moral and intellectual values. The article 
insists on the importance of introducing morality principles into the economic activity of the modern society.  

Keywords: morality, economy, business, state, society, charity, sponsorship, ecological problems.  
 
Стаючи суб'єктом складної системи ринкових відно-

син, людина, в залежності від виконуваних нею соціа-
льних функцій, постає у багатьох "вимірах". Так, індивід 
– суб'єкт господарської діяльності – може виступати у 
сфері ринкової економіки й як активно діючий підприє-
мець, і як споживач товарів та послуг (клієнт, покупець), 
і як об'єкт державного чи громадського регулювання, й 
як детермінанта суспільних процесів. 

 Інакше кажучи, відносини в межах ринкової еконо-
міки є досить багатогранними. В їх складному багато-
манітті, проте, на думку автора, можна, загалом, виді-
лити два рівні: горизонтальні ринкові зв'язки (або мікро-
рівень, зв'язки типу: "роботодавець (менеджер) – пра-
цівник", "підприємець – споживач (клієнт)", "підприє-
мець – підприємець" та інші); вертикальні ринкові зв'яз-
ки (або макрорівень, зв'язки типу: підприємець – дер-
жава", "підприємець – суспільство"). 

Проекціонування моралі на економічні процеси та 
відносини спостерігається на кожному із зазначених 
рівнів, набуваючи, звісно, певної специфіки. Тому автор 
вважає доцільним говорити про рівні багатоманітних 

ринкових відносин як про рівні взаємозв'язку моралі та 
економіки загалом. 

Зазначимо, що вплив на поведінку "економічної лю-
дини" соціокультурного чинника останнім часом усе 
більшою мірою досліджується у вітчизняній та зарубіж-
ній науці (Макєєва В. Г., Ріх А., Гайденко П. П., Кар-
нап Я. та інші). Так, проблема праці, конкуренції, безро-
біття та зубожіння знаходить розробку, зокрема, в ро-
ботах Хайєка Ф. А., Белла Д., Осипова Ю. М., Замошкі-
на Ю. А., Ракітова А. І. Осмислення питань культури 
підприємництва зустрічаємо в працях Макєєвої В. Г., 
Агапової І. І., Карнапа Я. та інших. Меценатство як соці-
альне явище є предметом дослідження таких російсь-
ких учених, як: Астахової Н. В., Прохорова В. П., Свер-
длової А. П. та інших. Зокрема, історія російського ме-
ценатства постає об'єктом наукового інтересу для Ду-
мової Н. Г., Лопухіної О. М., Мінченкова Я. Д., Молчано-
ва В. Ф., Четвєрікова Г. М. та інших. Аналіз ендогенних 
соціокультурних передумов і мотивацій господарської 
та підприємницької діяльності вперше найбільш повно-
кровно був здійснений видатним німецьким філософом 
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та соціологом М. Вебером. Своєрідний аналіз веберівсь-
кої теорії крізь призму впливу соціокультурних чинників 
на господарський розвиток був досить вдало здійснений 
Зарубіною Н. Н. Цим же автором була зроблена спроба 
порівняльного аналізу теоретичної спадщини видатного 
німецького вченого та змісту сучасних теорій модерніза-
ції. Науково-теоретичне осмислення проблеми сталого 
розвитку, здебільшого, зустрічається в роботах Пірса 
Д. Дж. та Харта М. Розробкою ж показників сталого роз-
витку займаються, зокрема, такі російські вчені, як Дані-
лов-Данільян В. І., Лосєв К. С. та Захаров В. М.  

Проте, на жаль, на тлі жвавого інтересу до проблем 
економічного життя суспільства та перспектив майбут-
нього розвитку світу, яке ми спостерігаємо в останні 
десятиліття як у вітчизняній, так і зарубіжній науці, дос-
лідження взаємодії моральності та економіки залиша-
ється не повною мірою актуалізованим. Дана наукова 
стаття якраз і присвячена аналізу зазначеного вище 
аспекту, зокрема, крізь призму взаємозв'язку та взаємо-
залежності бізнесу й держави, бізнесу й суспільства. 

Успіх діяльності підприємця, могутньої корпорації 
визначається багатьма чинниками і, насамперед, вза-
ємозв'язками типу: "підприємець – держава", "підпри-
ємець – суспільство". Вони постають важливою скла-
довою підприємницької діяльності, багато в чому де-
термінуючи та визначаючи характер економічного бут-
тя загалом. 

У 1990 році лауреат Нобелівської премії з економі-
ки американець Дуглас Норт опублікував свою класи-
чну роботу "Інститути, інституціональні зміни та функ-
ціонування економіки". В ній отримала наукове обґру-
нтування теза про те, що ніякі економічні зміни не мо-
жуть відбутися в суспільстві й дати позитивні резуль-
тати, допоки вони не будуть узгоджені з діючими сус-
пільними інститутами. Таким чином, підкреслювалася 
вагома інституціональна та організуюча роль держави 
у практиці соціально-економічних перетворень, що 
відбуваються в суспільстві.  

Дійсно, на початку ХХІ століття роль держави в рин-
ковій економіці як ніколи є вагомою. Держава все мен-
шою мірою виступає як безпосередній суб'єкт підприє-
мницької діяльності й все більше забезпечує підтримку 
та стимулювання підприємництва, формування цінніс-
ного середовища господарської діяльності. 

Загалом, функції держави мають відповідати відо-
мому критерію, сформульованому Авраамом Лінколь-
ном, згідно з яким розумна мета держави полягає в 
тому, щоб робити для людей те, що їм потрібно, й те, 
що вони самостійно, своїми індивідуальними зусилля-
ми не можуть робити взагалі або не можуть робити, як 
потрібно. Тобто, незмінною має залишатися функція 
держави як регулятора, насамперед, соціально-еко-
номічних процесів. Це регулювання має бути гнучким 
та цілеспрямованим; тому до основних завдань дер-
жавної політики у сфері економічного життя, на нашу 
думку, варто віднести: 

 створення стабільної законодавчої та норматив-
ної бази, ефективної системи державного контролю за 
дотриманням чинного законодавства; 

 створення ефективної та дієвої судової системи 
(особливо, у сфері господарського права), зокрема, 
механізму виконання судових рішень; 

 забезпечення правового захисту прав та інте-
ресів підприємців; 

 удосконалення податкової системи; 
 створення сприятливих макроекономічних умов, 

ключовими з яких є зниження рівня інфляції, зростання 
інвестицій, забезпечення фінансової стабільності; 

 продовження інституціональних перетворень; 

 забезпечення розумного протекціонізму стосовно 
вітчизняних виробників та споживачів; 

 формування цільових установок, поширення та 
розвиток культури підприємництва в суспільстві. 

Отже, є підстави стверджувати, що між підприємни-
цтвом та державою як суспільними інститутами існує 
тісний взаємозв'язок: держава спроможна й покликана 
регулювати легітимними засобами економічне життя 
суспільства, підприємництво ж, залишається не просто 
пасивним реципієнтом, а чинить зворотній вплив на 
державний механізм (наприклад, через практику відш-
кодування податків, метою якої є наповнення держав-
ної казни; безпосередньої участі в реалізації соціальних 
програм; через формування та поширення в суспільстві 
певних цільових установок, духовних цінностей, прин-
ципів поведінки тощо). 

Порушення цього взаємозв'язку неминуче призво-
дить до виникнення дисбалансу в економічному бутті 
суспільства. Саме чітке усвідомлення взаємовпливу між 
державним регулюванням та, власне, тими, на кого 
воно поширюється, – суб'єктами ринкових відносин – 
має слугувати вагомим стимулом для удосконалення 
механізму цього взаємовпливу. 

Як зазначалося вище, одним із проявів життєдіяль-
ності підприємця є почуття відповідальності перед сус-
пільством. Відомий німецький філософ К. Ясперс писав 
про почуття "метафізичної провини" перед людством. 
Він відмічав, що можна бути порядною, моральнісною 
людиною в сім'ї, мати почуття відповідальності перед 
ближніми, однак, цього буде замало. Водночас, необ-
хідна моральнісна відповідальність за все, що було, є і 
буде з іншими людьми. Саме така суб'єктивна позиція 
характеризує внутрішній світ людини, визначає розви-
ток духовності суспільства. 

В умовах цивілізованого ринку його складові детер-
міновані різними чинниками позитивного та негативного 
ґатунку, проте домінуючими є високі моральні цінності. 
Діловий успіх підприємця визначається не просто "суб-
станцією прибутку", а й виникненням "економічного 
альтруїзму", що полягає в безкорисливому служінні 
людям, суспільству. 

Тому з давніх часів підприємці, купці та промисловці 
намагалися досягти суспільного визнання за допомогою 
"позаекономічних" дій, що користувалися б у суспільстві 
високим престижем. Так виникла концепція "слугування 
бізнесу суспільству", початковими формами якої були 
доброчинність й меценатство, що особливо широко 
поширені в середовищі слов'янських народів. 

На нашу думку, існують декілька чинників виникнен-
ня та розвитку практики доброчинності та меценатства, 
яка має глибокі історичні корені1. По-перше, суто суб'єк-
тивний чинник, пов'язаний, з одного боку, з прагненням 
верстви купців та промисловців задовольнити власні 
марнославство та амбіції; з іншого, з особистісним уст-
ремлінням підприємця виправдати найману працю, свій 
достаток та діяльність по його накопиченню. Адже, в 
прагненні до багатства та мирського успіху завжди при-
хована можливість порушення моральних заповідей (у 
цьому православ'я слідує установкам раннього христи-
янства).  

Одним із перших видів доброчинності, що був широ-
ко поширеним до ХІХ століття, було пожертвування 
"хворим та убогим". Підприємцями виділялися кошти на 
                                                                  
1 Історія зберегла згадку про вражаючий приклад індивідуальної 
філантропії, датований задовго до того, як Меценат – особа, наближена 
до римського імператора Августа (1 ст. до н.е.), – почав надавати без-
оплатно матеріальну допомогу із власних статків діячам мистецтва, 
поетам, зокрема, й чиїм іменем почали пізніше називати його безкорис-
ливих послідовників. Уже в гробниці фараона знаходять згадку про 
роздачу зерна голодуючим під час посухи. 
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будівництво притулків, лікарень, богоділень тощо. Бага-
то хто з великих підприємців були глибоко віруючими 
людьми і вважали шляхетною та необхідною справою 
слідувати у своїй життєвій практиці нормам християнсь-
кої етики та моралі, які навчають милосердю та співчут-
тю. Концентруючи великі кошти, що отримувалися від 
успішної підприємницької діяльності, промисловці, куп-
ці, банкіри використовували їх з великою щедрістю та 
великодушністю як пожертвування на храм. Поступово 
ідеї доброчинності з релігійно-моральних мотивів замі-
нилися ідеєю служіння суспільним інтересам. 

По-друге, політичний чинник. На мотивацію поведін-
ки підприємців суттєвий вплив здійснює дух державнос-
ті. Так, зокрема, свого часу на теренах Російської імпе-
рії була сильно розвинута "ідеологія служіння", ідеями 
якої були пройняті всі тогочасні суспільні верстви. В 
цьому контексті для нас є показовими слова відомого 
текстильного фабриканта та творця всесвітньо відомої 
картинної галереї П. М. Третьякова про те, що він праг-
нув "...наживати для того, щоб нажите від суспільства 
повернулося також у суспільство (народ) у якихось ко-
рисних установах" [1]. Тому не дивно, що в історичній 
пам'яті багато підприємців залишилися, насамперед, як 
відомі меценати, а не лише організатори виробництва. 

По-третє, соціальний чинник. Доброчинність та ме-
ценатство, почасти, допомагали зняти соціальну напру-
гу в суспільстві, що породжувалася розвитком бізнесу. 
Зазначимо, що в цьому аспекті доля російських підпри-
ємців є особливо повчальною, оскільки, зробивши бага-
то корисного для розвитку вітчизняної культури, вони не 
приділяли, зазвичай, достатньої уваги соціальному за-
хисту населення. 

Лише наприкінці ХІХ – початку ХХ століття промис-
ловці усвідомили ключову роль працівника на виробни-
цтві й для того, щоб мати кваліфікований персонал, 
здатний оволодіти новою технікою та новітніми мето-
дами провадження господарства в умовах зростаючої 
ринкової конкуренції, почали брати участь у розвитку 
освіти та культури. Звідси відрахунки на школи, учили-
ща, університети. Наприклад, до революції 1917 року 
на фабриках таких російських підприємців, як Конова-
лова, Прохорова робітники мали соціальні блага (лікар-
ні, школи, пільги), які у країнах Західної Європи отри-
мали поширення лише у другій половині ХХ століття. 

Показовою є благочинна діяльність членів сім'ї ро-
сійського купця О. О. Бахрушина (1824-1916), яких на-
зивали "професійними благодійниками". На асигнуван-
ня Бахрушиних були побудовані: міський сиротинець, 
будівля учбово-ремісничої майстерні для найбідніших 
хлопчиків, "будинок безкоштовних квартир" для вдів з 
дітьми та дівчат, що навчалися, лікарня для невиліков-
но хворих. Загалом, сума їх пожертвувань склала май-
же 1800 тисяч російських рублів. Ще 800 тисяч рублів 
О. Бахрушин заповідав передати на благочинні справи 
після своєї смерті. 

Брати Микола та Федір Терещенки були і є відоми-
ми не лише як заможні заводчики та талановиті адміні-
стратори, а й як активні благодійники. З метою органі-
зації навчання дітей робітників, ними утримувалася 
двокласна школа; у помісті М. Терещенка діяла лікарня 
на 22 ліжка, яку обслуговували два фельдшера. 

Цілком зрозуміло, що, більш-менш, масштабно та 
регулярно проявляти "діяльне милосердя" (тобто, доб-
рочинність, філантропію) могли тільки власники надли-
шку відповідних матеріальних ресурсів, тобто заможні. 
Однак, ставлення до їх діяльності ніколи не було одно-
значно позитивним. Можливо, причина цього, насампе-
ред, у тому, що, власне, саме багатство та його власни-
ки викликають, м'яко кажучи, суперечливі почуття: по-

вагу та заздрощі, захоплення та презирство, страх та 
поклоніння, осуд, недовіру, споживатство тощо. Чуже 
вміння "розпочати що-небудь", "мати схильність, здіб-
ність до нових починань, значних обігів", бути "сміли-
вим, рішучим, відважним на справи такого ґатунку" [2], 
зазвичай, дратує менш активних, прагматичних і успіш-
них. Недарма в народі говорять, що простіше знести 
свою злиденність, аніж чуже багатство.  

Суспільство традиційно відмовляє заможним у ви-
знанні, навіть, добрих намірів, перебуваючи у постій-
них пошуках (дуже часто успішних), так званих, "істин-
них намірів" благочинників. Значний внесок у цю спра-
ву зробили свого часу такі видатні представники вітчи-
зняного мистецтва, як: Т. Г. Шевченко (повість "Музи-
ка"), І. Карпенко-Карий (комедія "Хазяїн", п'єса "Сує-
та"), Д. В. Григорович (повість "Акробати філантропії") 
та інші. Благочинні концерти, ярмарки, базари, теат-
ральні постановки, підписки на пожертвування на ко-
ристь убогих гувернанток, на потреби дешевих їда-
лень тощо, є загальним тлом для розгортання сюжет-
них ліній у творах І. С. Тургенєва, Ф. М. Достоєвського, 
А. П. Чехова, М. Горького. 

Отже, не зважаючи на те, що доброчинність була іс-
торичною традицією для слов'янських народів, що са-
ме, власне, мистецтво здавна й повсякчас знаходило 
матеріальну підтримку в меценатстві, літературна спа-
дщина скупа на приклади апологетики суспільно ваго-
мого вчинку підприємців. Ставлення до їх діяльності 
ніколи не було однозначно позитивним. Таким воно 
залишається й тепер…  

Певною мірою, критичне ставлення суспільства до 
підприємців та їх діяльності має підґрунтя. Так, за спо-
гадами очевидців, П. Третьяков, завдяки якому сфор-
мувалася російська школа живопису, досить дріб'язково 
торгувався при купівлі картин, чим був "цілком купцем"; 
меценат-заводчик С. Мамонтов, який власними кошта-
ми підтримував російську оперу, нещадно експлуатував 
робітників. Цілком ймовірно, суто егоїстичні, прагматич-
ні інтереси сповідують й сучасні бізнесмени-філантро-
пи, а саме: особистісний пошук відчуття новизни, тур-
бота про власну репутацію, що передбачає створення 
позитивного іміджу, формування лояльного ставлення 
суспільства до особи підприємця та діяльності компанії, 
яку він представляє, тощо. 

На наше глибоке переконання, істина знаходиться 
посередині й при з'ясуванні мотивів меценатства не мо-
жна не визнавати, що підприємці керуються у своїй бла-
гочинній діяльності матеріальними, духовними та мора-
льнісними міркуваннями водночас. Зазначимо, мотиви ці 
є тісно переплетеними, взаємовпливають та взаємовиз-
начають один одного й, можливо, головним мірилом їх 
суспільної користі варто визнавати те, що підприємці 
залишили та залишають після себе нащадкам.  

Ми переконані, що не варто ідеалізувати їх філант-
ропію, адже підприємці залишаються людьми прагма-
тичними, вони завжди прагнуть досягти прибутку та 
примножити таким чином обсяг та асортимент ресурсів, 
якими володіють. З іншого боку, природно буде визна-
ти, що суспільно позитивне діяння, зумовлене суто ко-
рисними мотивами, може аніскільки не зменшувати 
цінність благочинного результату. Доброчинність не 
припиняє бути творенням всезагального блага через 
те, що, висловлюючись образно, власна корисність "виє 
під її дахом власне гніздо". 

Отже, є підстави стверджувати, що діяльність підп-
риємців здавна відрізнялася високою громадською 
спрямованістю. Приділяючи значну увагу соціальному, 
духовному та політичному життю суспільства, вони не 
обмежували її лише бізнесом. 
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Сучасні вітчизняні та зарубіжні підприємці (Р. Ахме-
тов, сім'я Пінчуків, В. Співаков, Б. Гейтс. Г. Форд, Джеймс 
Кларк, Дж. Сорос, Дж. Д. Рокфеллер та інші), здійснюю-
чи конкретні кроки по активізації своєї діяльності в сус-
пільному житті, відроджують практику меценатства та 
доброчинності. Лише такий факт: власник та засновник 
фірми Microsoft Білл Гейтс на кінець 1998 року майже 
350 мільйонів доларів передав у користування різнома-
нітним оздоровчим, освітнім та громадським організаці-
ям. Він та його дружина Мелінда стали найбільшими 
дарувальниками в США й в 1999 році, пожертвувавши 
16 мільярдів доларів у свій благодійний фонд.  

Отже, найбільш далекоглядні та освічені підприєм-
ці здавна й дотепер сприймають доброчинність як до-
вгострокове капіталовкладення на соціальні потреби 
суспільства, демонструючи, таким чином, цивілізова-
ний професійний підхід до вирішення актуальних еко-
номічних проблем. То був і є не абстрактний гуманізм, 
а прогресивний погляд на роль людського чинника у 
економіці. 

Аналіз практики благочинства в Російській імперії, 
показує, що з часом у ній зароджується нова традиція, 
яка користувалася значним суспільним престижем, – 
меценатство – добровільна діяльність, спрямована на 
матеріальну, фінансову підтримку культурних інституцій 
(музеїв, виставок, театрів, мистецьких шкіл та інших 
громадських культурних закладів); колекціонування 
пам'яток духовної культури з подальшою перспективою 
передавання їх у просвітницькі центри.  

До найбільш відомих меценатів дореволюційної Ро-
сії варто віднести С. Т. Морозова (1862–1905). Його 
загальні витрати на Художній театр склали близько 
500 тисяч рублів. Він особисто стежив за будівництвом 
театру. С. Морозов – один з найбільших у країні капіта-
лістів, мануфактур-радник – не цурався ніякої брудної 
роботи у новоствореному МХАТі: чи то праці бутафора, 
чи електрика, чи костюмера, навіть, столяра.  

С. І. Мамонтов (1841–1918) був творцем та режисе-
ром першого в Росії Приватного оперного театру. Саме 
Мамонтов відкрив світу Шаляпіна, саме з його Приват-
ної опери вийшли виконавці, які пізніше з величезним 
успіхом виступали на світових сценах. 

Найбільш відомим українським меценатом до рево-
люції 1917 року був Микола Терещенко. В передмові до 
сучасного путівника по музею російського мистецтва в 
Києві є такі слова: "…основу музею склала колекція 
картин братів Терещенків, у якій були роботи російських 
майстрів усіх періодів: І. І. Шишкіна, М. М. Ге, В. В. Ве-
рещагіна". Яким чином вони збирали цю колекцію, скі-
льки вона їм коштувала, сказати важко. Достеменно 
стверджувати можна лише одне: завдяки зусиллям 
братів Терещенків у країні, фактично, була заснована 
"друга Третьяківка".  

Меценатство, таким чином, виступає найбільш по-
ширеним видом спрямування матеріальних ресурсів на 
вирішення соціальних проблем – соціального інвесту-
вання заможних людей. Не будемо їх ідеалізувати – 
вони дуже різні; були, є і будуть. Різні й мотиви (інколи, 
невідомі, власне, й їм), з яких вони здійснювали соціа-
льне інвестування. На яких терезах можна зважити, 
яким приладом можна визначити міру безкорисливості 
людського вчинку? Спілка гріховності та благочестя – 
найдавніше зі світових поєднань. У людині завжди бу-
дуть співіснувати та, водночас, боротися два начала – 
прагнення бути кращим та прагнення здаватися кра-
щим. Вочевидь, правим був Гете, закликаючи у людсь-
ких справах увагу зосереджувати на їх мотивах. Проте, 
можливо, не менш правим є Борохов, що закликає не 
заглиблюватися в причини, якщо нас влаштовує наслі-

док?! Особливо, якщо до істинних мотивів у таких інти-
мних питаннях як доброчинність докопатися, в принци-
пі, взагалі неможливо. Можливо, натомість, доцільніше 
було б створити механізм, який ефективно перетворю-
вав би корисливість на благо, а благочинні вчинки ро-
бив би престижними? Головна роль у формуванні тако-
го механізму відводиться, безумовно, державі.  

Якщо говорити про український досвід на цьому 
шляху, то практика показує, що знищення пільг, необ-
хідність сплачувати податки із благочинних коштів зу-
мовлює згортання діяльності благочинних організацій, 
зниження активності підприємств та комерційних струк-
тур, які жертвують кошти на благочинні цілі, адже зни-
жується рівень їх стимулювання. Так, коли Законом 
"Про держбюджет на 2004 рік" була, фактично, скасо-
вана податкова пільга для юридичних осіб, кількість 
благочинних організацій та обсяги допомоги, яку вони 
надавали, суттєво скоротилися. Все це – результат 
непродуманої політики держави. І відбувається це у той 
час, коли в Україні, нарешті, заговорили про відроджен-
ня культури меценатства та доброчинності, коли почав 
формуватися прошарок справжніх меценатів, що поча-
ли займатися доброчинністю задовго до закріплення за 
нею пільг на законодавчому рівні. 

 Важко не погодитися із твердженням про те, що 
будь-який бізнесмен може заробляти великі кошти, 
проте, геть не кожен здатний поділитися ними. Для цьо-
го людина має "дозріти" не лише матеріально, а й, на-
самперед, духовно. Більше того, для цього має "дозрі-
ти" й усе суспільство, в якому ставлення до благодійно-
сті неоднозначне. "Якщо організація, підприємство чи 
окрема людина діляться з кимось своїми коштами, то 
до цього, зазвичай, ставляться або байдуже, або нега-
тивно. Багато хто намагається розгледіти у цьому кори-
сливі наміри, а хтось і кримінал. Говорять, наприклад, 
що хтось "відмиває" гроші", – зазначає в одному із своїх 
інтерв'ю народний депутат України, відомий меценат 
О. Фельдман. – "Благочинні фонди викликають підозру 
вже одним тим фактом, що вони звідкись беруть кошти. 
Та й пільги, які існують для меценатів, також виклика-
ють неприйняття. Мовляв, якби вони сплачували всі 
податки, то ніякої доброчинності й не потрібно було б. 
Вважаю, що таку суспільну думку необхідно змінювати 
докорінно, хоча це й не просто" [3]. 

На наше глибоке переконання, насамперед, держа-
ва має побачити в меценатах, спонсорах, благочинних 
фондах своїх партнерів у вирішенні соціальних про-
блем. Якщо вона не спроможна самостійно їх розв'яза-
ти, то, принаймні, має заохочувати тих, хто може й хоче 
допомогти їй у цьому, або, хоча б, не заважати їм. Для 
цього необхідна, насамперед, законодавча база, яка б 
зняла перешкоди на шляху доброчинності. Можливо, 
потрібна також масштабна програма координації дій 
уряду та меценатів, благочинних організацій. Інакше 
кажучи, доброчинність має стати серйозним чинником 
соціальної політики нашої країни. 

Отже, модель соціально орієнтованого підприємни-
цтва виступає найбільш адекватною та перспективною 
для економічного розвитку як з позицій комерційного 
розрахунку, так і з позицій моралі. Як тут не згадати 
слова відомого класика філософії Ф. Бекона: "Безсмер-
тя тварин – у потомстві, людини ж – у славі, заслугах та 
діяннях" ?! [4].  

Важливим аспектом функціонування вертикальних 
ринкових зв'язків виступає проблема збереження еко-
логії. Низка невідкладних екологічних проблем (напри-
клад, зміна клімату в результаті концентрації в атмос-
фері парникових газів та залишків промислового виро-
бництва, зростання темпів вимирання біологічних видів, 
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поширення хвороб, нестача прісної води та інших дже-
рел енергії, деградація земель тощо) є породженням 
сучасного індустріального виробництва. Тому справа 
честі, обов'язок підприємництва перед державою та 
суспільством – безпосередня участь у їх розв'язанні. 

Підсумовуючи зазначене вище, можна із впевненіс-
тю стверджувати, що існують багато вимірів взаємодії 
моралі та економіки, зокрема, зв'язки типу: "підприє-
мець – держава", "підприємець – суспільство". В кож-
ному із зазначених типів прослідковується тенденція 
значного впливу морального чинника на економічну 
свідомість та економічну поведінку суб'єктів господар-
ської діяльності, залежності розвитку економічного бут-
тя людини, суспільства загалом від морально-духовної 

компоненти. Активізація ролі та значення останньої, на 
наше глибоке переконання, здійснюватиме великий 
позитивний вплив на процес гуманізації суспільного 
життя, зростання в ньому духовності, посилюватиме 
перспективи сталого розвитку світу. 
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В статті аналізуються різновиди двопартійних систем, особливості функціонування двопартійних систем в 

умовах демократичного та авторитарного політичного режиму. Пропонуються сутнісні ознаки двопартійних сис-
тем, визначаються передумови функціонування двопартійних систем. 
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Двопартійнісь як складова політичної системи є не 

лише характеристикою суто партійної системи, а до-
волі часто визначає ряд інших сутнісних характерис-
тик політичної системи, зокрема таких як тип політич-
ного лідерства та політичної еліти, формує особливий 
бінарний тип політичної культури. Проте щодо самого 
розуміння двопартійності не існує єдиного розуміння, 
що зокрема проявляється в підходах М. Дюверже, 
Дж. Сарторі, Є. Вятра. 

Політична наука використовує багато підходів до 
типологізації партійних систем. Серед найбільш попу-
лярних слід виокремити типології, які за основу беруть 
кількісний критерій. Французький політолог М. Дюверже 
пропонує три-типову схему поділу партійних систем на 
одно, дво та багатопартійні. Дж. Сарторі виокремлює 
сім типів партійних систем: однопартійні, гегемоністські, 
домінування, двопартійні, поміркованого плюралізму, 
поляризованого плюралізму, атомізовані системи, бе-
ручи за основу як кількісний критерій, так і, враховуючи 
ступінь ідеологічної фрагментації партійної системи [1]. 

Практично всі дослідники, які застосовують кількіс-
ний параметр для типології партійних систем, з поміж 
різних типів, виокремлюють двопартійні системи. 

Класичним прикладом країн із застосуванням дво-
партійних систем вважаються США та Великобританія. 
При цьому існує достатньо багато країн, які в своїй пар-
тійній системі тяжіють до "традиційної двопартійності" 
або ж мають переважні ознаки класичних двопартійних 
систем. Зокрема до таких країн із числа країн членів ЄС 
можна віднести – ФРН, Францію, Португалію, Грецію. У 
всіх цих запропонованих країнах влада зазвичай утри-
мується двома партіями, що змінюють одна одну почер-
гово при формуванні складу Уряду. При цьому на рівні 
парламенту представлені й треті партії, які в поодино-
ких випадках втручаються в процес формування біль-
шості. Проте останнє є зазвичай швидше винятком для 
функціонування партійної системи, а ніж правилом. 

Існування двопартійної системи обумовлюється ба-
гатьма чинниками, одним із важливих таких факторів є 
біполярність суспільних настроїв. Для прикладу 
М. Дюверже зазначає, що всі конфлікти мають дуаліс-
тичний характер: католики – протестанти, жирондисти – 
якобінці і саме "природний рух суспільства веде до 
двопартійної системи" [2]. 

І хоча "двоїстість партій існує не завжди, але майже 
завжди існує двоїстість тенденцій" [3]. І навіть не важ-

ливий принцип за яким будуються партії, в США партії 
побудовані не за ідеологічною чи за соціальною озна-
кою, а за функціональною ознакою, партійна система є 
механізмом формування влади. Тобто двопартійність є 
потребою політичної системи. 

Двопартійна система, на думку багатьох дослідників 
є найбільш ефективною. Зазначені політологи виходять 
із можливості формувати за допомогою двопартійної 
системи стабільного однопартійного уряду. 

Однапартійний уряд є ідеологічно однорідним, в 
ньому відсутні внутрішні ідейні суперечності, підпоряд-
ковується одному центрові, міністри позбавлені окремо-
го надпартійного керівництва. Зміна уряду зазвичай 
відбувається внаслідок виборів, а не парламентсько-
коаліційних криз. 

Ефективність і стабільність двопартійної системи 
можна пояснити властивостями і потребами політич-
ної системи, про які зазначали ще Г. Алмонд та 
Д. Істон. Використовуючи принцип "маятника" Д. Іс-
тона, стержень політичної системи постійно вимуше-
ний коливатися, то праворуч, то ліворуч від умовного 
політичного центру. І саме тому ефективною є двопа-
ртійна система, оскільки в ній коливання політичної 
системи закладається організаційно. І навпаки, одно-
партійна система, або спроба створення єдиної партії-
центру, завжди програватиме в гнучкості і стабільності 
двопартійній системі. 

Для побудови ефективної двопартійності є недоста-
тнім відповідність суто кількісного критерію, тобто наяв-
ності двох провідних політичних сил. Більш важливими 
є якісні характеристики домінуючих партій – наявність 
поміркованих, право-ліво центристських політичних 
сил. Якщо в країні домінують дві крайні політичні сили, 
які сповідують світоглядно антагоністичні ідеології, то 
така "двопартійність" здатна призвести лише до полі-
тичної дестабілізації та є хитким політичним утворен-
ням. За таких обставин одна із партій, яка прийшла до 
влади, прагнутиме сконцентрувати всі владні важелі у 
власних руках та всіма засобами знищити політичну 
опозицію. Тому незабаром в такій країні утвориться 
однопартійний політичний режим при відсутності опо-
зиції або ж переході опозиції на нелегальний статус. 

Подібна "двопартійність" є двопартійністю, лише за 
формальними (кількісними) ознаками, які не є виріша-
льними при розумінні сутності явища двопартійної полі-
тичної системи. 

© Гончарук В. П., 2011 
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В політичній науці існують різні підходи щодо розу-
міння сутності явища "двопартійність". 

Широкий підхід, трактує двопартійність, виходячи із 
наявності в країні двох потужних партій – таке явище 
може бути характерним як для демократичних країн, 
так і для певного циклу функціонування авторитарних 
політичних режимів. 

У вузькому змісті двопартійна система як стабільне 
явище притаманна, лише демократичним країнам і ви-
значається певними характеристиками. 

Німецький політолог К. фон Бойме виокремлює по-
ряд із плюралістичними – двопартійні системи, які він 
вважає, "за великим рахунком, абстракціями". 

Б. Жанно виокремлює два різновиди двопартійності 
(біпартизму): 1) чистий біпартизм, за якого дві партії 
ділять між собою майже порівну громадську думку і в 
наслідок цього періодично змінюються при владі; 
2) недосконалий біпартизм, при якому дві великі партії 
домінують в політичному житті без того, щоби одна з 
них могла завоювати більшість, не використовуючи 
підтримку третьої партії, чиї розміри значно менші, але 
чий вплив тим самим стає визначальним [4]. 

Польський соціолог Є. Вятр пропонує чотири різно-
види двопартійних систем: 

1. Неальтернативна ротаційна двопартійна система. 
В 1957 році у Колумбії дві традиційні партії (Консерва-
тивна та Ліберальна), підписавши угоду про "паритетне 
правління", домовилися про те, що по черзі і без вибо-
рів через кожні чотири роки посада президента буде 
переходити від однієї до іншої партії й буде діяти пари-
тетний (для цих двох партій) принцип формування уря-
ду, регіональних та місцевих органів влади, – створю-
валася двопартійна система Національного фронту, яка 
проіснувала до 1970 року. 

2. Неальтернативна неротаційна двопартійна сис-
тема з партією-гегемоном. В Болгарській Народній Рес-
публіці існувало дві легальних партії – правляча Кому-
ністична партія та її "молодший партнер"- Болгарський 
землеробський народний союз. 

3. Альтернативна ротаційна двопартійна система. 
Була проголошена, але невдало реалізована в Нігерії 
через деякий час після одного з військових переворотів 
у 80-х роках, коли офіційно державою було декларова-
но створення двох політичних партій і на період "стабі-
лізації демократії" в країні заборонялася діяльність 
будь-яких інших партій. 

4. Де-факто двопартійна при формальному існуванні 
багатопартійності з відсутністю обмежень на чисель-
ність партій. Прикладом такої двопартійності є США, 
Великобританія [5]. 

Запропоновані класифікації доволі часто за основу 
поділу беруть суто формальні кількісні характеристики 
і розуміють її в широкому сенсі – наявність в країні 
двох провідних партій, яка закріплюється або на зако-
нодавчому рівні або фактичним впливом в межах по-
літичної системи. 

Проте в контексті авторитарних країн двопартійність 
має суто візуальний характер і є штучною. При зміні 
уряду, диктатора часто відбувається радикальний пе-
рехід партійної системи від одного до іншого типу – 
багатопартійності, однопартійності чи взагалі безпар-
тійності. Тоді як для "системи", в тому числі і партійної 
зазвичай є характерним сталість та поступовість в тра-
нсформації. Тип партійної системи в умовах авторита-
ризму, як і самі партії не є сталими. Такі партії є пере-
важно штучними лідерськими об'єднаннями клієнтелі-
стського типу. Для таких систем, незважаючи на фор-
мальну кількість партій, слід використовувати поняття 

атомізована партійна система, як система в якій роль 
політичних партій є незначною / не визначальною при 
формуванні урядових структур, а влада формується в 
позапартійний спосіб. 

Таким чином тип партійної системи слід визначати 
не формально-закріпленим статусом партій, а реаль-
ним їх впливом на політичне життя країни. 

При цьому політичний вплив партій має цілком 
окреслені параметри. 

Поняття "кількість", по відношенню до партійної сис-
теми має не довільне, а достатньо вузьке розуміння. За 
основу визначення типу партійної системи береться не 
загальна кількість партій в країні, а лише та, яка реаль-
но впливає на формування уряду. Якщо дві партії поче-
ргово змінюють одна одну при формуванні уряду, таку 
партійну систему можна віднести до двопартійної. Якщо 
уряд беззмінно формується однією партією, при наяв-
ності іншої (інших), то така система вже не може кла-
сифікуватися як двопартійна, а є лише різновидом од-
нопартійних моделей. 

Інші ознаки, як то кількість партій представлених в 
парламенті, кількість партій, які беруть участь у вибо-
рах, кількість зареєстрованих партій можуть бути в 
кращому випадку другорядними, а зазвичай є несуттє-
вими для визначення характеру партійної системи. 

Наприклад, в парламент Великобританії, зазвичай 
обираються представники 10 партій, проте домінуючу 
роль відіграють, лише дві із них – консервативна та 
лейбористська із відносно суттєвим представництвом 
ліберальних-демократів. Натомість в парламенті Фін-
ляндії, Данії, Нідерландів зазвичай представлені по 
8 партій, однак жодна із них не здатна самостійно пре-
тендувати на формування складу уряду, тому уряди 
формуються коаліційно. 

Кількісне представництво партій в парламенті не 
завжди є свідченням їх реальної електоральної ваги і 
обумовлюється особливостями виборчої системи та 
окремими нормами виборчого законодавства. В мажо-
ритарних системах представництво великих партій є 
завищеним за рахунок малих і середніх, а в пропорцій-
них зазвичай жодна партія не здатна отримати доміну-
ючу більшість і одноосібно сформувати уряд. 

Тому в парламенті партія може бути представлена 
декількома депутатами, як наприклад Національний 
фронт у Франції, а її рейтинг коливатися в межах 10–
20 %. Натомість в пропорційних системах треті партії 
можуть отримати відносно невелику кількість місць 5–
10 %, проте цього буде достатньо для того щоби фак-
тично визначати обличчя урядової коаліції. 

Партійна система штучно може обмежуватись до 
двох лідируючих партій при високому ступені підтрим-
ки третіх партій (альтернативних настроїв) у суспільс-
тві. В основному заручниками мажоритарних систем 
стають партії носії крайніх політичних ідеологій. Ті, які 
не спроможні в межах окремого округу заручитись під-
тримкою більшості виборців, а перевага в 10-20 % є 
недостатньою для загальної перемоги. Дана характе-
ристика найбільш очевидною є в мажоритарних сис-
темах абсолютної більшості, де в політиків із крайніми 
поглядами фактично немає жодних шансів перемогти 
в другому турі виборів. 

Формально-юридичний статус партії взагалі не є по-
казовим в визначенні типу партійної системи. В США, 
Великобританії, Скандинавських країнах партії взагалі 
не мають законодавчо закріпленого юридичного стату-
су і є об'єднаннями громадян діяльність яких регламен-
тується внутрішніми нормами, а взаємодія із державою 
визначається виборчим законодавством. 
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Таким чином, до сутнісних ознак двопартійних сис-
тем слід віднести: 

 Наявність двох домінуючих партій, які по черзі 
змінюють одна одну в уряді. 

 Переважання двох політичних сил на рівні пар-
ламенту (дві партії контролюють щонайменше 2/3 депу-
татського корпусу). 

 Змінюваність урядової партії при владі на опози-
ційну в електоральний спосіб при наявності конкурент-
них виборів. 

 Альтернативний характер виборів, бінарність 
електорального партійного вибору при наявності бага-
тьох електоральних пропозицій. 

 Самодостатність партій-лідерів, спроможність 
самостійно одноосібно сформувати уряд, як виняток 
формування уряду із третіми "малими" партіями. 

 Наявність ідеологічного та електорального анта-
гонізму між партіями-лідерами, що проявляється в су-
перництві один з одним під час виборів. Компроміс між 
партіями існує за звичай лише із ключових питань дер-
жавного розвитку. По більшості питань існують альтер-
нативні позиції. Проте антагонізм, що існує між двома 
партіями-лідерами не призводить до взаємознищення 
партій одна одною. 

 Двопартійнсть має сталий характер та виходить, 
за звичай, за межі виключно політично-партійного про-
тистояння. Принаймні 2/3 населення мають сталі при-
хильності до двох домінуючих партій. 

Двопартійність як явище впливає не лише на кіль-
кість партій, які визначають формування уряду, але й 
взаємо-обумовлює характер окремих елементів полі-
тичної системи. 

Дані показники є передумовами виникнення та умо-
вами функціонування двопартійної системи. 

 Помірковано-антагоністичний, біполярний тип 
політичної культури. В умовах двопартійності, суспільні 
настрої розмежовуються за двома напрями в право-
лівоцентристському вимірі. Жорсткість альтернатив 
вибору призводить до певної політичної безкомпроміс-
ності. Адже перемогу здобуває лише одна політична 
сила (частина суспільства), а інша відповідно програє. 
В умовах поміркованої багатопартійності, яка зазвичай 
встановлюється за пропорційних систем, існує значно 
більший набір альтернатив, тому політична культура 
базується на більш плюралістичній, толерантній основі 
по відношенню до політичних опонентів. Проте антаго-
нізм в умовах двопартійності не має крайньої форми. 
Крайня форма не сприйняття однієї частини суспільст-
ва іншою, як правило, призводить до взаємопоборю-
вання та до взаємознищення. Двопартійність можлива 
в умовах наявності базових цінностей суспільного роз-
витку і ведення політичної боротьби в формі плюраліс-
тичного демократичного дискурсу.  

 Легально-раціональний, змінюваний (ротаційний) 
тип політичного лідерства. Політичні лідери в умовах 
двопартійності є заручниками-продуктами своїх партій. 
Двопартійна система неможлива в умовах домінування 
вождистського, харизматичного типу політичного лідер-
ства, де політична організація є другорядною по відно-
шенню до лідера. В умовах двопартійності політичний 
лідер є другорядним по відношенню до партії. Важливо 
бути не стільки харизматичним лідером, скільки висуну-
тим від "правильної" партії в "правильному" окрузі. Яск-
раво роль політичного лідера проявляється в США. 
Президент обирається не більше ніж на два строки по 
чотири роки, тобто його лідерство триває 8 р., після 
чого політик або взагалі припиняє політичну діяльність, 
або ж ініціює загально громадські неурядові проекти, не 

претендуючи на високі державні посади. Лідер парла-
ментської фракції, яка програла виборчу кампанію йде 
у відставку, а його місце займає інший партієць. Двопа-
ртійність можлива, лише в умовах ротаційного характе-
ру лідерства, на відміну від систем, де партія визнача-
ється її лідером і незмінюваність останнього є умовою 
існування самої партії. 

 Жорстко політично та ідеологічно структурована 
політична еліта. Політична еліта в умовах двопартійно-
сті, також чітко розділена на два політичних табори. 
Переходи із партії до партії для зрілого політика прак-
тично унеможливлюються, внаслідок тривалої роботи 
за здобуття партійного авторитету. Тому політик, який 
змінює партійну позицію повинен буде з нуля завойову-
вати авторитет в новій партії. А оскільки в партії роль 
лідерів не є вирішальною, то це унеможливлює явище 
партійного фаворитизму й різкого кар'єрного зросту 
політика в наслідок приналежності до найближчого ото-
чення партійного лідера. Двопартійність достатньо жо-
рстко структурує політичну еліту. Функціонування полі-
тичної еліти у вигляді "політичного болота" не можливе. 
Адже політики чітко позиціонують себе до сталих полі-
тичних організацій, якими є партії, а не до окремих по-
літичних лідерів, здатних змінювати свої позиції і пог-
ляди протягом життя. При цьому яскраві політики не 
мають шансів для створення нових політичних проектів, 
переходу із однієї партії до іншої. Адже будь-які нові 
проекти, за звичай, не здатні суттєвим чином вплинути 
на функціонування сталої двопартійності. 

 Наявність спеціального допоміжного електораль-
но-правового інструментарію, який закріплює двопар-
тійну систему. До такого набору відносяться: мажори-
тарна система парламентських виборів, що передбачає 
бінарність альтернатив вибору; "чистий" тип форми 
державного правління (президентський або парламент-
ський), який визначає одне джерело формування уряду 
(парламент або президент).  

 Демократичний тип політичного режиму. Демок-
ратичний режим на відміну від авторитарного трима-
ється в першу чергу за рахунок інституційних складо-
вих, до яких можна віднести і політичну партію. А авто-
ритарний – є заручником особистого фактору, передба-
чає одного політичного лідера, відповідно одну партію, 
або ж перманентну боротьбу за встановлення такого 
одноосібного правління. 

Дослідження явища двопартійності є важливим для 
країн із несталими демократичними традиціями, в ста-
новленні яких домінують авторитарні тенденції. Такі 
країни переважно вирішують проблему політичної ста-
більності, роблячи ставку на авторитарного лідерства. 
Натомість двопартійність, як показує досвід США та 
Великобританії, є найкращою запорукою не лише по-
літичній стабільності, але й ефективного поступально-
го розвитку при збереженні демократії. Тому подаль-
шого наукового дослідження потребує проблема оп-
тимізації партійної системи сучасної України, пошук 
оптимальної форми для вітчизняної практики, політи-
ко-правових механізмів подолання системних недолі-
ків її розвитку. 
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ПАРТІЙНЕ ЛІДЕРСТВО ЯК ОБ'ЄКТ НАУКОВОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 
 

У статті розкривається поняття "партійний лідер", дається його визначення. На основі порівняльного та сис-
темно-функціонального підходів виділені та проаналізовані функції партійного лідера. 
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В статье раскрывается понятие "партийный лидер", дается его определение. На основе сравнительного и сис-

темно-функционального подходов выделены и проанализированы функции партийного лидера. 
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The article exposes the concept of "party leader" and given its definition. The function of party leader basis on the general 

and systemic-functional methods to be distinguished and analyzed. 
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Дослідження лідерства на сьогодні є однією з найак-

туальніших проблем політології і партології, яка безпо-
середньо пов'язана із характером і якістю політичної 
влади, конкретним способом її структурування та легі-
тимації. Цей феномен також є активним системоутво-
рюючим елементом державно-політичного життя. 

У державах із змішаним типом правління роль полі-
тичного і особливо партійного лідера є надто важли-
вою, оскільки вони виступають потужним фактором 
розвитку держави. Із прийнятими змінами в Конституцію 
й перетворення української держави на парламентсько-
президентську республіку, додаткової актуальності на-
буває дослідження партійного лідерства. 

У сучасній Україні Міністерство юстиції України за-
реєструвало 180 політичних партій [1]. Політичні партії 
є базовим та фактично безальтернативним на сьогод-
нішній день елементом демократичного політичного 
режиму щодо виконання функцій політичного предста-
вництва суспільних груп та забезпечення постійної 
ротації політичної еліти. Екс-Президент України 
В. Ющенко зазначив: "…я вірю в політичні партії. Мо-
жливо, людство і придумало їх як легкий спосіб давати 
відповіді на ті чи інші питання, які виникають у житті 
суспільства" [2]. 

Партологи провели велику роботу з вивчення істо-
рії політичних партій, їх виникнення та розвитку, з'ясу-
вання взаємовідносин партій з державною владою та 
між собою, перспектив розвитку багатопартійності в 
Україні тощо. 

Однак, політична наука не має на сьогодні систем-
них знань з приводу того, хто такі партійні лідери, пар-
тійне лідерство, ці терміни у науковій літературі не 
вживаються. 

Часто вони заміняються поняттям "політичного лі-
дерства". Але, зрозуміло, що друге поняття є більш 
ширше і його дослідженню науковці не торкаються 
питань пов'язаних з партійною діяльністю лідера. Ця 
тема залишається за рамками наукового аналізу, що 
спричинило практично повну відсутність досліджень 
по даній проблемі.  

Ми вважаємо, що дослідження партійного лідерст-
ва має не тільки теоретичне, а й яскраво виражене 
практичне значення. На сучасному етапі українська 
політична реальність формується під значним впли-
вом суб'єктивного фактора, а саме, під впливом осо-
бистісних мотивів, що реалізують політичну владу. 
Тому ця проблема може бути предметом спеціального 
наукового дослідження. 

Об'єктом наукового дослідження статті є партійне 
лідерство. З'ясування партійного лідерства дасть мож-
ливість виділити важливі недосліджені питання, а також 
відмінності між поняттями "політичний лідер" та "пар-
тійний лідер". 

При дослідженні автор використовував порівня-
льний підхід, який дозволяє побачити відмінності 
партійного лідера від політичного, виявити їхні зага-
льні риси та особливості, системно-функціональний 
підхід, що дає можливість побачити проблему лідер-
ства в її цілісності, оцінювати з позиції системи цін-
ностей. Розгляд проблем здійснюється також за до-
помогою конкретно – історичного, описового та ана-
літичного підходів. Використання їх дає змогу врахо-
вувати зв'язки та взаємодоповнення найбільш важ-
ливих елементів процесу лідерства. 

В контексті наукового аналізу партійного лідерства 
доречно виділити наступні напрямки, що потребують 
дослідження: 

1. Поняття "партійне лідерство" та виділення спе-
цифічних його рис у порівнянні з поняттям "політичне 
лідерство"; 

2. Аналіз функцій партійного лідерства; 
3. Класифікаційні задачі (типологія лідерства, виді-

лення стилів керівництва, типологія ідеологічної компо-
ненти лідерства та ін.); 

4. Психологія лідерства (лідерські риси, психологія 
впливу). 

Ці чотири напрямки знаходять певне відображення в 
рівнях партійного лідерства взагалі. Наприклад, як за-
значає А. Пахарєв, змістовна частина теорії політичного 
лідерства "умовно може бути розмежована на: 1) кон-
цептуальне визначення поняття феномена політичного 
лідерства; 2) систематизацію функцій політичного ліде-
ра; 3) виявлення й обґрунтування лідерських рис; 
4) типологію політичного лідерства; 5) формування сти-
лю управління й обґрунтування факторів політичної 
діяльності особистості" [3]. 

Феномен політичного лідерства отримав досить дета-
льну розробку в науковій літературі. В Україні цю теорію 
напрацьовують Б. Кухта, М. Обушний, А. Пахарєв, Ф. Ру-
дич, В. Цвих, П. Шляхтун. Щодо визначення самого понят-
тя серед дослідників особливих розбіжностей немає. 

Узагальнений погляд на сучасні теорії і концепції по-
літичного лідерства дає можливість, на нашу думку, зро-
бити таке визначення: політичне лідерство – це суспіль-
но-політичний процес, за якого одна або група авторите-
тних осіб відображають інтереси й сподівання широких 
народних мас та пропонують шляхи їхньої реалізації. 

Політичний лідер може бути визначений як особа 
здатна консолідувати громадян навколо спільної мети 
застосовуючи виключно легітимні засоби впливу на 
політичну свідомість та поведінку певних соціальних 
гру, спираючись на свій професійний і особистісний 
авторитет. 

Концептуальне визначення поняття "партійне лі-
дерство" та "лідера" в сучасній українській політології 
відсутнє. "Політологічний словник" (2005 р.) наводить 
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таке визначення: "У наші дні лідер політичний є пар-
тійним вождем…". Така точка зору і у політолога 
М. Головатого1. Автор приєднується до думки вче-
них, які вважають, що партійний лідер він є політич-
ний лідер [4]. Але, з точки зору функціонального на-
вантаження поняття "політичний лідер" значно шир-
ше, ніж поняття "партійний лідер". Крім того, дослі-
дження різних підходів до тлумачення цих понять 
привело нас до розуміння того, що вони мають різне 
смислове навантаження, рід відмінностей та не мо-
жуть трактуватися як тотожні. 

Поняття лідерства складне і багатогранне і навряд 
чи можна виділити таке визначення, що б задовольни-
ло всі можливі погляди. Дамо деякі зауваження та важ-
ливі ознаки партійного лідерства як феномену: 

 Слід відрізняти лідерство та лідера. Лідерство є 
певним суспільно-політичним феноменом, а лідер є 
носієм цього феномену. Він може бути як однією осо-
бою, так і групою осіб. 

 Партійне лідерство є формою управління та вза-
ємодії між політичною партією та соціально-політич-
ними, економічними системами, що є в оточенні партії. 

 Партійне лідерство має на увазі довгостроковий 
цілеспрямований вплив. 

 Партійне лідерство являє собою управління з 
метою досягнення певних цілей політичними методами. 
Частіше за все цілі, що переслідує лідер підпорядкову-
ють групі на чолі якої він виступає (тобто, партійний 
лідер переслідує цілі, що ставить партія, або кола, що 
стоять за партією). Насправді, роль лідера в тому і по-
лягає, що часто, він і є носієм та виразником цілей та 
спрямованості соціальної групи. 

 Партійне лідерство, як і політичне взагалі, підпо-
рядковане законодавству, політичному устрою та тра-
диціям країни. 

 Поняття партійного лідерства можна розкрити 
через його функціональність. Тобто, партійне лідерство 
повинно реалізовувати певні функції. 

На підставі зроблених зауважень ми пропонуємо 
наступне визначення: партійне лідерство є формою 
управління партією як суб'єктом політичної системи 
країни для досягнення політичних цілей через реаліза-
цію функцій лідера. 

Партійний лідер – це авторитетна, визнана в своєму 
партійному середовищі особа, обрана керувати парті-
єю, і здатна консолідувати партію та громадян навколо 
спільної мети, найефективніше репрезентувати інте-
реси конкретної соціальної грипи. Особа, яка для вико-
нання своєї програми висуває як мету прихід до влади 
або вплив на владу, участь у справах держави. 

Ми вважаємо, що відмінності між партійним та полі-
тичним лідером можна розкрити через виконання функ-
ціональних навантажень. 

З огляду на це доречно буде розглянути які функції 
політичного лідерства виділяють вітчизняні дослідни-
ки. Так, Ф. Рудич відзначає, що політичний лідер у 
будь-якому суспільстві покликаний виконувати певні 
функції, серед яких: інтеграція суспільства, об'єднання 
мас довкола спільних завдань і цінностей; знаходжен-
ня і прийняття оптимальних політичних рішень; захист 
від беззаконня; налагодження системи постійного по-
літичного зв'язку з масами; запобігання відчуженню 
                                                                  
1 Політолог П. Шляхтун вважає, що така конкретність породжує низку 
питань. Скажімо, чи є лідером глава держави, який не очолює політичну 
партію? Якщо обраний на загальних виборах президент держави, безпе-
речно, виступає загальнонаціональним політичним лідером. Вчений, 
справедливо визначає, що немає жодних підстав вважати політичними 
лідерами лише керівників політичних партій, тому, що політичне лідерство 
виходить за межі політичних партій [Див.: (Шляхтун П.П. Політологія 
(теорія та історія політичної науки): Підручник. – К., 2002. – С. 453-454)]. 

громадян від управління державними справами; гене-
рування оптимізму і соціальної енергії; легітимізація 
політично-суспільного устрою [5]. 

Інший дослідник Колташов В. Г. виділяє наступні ос-
новні функції політичного лідера:  

 Інтегративна: об'єднання та узгодження різних 
груп та інтересів на основі базових цінностей та ідеалів, 
визнаних суспільством. 

 Орієнтаційна: вироблення політичного курсу, що 
відображає тенденції прогресу і потреби груп населення. 

 Інструментальна: визначення способів і методів 
здійснення поставлених перед суспільством завдань. 

 Мобілізаційна: ініціювання необхідних змін за до-
помогою створення розвинутих стимулів для населення. 

 Комунікативна: підтримка звуків влади і мас з ме-
тою запобігання відчуження громадян від влади. 

 Гаранта справедливості, законності і порядку [6]. 
На наш погляд приведеним визначенням функцій 

політичного лідера бракує системності та повноти. По-
перше, слід відокремити функції менеджменту від ін-
ших. Особливу групу функцій становлять функції ціле-
покладання та визначення місії – генерального напрям-
ку розвитку партії чи суспільства в цілому (цю групу 
функцій ми назвемо системною). Третю групу станов-
лять представницькі функції, що полягають у представ-
ництві партії в суспільстві та інтеграції суспільства 
(електорату) навколо цілей та місій партії. 

Системні функції партійного лідера полягають в 
покладання стратегічних задач та цілей як у внутріш-
ньому розвиткові так і в політичному житті країни. До-
сягнення влади як одна із стратегічних задач партії 
співіснує з місією партії, що декларуються як провід-
ний напрямок діяльності партії у суспільно-політич-
ному житті країни. 

На наш думку, головна відмінність партійного ліде-
ра від політичного, полягає у підпорядкованості пер-
шого інтересам і діяльності партій, його тісний внутрі-
шній зв'язок із політичною організацією, якою він ке-
рує. Оскільки партія є формально організацією з пев-
ним уставом та програмою, то діяльність партійного 
лідера спрямована на виконання функцій керівництва. 
Партійне керівництво як різновид управління має полі-
тичний та формальний характер, що відмежовує його 
від адміністративного і неформального політичного 
лідерства. Значення лідера для успішної партійної 
діяльності важко переоцінити. Вони виконують для 
партії декілька внутрішніх функцій: це партійний мене-
джмент, формування управлінських структур і кадрову 
політику партії. 

Слід визначити, що у теорії політичного менеджмен-
ту лідерство справедливо розглядається як своєрідне 
підприємництво, здійснюване на специфічному-політич-
ному ринку. Це обумовлено тим, що у сфері політики 
відбувалися процеси, подібні до економічних. Так, 
М. Острогорський, Р. Міхельс, М. Вебер, а також фран-
цузькі теоретики П. Бурдьє і М. Оферле доходять ви-
сновку, що партії стають політичними підприємцями, які 
пропонують специфічний товар – програми і лідерів, 
намагаються заповнити певний сегмент політичного 
ринку [7]. В умовах жорсткої конкуренції, щоб вижити та 
максимально збільшити свої шанси на збереження 
влади чи її захоплення, партійні лідери повинні вироб-
ляти певну стратегію і тактику, пропонувати виборцям, 
способи вирішення тих чи інших суспільних проблем, 
інакше, як справедливо визначає К. фон Байме, люди 
входять у вагон, ідуть деякий час і виходять, коли не 
бачать причин їхати далі [8]. 

Функції партійного лідера як менеджера відповіда-
ють загальними функціям менеджменту організацій: 
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 Планування, що має на увазі як короткострокове 
так і довгострокове бачення партії як організації, її роз-
витку, цілей, напрямків реорганізації та таке інше; 

 Організаційна функція полягає у обов'язку лідера 
побудувати діяльність партії, її організаційну структуру 
та кадрову політику відповідно до цілей, завдань та місії 
партії. Без виконання організаційної функції ставиться 
під питання саме існування політичної партії. Ще Д. Юм 
у роботі "Дослід про партії" зазначив, що програма, яка 
базується на певній ідеології, відіграє головну роль 
тільки на початковій стадії, коли вона слугує об'єднан-
ню індивідів. Пізніше на перший план виходить органі-
зація, а платформа залишається тільки аксесуаром [9]. 

 Добір, підготовка і виховання кадрів для партії, 
державних структур та різних громадських організацій. 
Ця функція слугує цілеспрямованому відбору осіб, які 
мають найкращі здібності до керування суспільними 
процесами. Її реалізація дозволяє формувати циркуля-
цію еліт і не допустити монополізацію влади певною 
групою. Як пише М. Дюверже, "режим без партій увіко-
вічує правлячу еліту, яка прийшла до влади завдяки 
громадам або становищу" [10]. На елітарному характері 
політичних партій як "кузні еліт" наголошував І. Мені, 
який зазначив, що партії є інструментами виховання 
політиків [11]. Підбір та виховання кадрів національної 
еліти України є однією з найважливіших функцій пар-
тійних лідерів. Звичайно, вони виконують цю функцію, з 
урахуванням комплексу соціально-економічних, полі-
тичних, національних та інших обставин країн, у яких 
вони створені та функціонують [12]. 

 Координаційна функція полягає у забезпеченні 
відповідної узгодженості між діяльністю партійних стру-
ктур (центральних, регіональних, місцевих та ін.) відпо-
відно загальній діяльності партій. 

 Функція контролю забезпечує контроль партійним 
лідером діяльності партії та окремих її структур по ви-
конанню розпоряджень, планів, рішень. 

 Представництво інтересів певних соціальних груп 
населення. Партійні лідери акумулюють, формулюють, 
виражають, представляють й обстоюють інтереси своїх 
суспільних груп на державному рівні, перед іншими полі-
тичними партіями, об'єднаннями. Наскільки активно й це 
результативно робиться, залежить сила, авторитет, по-
пулярність конкретної партії і лідера. У сучасній державі 
вплив окремих індивідів на політичне життя практично не 
відчувається, а здійснюється він через партійних лідерів, 
які виражають ці інтереси. Таким чином, партійні лідери 
на сьогоднішній день є базовим елементом демократич-
ного політичного режиму щодо виконання функцій полі-
тичного представництва суспільних груп. 

 Комунікативна функція полягає в тому, що пар-
тійні лідери є елементом постійного зв'язку громадян з 
владою. Якщо раніше вплив громадян на владу закін-
чується днем голосування, то зараз через партійних 
лідерів, вони постійно можуть доводити свої інтереси й 
думки до відома владних структур, це спосіб зв'язку 
населення з державою, посередник між ними. 

 Боротьба за владу, за використання її або за кон-
троль над нею. Для реалізації політичної програми партії 
потрібна державна влада, яку вона може отримати тіль-
ки перемігши на виборах. Тому ця функція партійних 
лідерів є однією з головних, а саме партія стає основним 
суб'єктом виборчого процесу, пропонуючи на виборах 
свою політичну програму і своїх кандидатів. Якщо партія 
перемогла на виборах, вона формує відповідні органи 
державної влади зі своїх прибічників. Наприклад, сього-
дні Партія регіонів. Треба особливо відзначити, що полі-
тичні партії, які здобули владу, повинні нести історичну 

та політичну відповідальність за дії своїх лідерів і пред-
ставників органів влади. Якщо партія провела в парла-
мент своїх представників, моральну і політичну відпові-
дальність за їхні дії несуть не лише конкретні депутати, а 
й партія в цілому та її лідери, які займалися підпором 
кандидатів для політичної діяльності. 

 Ідеологічні функції – розробка партійної ідеології і 
політичного курсу, а також формування громадської 
думки та розширення контактів з різними політичними 
силами для підтримки цього курсу. 

Партії характеризуються окресленою ідеологією. 
Партійні лідери можуть бути спрямовані на вирішення 
вузьких ідеологічних завдань. Навпаки політичні лідери 
враховують різні ідеологічні установки різноманітних 
політичних сил, очікування всіх соціальних груп, шукає 
компромісне рішення нерідко між протилежними тенде-
нціями в суспільстві. Головне його завдання – побачити 
загальну тенденцію розвитку нації в цілому, врахувати 
її в обраному політичному курсі, переконати послідов-
ників в прийнятті цього курсу. 

Партійний лідер не може виступати як представник 
усього суспільства, а лише виражає інтереси окремих 
верств і соціальних груп населення. Вплив не має уні-
версального характеру, він поширюється тільки на чле-
нів партії та її прихильників. 

Розумінню проблеми статусу і суті політичного та 
партійного лідера сприяє знання типологізації даного 
феномену. У науковій літературі існують багато конце-
пцій які базуються на різних критеріях [13]. Але, неза-
лежно від того, якою кількістю типів лідерства відрізня-
ється та чи інша концепція, основою для них усіх є кла-
сична веберівська тріада. Він виділив основні типи по-
літичного лідерства: традиційне, раціонально-легальне 
і харизматичне. 

Характеризуючи означені вище типи лідерства, 
Вебер підкреслював, що якщо перші два типи прита-
манні стабільними соціальними спільнотам, то хариз-
матична влада завжди виникає на переломних етапах 
розвитку суспільства, пов'язаних із радикальною змі-
ною соціально-економічних структур і культурно-
ціннісних орієнтацій, з активізацією масового ентузіа-
зму [14]. На його думку, харизматичний діяч, прагнучи 
задовольнити бажання стати лідером, шукає соціаль-
ної підтримки насамперед у суспільних групах з "низ-
кою раціонального мислення". Він апелює не до логі-
ки, а до почуттів людей, незадоволених своїми жит-
тям. Відповідно побудовані політичні обіцянки, гасла 
та заклики, "адекватна поведінка, стиль розмови з 
боку такого "харизматика" відповідають меті за будь-
яку ціну домогтися довіри маси, отримати її безумовну 
підтримку". В практичному здійсненні своїх цілей такий 
лідер спирається на власну політичну партію [15]. Ці 
думки Вебера особливо актуальні сьогодні при аналізі 
політичних подій, що відбуваються в Україні і допома-
гають визначати типи партійних лідерів. 

Виходячи з того, що домінуючими критерієм вира-
ження сутності феномена лідера є прагнення до влади, 
сучасні політологи вирізняють два типи лідерів: автори-
тарних і демократичних. Відмінність полягає в методах 
реалізації влади, інтелект лідера, його політична куль-
тура, меті та ідеалах, яких він прагне досягти. Для ав-
торитарних лідерів головним принципом реалізації вла-
ди є примус, для демократичних – переконання.  

У зміст поняття "демократичний лідер" вкладаємо 
сьогодні те, що такий лідер обирається, він періодич-
но звітує за свою діяльність, перебуває на даній по-
літичній позиції лише окреслений законом час. Окрім 
цього, він веде відкрито, публічно політичну діяль-
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ність. Це лідер, якому щоденно треба доводити свої 
права на лідерство. 

Аналізуючи концепцію Вебера, сучасну політичну 
ситуацію в Україні, а також спираючись на критерії по-
тягу до влади, можна стверджувати, що домінуючим 
типом партійного лідера є демократичний з певними 
харизматичними якостями1 . 

Другим критерієм типу феномена лідера виступають 
певні функції у політичній системі, які він виконує. Аме-
риканський політолог Г. Лассуелл вирізняв три типи 
таких лідерів: адміністратор, агітатор, теоретик. Ця ти-
пологія дає змогу визначати домінуючі в того чи іншого 
політичного лідера ознаки, оскільки в житті не існують 
такі лідери в чистому вигляді. Однак, партійні лідери 
обрані керувати політичного організацією, на наш пог-
ляд, виконують одночасно всі три функції. 

Третім критерієм класифікації типів політичних та 
партійних лідерів є політична активність. Вирізняють так 
званих правоносіїв (активні й готові багато зробити, 
щоб залишитися у центрі політичних подій) і пробивних, 
– які можуть багато зробити, однак досягнутий резуль-
тат їх не задовольняє. Саме тому їхня активність спря-
мована на те, щоб прочищати собі дорогу до вищих 
щаблів влади. Для цих лідерів, партія виступає як тре-
нувальним майданчиком, а їхня активність має харак-
тер самореклами. 

Оскільки в лідерстві завжди проявляються певні 
ціннісні орієнтації, навколо яких об'єднуються різні лю-
ди, то його типологію можна здійснювати на основі кла-
сифікації політичних партій за ідеологічними пріорите-
тами та політичними платформами2. Однак слід мати 
на увазі, що чітка класифікація політичних партій за 
ідеологічною ознакою є достатньо складною. Автор 
приєднується до думки вчених, які вважають, що кожна 
політична партія має свою ідеологічну орієнтацію, тому 
будь-яка загальна класифікація є досить умовною [18]. 
Загалом, за цим критерієм, на наш погляд, партійних 
лідерів можна поділяти на три типи: лідер-консерватор, 
лідер-ліберал та лідер-революціонер. 

Слід зауважити, що типологія партійних лідерів за 
ідеологічним критерієм є дещо умовною, оскільки усі 
вони проголошують і обстоюють демократію, гуманізм, 
єдність українського суспільства, економічний розвиток 
соціуму. Тому виборці України частіше голосують за 
лідера і лише потім – за ідеологію. 

Одним із складних і важливих аспектів, пов'язаних 
з типологізацією партійного лідерства, є проблема 
вождизму. Розвиток партійної системи України сього-
дні можна оцінити як складний і суперечливий, а тен-
денції як неоднозначні, насамперед з погляду їх ви-
пливу на процес демократизації суспільства. Екс-
Президент України В. Ющенко у травні 2009 р. так 
охарактеризував ситуацію: "Суспільство політично не 
структуроване, партії декоративні, вождизм – головна 
характеристика партійної системи" [19]. Ми погоджує-
мося з такою точкою зору, тобто характерними рисами 
вождизму є ірраціональне сприйняття політичних від-
носин носіями буденної свідомості, харизматизація й 
атрибутизація вождя. 

                                                                  
1 Проблема політичної харизми тісно співвідноситься з питаннями 
соціально-політичних змін і інновацій, створення нових інститутів, а 
також проблемою підтримки політичного порядку. В Україні з поняття 
“політична харизма”, “політичний харизматичний лідера” користуються 
популярністю, однак в вітчизняній політичній науці ця тема практично 
загалом випадає з наукового дискусу [Див.: 16]. 
2 На підставі ідеологічних критеріїв застосовано доволі поширений і 
обґрунтований поділ політичних партій на консервативні, ліберальні та 
соціал-демократичні [Див.: 17]. 

Завершуючи розгляд проблеми типологізації лідера, 
слід нагадати про те, що типів у чистому вигляді не іс-
нує. Це зумовлюється тим, що, з одного боку, кожен 
лідер виступає творцем власного стилю, власної полі-
тичної програми і шляхів здійснення її, а з іншого – зна-
чною мірою залежить від рівня розвитку суспільства, 
політичної культури і свідомості мас, від історичних і 
національних традицій. 

Кожен має певні лише йому особисто притаманні 
якості, які, власне, й роблять його лідером. І все ж мож-
на виокремити найтиповіші риси партійного лідера: 
акумулятивність, компетентність, чіткої політичної про-
грами, інноваційність, політична воля, вміння і здатність 
брати на себе відповідальність. 

Здійснення лідером як політичних так і партійних 
своїх функцій перед суспільством залежить від низки 
умов та чинників, серед яких: надійна підтримка полі-
тичної організації, яка висунула лідера; позиція засобів 
масової інформації, які формують та ефективно впли-
вають на громадську думку; наявність висококваліфіко-
ваного і активно діючого кола однодумців, які утворю-
ють його політичну команду послідовників; внутрішня та 
зовнішня ситуація, в якій відбувається лідерство. 

Проведений науковий аналіз дозволяє зробити ви-
сновок, що сучасна вітчизняна політологія демонструє 
значні досягнення в теоретичному вивченні політичного 
лідерства. Однак, проблема партійного лідерства прак-
тично загалом випадає з наукового дискурсу. Порівня-
льний аналіз понять "політичний лідер" і "партійний лі-
дер" показує, що між ними є багато спільного, отже во-
ни мають різне смислове навантаження, рід відміннос-
тей та не можуть трактуватися як тотожні. 

Ми вважаємо, що дослідження партійного лідерст-
ва як формою управління та взаємодії між партією і 
суспільством має не тільки науково-теоретичне, а й 
яскраво виражене практичне значення. Тому ця про-
блема повинна стати предметом спеціального науко-
вого дослідження. 
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КОНСТРУЮВАННЯ ПОЛІТИЧНИХ ПРОБЛЕМ ЯК КОМУНІКАТИВНА ТЕХНОЛОГІЯ 
 

Вивчено процес конструювання політичних проблем як комунікативна технологія. Політична проблема досліджу-
ється як конструкт у межах політичного дискурсу. Проаналізовано сутність конструювання політичних проблем як 
форму політичного контролю. 

Ключові слова: політична проблема, політичний дискурс, політичний контроль. 
Изучен процесс конструирования политических проблем как коммуникативная технология. Политическая про-

блема исследуется как конструкт в пределах политического дискурса. Проанализирована сущность конструирова-
ния политических проблем как формы политического контроля. 

Ключевые слова: политическая проблема, политический дискурс, политический контроль. 
The article explores the process of construction of political problems as the communication technology. The author focuses 

on the political problems as construction for political discourse. In the article are investigated the essence of construction of 
political problems as the form of political control. 

Keywords: the political problem, the political discourse, the political control. 
 
Політичні проблеми є основою для функціонування 

політичного дискурсу, оскільки вони задають його на-
прямок, визначають інтенсивність розгляду тих чи інших 
питань. Власне, будь-який дискурс будується як висло-
влення різноманітних позицій з тих чи інших політичних 
проблем, що зумовлює важливість дослідження сутнос-
ті політичних проблем, механізмів зародження, причин 
проблематизації тих чи інших питань порядку денного. 

У вітчизняній політичній науці дослідженням механі-
змів конструювання проблем у суспільно-політичному 
дискурсі (на основі застосування методології конструк-
тивізму як соціологічного напрямку) займається 
Л. Климанська [1; 2]. У російській політичній науці най-
більш фундаментально соціальна проблему у політиці 
розробляється О. Г. Дьяковою [3; 4]. Водночас, закла-
дений у працях дослідників підхід, спрямований на по-
шук сутності політичної проблеми у її конструюванні 
потребує уточнення з позицій технологізації у межах 
політичного дискурсу. 

Відповідно, мета вивчення сутності конструювання 
політичних проблем як комунікативної технології може 
бути реалізована через вирішення наступних завдань: 
визначення сутності політичної проблеми, з'ясування 
місця політичних проблем у суспільно-політичному дис-
курсі, аналіз конструювання політичних проблем як фо-
рми політичного контролю. 

Загалом, поняття політичної проблеми змістовно 
близьке до поняття соціальної проблеми. Остання мо-
же бути визначена як "існуюча в самій реальності, у 
навколишньому житті суперечлива ситуація, що носить 
масовий характер і зачіпає інтереси великих соціальних 
груп або інститутів" [5]. Тобто соціальна проблема ви-
никає як певна суперечність, котра стає підставою для 
її суспільного обговорення, висунення тих чи інших 
пропозицій і т. д. 

Значна кількість політичних проблем виникають са-
ме як соціальні і довкола соціально-значимих тем (на-
приклад, проблема нелегальної міграції, що вже давно 
стала у більшості розвинених держав політичною). 
Водночас, для того, щоб проблема стала політичною, 
вона має стосуватися аспектів владно-підвладних вза-
ємин. Тобто, бути вирішеною (потенційно) на рівні дер-
жавної влади, і, отже, перейти на політично-
дискурсивний рівень обговорення. 

Політична проблема, здебільшого, виступає осно-
вою для політичного дискурсу. Дійсно, якщо звернути 
увагу на характер розгортання суспільно-політичних 
дискусій, то побачимо, що змістовно вони вибудову-
ються як висування тез та антитез щодо тих чи інших 
нагальних проблем. 

"Цикли передвиборчих кампаній супроводжуються 
тим, що різні політичні рухи і партії висувають на щит 
як соціальну проблему ту чи іншу життєву ситуацію, 

найчастіше бідність. Остання перетворюється на спе-
цифічний інструмент, що використовується для крити-
ки правлячої політичної еліти, для маніпулювання 
громадською думкою, в цілому для активної боротьби 
за просування групових інтересів. З перемогою на ви-
борах інтерес до проблеми значно слабшає. Існуюча 
невизначеність у тому, що ж дійсно є соціальною про-
блемою і які дії, спрямовані на її усунення, варто по-
чинати, викликає потребу теоретичного осмислення 
відповідного поняття" [6]. 

Проблематизація за таких умов стає найкращим ме-
ханізмом для впровадження у політичний дискурс пев-
них ідей та ідеологічних принципів, а також як механізм 
політичного позиціонування для завоювання місця у 
"полі політики". Оскільки проблеми, як вже зазначалося 
вище, стосуються інтересів значних соціальних суб'єк-
тів, то, очевидно, включення у їх обговорення може 
бути запорукою створення сприятливого іміджу того чи 
іншого політика (політичної сили), що перетворює полі-
тичну проблему на значимий елемент дискурсивно-
політичної практики. 

Водночас, це відсилає до питання про причини за-
родження політичних проблем. Очевидно, що підстави 
для проблематизації тих чи інших явищ соціально-
політичної дійсності можуть бути різноманітними. Вод-
ночас, якщо йти у межах соціологічної традиції констру-
ктивізму, то можна стверджувати, що за деяких обста-
вин проблеми можуть бути сконструйовані, тобто "ство-
рені" шляхом проблематизації ординарної ситуації. 

Одне із основних питань для контекстуальних конс-
труктивістів – чому окремі ситуації викликають суспіль-
не занепокоєння, визнаються проблемами у межах сус-
пільного дискурсу, у той час як деякі не менш важливі, 
не проблематизуються? У сучасному суспільстві наявні 
безліч ситуацій, котрі можуть бути визнані проблемами, 
однак так і не набувають суспільного обговорення. 
Конструкціоністи стверджують, що ситуація перетворю-
ється на соціальну проблему лише тоді, коли хтось до-
сяг успіху у висуненні певних вимог [7]. 

Група дослідників на чолі зі А. К. Сконфельдом ви-
вчала включення до суспільно-політичного дискурсу 
ЗМІ проблеми захисту природи. Зокрема, відзначалося, 
що тривалий час екологічна проблематика залишалася 
поза висвітленням ЗМІ, насамперед, через її невідпові-
дність традиційному формату висвітлення новим. Погі-
ршення стану довкілля не розглядалося як цікава, не-
звична та значима подія. У той же час ця тема була 
занадто широкою та не входила до числа традиційних 
інформаційних рубрик, а отже не піддавалася рутиніза-
ції. Для того, щоб відбулося "вікриття" екологічних про-
блем для ЗМІ, відбулося цілий ряд відповідних медіа-
подій: екологічні катастрофи (втілення візуального ін-
формаційного компоненту), численні масові акції "Дні 
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Землі", що дозволили включити проблему екології до 
медійного дискурсу [8]. 

Відповідно, можна стверджувати про наявність па-
радоксу, згідно до якого актуалізація ситуації як про-
блемної у політичному дискурсі часто залежить не від 
характеру (або значимості) самої ситуації, а від числен-
них факторів, пов'язаних із репрезентацією проблеми у 
суспільному дискурсі. 

Насамперед, це наявність тієї чи іншої проблеми у 
переліку тем, які висвітлюються ЗМІ. Як правило, фор-
мування порядку денного розглядають у контексті полі-
тичних новин. Новина сама по собі стає об'єктом боро-
тьби, що спрямований на визначення того, що є суспі-
льно важливим, а що не заслуговує такої уваги. В цьо-
му випадку боротьбу не можна розуміти як раціональні 
практики, у тому розумінні, що агенти добре уявляють, 
кому вигідний той або інший інформаційний привід. Са-
ме журналісти, репортери, коментатори добре "знають", 
що таке "новиннєве" повідомлення. Наслідком цієї си-
туації стає нав'язування певних правил, з якими дово-
диться рахуватися. Власне, це і є один з ефектів медіа-
тизації політики [9]. 

Характер функціонування проблем у політичному 
дискурсі залежить від багатьох факторів. Насамперед, 
це потенціал для реалізації дискусії. Навіть найбільш 
соціально-активні члени суспільства спроможні турбу-
ватися лише з-приводу кількох найважливіших з їх точ-
ки зору проблем [10]. Як показав Д. Лозік, жодна про-
блема не може бути сконструйована як нова, оскільки 
жодні вимоги не можуть бути дієвими, якщо аудиторія 
не володіє категоріями, котрі дозволяють їх зрозуміти 
[11]. Тобто, проблема знаходиться у постійному конку-
руючому середовищі. Вона може бути як заміщена, так і 
залишитися поза увагою громадськості, як невідповідна 
культурному коду останньої (тобто "незрозуміла"). 

Соціологія конструктивізму запропонувала кілька 
варіантів для опису механізму конструювання проблем:  

 Конструювання відмінного в рамках знайомого. 
Конструювання чогось нового порівняно із вже знайо-
мими та обговореними соціальними проблемами – ау-
диторія любить новизну, але не любить, коли чіткості та 
ясності її світогляду загрожує щось незрозуміле.  

 Конструювання індивідуальних причин проблеми. 
Публіку завжди більше цікавить інформація про індиві-
да, ніж про соціальні причини будь-яких проблем.  

 Конструювання широкої розповсюдженості умови.  
 Конструювання "страшних" наслідків, презентація 

проблеми як "кризи", "епідемії", "катастрофи". Загальне 
правило: чим більше страждають жертви – тим ефекти-
внішою виявляється твердження-вимога.  

 Персоналізація проблеми.  
 Конструювання простоти. "Ефективна стратегія 

висунення тверджень – вимог полягає в ігноруванні 
складності реального життя і конструюванні умов і лю-
дей, що торкаються їх у простій та доступній для розу-
міння формі" [12]. 

Відповідно, конструюючи проблеми, політики забез-
печують певний рівень контролю за політичним дискур-
сом. Характер обговорення буде так чи інакше залежати 
від характеру обговорюваних проблем. Обравши через 
проблему вдалий напрямок для дискусії, політична сила 
може контролювати дискурс протягом значного проміжку 
часу. Не випадково, Дж. Кінгдон розглядає встановлення 
проблем як результат внутрішньосистемної політичної 
конкуренції між представниками еліт [13]. 

Наприклад, найбільш типовим зразком конструю-
вання політичного дискурсу довкола проблем є конс-
труювання образа жертви на державному рівні – про-
цес, що дозволяє перенаправити вектор комунікативної 

активності у суспільно-політичному дискурсі. Конструю-
вання образу жертви-країни передбачає: наочну де-
монстрацію того, що країна (етнос, народ) стали жерт-
вою; ідентифікацію агресора і виявлення його агресив-
ної сутності; відображення величину нанесених збитків; 
обґрунтування права на одержання компенсації [14]. 

Відповідно, продукування "жертвенного дискурсу" 
передбачає ситуація, за якої одна із сторін політичної 
дискусії буде змушена до пошуків постійних виправ-
дань, що означає захоплення іншою стороною контро-
лю над розгортанням комунікативної ситуації. 

ЗМІ використовують наступні прийомі для акценту-
вання проблем: долання кордонів "подій" (актуалізація 
історії), розширення аудиторії (перенесення часткового 
на загальне), реалізація документальності, впрова-
дження ефекту присутності [15]. 

Як зазначає Л. Климанська, утвердження вимог, як 
правило, відбувається за допомогою традиційного ри-
торичного рецепту, що містить три інгредієнти:  

1. Типовий (типізуючий) приклад. Вимоги часто по-
чинають з наведення типового (типізуючого) прикладу, 
опису специфічних обставин. Типові приклади є, по 
суті, рідко насправді типовими. Переважно їх обирають 
для того, щоб проілюструвати серйозність проблеми, і 
відповідно вони мають бути екстремальними, драмати-
чними, хвилюючими та такими, що запам'ятовуються. 

2. Найменування. Вимога називає проблему. Погане 
водіння – стара проблема, але назва "дорожні злочини" 
(road rage) – це розвиток проблеми. Людей, які живуть 
на вулицях, можна називати по-різному. "Бомжами", 
вільними людьми, які свідомо обрали для себе такий 
спосіб життя, або викинутими людьми, яких держава 
намагається позбутися.  

3. Статистика. Третім інгредієнтом в базовому реце-
пті, який встановлює підстави для багатьох вимог, є 
статистика, цифри, які пропонують розуміння масшта-
бів проблеми [16]. 

У результаті використання практики з генералізації 
тих чи інших політичних проблем, дискурс може набути 
бажаного напрямку. 

При цьому, важливо враховувати наступні особли-
вості політичного дискурсу, що дозволяють реалізову-
вати практику конструювання політичних проблем: тема 
для обговорення сама по собі може бути виграшною 
або програшною для однієї із сторін, відповідно, задав-
ши через проблематизацію тему для обговорення, мо-
жна реалізовувати певні політичні цілі; політичний дис-
курс вибудовується під значним впливом ЗМІ, котрі за-
безпечують широкий загал інформацією про події, що 
відбуваються у політичній дійсності, тому, якщо ЗМІ і не 
можуть прямо змінити переконання громадян, вони мо-
жуть суттєво вплинути на те, які питання вони обгово-
рюватимуть; саме розгортання політичного дискурсу 
може реалізовувати ефект резонансу проблем, за якого 
сама проблема може постійно само відтворюватися та 
самоактуалізовуватися, під впливом стабільно-постій-
ного обговорення. 

Під час правління Президента України В. А. Ющенка 
актуалізація тих чи інших політичних проблем була ва-
жливим фактором управління політичним дискурсом. 
Зокрема, важливим елементом політики Президента 
була вимога визнання Голодомору 1932-1933 рр. як 
всередині держави так і за її межами геноцидом україн-
ського народу. Образ голоду як загальнонаціональної 
катастрофи мав стати консолідуючим фактором україн-
ської нації. Водночас, створювалася дискурсивна прак-
тика, за якої визнання або заперечення Голодомору 
одразу позиціонували політичних діячів як "патріотів" 
або "не патріотів". 
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При чому, апеляція до Голодомору як справжньої 
трагедії постійно актуалізовувалася у суспільно-
політичному дискурсі через різні "хвили" розгляду про-
блеми. Як, наприклад, викорінення символів радянсь-
кого режиму, для чого, зокрема, було видано спеціа-
льний Указ Президента України № 250/2007 "Про за-
ходи у зв'язку з 75-ми роковинами Голодомору 1932–
1933 років в Україні, що передбачав "Встановлення в 
населених пунктах України, жителі яких постраждали 
від Голодомору, відповідних пам'ятників та пам'ятних 
знаків; … організацію в населених пунктах України 
постійно діючих експозицій, виставок архівних докуме-
нтів, фотоматеріалів, творів мистецтва та літератури, 
які відображають події, пов'язані з геноцидом Україн-
ського народу...". А також, що найголовніше, "вжити в 
установленому порядку заходів щодо демонтажу па-
м'ятників та пам'ятних знаків, присвячених особам, 
причетним до організації та здійснення Голодомору 
1932–1933 років в Україні та політичних репресій, а 
також щодо перейменування в установленому порядку 
вулиць, площ, провулків, проспектів, парків та скверів 
у населених пунктах України, назви яких пов'язані з 
такими особами" [17]. 

Також постійно піднімалися різноманітні проблемні 
ситуації вітчизняної історії. У контексті цього можна роз-
глядати і візит Президента України до Москви, під час 
якого, зокрема, Президент України піднімав питання 
зняття анафеми з Гетьмана І. Мазепи та визнання Го-
лодомору геноцидом українського народу [18]. Ці про-
блеми є важливими для суспільного консенсусу, оскіль-
ки без позитивної відповіді на них РПЦ, значна частина 
українців – вірян цієї конфесії не готові будуть сприйма-
ти концепцію національно-державних символів України, 
що її пропонує Президент. Водночас, тим самим репре-
зентувалася проблема геополітичного вибору України 
як проблема, що має відповідне духовне вираження. 

Загалом, через вітчизняні ЗМІ поширювалася версія 
історії, відповідно до якої, Україна була загарбаною 
територією, колонією спочатку Царської, а потім Радян-
ської Росії. Відповідно, саму у контексті боротьби з ви-
щеназваними утвореннями і має розглядатися вітчиз-
няна історія [19]. 

Видання Указу Президента про відзначення на дер-
жавному рівні битви під Конотопом, де зокрема йшла 
мова про "організацію та проведення урочистих заходів 
з нагоди 350-річчя перемоги війська під проводом геть-
мана України Івана Виговського у Конотопській битві; 
проведення у 2008 та 2009 роках в селі Шаповалівці 
Конотопського району Сумської області..." [20] позначи-
ло проблематизацію українсько-російських взаємин у 
історичній перспективі. Фактично, одразу після виходу 
Указу у пресі розгорнулося бурхливе обговорення про-
блеми, із залученням цілого комплексу історичних до-
кументів. Разом із схвальними відгуками на святкуван-
ня перемоги під Конотопом, поширювалися і інші, аль-
тернативні погляди, згідно до яких масштаб перемоги 
значно применшувався, а сама вона переводилася із 
визвольної площини у сферу усобиць та боротьби за 
владу [21]. Загалом, сама ідея про перемогу українців 
над росіянами викликала усю гаму реакцій: від рішучого 
схвалення до не менш рішучого неприйняття. 

Таким чином, через внесення відповідних проблем 
реалізовувався контроль над дискурсом. Відповідно, 5 
років у суспільстві відбувалося обговорення політичних 
проблем, пропонованих владою, таких як, наприклад, 
статус УПА, визнання Голодомору геноцидом українсь-
кого народу, україно-російські взаємини тощо. Подібні 
проблеми, здебільшого, носили історичний характер та 
не стосувалися безпосередніх реалій реалізації політи-

ки за новітніх українських умов. Водночас, проблеми 
так чи інакше обговорювалися у численних публічних 
дискусіях (як усних так і письмових), що створювало у 
суспільстві ситуацію підвищеної уваги саме до сконст-
руйованих історичних проблем. 

Підсумовуючи усе вищесказане, політична пробле-
ма – це актуалізована у політичному дискурсі соціальна 
проблема, що стосується інтересів великих соціальних 
суб'єктів та може бути темою для тривалої дискусії. 

Обговорення проблем у політичному дискурсі від-
бувається шляхом висловлення протилежних позицій 
(теза та антитеза), щодо пропонованої теми для обго-
ворення. 

Сутність політичної проблеми як, насамперед, дис-
курсивної практики зумовлює її значимість для реаліза-
ції політичних цілей. Зокрема, саме через обговорення 
політичних проблем відбувається позиціонування тих 
чи інших політичних сил, проголошення політичних по-
зицій, ствердження незгоди до наявного у суспільстві 
політичного курсу тощо. 

Тому більшість політичних кампаній вибудовуються 
довкола актуалізації тих або інших проблем. Значи-
мість проблем для політичного дискурсу зумовлює 
явище "конструювання політичних проблем" як форми 
впровадження певних питань у політичних дискурс як 
проблем. 

Теоретичне обґрунтування дана практика знаходить 
у соціології конструктивізму, у межах якої показано, як 
може штучно проблематизуватися певна ситуація. За-
галом, конструювання проблеми базується на наступ-
них засадах: домінування ЗМІ (мас-медіа не можуть 
примусити до прихильності певним політичним позиці-
ям, але можуть впливати, пропонуючи теми для обго-
ворення), зрозумілість або незрозумілість тих чи інших 
проблем, обмеженість переліку тем для обговорення у 
суспільному дискурсі. 

Призначення конструювання політичних проблем 
полягає у завоюванні контролю над дискурсом через 
спрямування останнього до обговорення конструйова-
них тем. Сама тематика дискурсу значною мірою ви-
значає його тональність та характер. 

Відповідно, конструювання політичних проблем мо-
же базуватися як на реальних соціально-економічних 
явищах у суспільстві так і на ідеологічно вмотивованій 
актуалізації історичних проблем та переведення їх у 
площину політичного дискурсу. 

У підсумку, конструювання політичних проблем за-
безпечує вплив на політичний дискурс, який не може 
бути переоцінений, однак часто буває визначальним 
для направлення суспільної дискусії. 
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МОДЕЛІ УЧАСТІ ГРУП ІНТЕРЕСІВ У ПОЛІТИЦІ 

 
Проаналізовано особливості моделей груп інтересів та участі в політиці. Розглянуто політичні передумови та 

чинники діяльності груп інтересів в Україні, проблеми реалізації інтересів в залежності від моделей демократизації. 
Ключові слова: політична участь, групи інтересів, демократичний політичний режим, конфлікти інтересів. 
Проанализировано особенности моделей групп интересов, особенности участия в политике. Рассмотрено поли-

тические предпосылки и факторы деятельности групп интересов в Украине.  
Ключевые слова: политическое участие, групповые интересы, группы интересов демократический политический ре-

жим, конфликты интересов. 
The article is about following aspects: the models of group interests and activities in policy. 
Keywords: interests of group, social policy, political partnership, democratic political regime. 
 
В сучасних умовах через зміни політичні відносини 

зростає значення організованих груп та груп інтересів. 
У 1950-60-х рр., політологи визначали, що корпорації, 
профспілки, фермерські організації, асоціації згодом 
витіснять партії і законодавчі збори як головні діючі 
особи політичного процесу. Ці групи запровадили абсо-
лютно нові стилі і моделі діяльності.  

Дослідники вважають, що моделі участі груп у полі-
тиці визначаються специфікою конкретної політичної 
системи, конкретної політичної культури, партійної сис-
теми, інституціональної структури, політичного процесу, 
розподілу влади в суспільстві. Моделі участі груп інте-
ресів мають теоретичні та ідеологічні напрямки: плюра-
лізм; корпоративізм; "нові праві". Класифікація допомо-
же зрозуміти – чи переслідують групи інтересів лише 
власні цілі або вони ставлять перед собою важливіші 
завдання, чи мають замкнутий характер, є самостійни-
ми асоціаціями, які намагаються здійснювати вплив на 
державу або уряд, або групи інтересів, які діють зсере-
дини держави, є складовою частиною самої державної 
машини. Проте загальноприйнята політологічна термі-
нологія не сформована. Наприклад, якщо в США "групу 
інтересів" визначають як організовані групи, то у Вели-
кобританії термін використовують стосовно лише груп, 
які активно висувають та захищають інтереси членів як 
"групи тиску" і є окремим видом [1]. 

А. Бентлі в праці "Процес державного управління" 
визначив за принципом плюралізму "теорію груп". Він 
сформулював ставлення до організованих груп як ба-
зових осередків політичного процесу: "Усвідомивши для 
себе, що таке група, ми усвідомлюємо політичну сут-
ність всього іншого". Подібні погляди мав Д. Трумен у 
праці "Управління державою", хоча висновки стосува-
лися лише політичного процесу в США. В біхевіоризмі, 
системному аналізі групи інтересів за цими концепціями 
стали в ролі "голкіперів" на вході до політичної структу-
ри. Р. Даль і Н. Полсбі емпірично довели, що жодна з 
місцевих еліт не має монополії на прийняття політичних 
рішень, не домінує в цьому процесі. У концепціях плю-
ралістичної орієнтації "групова політика" оцінюється 
позитивно. Групи захищають інтереси індивіда від зазі-
хань держави і сприяють оперативнішим відгукам уряду 
на вимоги суспільства. За теоретичним плюралізмом 

політична влада в суспільстві є фрагментованою. Полі-
тичні рішення приймаються в процесі "торгів" та взає-
модії громадських груп.  

Участь груп у політиці втілює сутність демократич-
ного процесу. Нова форма плюралістичної демократії 
змінює традиційну електоральну демократію. Групи 
інтересів заміняють політичні партії як ланка між дер-
жавою і суспільством. Прихильники цієї ідеї стверджу-
ють, що суспільні групи здатні мати більш організовані 
форми, забезпечити доступ до органів влади. Вони то-
чніше і повніше виражають інтереси своїх членів. Полі-
тичну вагу легко виміряти – вона є пропорційною до 
чисельності групи. За поглядом Р. Даля якщо політична 
влада в суспільстві є фрагментованою і жодна з груп не 
має її протягом тривалого часу, "всі активно діючі групи 
населення можуть досягти стану, коли влада їх почує 
на стадії прийняття політичних рішень".  

Американський дослідник Гелбрейт визначив "рів-
новагу можливостей" між різними суспільними групами. 
Між конкуруючими групами завжди є динамічна рівно-
вага сил і влади. Якщо, наприклад, гору беруть підпри-
ємці, це спонукає опонентів – працівників або спожива-
чів підвищувати рівень організації [2]. 

Позитивна роль "групової політики" викликала запе-
речення з боку консерваторів і неомарксистів. Консер-
ватори поставили під сумнів емпіричні дані, отримані 
дослідниками груп. Вони стверджували, що ці дані від-
бивають лише одну з багатьох "форм" влади. Здатність 
прийняття рішень або впливати на цей процес. Консер-
ватори не погодились, що влада в суспільстві розподі-
лена рівномірно, визначили існування "владної еліти". 
Вона складається з лідерів ділових корпорацій, полі-
тичних лідерів та вищих військових. Марксисти ствер-
джували, що політична влада має зв'язок з відносинами 
власності на засоби виробництва. Це припускає існу-
вання "правлячого класу" капіталістів. Неомарксисти, 
наприклад, Р. Мілібанд, визначили "нерівні умови зма-
гання" між групами бізнесу та праці. Представники біз-
несу володіють величезними економічними ресурсами, 
суспільним статусом і доступом до органів влади.  

Теоретикам "групової політики", реагуючи на критику, 
довелося корегувати свої позиції. Ч. Ліндблом в праці 
"Політика та ринки" визначив новий підхід, за яким увага 
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приділялася опису привілейованого стану груп бізнесу в 
західних поліархіях. На думку автора це не дає можли-
вості визначати рівень демократичності суспільств. 

Корпоративізм є теорією та практикою "інкорпоруван-
ня" (включення) інтересів суспільних груп в процеси 
державного управління. Політологи визначають "два 
підходи" до корпоративізму. Перший, авторитарний, з 
фашистської Італії, ідеології та економічної практики іта-
лійського фашизму. Однією з головних рис було знищен-
ня незалежних профспілок і відкритий політичний тиск та 
залякування промисловців. Ліберальний корпоративізм 
("неокорпоративізм") сучасних ліберальних демократій 
визначає, що групи інтересів отримують привілейований 
доступ до процесів прийняття політичних рішень. Беруть 
регулярну участь у цих процесах. На противагу автори-
тарному, ліберальний корпоративізм посилює роль гро-
мадських груп стосовно держави. .Для даної моделі ха-
рактерна увага до зв'язків і відносин в індустріальних 
суспільствах між суспільними групами і державою.  

Теоретики вбачають у корпоративізмі універсальне 
явище, яке виникає із самої природи економічного і со-
ціального розвитку суспільства. Тому в певній формі є 
характерною рисою розвинутих індустріальних країн. 
Навіть у США, "плюралістичній демократії", органи 
управління мали квазізаконодавчі функції, щоб між 
державою й основними групами інтересів підтримува-
лися якісь офіційні зв'язки. Корпоративізм може відби-
вати природні відносини між державою і групами інте-
ресів. Групи прагнуть стати "інсайдерами", щоб мати 
можливість впливати на формування політики в інте-
ресах своїх членів. Владні структури також мають пот-
ребу в контактах із суспільними групами. По-перше, це 
важливе джерело інформації. По-друге, для ефективно-
го управління завжди потрібне згода впливових кіл сус-
пільства. Чим складнішою стає соціальна структура 
індустріальних суспільств, тим гостріше відчувається 
потреба у переговорних відносинах, консультаціях, "то-
ргах". Виникають власні інституціональні механізми. 

Привілейовані групи, навпаки, стали більш організо-
ваними через тристоронні відносини держави, великого 
бізнесу і профспілки. Групи споживачів опинилися в 
менш вигідних умовах. Доступ до владних структур мо-
нополізували "пікові асоціації". Вони беруть на себе 
роль представництва інтересів груп та організацій. На-
приклад, в Австрії цю роль виконують Торговельна па-
лата і Федерація профспілок, у Великобританії – Кон-
федерація британської промисловості і Конгрес проф-
спілок, в США – Національна асоціація виробників і 
Американська федерація праці. Проблемою цієї моделі 
є формування ієрархічно упорядкованих структур. Кож-
на має власного лідера. Він не несе відповідальності. 
Політична еліта дає таким лідерам доступ до влади 
лише тому, щоб група не збурювала суспільний спокій. 
Якщо це так, "управління на основі консультацій" можна 
розглядати як ширму, яка приховує дійсну сутність кор-
поративізму – механізм соціального контролю [3]. 

Дослідники висловлювали побоювання з приводу 
загрози представницькій демократії з боку корпоративі-
зму через ситуації, за яких політичні рішення прийма-
ються за межами демократичного контролю. В таких 
випадках виникає проблема "перевантаження держа-
ви". Владні урядові структури втрачають здатність про-
тистояти групам, з якими консультуються. Вони стають 
їхніми "заручниками". Наслідком була критика "нових 
правих". За ідеологією"нових правих" антипатія до груп 
інтересів формувалася за схильністю до принципів еко-
номічного індивідуалізму. За такої філософії громадські 
групи і колективні асоціації сприймаються з підозрою. 
"Нові праві" визначають пріоритет ринкової економіки, 
вільного підприємництва і самодостатності індивіда.  

"Нові праві" запровадили процеси проти корпорати-
візму до сфери політики у 1980-х рр. на чолі з Рейганом 
у США і Тетчер у Великобританії. В США була розгор-
нута програма дерегулювання економіки за скорочен-
ням повноважень регулюючих агентств. У Великобри-
танії відбувся наступ на позиції профспілок і "корпора-
тивних" органів. Наприклад, на Раду з національного 
економічного розвитку, яка згодом була реформована. 

Діяльність груп інтересів має переваги. Наприклад, 
вносять важливий вклад у суспільну дискусію, підви-
щуючи рівень інформованості суспільства з різних 
аспектів політики; розширюють представництво, спри-
яючи точнішій артикуляції інтересів і поглядів різних 
соціальних верств, здійснюють це краще політичних 
партій і виступають додатковим важелем впливу на 
уряди в період між виборами; є противагою державі: 
чим їх більше, тим сильніше громадянське суспільст-
во. Проте є певні перешкоди громадянському суспіль-
ству. Наприклад, можуть сприяти закритому характеру 
політичного процесу, якщо захищають власні інтереси 
в процесі кулуарних переговорів, сутність яких суспі-
льство не знає; діяльність сприяє поглибленню гро-
мадської нерівності: вони виступають рупором приві-
лейованих верств, які мають доступ до фінансових, 
освітніх, організаційних ресурсів суспільства; не ма-
ють легітимності, керівники, на відміну від політиків, не 
несуть відповідальності, вплив лідерів поширюється 
поза механізмами формального представництва; роз-
колюють суспільство, оскільки завжди переслідують 
приватні інтереси, ніж загальні інтереси, інтереси 
меншин, ніж інтереси суспільства. 

Дослідники визначають три типи громадських груп: 
традиційного (общинного) типу, інституціональні, асоці-
ативні. Традиційні групи виникають на основі природ-
ної, історично сформованої, структури суспільства. 
Групи не створюються заради певної мети. Мова йде 
про родину, плем'я, касту, етнос. На відміну від звичай-
них груп інтересів, приналежність до яких визначається 
особистим вибором людини, групи общинного типу за-
сновані за походженням та традиційними зв'язками. Це 
явище відіграє важливу роль у політиці країн, які розви-
ваються, насамперед в Африці. Групові інтереси визна-
чаються етнічними, племінними і родинними зв'язками. 
Проте групи зберігаються, здійснюють політичний 
вплив в розвинутих країнах. Про це свідчить відро-
дження етнічного націоналізму і позиції католицьких 
груп в Італії та Ірландії. 

Інституційними групами є групи всередині держави, 
здійснюють вплив зсередини. Саме інституціональні 
групи можуть служити провідниками специфічних інте-
ресів верств суспільства. Наприклад, у централізованій 
сталінській системі в СРСР вагу мали групи службовців 
і фахівців важкої промисловості. В демократичних сис-
темах саме бюрократичні еліти міністерств і державних 
органів спрямовують політичний процес, "виправляючи" 
рішення обраних політиків, диктуючи їм власну волю. 

Асоціативна група є добровільним об'єднанням лю-
дей, яке ставить конкретну, вузьку задачу за загальни-
ми інтересами. Поняття "група інтересів" або "група 
тиску" стосується саме таких, асоціативних, груп. Скла-
дно визначити межу з іншими групами, навіть груп об-
щинного типу. Наприклад, за часів класової солідарно-
сті членство в асоціативній профспілковій групі було 
вираженням соціальної ідентифікації, а не прагненням 
реалізації певної мети, ставилось завдання здійснюва-
ти тиск на органи влади як "групи інтересів"[4]. 

Діяльність груп інтересів має зв'язок з економічним 
та соціальним розвитком. Якщо в аграрних або тради-
ційних суспільствах кількість "інтересів", за якими фор-
муються групи є незначною, то в розвинутих індустріа-
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льних суспільствах їх безліч. Саме тому групи інтересів 
стають важливими ланками між державою та суспільст-
вом. Факторами впливу груп інтересів є: політична ку-
льтура; інституціональна структура; характер партійної 
системи; характер і стиль публічної політики. По-перше, 
характер політичної культури визначає, як суспільство 
ставиться до груп – чи сприймає як легітимні структури, 
чи заохочує утворення груп. По-друге, від політичної 
культури залежить рівень заохочення людей. З пред-
ставницькими групами консультуються для формуван-
ня політики. Групи беруть участь у роботі публічних 
органів або в "кванго". Наприклад, високий рівень полі-
тичної активності груп у США обумовлюється рівнем 
політичної культури, визнанням права голосу за кожним 
громадським об'єднанням через конституційні гарантії 
свободи слова, преси, зборів.  

Політична культура Японії має інший характер. за 
всіх часів мало місце тісніше співробітництво між дер-
жавами і групами бізнесу. У деяких європейських дер-
жавах до організованих груп ставляться з підозрою. 
Наприклад, для Франції таке ставлення було характер-
ним завжди. За часів якобінства групи розглядали як 
загрозу "загальній свободі народу" через здатність за-
шкодити єдності Французької держави. Одночасно 
французькій політичній культурі властива традиція 
прямої дії. Наприклад, французькі фермери блокували 
автомобільні шляхи. Така риса нації виявилася у спіль-
них акціях студентів та профспілок. 

Наприклад, групи здійснюють вплив на законодав-
чий процес в американській політичній системі через 
незначний рівень організації та дисципліни партій. Так, 
впливовим діловим корпораціям США вдалося зірвати 
енергетичну програму президента Картера, хоча його 
партія мала більшість в Палаті представників і Сенаті. 

Нарешті, рівень політичної активності груп залежить 
від змін у публічній політиці, характеру змін державного 
втручання. Інтервенціонізм здійснюється разом з кор-
поративізмом. Групи інтересів мають міцні позиції в 
країнах з правлячими соціал-демократичними партіями. 
Наприклад, у шведській системі групи інтересів інтегро-
вані до публічної політики. Найтісніші, інституціональні 
зв'язки здавна поєднують профспілки і Соціал-
демократичну робітничу партію. Законодавчий процес у 
Риксдазі використовує широкі консультації з групами 
суспільства. Асоціації – Шведська конфедерація проф-
спілок і Конфедерація роботодавців офіційно визнані 
"соціальними партнерами" держави. Аналогічний прин-
цип корпоративного представництва реалізується в 
австрійській системі "палат", в якій представлені групи 
–торгівельні, сільськогосподарські та виробничі органі-
зації. В Німеччині впливові групи інтересів приймають 
активну участь у формуванні політики. Наприклад Фе-
дерація німецьких роботодавців, Федерація німецької 
промисловості і Федерація німецьких профспілок  

Групи інтересів орієнтуються на бюрократію як на 
одну з головних ланок політичного процесу. Доступ до 
цього каналу в основному мають впливовіші економічні 
групи – великі корпорації, об'єднання роботодавців, 
профспілки, сільськогосподарські і професійні асоціації. 
Наприклад, в Австрії, Голландії і скандинавських краї-
нах створені спеціальні структури для консультацій з 
цими групами. Асоціаціям підприємців і працівників на-
віть надається статус офіційного представництва. Кон-
сультативний процес має неофіційний характер і здійс-
нюється через зустрічі та регулярні контакти, які не 
афішуються і не контролюються громадськістю. 

Сучасними факторами зміцнення позиції великого 
бізнесу в політиці є: здатність корпорацій пересувати 
виробництво з однієї країни до іншої за глобальної еко-
номіки; формування "нового" громадського управління, 

за якого уряд залежить від інвестицій та послуг приват-
ного сектора. 

Формою політичної діяльності громадських груп є 
тиск на законодавчі збори є лобіювання. Про поширен-
ня практики лобіювання свідчить статистика чисельнос-
ті професійних лобістів. Наприклад, лише у Вашингтоні 
в 2010 р. було зареєстровано понад 12 тисяч. Значення 
законодавчих зборів для громадських груп визначаєть-
ся двома факторами: роллю в політичній системі, реа-
льними можливостями впливу на політичний процес; 
представництвом сильних та дисциплінованих партій в 
законодавчих зборах. Наприклад, в США рівень актив-
ності груп навколо Конгресу вважається найвищим у 
світі через ефективну діяльність самого Конгресу із сис-
темою комітетів, децентралізованим характером пар-
тійної системи США. Це дає можливість групам налаго-
джувати контакти з членами партій.  

Проте, внаслідок "наступу на корпоративізм" 
М. Тетчер у Великобританії в 1980-х рр. сформувалася 
"індустрія лобіювання". Обсяг коштів на оплату профе-
сійних лобістів виріс у тричі. Тому зростала громадська 
стурбованість з приводу порушення норм політичної 
етики, особливо серед членів парламенту. Навіть в 
1995 р. довелося скликати спеціальний комітет для за-
безпечення норм публічного життя (Комітет Нолана). 

Групи інтересів діють через політичні партії. Партії 
та громадські групи мають тісний історичний, ідеологіч-
ний, інституціональний зв'язок, є двома флангами гро-
мадського руху. З груп виникли лейбористські партії 
Великобританії та Австралії. В сучасних умовах вони 
діють у складі ширшого робітничого руху. У Швеції і 
Норвегії аграрні партії також є частиною ширшого фер-
мерського руху. Навіть християнсько-демократичні пар-
тії в Центральній Європі можна вважати частиною ши-
рокого католицького руху. Проте, це не є загальним 
правилом. Відносини між партіями і групами мають 
більш прагматичний характер. 

Інструментом впливу громадських груп на партії є фі-
нансування виборчих кампаній за принципом "той, хто 
сплачує, той і замовляє". Консервативні і праві партії 
фінансуються загалом великим бізнесом. Фінансова під-
тримка соціалістів і партій лівої орієнтації загалом здійс-
нюється профспілками. Наприклад, виборча кампанія 
Барака Обами була найдорожчою в американській істо-
рії. У її фінансуванні взяли участь впливові корпоративні 
і промислові угруповання країни. Громадські групи часом 
уникали занадто тісних зв'язків з партіями. По-перше, в 
разі програшу партії на виборах і переходу в опозицію, 
група, яка підтримувала, не має шансів впливу на уряд. 
По-друге, відкрита підтримка партії обмежує шанси на 
залучення до групи прихильників інших партій [5]. 

Групи намагаються впливати на уряд не прямим, а 
опосередкованим чином через ЗМІ і мобілізацію гро-
мадської думки. Використовують тактику: петиції, про-
тести, демонстрації, кампанії громадянської непокори, 
навіть насильницькі акти через статус аутсайдерів груп 
стосовно впливу на владні структури та в разі свідомої 
лінії поведінки. Такі методи використовували профспіл-
ки, які демонстрували у страйках та пікетах. 
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ЕВОЛЮЦІЙНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ТА МЕЖІ КОНВЕРГЕНЦІЇ КОНСЕРВАТИЗМУ 
 
Аналізується еволюція консервативної політичної ідеології як пристосування її ціннісно-ідейних конструктів до 

соціально-економічних та політичних змін суспільного життя у двадцятому столітті через запозичення цінностей 
інших соціально-політичних доктрин з принциповим збереженням їх традиційно консервативної інтерпретації.  

Ключові слова: консерватизм, неоконсерватизм, політична ідеологія, еволюція цінностей.  
Анализируется эволюция консервативной политической идеологии как приспособления ее ценностно-идейных 

конструктов к социально-экономическим и политическим изменениям социальной жизни в двадцатом столетии бла-
годаря заимствованию ценностей других социально-политических доктрин с принципиальным сохранением их тра-
диционной консервативной интерпретации. 

Ключевые слова: консерватизм, неоконсерватизм, политическая идеология, эволюция ценностей. 
Evolution of conservative political ideology as adapt its value-ideological constructs to socio-economic and political changes 

of social life in the twentieth century through the adoption of values of other social and political doctrines of principal 
preservation of their traditional conservative interpretation.  
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Еволюція соціально-політичних доктрин класичних 

ідеологій у двадцятому столітті, принаймні соціалісти-
чної та ліберальної, відбулася, значною мірою як кон-
вергенція, на ціннісному та принциповому рівні. Відпо-
відно спостерігався обмін і політичним досвідом, 
пройшло взаємне доповнення програмних настанов. 
Досить довгий час консервативна політична ідеологія, 
в своїй еволюції, займаючи поступово ідеологічні по-
зиції класичного лібералізму, намагалася зберегти 
власну ієрархію цінностей, в її автентичному вигляді. 
Та все ж, у швидко змінюваному світовому політично-
му просторі, її соціально-політичні доктрини змушені 
були адаптувати свої принципи та настанови до нових 
соціально-економічних та культурних умов, шукати 
відповіді на нові виклики та загрози. Чи спромоглися 
ідеологи консерватизму виробити власне бачення пе-
рспектив суспільного розвитку, залишивши основні 
цінності своєї політичної ідеології, чи принаймні, їх 
інтерпретації, в мажах традиційного світобачення, чи 
відбулася ідеологічна конвергенція через залучення 
подібного досвіду соціал-демократів та лібералів? 

Таким чином, аналізуючи теоретичний доробок про-
відних ідеологів консерватизму, спробуємо виявити 
відповідні зсуви в інтерпретації ціннісних настанов їх 
соціально-політичних доктрин, вплив на ці зрушення 
інших політичних ідеологій та виявити конвергентний 
потенціал консерватизму. 

Питаннями розробки та аналізу цінностей та засад-
ничих принципів консервативної політичної ідеології 
переймалася велика кількість як політологів так і фахі-
вців з інших галузей наукового знання: філософів, соці-
ологів, економістів, істориків тощо. Серед теоретиків 
самого консерватизму, які зробили найбільш вагомий 
внесок у розробку його соціально-політичної доктрини у 
двадцятому столітті, а відтак, тією чи іншою мірою 
вплинули на еволюцію ціннісної складової цієї ідеології, 
можна зазначити Ф. Гаєка, Р. Гюнтера, К. Довсона, 
Д. Джукса, М. С. Еванса, Р. Еклешаля, Р. Керка, І Кріс-
тола, С. Меєра та Г. Меєра, М. Оукшота, В Рьопке, 
М. Тетчер та багато інших. Серед дослідників консер-
ватизму на теренах колишнього Радянського Союзу 
можна виокремити С. Алєксєєва, А. Галкина, В. Кала-
манова, П. Рахмишира, П. Сорокіна, А. Соломонова, 
А. Черненко, та інших. 

Серед українських авторів, які досліджували теоре-
тичний доробок закордонних та вітчизняних консерва-
торів, можна виокремити Б. Кухту, Ф. Кирилюка, Г. Що-
кіна, І. Малкіна, В. Лісового, О Проценка, С. Катаєва, 
О. Салтовського, В. Потульницького та багатьох інших. 

Аналізу піддавалися як практичні політичні заходи 
провідників консервативних політичних партій, які сут-
тєво вплинули на економічне та соціально-політичне 
життя окремих країн та світу в цілому, так розкривалася 

сутність і зміст ідеологічних дискусій всередині самого 
консерватизму, між його окремими течіями та, між кон-
серваторами та теоретиками інших соціально-
політичних доктрин.  

Та все ж потребує більш ґрунтовного дослідження 
питання про особливості зміни основних підходів, про-
тягом останнього століття, до трактування цінностей 
свободи, порядку, справедливості, традиції, прогресу та 
інших, в концепціях сучасних консерваторів, з точки 
зору впливу на ці трактування ліберальної та соціал-
демократичної політичних ідеологій.  

Еволюція традиційних політичних ідеологій відбу-
валася протягом всього часу їх існування. Та все ж 
найбільших сутнісних зрушень вони зазнали в середи-
ні та другій половині двадцятого століття. Об'єктивним 
чинником таких зрушень стали потужні соціально – 
економічні та політичні зміни в житті, в першу чергу, 
західних країн, що позначилося на значному усклад-
ненні соціальної структури суспільства, зміні соціаль-
них функцій та суспільних ролей тих верств, на які 
традиційно орієнтувалися лібералізм, консерватизм та 
соціал-демократизм. З іншого боку, зворотній вплив 
провідних на той час соціально-політичних доктрин, 
вже позначився на принципах формування центрів 
прийняття політичних рішень, суспільно-політичних 
інститутів, таких як держава, політичні партії, структу-
ри громадянського суспільства, які у відповідь, озброї-
вшись новими ідеологічними парадигмами, змінювали 
уявлення про цілі та шляхи суспільного розвитку, за-
кладаючи в програми своєї діяльності нові цінності. 
Цінності, які мали відповідати соціальним запитам та 
інтересам широких соціальних верств [1].  

Потужна демократизація політики у двадцятому 
столітті, вивела на політичну сцену нових гравців, ши-
рокі маси, їх організації, суспільства зазнали значної 
соціальної реструктуризації, що змушувало провідни-
ків ідеологій відходити від принципу апологетики суто 
соціально-класового інтересу, знаходити нові ціннісні 
теоретичні конструкти, аби отримати врешті решт, 
достатню електоральну підтримку, а відтак і можливо-
сті впливу на політичну владу, задля реалізації своїх 
програм суспільного розвитку. В цьому сенсі, можна 
стверджувати, що консервативна політична ідеологія, 
враховуючи специфіку ієрархії її цінностей та принци-
пів, змушена була пройти найдовший шлях, для адап-
тації своїх ідеологічних вимог до особливостей суспі-
льства двадцятого століття, яке зазнало потужного 
перетворюючого впливу науково-технічної революції 
та невпинного суспільного прогресу.  

На фоні підйому лібералізму, який дав світу таку по-
літичні форму як ліберальна демократія, що ставала 
переважною тенденцією в світовому політичному прос-
торі та, навіть давала можливість її апологетам казати 
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про "кінець історії" політичного розвитку, на фоні поту-
жного поступу соціал-демократії, яка, відверто перей-
маючи нові ліберальні погляди, доповнюючи їх питан-
нями соціального захисту, солідарності та іншими, 
отримувала широку електоральну підтримку в Європі і 
не тільки, посідала чільні місця в урядах провідних кра-
їн світу, для консерватизму не могла вкрай актуалізува-
тися проблема розробки нової парадигми для адаптації 
свого провідного принципу збереження.  

Сутнісна характеристика консерватизму, яка поля-
гає у визнанні природної та соціальної нерівності люди-
ни, а відтак вимагає збереження тих суспільних поряд-
ків і структур, які б відстоювали цю нерівність, з певною 
гарантією забезпечення вищості аристократії – еконо-
мічної, політичної еліти, мали набути нових інтерпрета-
цій. Нових інтерпретацій вимагали відповідно і питання 
організації економічної та інших сфер суспільного жит-
тя, місця і ролі держави в суспільстві, взаємодії особи, 
суспільства й держави, шляхів та засобів суспільних 
перетворень і досягнення політичних цілей. Розвиток 
сучасних політичних форм суспільного життя вже не 
можна було уявити без активної реалізації принципів 
свободи та справедливості. 

 Адаптуючись до нових реалій, консерватизм, аби 
зберегти свою актуальність для широких суспільних 
верств, змушений був трансформувати свою інтерпре-
тацію системи цінностей, залучивши до їх складу цінно-
сті свободи, демократії, соціального миру, з арсеналу 
інших політичних ідеологій. Та очікуваної революції від 
такої конвергенції не відбулося. Так, якщо консерва-
тизм кейнсіанського періоду вже почав переймати не 
тільки основні цінності неолібералізму, але й основні 
принципи їх політичної реалізації, то неоконсерватизм 
надав перевагу більш традиційній формі консерватив-
ної аргументації набутим цінностям, залучивши в ідео-
логічних дискурс проблеми соціальної стабільності, 
морального зростання, сім'ї, соціальних функцій релігії 
тощо. Пошуки ідейної ідентичності в консерватизмі, як 
показала історія, відбувалися у вигляді певних циклів. 
Останні актуалізували проблему доктринального рефо-
рмування, чи навпаки, повернення до автентичних ви-
токів, здебільшого, в залежності від циклічності еконо-
мічних та соціальних криз, на які у консерваторів були 
власті, традиційно-ідеологічні відповіді [2].  

В боротьбі за "чистоту" консервативного світогля-
ду, в багатоманітні трактувань та аргументації залуче-
них раніше ліберальних цінностей, консерватизм на-
бував різноманітних форм. Так з'являється його відо-
ме розмежування на традиціоналізм, лібертаризм і 
неоконсерватизм. Якщо традиціоналізм робить ставку 
на збереження соціальних засад і дотримання мора-
льних традицій, притаманних ринковому капіталізму, а 
лібертаризм вирізняється прихильністю до ідей край-
нього антиетатизму з його необмеженою свободою 
індивіда то неоконсерватизм за своїм підходом до 
вирішення найважливіших соціально-економічних і 
політичних проблем близький до класичного лібералі-
зму, у якого він сприйняв ідеї суспільного розвитку, 
історичної, соціальної і політичної активності людини, 
демократизації політики й соціальних відносин, хоча 
надає їм власних інтерпретацій, суттєво доповнюючи 
їх морально-етичними аргументами [3].  

Важливим, з точки зору аналізу новітніх інтерпрета-
цій цінностей свободи, справедливості, ідеї розвитку 
функцій держави, економічного поступу в забезпеченні 
соціального прогресу є роботи Р. Нісбета "Плюралісти-
чне розуміння історії" [4], Ф. Гаєка "Індивідуалізм істин-
ний і хибний" [5], "Основний закон свободи" [6], І. Кріс-
тола "Роздуми про консерватизм" та "Консерватизм" [7], 

М. Еванса "Основи свободи: релігія, політика і амери-
канська традиція" [8].  

Консервативний підйом 70-80-х років, викликаний 
тогочасною економічною кризою, з одного боку, спону-
кав процес ідеологічної ідентифікації в середині полі-
тичних партій Європи та Америки та, відповідно, поси-
лив прагнення їх теоретиків, та практиків, таких як 
М. Тетчер та інші, витворити з "консервативного світо-
сприйняття"[9], цілісну соціально-політичну доктрину.  

Думається, що завдання вироблення цілісної пара-
дигми консервативного світобачення, менш можливе 
для "граничних" течій, на кшталт ліберального консер-
ватизму. Дослідження ідеологічних "точок дотику" ціка-
ве саме тим, що воно розкриває межі можливого поєд-
нання цінностей, при збереженні традиційних для даної 
політичної ідеології їх аргументації. 

Прихильники неоконсерватизму в принципі визна-
ють необхідність державного втручання в економічні 
відносини і прийняття нею на себе низки соціальних 
функцій, однак вимагають обмеження такого втручання 
й підвищення ролі ринкових механізмів. Так званий лі-
берально-консервативний консенсус почав набирати 
обертів у другій половині двадцятого століття і, по-суті 
надав саме неоконсервативній течії значного поширен-
ня. Зважаючи на тенденцію до поступового зближення 
цінностей лібералізму й соціал-демократизму, окремі 
течії консерватизму набувають характеристик так зва-
ного "соціального консерватизму". Навіть критикуючи 
інщі соціально-політичні доктрини, консерватори в іде-
ологічному дискурсі, хоча цей дискурс і ускладнений 
позиціюванням на рівні контраргументів, використовую-
чи термінологію і аргументи своїх опонентів, залучають 
їх цінності у свої доробки. Так Д. Джукс критикуючи со-
ціалістів за їх виступи проти ринкової економіки та вка-
зуючи на недоліки, відповідно планової економіки, в 
роботі "Моральні вартості в соціалістичному суспільст-
ві" все ж констатує: "Соціалістичні виступи проти соціа-
льних жорстокостей та привілеїв вікторіанської Англії 
були почуті й успішно використані у прокладанні шляху 
до більшої економічної рівності та скасування багатьох 
закріплених законом особливих прав" [10].  

Інтерпретація цінностей, запозичених з класичного 
лібералізму, дозволила неоконсерваторам конструю-
вати їх оновлену ієрархію, в контексті власних тради-
ційних цінностей. Важливим для цієї ієрархії є розу-
міння цінності свободи, підґрунтям якої є оновлене 
розуміння індивідуалізму, на противагу колективізму 
соціального лібералізму. Вона достатньо логічно вплі-
тається в класичну сукупність цінностей, таких як істо-
рія, життя, закон, порядок, дисципліна, суспільна ста-
більність, традиції, сім'я, нація, держава і суспільство, 
влада, ієрархія, релігія.  

Так консерватизм зайняв позицію, згідно якої не-
доречно заперечувати свободу взагалі як цінність. 
Навпаки, теоретики цієї ідеології спромоглися надати 
їй значення і змісту, відповідно до якого вона б не 
протиставлялася суспільній стабільності та державній 
безпеці. Але зроблено це було саме в консервативній 
традиції [11]. Свобода, як ліберальна цінність, імплі-
цитно вміщувала в себе рівність всіх людей. Конста-
туючи очевидний факт, що всі люди різні за здібнос-
тями, талантом, фізичними та іншими можливостями, 
тобто унікальні від природи, консерватори доходять 
висновку, що люди від природи є нерівними. Відповід-
но, почали трактувати цю запозичену провідну лібера-
льну цінність, як здатність розвиватися без перепон з 
боку інших, у відповідності до власної індивідуальнос-
ті. До того ж, ще за традицією, яка йшла з дев'ятна-
дцятого століття, принцип свободи віднесли до сфери 
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приватного життя, в той час як у громадському житті 
мали панувати порядок ієрархія та дисципліна.  

Таку ж тенденцію в інтерпретації інших запозиче-
них ліберальних ідей, спостерігаємо в продовж всієї 
еволюції консерватизму. Так, сприйнявши ідеї вільно-
го ринку та конкуренції, вони наділили ці явища суспі-
льного життя здатністю розвивати людську мораль-
ність, гарантувати індивідуальну свободу в ієрархічній 
суспільній структурі. Таке запозичення відбувалося 
протягом всього двадцятого століття і, стосувалося не 
тільки ідеологічних настанов але й елементів програ-
много характеру, які складали зміст соціально-полі-
тичних доктрин лібералізму. Як результат, після війни 
склався "ліберально-консервативний консенсус" з 
приводу основних цінностей, який не дозволяє бачити 
в консерваторах тільки супротивників прогресивних 
перетворень, антидемократів тощо. Натомість, коли 
реформістський консерватизм змінився на його сучас-
ну форму, то саме в його лоні були запропоновані ідеї 
суспільного перетворення, на які свого часу не спро-
моглися ліберали та соціалісти.  

Прийшовши до влади на хвилі антикризової бороть-
би у 80-і роки консерватори запропонували ідею антие-
татизму та в супереч ліберально-соціалістичним прин-
ципам державного регулювання економіки та соціаль-
ного захисту запропонували принцип індивідуалізму – 
ідею класичного лібералізму, в економіці інтерпретова-
ну і розгорнуту як концепцію демократичного капіталіз-
му. У практичній політиці неоконсерватори всіляко сти-
мулювали дрібний бізнес, сприяли поширенню систем 
участі у прибутках, придбання акцій підприємств широ-
ким колом осіб і, в першу чергу, працівниками цих підп-
риємств, переведення низки підприємств з державної 
власності у власність його працівників. Вони намагали-
ся впроваджувати у виробництво різні системи участі 
персоналу в підвищенні якості продукції (гуртки якості, 
бригадний метод роботи), що, з їхньої точки зору, так 
само як і зазначені вище заходи, повинно було посла-
бити відчуження як власника, так і працівника від засо-
бів виробництва і результатів праці. Також в супереч 
власним заявам, суттєво не скоротили державні витра-
ти у соціальній сфері [12].  

Як висновок можемо зазначити, наступне. Еволю-
ція соціально-політичної доктрини консерватизму, по-
при відсутність єдиної ієрархії цінностей в більшості 
його течій, відбувається як постійний процес пристосу-
вання до нових суспільних умов. Останні, змусили за-
позичувати цінності лібералізму і, подекуди, політичні 
постулати не крайніх форм соціалізму, основні політич-
ні принципи яких набули значної популярності у два-

дцятому столітті. Даний процес відповідав прагматич-
ним потребам консерваторів у поширенні в суспільній 
свідомості розуміння важливості власних постулатів 
консерватизму.  

Однак, на відміну від подібних процесів в лібера-
льній та соціалістичній політичних ідеологіях, який ми 
називаємо конвергенцією основних цінностей, цінності 
свободи, справедливості, соціального розвитку, еко-
номічного прогресу тощо набували в консерватизмі 
власного, специфічного тлумачення. Що не дозволяло 
конвергенції бути достатньо глибокій, залишаючи тео-
ретикам консервативних течій простір для маневру в 
пошуках власної доктринальної ідентичності. "Лібера-
льно-консервативний консенсус" другої половини два-
дцятого століття надавав можливості партіям консер-
вативного спрямування, в часи економічних криз, ви-
користовувати весь традиційний арсенал економічно-
політичних заходів, досягаючи економічного підйому, 
результати якого не могли заперечити й ідеологічні 
опоненти. В той же час, в між кризові періоди, коли 
суспільні умови не вимагали продовження жорстких 
соціальних обмежень, консерватори послуговувалися 
окремими ліберальними політичними заходами, для 
пом'якшення соціальної напруги в суспільстві, виправ-
довуючи їх цінностями класичного, а подекуди і соціа-
льного лібералізму, але вплітаючи їх в інтерпретова-
ному і адаптованому вигляді до власної ціннісної ієра-
рхії. Ці інтерпретації дозволили зберегти та розширити 
соціальну базу консервативних партій в двадцятому 
та двадцять першому столітті.  
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ФІЛОСОФІЯ  РЕЛІГ І Ї  ТА  РЕЛІГ ІЄЗНАВСТВО  
 

А. О. Казанцев, асп.  
 

СІМ'Я ЯК СОЦІАЛЬНА МІКРОСТРУКТУРА  
Й ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНИЙ ЕЛЕМЕНТ СУСПІЛЬСТВА  

 
Сім'ю зроблено предметом спеціального філософського розгляду з урахуванням принципу історизму. Cімейні від-

носини розглядаються через призму соціально-філософського дослідження, щоб створити цілісну картини цієї про-
блеми  

Ключові слова: сім'я, суспільство, шлюб, любов, соціальність, особистість, мораль, моногамія  
Семья выступает предметом специального философского изыскания с использованием принципа историзма. 

Семейные отношения рассматриваются через призму социально-философского исследования, чтобы создать цело-
стную картину этой проблемы 

Ключевые слова: семья, общество, брак, любовь, социальность, личность, мораль, моногамия  
Family is made the subject of a special philosophical consideration of the principle of historicism. Family   relationships are 

considered through the prism of social and philosophical research to create a coherent picture of the problem  
Keywords: family, society, marriage, love, social, personality, morality, monogamy  

 
Усе найперше і найважливіше відбувається з люди-

ною в сім'ї, за допомогою сім'ї, під впливом сім'ї: наро-
дження, перші кроки, успіхи і невдачі, відчуття безпеки, 
заспокоєння і любов.  

Філософський підхід у питаннях вивчення сім'ї і сі-
мейних стосунків обумовлений уже самим предметом 
дослідження і таким глибинним і об'ємним розумінням 
його, за якого сім'я характеризується як "матриця люд-
ської особистості", часто описується як "елемент соціа-
льної структури", "первинний осередок суспільства", 
"найбільш складна форма соціальної спільності" тощо. 
Справді, сім'я є найповнішою, найбільш місткою й оп-
тимальною моделлю людських взаємин, в яких "найор-
ганічніше пов'язується дві основні складові людського 
буття, – природна і соціокультурна".  

Окремої складової, що займає середнє положення, 
можна вважати психологічні (особові) аспекти, які пока-
зують істотний вплив на шлюбно-сімейні стосунки. 
Психологічне функціонування сім'ї забезпечує саме ті 
індивідуальні потреби, задоволення яких проблемати-
чне поза сім'єю. Тут реалізується потреба в безпеці, 
приналежності до групи, емоційні зв'язки, можливість 
самоствердження, що сприяє створенню бази для роз-
витку потреб вищого типу – самоактуалізації і реаліза-
ції творчого потенціалу.  

Для кожної людини шлюб і сім'я виступають, пише 
Н. Васильєва, "як соціальна й індивідуальна необхід-
ність". Під індивідуальною необхідністю треба розуміти 
не лише задоволення первинних біологічних потреб 
людини, але і потреб в любові, визнанні, прийнятті. І 
саме в сім'ї, організованій відповідно до вищих загаль-
нолюдських критеріїв, досягається "міра рівноваги" між 
природною, психологічною і соціокультурною складо-
вими людського життя. Сучасні дослідники вивчають 
сім'ю як малу групу, в якій "найбільш природно задово-
льняються багато найважливіших особових потреб 
людини". У сім'ї отримуються необхідні соціальні нави-
чки, освоюються базові стереотипи поведінки, настано-
ви, соціокультурні норми й правила, реалізуються емо-
ційні переваги, створюються оптимальні умови для 
отримання психологічної підтримки і захисту від стресів 
і перевантажень, що виникають під час взаємодії із 
зовнішнім світом. І від гармонійного устрою цього інсти-
туту залежить успішність виконання цих функцій. Сім'я 
стає єдиним простором здійснення сенсу життя люди-
ни; при цьому, як нерідко вважається, сенс життя тут 
реалізується більш повно, ніж у будь-якій іншій сфері 
людської самореалізації .  

З давніх часів і до цього дня філософами обгово-
рюються питання шлюбу і сім'ї. Платон розробляв оп-
тимальні схеми побудови сім'ї, норми її життєзабезпе-

чення. Арістотель бачив у сім'ї основу держави, моно-
гамний осередок суспільства, спільність, що виникла 
для задоволення повсякденних потреб людини. "Оскі-
льки всяка сім'я, – пише він, – становить частину дер-
жави, а всі люди є частинами сім'ї, оскільки доброчес-
ності окремих частин мають відповідати доброчеснос-
тям цілого, то треба і виховання дітей і жінок поставити 
у відповідне відношення до державного устрою; і якщо 
це не байдуже для держави, що прагне до гідного вла-
штування, то слід мати також гідних дітей і гідних жінок. 
І на це треба зважати, тому що жінки становлять поло-
вину всього вільного населення, а з дітей потім вирос-
тають учасники політичного життя", для яких "любов до 
батьківщини починається із сім'ї" .  

Взаємопроникнення, взаємовплив сім'ї і суспільст-
ва здійснюється декількома способами. З одного боку, 
сім'я – група людей, усвідомлено організована для 
реалізації соціальних, економічних і духовних інте-
ресів, захищаюча себе, свою автономію від негативної 
зовнішньої дії. Водночас проблеми, макросоціум і 
держава проникають у сім'ю і чинять вплив на неї че-
рез різні об'єднання людей, в які входить кожен з її 
членів. Далі, сім'я також впливає на характер стосун-
ків у суспільстві, на перебіг громадських процесів, 
виконуючи безліч соціальних функцій, які в тій або 
іншій мірі потребує суспільство. Сім'я сприймає дії 
всієї соціокультури, адаптується до неї і по можливос-
ті регулює міру її впливу з урахуванням своїх інтересів 
і потреб. "Системи цінностей особи, сім'ї і суспільства 
взаємопов'язані і взаємозалежні" саме як відносно 
самостійні і специфічні системи.  

Проблеми шлюбу й сім'ї розроблялися в межах те-
орії природного права, значну роль в розвитку якого 
відіграли роботи Канта і Фіхте. Кант вважав, що право-
мірний і етичний лише моногамний шлюб, заснований 
на договірних стосунках і довічній вірності. Для Фіхте 
єдиною моральною основою шлюбу була любов.  

У такому разі високий рівень розірвання шлюбів у 
сучасному суспільстві, а саме тих, які мотивовані втра-
тою почуття любові, – явище цілком моральне. Один з 
авторів сучасного довідника з питань шлюбу і сім'ї ви-
значає сім'ю як форму спільності людей, що складаєть-
ся зі "сполучених шлюбом чоловіка і жінки, їхніх дітей 
(власних або всиновлених), а також – у деяких випад-
ках – з інших осіб, пов'язаних із вищеназваними кров-
носпорідненим зв'язком", і далі додає, що "єдність сім'ї 
забезпечується наявністю взаємної любові, моральної, 
економічної, правової й інших видів взаємної відпові-
дальності всіх членів сім'ї, взаєморозумінням і емоцій-
ною прихильністю". Розмірковуючи про внутрішньосі-
мейні цінності як соціокультурний феномен, Л. І. Саві-
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нов пише: "В історії цінності сім'ї залишаються непо-
вторними, унікальними, незамінними ніякими іншими 
цінностями. Культура людей немислима без сім'ї, лю-
бові, дітей, подружніх і споріднених стосунків".  

Розмірковуючи про питання шлюбу і сім'ї, Гегель 
першим припустив, що форми їх історично обумовлені. 
Отже, і пояснення всіх процесів, пов'язаних із феноме-
ном сім'ї, слід шукати в історичних закономірностях. 
Саме зміну соціокультурних умов викликало посилення 
протиріч між сімейними й позасімейними цінностями, 
які деякі дослідники визначають як ціннісну кризу су-
часної сім'ї. Протягом усієї історії зміни, що відбува-
ються в сім'ї, найтісніше пов'язані зі змінами громадсь-
кого життя загалом. Наприклад, історична динаміка 
статевої любові, на думку М. С. Вебера, відбиває роз-
виток людської індивідуальності і залежить від харак-
теру громадських стосунків. Домінування ще в недав-
ньому минулому соціобіологічних чинників у відносинах 
між статями, яке закріплювалося певними стандартами 
поведінки, було суто еротичним потягом, спрямованим 
переважно від чоловіка до жінки як до сексуального 
об'єкта. Наприкінці ж двадцятого століття ми спостері-
гаємо так звану лібералізацію типів сексуальної пове-
дінки, коли жінка через свою соціальну і матеріальну 
самостійність сама активно вибирає чоловіка як об'єкт 
еротичного потягу.  

Протягом двадцятого століття у зв'язку з форму-
ванням сім'ї нового типу відбуваються значні зміни в її 
соціально психологічному функціонуванні. На відміну 
від колишньої орієнтації сім'ї на економічні функції, сьо-
годні оптимальна її життєстійкість залежить від істинної 
любові чоловіка й жінки, "від гармонії природи й куль-
тури". Сам же собою реєстрований шлюб у дедалі бі-
льшому масштабі втрачає значення "Термінальної цін-
ності в житті людини", але більшою мірою набуває "рис 
цінності інструментальної".  

Погляд на любов як на стан, що визначає відчуття 
щастя і повноти життя в шлюбі, має як прибічників, так і 
категоричних супротивників. Чи є переживання любові 
в шлюбі запорукою міцності й успішності союзу, або ж, 
навпаки, любов у шлюбі – явище проблематичне. Хто 
дасть достовірну відповідь?  

Гармонія стосунків між двома людьми, їх висока 
здатність до естетичного й емоційного сприйняття і 
прийняття краси й багатства людей і зовнішнього світу, 
а в цьому контексті – взаємне прийняття один одного і 
сім'ї, – це "найважливіша ціннісна особливість любові". 
Платон про любов пише як про силу, без якої "ні дер-
жава, ні окрема людина не здатні на великі й добрі 
справи". Л. Карсавін зазначає, що "ні любов духовна, ні 
любов заради потомства, ні любов-похітливість не ви-
ражає повноти Любові; але кожна з них потрібна в іс-
тинному шлюбному союзі". Очевидно, що без любові в 
тому або іншому сенсі сім'я не здатна бути здоровою й 
успішно функціонуючою.  

П. Флоренський пише про любов, як про щось без-
межне, не обмежене ні місцем, ні часом. І саме ця 
"вселенськість" припускає "відособленість, відокремле-
ність, ізоляцію". Чи можлива така ізоляція в сім'ї або 
сім'я і безмежна любов несумісні? М. Бердяєв, будучи 
прибічником ідеї абсолютної свободи людської особис-
тості, оцінював у цьому контексті сім'ю як структуру, що 
пригнічує любов, яка, по суті, завжди "нелегальна". Як і 
Фіхте, Бердяєв наполягає на аморальності продовжен-
ня браку в разі відсутності любові.  

Для В. Розанова любов, у тому числі статева, – це 
невід'ємна частина сім'ї, подружніх стосунків. Сім'я без 
статевої любові немислима. "Шлюб є не лише таїнство, 
але і найбільше з таїнств: народжуючись, помираючи і, 

нарешті, вступаючи в шлюб, тобто в найглибший зв'я-
зок з людиною і людством, кожен із нас підходить до 
краю індивідуального буття свого".  

В. Розанцев надавав сім'ї і подружнім стосункам ук-
рай сакрального значення. Більше традиційний П. Со-
рокін вважав, що "однією з головних основ сім'ї і шлюбу 
була релігія і її заступництво шлюбу і сім'ї, як релігійно-
го, священного встановлення". Виникнення релігії, з 
одного боку, соціалізувало шлюб, а з іншого боку, "зне-
цінило моральне санкціонування статевого зв'язку".  

Від 1789 р. цивільний шлюб замінив церковний у бі-
льшості країн. Таким чином, шлюб, що відігравав в 
житті індивідуума й усього народу найважливішу роль і 
уявлявся, за словами Е. Вестермарка, "справою мудро-
го і могутнього правителя і прямим втручанням Бога", 
був значною мірою замінений на "громадське втручан-
ня в статеві стосунки, санкції і встановлення певного 
ґатунку", які і вважаються неодмінним і головним атри-
бутом поняття "людський шлюб".  

"Соціологія замінила, як пише М. Бердяєв, теоло-
гію, релігійне почуття людства, що втратило віру, ста-
ло спрямованим на соціальність. Орієнтація життя 
зробилася переважно соціальною, їй було підпоряд-
ковано всі інші оцінки. Усі цінності було поставлено в 
соціальну перспективу". Слід зазначити, що протягом 
XX ст. ріст індивідуалізації людини, автономії особи, 
послаблюють стандарти й норми сімейних стосунків, 
ставлять під загрозу задоволення всіх видів базових 
потреб, ведуть до дестабілізації інституту шлюбу, що 
помітно і сьогодні.  

Як вже зазначалося, інститут сім'ї перебуває в по-
стійній зміні, детермінується розвитком самого суспі-
льства, соціально-економічними, ідеологічними, істо-
ричними чинниками. У процесі історичного розвитку 
сім'ї, зміни громадських формацій, перетворюється і 
структура сім'ї. У міру розвитку продуктивних сил 
створювалися умови для формування моногамної 
сім'ї і закріплення її поза родом як самостійної соціа-
льної структури. Здебільшого розвиток інституту сім'ї 
базувався на головному становищі чоловіка, що зміц-
нило і до сьогоднішнього дня зміцнює форму патріар-
хального внутрішньосімейного устрою як найбільш 
поширену. Слід сказати, що в різних країнах через 
національні і культурні традиції патріархат розвивався 
у двох основних напрямах: полігамному і моногамно-
му. І аж до нинішнього століття сім'я обов'язково була 
численною і багатопоколінною. 

Проте індустріалізація виробництва створила пере-
думови відокремлення праці від сім'ї як єдиного спосо-
бу виживання і таким чином зумовила народження так 
званої нуклеарної сім'ї, до складу якої входять лише 
подружжя і їхні діти, кількість яких має останнім часом 
тенденцію знижуватися до повної відсутності. 

Уже на початку XX ст. "моногамна сім'я, розвинув-
шись суспільно до свого апогею, вступає в неприми-
ренні протиріччя з природними правами і первинною 
свободою людської особистості, душить особу, не дає 
їй розвиватися". Це і визначає поступову відмову лю-
дини від звичних традиційних форм сім'ї і сімейних 
стосунків.  

Логіку історичного розвитку сімейних стосунків про-
тягом усього століття, визначає і ще одна глобальна 
тенденція концепції сім'ї, а саме: психологізується і 
гуманізується шлюбна сексуальність.  

З руйнуванням традиційних елементів великого 
значення набуває індивідуальна здатність до адаптації: 
міцність шлюбу значною мірою залежить від зусиль 
самого подружжя. Сім'я "внутрішньо" дедалі більше 
втрачає ознаки соціального інституту, перетворюючись 



~ 50 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 

на вільну асоціацію партнерів, що взаємодіють заради 
реалізації особистих бажань і потреб.  

Та все ж, сім'я за своєю суттю завжди була, є і буде 
"позитивістським мирським інститутом благоустрою, 
біологічно впорядкованим життям роду", оскільки такі 
мінливі протягом людської історії форми сім'ї залиша-
ються формами соціального пристосування до умов 
існування, до умов господарювання у світі. Бердяєв, 
наприклад, вважав, що підлеглість феномену сім'ї 
"економічному матеріалізму" забезпечує виняткову ак-
туальність і життєздатність цього інституту.  

Сучасні дослідники (С. І. Голод, А. А. Клецин та ін.), 
визначають сім'ю як "сукупність індивідів, що існує, як 
мінімум, в одному з трьох видів стосунків: кровної спо-
рідненості, породження і властивості". Вважається, що 
названі стосунки – з домінуванням одного з них (спро-
щено кажучи, від крайнього авторитаризму до гармо-
нійної егалітарності) "можуть служити критеріями, що 
визначають історичний етап еволюції моногамії". Вихо-
дячи з цього, пропонуються такі ідеальні типи сімей: 
патріархальна (або традиційна), дітоцентристська (або 
сучасна) і подружня (або постсучасна).  

До цих найбільш поширених в сучасній Україні типів 
сім'ї і сімейних стосунків додамо і тип позашлюбної 
сім'ї; а також тип сім'ї, що дотримується альтернатив-
них сімейних стилів (полігамні, конкубінат).  

Патріархальний тип сімейних стосунків, що виник в 
результаті руйнування материнського права, розгляда-
ється як найбільш архаїчний. Для нього найбільш хара-
ктерні кровноспоріднені стосунки, а також жорстка за-
лежність дружини від чоловіка і дітей від батьків через 
те, що в руках чоловіка зосереджені основні матеріа-
льні ресурси і він має право приймати основні рішення. 
Жінка в сім'ї цього типу відповідає за відтворення поко-
лінь, чоловік виконує соціокультурні функції. Суть тра-
диційної патріархальної моногамії зводиться до "непо-
рушної статевовікової субординації і відсутності індиві-
дуальної вибірковості на всіх стадіях сімейного циклу". 
Протягом усього XX ст. у зв'язку з описаними вище со-
ціокультурними процесами відбувається помітний від-
хід від цього типу сімейних стосунків. Проте, як показу-
ють результати різних досліджень, у тому числі і про-
ведених дисертантом, деякі цінності патріархальності в 
сучасній сім'ї не лише не відмирають, але і залишають-
ся привабливими на рівні установок серед підлітків – 
потенційних шлюбних партнерів початку наступного 
століття. Традиційний постулат "чоловік – глава сім'ї" 
продовжує відігравати важливу роль у сімейних стосун-
ках; зберігається також уявлення про традиційний роз-
поділ сімейних обов'язків, згідно з яким чоловік забез-
печує сім'ю матеріальними ресурсами, а дружина від-
повідає за ведення домашнього господарства; уся сім'я 
повинна носити прізвище батька сімейства тощо. 

Слід погодитися з дослідником процесів в сучасній 
українській сім'ї Мацковським, який зазначає таку куль-
турну особливість України, як "матріархальний тип" 
сімейних взаємин, коли не лише всі обов'язки, але і 
відповідальність за сім'ю лягають на жінку. В умовах 
зниження цінності традиційної сім'ї й емансипації жінок 
деякі жінки бачать більше переваг у самотньому мате-
ринстві, оскільки чоловік розглядається в такому разі 
"як додатковий тягар, без якого легше прожити". 

Меншою мірою принципи патріархальності діють по 
лінії батьки – діти. Передусім відзначається відмова від 
авторитарного стилю виховання, а також зміна статусу 
дитини в сім'ї. Сім'я все помітніше набуває рис дітоцен-
тристскього союзу.  

Як уже зазначалося вище, суспільно-політичні і со-
ціально-економічні процеси в суспільстві закономірно 

впливають на стан і функціонування сім'ї. Для дітоцен-
тристського типу цей вплив найшвидше проявляється в 
посиленні об'єктивних умов реалізації тієї або іншої 
адаптаційної функції, що, у свою чергу, веде до деста-
білізації сім'ї, до дисгармонії в сімейних стосунках, до 
невиконання сім'єю основних своїх функцій.  

Останні десятиліття ХХ ст. відмічені появою типу 
моногамії, яку деякі дослідники пропонують називати 
"подружньою" і в якій стосунки визначаються не спорі-
дненістю, не породженням, а властивістю. Головна 
характеристика цієї сім'ї в тому, що подружжя вже не 
підпорядковують власні інтереси цілком інтересам ді-
тей. Крім того, у подібній подружній сім'ї "створюються 
широкі можливості для самореалізації кожного індиві-
да" за всіма структурними складовими: чоловік – дру-
жина, батьки – діти, члени сім'ї – родичі.  

Шлюб у цьому типі сімейних стосунків визначається 
як "особова взаємодія чоловіка і дружини, регульована 
моральними принципами і підтримувана іманентними 
йому цінностями. Автономія подружжя виражається в 
тому, що інтереси й коло спілкування кожного з них різ-
номанітніші за сімейні і регулюються не стільки традиці-
ями і звичаями, скільки особистими уявленнями, індиві-
дуальними морально-етичними цінностями, які потім 
стають основою для побудови стосунків "батьки – діти".  

В ідеальній подружній сім'ї (описуваного типу) дити-
на орієнтована не на свої обов'язки щодо батьків, а на 
повне використання потенціалу сім'ї для розвитку і ре-
алізації своїх можливостей і здібностей. Дорослі, у 
свою чергу, будують взаємодію з дитиною не на прин-
ципах гіперопіки, регламентації, контролю, а на заохо-
ченні етики самореалізації, сприяючи цілеспрямовано-
му формуванню індивідуальності дитини і навчаючи 
умінню самостійно приймати відповідальні рішення.  

Принципи, на яких будується "подружній тип" сімей-
них стосунків, привабливі з точки зору ідеалу, орієнто-
ваного на саморозвиток особи, особовий ріст, індивіду-
алізацію. Сім'я вже не має вигляд структури, що пригні-
чує індивідуальність особи. Інше питання, як реалізу-
ється цей ідеал. Забезпечення стабільності "подруж-
нього союзу" стає завданням складнішим, ніж для сім'ї, 
побудованій на дітоцентристській основі і надто – на 
патріархальній. Влада в подружній сім'ї розмита, ролі 
нестійкі, традиції, що регламентують сімейні стосунки, 
невизначені. У такій ситуації будь-яка емоційна напруга 
може стати чинником, що дестабілізує й веде до відчу-
ження і розриву на всіх лініях сімейних зв'язків (подру-
жніх, дитячо-батьківських тощо).  

Серед альтернативних типів сімейного устрою від-
значається поширення так званого фактичного шлюбу, 
який на рубежі віків набуває дедалі більше прибічників 
не лише в західних країнах, але і в Україні. Характер-
ною особливістю таких союзів є те, що вони імітують 
сімейний стиль спільного проживання, але юридично 
не закріплюються. Часто в цьому разі використовується 
термін співжиття. За даними зарубіжних дослідників, 
на яких посилаються Голод і Клецин, співжиття харак-
терне для молодих; у більш старших вікових групах 
воно зустрічається рідко. В Україні також спостеріга-
ються ці тенденції. Досить поширеним є завершення 
співжиття реєстрованим браком під так званим "тис-
ком" вагітності, що дозволяє прогнозувати формування 
дисгармоній у деякій частині таких сімей з наступним їх 
переходом в ранг неповних або повторних.  

Абсолютно очевидно, що зі збільшенням кількості 
чинників, що враховуються, впливають на стан і перс-
пективу розвитку сім'ї і сімейних стосунків, ускладню-
ється і завдання пояснення й оцінювання дії сучасних 
соціокультурних і соціально-економічних кризових 
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явищ у сучасному українському суспільстві на транс-
формацію інституту сім'ї, на можливості виконання нею 
своїх соціальних функцій. 
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ВЗАЄМОЗВ'ЯЗОК ПРИНЦИПУ (АРХЕТИПУ) САМОСТІ  

ТА РЕЛІГІЙНОГО ("НУМІНОЗНОГО") ДОСВІДУ  
В АНТРОПОЛОГІЧНІЙ МОДЕЛІ К. Г. ЮНГА 

 
Пропонується аналіз взаємозв'язку релігійно-психологічних інтуїцій К. Г. Юнга (теорія архетипів та індивідуації) і 

особистого релігійного переживання. 
Ключові слова: Самість, архетип, Бог, нумінозне, індивідуація, Юнг. 
Предлагается анализ взаимосвязи религиозно-психологических интуиций К. Г. Юнга (теория архетипов и индиви-

дуации) и личного религиозного переживания. 
Ключевые слова: Самость, архетип, Бог, нуминозное, индивидуация, Юнг. 
The analisys of correlation between K. G. Jung's intuitions on psychology of religion (archetype theory and individuation) and 

personal religious experience is given. 
Keywords: Self, archetype, God, numinosum, individuation, Jung. 
 
Актуальність взаємозв'язку архетипу самості та ре-

лігійного досвіду зумовлена значенням релігійно-психо-
логічної думки К. Г. Юнга для сучасного християнського 
богословського дискурсу, для формування нової пара-
дигми духовності, а також впливом на богослов'я пси-
ходинамічних теорій особистості і природи нумінозного. 

Мета цієї статті полягає у з'ясуванні природи релі-
гійного переживання в релігійно-психологічній системі 
К. Г. Юнга. Завданням дослідження є виявлення сутно-
сті архетипу Самості, його актуалізації у формі нуміноз-
ного, його об'єктивно-ідеалістичної феноменології. У 
запропонованій статті ми використовуємо термін "нумі-
нозне" у тому значенні, яке в нього вкладає Рудольф 
Отто: нумінозне – це "священне мінус його моральний 
момент і ...мінус його раціональний момент взагалі..." 
[1]. В інтерпретації К. Г. Юнга "нумінозне" – це досвід 
сприйняття активного трансцендентного (ідеального, 
істинного, зовсім інакшого) суб'єкта, що "силою" заво-
лодіває суб'єктом сприйняття, і переживається в акті 
зустрічі станом страху та захоплення.  

У психодинамічній моделі "психе" К. Г. Юнга (колек-
тивне несвідоме, особисте несвідоме, свідоме (усвідом-
люване)) центральне і домінуюче місце посідає принцип 
(архетип) Самості – Selbst, Self – базовий архетип (еле-
мент) колективного несвідомого і, одночасно, "вісь" ціліс-
ності і порядку всієї психіки особистості, феномен психіч-
ної (іноді – психосоматичної) природи, що являє собою 
принцип, джерело і центр єдності і тотальності "психе" 
(несвідомого і свідомого), синтез протилежностей, об'єк-
тивне "Я", повнота психічного буття людини. Самість 
ірраціонально є і трансцендентною, і іманентною (але в 
односторонньому напрямку) реальністю по відношенню 
до свідомого суб'єктивного "Я" (Его). За класифікацією 
Юнга Самість є т. зв. "визначальним образом"i, який має 
міфологічну фантазійну "псевдо-форму" і виявляється 
виключно інтуїтивно у символах різної природи. Взагалі, 
слід відмітити окремо, що Самість є апріорі ірраціональ-
ним феноменом, і автором визначається у вигляді окре-
мих інтуїцій за проявами та за аналогією (в тій же манері, 
як і Рудольф Отто визначав поняття "нумінозного"). 

Варто зазначити, що Юнг робить припущення, що 
субстратом архетипів (в т. ч. і Самості) є еволюційно 
сформовані структури центральної нервової системи: 
"Можливо, що визначальний образ є психічним вира-
зом для певної фізіологічно-анатомічної схильності. 

Якщо стати на ту точку зору, що певна анатомічна 
структура виникла під впливом умов навколишнього 
середовища на живу речовину, то визначальний об-
раз, в його усталеному загальнопоширеному прояві, 
буде відповідати настільки ж загальному і стійкому 
зовнішньому впливу, який саме тому повинен мати 
характер природного закону" [2]. Тобто, субстрат ар-
хетипу є своєрідною "кристалічною решіткою", базо-
вою схемою, яка так чи інакше організовує психофізи-
чні процеси. Однак за цим припущенням Юнг момен-
тально вводить додатковий аргумент у вигляді запи-
тання: чому взагалі архетип проявляється у свідомос-
ті, не залишаючись біологічним інстинктом?  

Юнг розширює схему фізичної реальності іманент-
ною і одночасно трансцендентною до неї "психічною 
реальністю". Слідом за Фройдом Юнг визнає в психічній 
реальності щонайменше дві структури: свідоме і несві-
доме. За еволюційною схемою Юнга свідоме філогене-
тично є "надбудовою" по відношенню до хтонічного 
(психофізичного, як зазначено вище) колективного не-
свідомого (що на онтогенетичному рівні спостерігається 
на прикладі розвитку свідомості дитини)1. Таким чином 
робиться "емпіричний" висновок, що модель взаємоз-
в'язку колективного несвідомого та свідомого (усвідом-
люваного) носить односторонній характер: "предвічние" 
колективне несвідоме (яке структурно складається з 
архетипів та інстинктів) [3] є джерелом психічної енергії 
(через зв'язок з біологічним субстратом) в усіх її про-
явах, а в ендо- та екзогенно конфліктних ситуаціях ав-
томатично (і, звичайно, несвідомо) проявляється у ви-
гляді афектів та компульсій (ритуалів), або транслюєть-
ся у міфічно-символьному вигляді у снах та фантазіях. 
Юнг ставить питання: "чому ж тоді, наприклад, сонце і 
його видимі зміни не є прямо і безпосередньо змістом 
міфу? Однак той факт, що сонце, або місяць, або ме-
теорологічні процеси вдягаються принаймні в алегори-
чну форму, вказує нам на самостійну участь психіки в 
цій роботі, причому в даному випадку психіка вже аж 
ніяк не може вважатися лише продуктом або відобра-
женням умов навколишнього середовища. Інакше звід-
ки ж вона взагалі взяла б свою здатність самостійної 
точки зору поза чуттєвим сприйняттям?" Відповідаючи 

                                                                  
1 В даному випадку особисте несвідоме не приймається до уваги, 
оскільки за психоаналітичною теорією воно є похідним від свідомого і 
виникає внаслідок механізму “витіснення” свідомих змістів. 
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на обидва попередні питання Юнг припускає (фактично 
стаючи на позицію об'єктивного ідеалізму), що архетип 
має власну "життєву силу", сам є творцем своєї реаль-
ності, виразом життєвого процесу (де живе, там, одра-
зу, і психічне) і з необхідністю актуалізується у психіці, 
"вдягаючись" у чуттєвий (в т. ч. до-свідомий) досвід, 
створюючи "ідею". Архетип Самості ж в цій моделі на-
буває характеру інтегруючого істинного трансцендент-
ного суб'єкта, об'єктивного "Я", рушійної сили і точкою 
сходження всієї "психе". (Можна припустити, що біоло-
гічний субстрат Самості – це "генеральний регулятор 
психе", який поєднує всю тотальність психічного, в т. ч. 
конфлікти ендогенних та інтроектованих змістів). Відпо-
відно, суб'єктивне "Я", свідоме та вольове Его виявля-
ється в значній мірі опосередкованим "спостерігачем" 
наслідків стихійної діяльності об'єктивного "Я", вираже-
ного в Самості. Актуалізоване в афекті несвідоме, це не 
те, що Его переживає, а те, що "трапляється" з Его. 

"Спостерігачем" (свідомим агентом Его) проявлений 
акт стихійної Самості суб'єктивно переживається як 
трансценденте по відношенню до нього явище, яке під 
дією механізму проекції (про віртуальний "суб'єкт" прое-
кції – див. нижче) гіпостазується і набуває рис надпри-
родньої зовнішньої сили. Спостереження К. Г. Юнга за 
специфікою перцепції представників первісно-общин-
них племен, в сприйнятті яких всі зовнішні і внутрішні 
феномени в "картині свідомості" є недиференційовани-
ми і рівнозначними (стан "партиципації" за Леві-Брю-
лем), показало, що перебування первісної людини у 
фактично несвідомому модусі психічного життя, дово-
дить переживання Самості до екстремуму: як зовніш-
ньої всесильної надприродної об'єднуючої сили: "Дику-
ну недостатньо просто бачити, як встає і заходить Сон-
це, – ці спостереження зовнішнього світу повинні одно-
часно бути психічними подіями, тобто метаморфози 
Сонця повинні представляти долю Бога або героя, що 
мешкає, по суті справи, в самій людській душі. Всі мі-
фологізовані природні процеси, такі, як літо і зима, до-
щова пора року і т. д. є не стільки алегорією самих об'є-
ктивних явищ, скільки символічним вираженням внут-
рішньої і несвідомої драми душі. Вона вловлюється 
людською свідомістю через проекції, тобто будучи ві-
дображеною в дзеркалі природних подій. Таке проекту-
вання лежить біля самих основ, а тому були необхідними 
кілька тисячоліть історії культури, щоб хоч якось відо-
кремити проекцію від зовнішнього об'єкта" [4]. "Змістовні" 
архетипи колективного несвідомого в цьому процесі "пе-
ретворюються" на богів та демонів, "суб'єктні" (див. ниж-
че) на образи гіпостазованих надкосмічних сил (напр., 
аніма – образ Великої Матері), інтегруюча Самість – на 
Deus Otiosus або мета-принцип. На архаїчному етапі 
Самість (Deus Otiosus) може сприйматися також як певна 
пантеїстична тотальність психічної реальності, яка, фак-
тично, є на даному етапі єдиною доступною реальністю. 
Для Юнга це стан "гіперінфляції" несвідомого, "одержи-
містю демонами", фактично тотальне розчинення Его в 
самості, стан "бога, який себе не усвідомлює" [5]. 

За Юнгом, поступовий розвиток свідомості, станов-
лення Его призводить до дезінтеграції Его та колектив-
ного несвідомого, більш диференційованого відношен-
ня агента до актів колективного несвідомого. Цей про-
цес отримує назву "індивідуація". "Поняття індивідуації 
відіграє в нашій психології важливу роль. Взагалі кажу-
чи, індивидуація є процесом утворення та відокремлен-
ня окремих істот … вона є розвитком психологічного 
індивіда як істоти, відмінного від загальної, колективної 
психології. Тому індивідуація є процесом диференціації, 
що має на меті розвиток індивідуальної особистості…  

Індивидуація збігається з розвитком свідомості з по-
чаткового стану тотожності. Тому індивидуація означає 

розширення сфери свідомості і свідомого психічного 
життя". На даному етапі прояви колективного несвідо-
мого (інтегровані в Самості) втілюються в т. зв. "бого-
образі", плеромі людського психічного буття (а, значить, 
за Юнгом, людського буття взагалі) і актуалізуються в 
символах абстрактного бога, Трійці (єгипетської, а в 
подальшому і Християнської) [6] і Квадратури (кола, 
мандали, хреста, квадрата, "квадратури кола")1. 

Первісне "розчинення" в колективному несвідомому 
та вторинна дезінтеграція несвідомого і Его, на думку 
Юнга, в процесі психічної еволюції повинно призвести 
до синтезу попередніх етапів. Індивідуація переходить 
до поступової стадії інтеграції. Для досягнення стану-
процесу "Самості" Его послідовно реінтегрує "проміжні" 
архетипи-медіатори, які поєднують колективне несві-
доме з Его: Тінь і Душу (аніму/анімуса). 

Тінь – автономний комплекс (частина) психічного на 
межі колективного та особистого несвідомого, яку скла-
дають витіснені змісти, несумісні з особистими чи коле-
ктивними уявленнями про себе (через мораль, табу, 
конвенції і т. ін.) Це т. зв. "виворіт особистості", архетип 
протилежності особистості (в цілому, анти-Самість), 
зовнішній "провідник" до несвідомого. Наскільки Са-
мість є трансцендентною, настільки Тінь є складною, 
але доступною задачею для асиміляції Его: "Тінь являє 
собою моральну проблему, що кидає виклик особистіс-
ному Его в цілому, бо ні одна людина не в змозі усвідо-
мити свою тінь, не доклавши серйозних зусиль мораль-
ного характеру. Її усвідомлення передбачає визнання 
реальної присутності темних аспектів особистості. Акт 
подібного визнання – найсуттєвіша умова самопізнання 
будь-якого роду, і, як правило, для здійснення його пот-
рібно подолати чималий опір". Усвідомлення і інтегра-
ція Тіні – перший етап інтегруючої індивідуації. Цей 
етап подібний до усвідомлення своєї гріховності в міс-
тичній релігійній практиці, боротьба з власним прояв-
леним "демоном". Однак, Юнг афористично підкрес-
лює, що інтеграція Тіні – це завдання для "учня". Спра-
вжня "боротьба" -- це асиміляція Аніми/Анімуса. 

Архетип Аніми (душі) – статевий архетип Еросу 
(аніма) в чоловікові та Логосу (анімус) в жінці, "внутрі-
шній провідник" в несвідоме, головний елемент енан-
тіодромії (руху протилежностей) в особистості, "духи 
батьків" [7]. Має субстратом елементи жіночої біології 
в чоловікові і чоловічої в жінці, а також психогенну 
"надбудову" -- "енграмму" первинних несвідомих від-
носин з батьком (протилежної статі), ідентифікацю з 
ним. За Юнгом, Аніма – джерело всіх наступних (після 
батьківських) проекцій. Аніма – архетип пристосова-
ності до світу. Юнг зазначає: "Як відомо, немає і не 
може бути ніякого людського досвіду без наявності 
суб'єктивної готовності. Але в чому полягає ця суб'єк-
тивна готовність? Вона в кінцевому рахунку полягає у 
вродженій психічній структурі, що дозволяє людині 
взагалі мати такий досвід. Так, природа чоловіка пе-
редбачає жінку – як тілесно, так і духовно. Його сис-
тема апріорі налаштована на жінку, як і підготовлена 
до чітко визначеного світу, де є вода, світло, повітря, 
сіль, вуглеводи і т. д. Форма цього світу, в якому він 
народжений, вже "вживлена" в нього як віртуальний 
образ". Через налаштованість на "матеріальну посюс-
вітність" асиміляція Аніми є найскладнішою задачею. 
Фактично, це експліцитне визнання своєї "живої", 
"тваринної", не духовної, а "душевної" природи. Подо-
лання Аніми/Анімуса здійснюється тільки з допомогою 
"значимого іншого", і тільки протилежної статі. 

За Юнгом, архетип Самості (цільності, завершенос-
ті, тотальності) має величезну енергетичну "силу тяжін-
                                                                  
1 Детальніше про образ Трійці та Квадратури див. нижче. 
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ня", яка актуалізується в нумінозному переживанні як 
"магніт, що притягує", як "манія" Его. Умовно, цю силу 
можна назвати "релігійним інстинктом", тяжінням до 
трансцендентного. Якщо особа (Его) стримує чи при-
душує "релігійний інстинкт", розвивається хвороба, по-
чинаються пошуки "зовнішніх", не-істинних джерел ене-
ргії. Всі види обсесій та компульсій, в тому числі "соціа-
льні паталогії": жага до влади, до задоволень, до егоїз-
му – є гіперінфляцією Его. 

З цього випливає, що "релігія – це поняття, що 
означає особливу установку свідомості [Его – Є. П.], 
зміненої досвідом нумінозного [...] Релігія – це вродже-
на інстинктивна установка в людині ... Її мета – збере-
ження психічної рівноваги: природна людина має насті-
льки ж природне знання про перетин своєї свідомості з 
факторами, що їй не підлягають" [8]. 

Нумінозне, джерелом якого є Самість, знаходить 
свій прояв у релігійному переживанні у різноманітних 
формах: снах, видіннях, афектах, які часто прив'язані 
до явищ життєвих криз, конфліктів і втрат. Як правило, 
релігійне переживання у своєму колективному аспекті 
кодифікується у віровченні та офіційно догматизуєть-
ся. У кінцевому рахунку це призводить до упредмет-
нення колишнього "живого" досвіду і "безпосередній 
зв'язок з надмирським відходить на задній план. Коли 
людина усвідомлює, що традиційна релігія більше не 
"підживлює" її існування, вона повертається (із необ-
хідністю інстинкту) до іншого потенційного джерела 
змісту (див. вище про "інфляцію Его"). Юнг стверджує, 
що в такому випадку найкращим джерелом змісту є 
переживання Самості, істинного Бого-Образа. Незва-
жаючи на те, що Юнг з "науковою метою" відкидав 
будь-які доктрини, в т. ч., наприклад, і християнство, 
самі по собі християнські образи були для нього 
центральними в індивідуаційному процесі. 

Так, символом Его, що проходить інтегруючу стра-
дію індивідуації, за Юнгом, стає Ісус, який в даному 
процесі обожнюється, стає Христом і Богом (тобто Са-
містю, хоча, за версією Юнга, і не повною, оскільки Са-
мість – повнота протилежностей, а в Христі немає "тіні", 
зла). Юнг активно використовує богословську терміно-
логію для пояснення відносин Самості-Его. Так, виникає 
юнгіанський образ "психологічної" і одночасно містичної 
Трійці: Отець (Несвідоме, Самість), Син (Его, але єди-
носущний Отцеві), Дух (вісь Самість-Его, Юнг викорис-
товує римо-католицьке вчення про Св. Духа) [9] – пови-
нен бути доповнений "матерією", "жіночим" та "злом" 
(асиміляція Аніми та Тіні), щоб стати Плеромою і Тота-
льністю (Кватерністю).  

Інший (кватерний) погляд на Христа як символу 
Самості відображено в Розп'ятті та Воскресінні. Ісус, 
Его в процесі індивідуації, розп'ятий на протилежності 
– хрест є образом напруження неба і землі, вертикалі і 
горизонталі – воскресає у всезагальну цілісність пси-
хічного, Самість [10]. 

Але, навіть, в неповному вигляді, символізм Само-
сті в інтегрованій формі набуває живоносних і цілю-
щих властивостей. За Юнгом, увага і шанобливе 
("благоговійне") ставлення до символів несвідомого 
(а, значить, і до істинного джерела психічного життя) 
має реальну божественну силу. Нехтування ж Саміс-
тю, як було відмічено раніше, призводить до дезінтег-
рації, "інфляції психіки", хвороби і смерті душі. Таким 
чином, еволюція психічного (що, в принципі, для Юнга 
те ж саме, що і еволюція "нумінозного") проходить за 
схемою: колективне несвідоме (стадія політеїзму) – 
Его (стадія монотеїзму) – Самість (індивідуація особи-
стості). Реінтеграція Самості (обожнення) є одночасно 
і процесом, і ціллю. Досягнення Самості (нірвана, 
обожнення) – найвище благо і, по суті, є сенсом життя. 

Оскільки Самість трансцендентна по відношенню до 
Его, то повне її досягнення неможливе. Процес індиві-
дуації сам по собі стає нескінченним творчим "обра-
зом другого рівня" щодо Самості: "Самість – це вели-
чина, що керує свідомим Я. Вона охоплює не тільки 
усвідомлювану, але і несвідому складову психіки і в 
силу цього є особистістю, які є і ми теж ... Немає ніякої 
надії, що ми досягнемо хоча б наближеного усвідом-
лення Самості, адже скільки не змогли б ми усвідоми-
ти, завжди залишається певне чи невизначена кіль-
кість несвідомого, яке теж належить до тотальної Са-
мості." А також: "Самість є не тільки центром, а й тієї 
окружністю, яка містить в собі свідомість і несвідоме; 
вона являє собою такий же центр цього загального, як 
Я – центр свідомості" [11]. 

На думку Юнга, релігія, міфологія, символізм є не-
обхідним проявом саморозгортання Самості в формі 
"релігійного інстинкту" колективного несвідомого, а вті-
лення божества (в теїстичних релігіях) діє як символ 
Самості. Тут слід зробити суттєве зауваження: Юнг не 
спростовує ідеї об'єктивного трансцендентного Бога, він 
навмисне "випускає" Його в агностичному ключі: тота-
льна вірогідна (!) трансцеденція Бога виключає можли-
вість безпосереднього Його сприйняття, тому Бог як 
символ несвідомої Самості є тотожним трансцендент-
ному Богу "одкровення" в рамках доступної перцепції. 
Тобто для Юнга твердження "Самість є символом Бога" 
і "Бог є символом Самості" -- тотожні. Юнг зовсім не 
збирається звести всемогутнє, трансцендентне божес-
твенне буття до психологічного переживання, до прос-
того архетипу колективного несвідомого. Швидше за 
все, він має на меті показати, як образ Бога існує у пси-
хічному та діє незалежно від того, є віра в Бога усвідо-
мленим почуттям, уявленням або дією чи ні. 

Юнг говорить про образ Бога як про невід'ємного 
від своїх образів Самості: емпірично Самість та образ 
Бога неподільні. Таким чином, теологічна критика Юн-
га на феноменологічному рівні є некоректною. Самість 
сама по собі не є Богом, але є посередником, через 
якого Бог являє себе в особистому досвіді [12]. Не-
зважаючи на значні розбіжності між теорією Юнга і 
богословськими інтерпретаціями, є можливість засто-
сувати його метод до пояснення духовних феноменів 
в рамках догматичних доктрин. 

Так, наприклад, в деякій мірі ідея Самості нагадує 
вчення Римо-Католицької Церкви про "освячуючу твар-
ну благодать Святого Духа". Так, Бог Любов'ю створює 
в людині тварну благодать для створення можливості 
для людини долучитися до Бога, оскільки нетварна 
(gratia unionis) благодать є частиною природи Бога і не 
може бути безпосередньо представлена людині. Таким 
чином, Бог створює в людині той нумінозний центр, що 
її освячує і веде до Бога. Можна також порівняти пев-
ною мірою ідею Самості та іудео-християнського вчення 
про людину, як Образ та Подобу Бога. Образ Христа, як 
Самості, також можна переінтерпретувати в ортодокса-
льній манері в світлі вчення про Втілення та Спасіння.  

В якості висновку можна стверджувати, що саме вза-
ємозв'язок архетипу Самості та релігійного досвіду висві-
тлює аспект Богопричестності і постає конструктом духо-
вності людини, центром її творення і перетворення. 
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ЛЕГІТИМАЦІЯ РЕЛІГІЙНОГО ПРАВА ТА СВОБОДИ В ІУДАЇЗМІ 
 

В статті розглядається феномен релігійного права в іудаїзмі, яке має свою історію становлення та особливості 
розвитку. Автор аналізує впливи релігійного права на розвиток іудаїзму в цілому та його розуміння свободи. Вста-
новлено, що серед складових, якими узаконюються релігійні права та свободи, є постанови і приписи окремих, упов-
новажених для цього, равінів, постанови які підтримала більшість громад єврейського релігійного світу, постанови і 
закони прийняті членами окремих громад у відповідь на потреби часу. Доведено, що протягом історичного поступу, 
релігійне право, що ґрунтується на положеннях Галахи та Шульхан Арух, гарантує людині можливість реалізувати 
себе, зберігаючи при цьому її власну свободу.  

Ключові слова: релігійне право, свобода, іудаїзм, Галаха. 
В статье рассматривается феномен религиозного права в иудаизме, которое имеет свою историю и особенно-

сти развития. Автор анализирует влияние религиозного права на развитие иудаизма в целом и его понимание сво-
боды. Установлено, что среди составляющих, которыми узакониваются религиозные права и свободы, есть пред-
писания отдельных, уполномоченных для этого раввинов, постановления, которые поддержало большинство общин 
еврейского религиозного сообщества, постановления и законы, принятые членами отдельных общин в соответст-
вии с требованиями времени. Доказано, что в процессе исторического развития, религиозное право, которое осно-
вывается на положениях Галахи и Шульхан Арух, гарантирует людям возможность реализовать себя, сохраняя при 
этом их собственную свободу.  

Ключевые слова: религиозное право, свобода, иудаизм, Галаха. 
The article studies the phenomenon of religious law in Judaism, which has it's own history and unique characteristics of 

development. The author analyzes the influence of religious law on the development of Judaism as a whole and it's 
understanding of freedom. It is established that among the elements that legitimize religious law and freedom are decisions and 
norms of certain authorized rabbi's, whose decisions are supported by a majority of religious Jewish communities, These deci-
sions and laws were accepted by members of separate communities to answer the dictates and necessities of time. It is proven 
that throughout history religious law, based on "Halacha" and "Chulchan Aruch", guarantees the individual the opportunity to 
realize his potential while, at the same time, keeping his personal freedom. 

Keywords: religious law, freedom, Judaism, Halacha.  
 
Сучасні теорії держави і права велику увагу приді-

ляють питанням легітимації влади взагалі та всіх її 
складових зокрема, які регламентують способи взає-
модії в середині спільнот. Не випадковим, а закономі-
рним, видається нам той факт, що дана проблематика 
розглядається в історичному контексті, адже саме та-
кий підхід дозволяє виокремити суттєве за змістом та 
закономірне за своєю природою у релігійному праві. 
Останні двісті років принесли європейському єврейст-
ву ідею хаскали (відродження), яка за своїм змістом та 
спрямованістю практично повністю повторювала ідею 
загально європейського відродження, пробудженого 
французькою революцією. З точки зору традиційного 
іудаїзму, ці події не виходили за рамки окресленого 
ще пророками напрямку розвитку історії. Але з іншого 
боку, втрата автономії як такої (на початку ХІХ століт-
тя) призвели до внутрішніх та зовнішніх змін, що торк-
нулися системи релігійного права (Галахи), яким керу-
валася єврейська громада протягом багатьох століть. 
Внутрішні причини, що спонукали до значних транс-
формацій, були зумовлені зовнішніми чинниками, і цей 
вплив і до сьогодні дається взнаки, та впливає на фо-
рмування особливих прикметностей конфесіно визна-
ченого релігійного права.  

Новизна дослідження полягає у виокремленні сутні-
сних властивостей конфесійно визначеної релігійно-
правової системи, виявленні та обґрунтуванні характе-
рних особливостей релігійного права в іудаїзмі. 

Стан розробленості теми. Проблемі релігійного 
права, як предмету релігієзнавчого аналізу, присвяче-
ні роботи відомих українських та зарубіжних науковців, 
які акцентували свою увагу на різноманітних аспектах 
вивчення означеного феномену в політологічних (Ку-
рас І., Рибачук М.), філософських та культурологічних 
(Лях В., Пазенко В., Шаповал В.) дослідженнях, при 

вивченні філософії права (Бондура О., Бублик С., 
Чміль Б.), релігійного права (Лубський В., Горбачен-
ко Т., Лубська М.,), тощо. Ці автори приділяли багато 
уваги визначенню змісту правової реальності, вивчен-
ню особливостей становлення правової свідомості в 
контексті розвитку та поглиблення різноманітних спо-
собів світорозуміння, аналізу форм правової діяльнос-
ті в секулярних суспільствах. Релігієзнавці, натомість, 
основний наголос робили на дослідженні релігійного 
права, як чинника, що впливає на розвиток спільнот та 
держав в цілому, аналізували характер та особливості 
конкретно історичних систем релігійного права їх " 
сутність, структуру, функції". Маючи достатньо трива-
лу релігієзнавчу традицію у вивченні цих питань ми 
можемо залучити вже наявні напрацювання для нау-
кового дослідження "структур іудаїки". 

Об'єкт дослідження – феномен права в релігії, а пре-
дмет – особливості функціонування релігійного права у 
забезпеченні свободи в єврейські релігійній спільноті. 

Метою роботи є аналіз обґрунтування права і сво-
боди в іудаїзмі в процесі культурно-історичного розвит-
ку, а завданням: виокремлення характерних особливос-
тей релігійного права у забезпеченні свободи в іудаїзмі.  

Методологічна основа дослідження спирається на 
загальновизнані дефініції поняття права та його суті, 
використовується герменевтичний метод для аналізу 
письмових джерел релігійного права в іудаїзмі. 

Характеризуючи основний зміст феномену права, 
більшість дослідників погоджуються з тезою про те, що 
його характер та суть, можуть визначатися з урахуван-
ням його антропологічного характеру, адже помислити 
право поза системою міжособистісних та соціальних 
взаємин ми не можемо. Таким чином, право постає як 
"визнані суспільством і забезпечені всією системою 
суспільного життя форми та способи людської саморе-
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алізації". Сучасна філософія визначає право як "систе-
му загальнообов'язкових норм і відносин, яка охороня-
ється засобами державного впливу, включаючи приму-
сові заходи" [1] Серед історичних витоків права науков-
ці виокремлюють, у першу чергу, звичаї, якими люди 
керувалися не через примус, а завдяки освяченості 
традицією та спадковостю [2]. Сучасна філософія права 
виокремлю низку напрямків, кожен з яких, у відповідний 
спосіб, осмислює феномен права та акцентує увагу на 
специфіці природи цього феномену, особливостях його 
принципів та норм, формах його реалізації, структурі, 
функціях. Дослідженням цих напрямків та їх розробки 
присвячені праці відомих вітчизняних філософів та ре-
лігієзнавців (М. Драгоманова, О. Кістяківського, а пізні-
ше Л. Губерського, І. Безклубого, В. Лубського, В. Цви-
ха, П. Шляхтуна та ін..). Разом з тим, у межах релігієз-
навчої науки почали формуватися специфічні галузі 
досліджень об'єктами вивчення яких ставали феномен 
релігійного права та форм його конфесійного вияву. 
Плідним доробком, у цьому зв'язку, є розробки 
Т. Горбаченко, А. Колодного, І. Кондратьєвої, М. Луб-
ської, які присвячені вивченню окремих напрямків релі-
гійного права. Згадані нами автори досліджують фено-
мен канонічного права, конфесійно визначеного цивіль-
ного, сімейного права, співвідношення релігійного пра-
ва та моралі, Ці дослідження, спираються на філософ-
сько-релігієзнавчий контекст, в якому право являє со-
бою результат культурно-історичного й цивілізаційного 
поступу та містить у собі систему юридичних, філософ-
ських та релігієзнавчих понять. 

Взаємодія релігії та права є очевидною, що виявляє 
себе у сучасних парадигмах соціокультурних теорій, в 
яких усвідомлюється їх органічний зв'язок. Спеціаліста-
ми з філософії права встановлено, що "за певних умов 
релігія, як система імперативів може перетворюватися 
в право" [3], свідченням чого є єврейське право, як од-
ного з виявів релігійного права як такого. Само релігій-
не право, у сучасному академічному релігієзнавстві 
розуміється як "інтегральна сукупність релігійних та 
юридичних норм і приписів, які визначають релігійно 
санкціоновані правила поведінки віруючих, кліру в куль-
товій, життєво-культовій, суспільних сферах діяльності 
й відносин. В основі релігійного права лежать релігійні 
уявлення, морально-ціннісні настанови, традиції, їх "не-
земне походження". …Різні види релігійного права] ма-
ють близькі за суттю структурні компоненти: релігійно 
інтерпретовані норми, настанови, відповідальності за 
конкретні порушення й злочини" [4].  

Єврейське право, будучи заснованим на Торі, зако-
нах Галахи та Мідрашах, є такою релігійною норматив-
ною системою, в якій значне місце посідають ідеї суду, 
справедливості, та правосуддя. Дана характеристика 
національно-релігійного права повстала, зокрема, з 
Мішни "Перкей Авот" (1:18) та інших джерел, кожне з 
яких окремо виводить своє обґрунтування з Письмово-
го Закону, авторитету традиції або звичаю. Відомий 
дослідник єврейського права Менахем Елон писав, що 
"право є продуктом національної та культурної творчо-
сті, в яку народ вкладав власне розуміння справедли-
вості, свою мораль, свої духовні сили. Так сталося з 
усіма народами, а тим більше з таким давнім, багатим 
культурною спадщиною", як єврейський народ. [5]. 

Вивчення джерел засвідчує, що формування єв-
рейського релігійного права, є практично безперерв-
ним процесом, який триває і нині. Це зумовлено кіль-
кома обставинами історичного характеру, це, зокрема, 
наявність, а з часом і повна втрата, державної, націо-
нальної незалежності та фізичне вигнання з батьків-
щини; наступне, вплив сформованих культур інонаціо-

нального оточення в середовищі якого перебували 
єврейські громади; далі, формування та розвиток ре-
формістських напрямків в іудаїзмі, емансипація, від-
родження національної держави з усіма її атрибутами 
та входження цієї держави в систему міжнародних 
відносин в якості їх суб'єкту. Не дивлячись на таку 
тривалу і суперечливу за своїм характером історію ми 
вважаємо, що суттєвим чинником, який впливає на всі 
сфери суспільних відносин, які регламентуються та 
регулюються релігійним правом, є базові єврейські 
цінності. Доречним було би згадати, що тут мова йде 
про таке розуміння прав людини (на свободу, недото-
рканність), яке включає в себе також і обов'язки, вико-
нання яких покладається на кожного індивіда. 

В нашій роботі мова йде про специфічну "судову ав-
тономію" єврейських громад, яка зберігалася достатньо 
тривалий час. Це стало підставою для формування та 
отримання підтримки такої системи релігійного права в 
межах якої могли би розглядатися різноманітні питання 
економічного, соціального, релігійного характерів. Ціка-
во відзначити, що в середині релігійних громад, беззас-
тережного поширення та статусу закону отримав прин-
цип, проголошений в період танаім (укладачі мішни) та 
амораім (укладачі гемари) та доведений Раши, яким 
проголошувалося, що закон держави в якій перебува-
ють євреї є обов'язковим для виконання всіма громадя-
нами цієї держави. Тобто, державний закон виступає у 
якості "релігійної постанови" і тому він торкається євре-
їв. Але якщо взаємний вплив єврейського права та пра-
ва країни перебування торкався у першу чергу економі-
чних питань через історичну необхідність та визнання 
того факту, що законодавчі принципи мають універса-
льний характер який походить від "заповідей синів 
Ноя", то внутрішні, громадські питання повністю підпо-
рядковувалися національному праву, яке спиралося на 
релігійні принципи. З метою уточнення варто сказати, 
що єврейським правом відкидалися такі закони держа-
ви, які торкаються не всіх громадян, або були пов'язані 
з колективною відповідальністю. Тому що перші – приз-
водять до дискримінації, а другі – суперечать основним 
принципам іудаїзму. 

У зв'язку з даною проблематикою важливо підкрес-
лити, що тема суду й справедливості розглядається не 
тільки в контексті власного релігійного вчення іудаїзму, 
але виявляє себе "вписаною" у систему більш широких 
уявлень про форми соціальної справедливості. Так в 
аспекті уявлень про світ та його призначення єврейська 
релігійна традиція стверджує, що все людство має ке-
руватися такими нормами, якими забезпечується гідне 
життя кожного. "Сім заповідей Ноя" торкаються всіх 
людей, і з огляду на це, обов'язок "призначати суддів" 
покладено на всі людські об'єднання, в не залежності 
від їх етнічної приналежності чи економічних префере-
нцій. Ця заповідь деталізується у специфічних умова, 
які і до тепер у більш секуляризованій формі стверджу-
ється різними правовими системами. Це, зокрема, обо-
в'язок судити справедливо; не робити винятків для лю-
дей через їх соціальний статус або майнові переваги; 
заборона брати "подарунки" від підсудних та свідків, 
тощо. У містичній складовій іудаїзму тема суду (дін), 
справедливості (емет) та миру (шалом) втілюється у 
метафізичному вченні, в яком однією з умов існування 
світу є збереження цих "якостей", завдяки яким цей світ 
(олам) і було створено [6].  

Основними етапами формування та розвитку єврей-
ського релігійного права традиційно називають до та 
після талмудичний, а однією із особливостей цих періо-
дів є наявність, або відсутність єдиного духовного 
центру, якими у відповідний час були Єрусалим, Явне, 
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Сура, Пумбадита та інші. До ХІ століття остаточно за-
вершився процес виокремлення трьох видів єврейської 
правової літератури: "Коментарі та нововведення", "За-
питання та відповіді" та "Галахот і Псокім" (нормативні 
релігійні та судові постанови).  

Для нашого дослідження цікавим видається другий 
період після талмудичного етапу, який у дослідницьких 
джерелах, дістав назву "равіністичний" (від ХІ до почат-
ку ХІХ ст..). Його специфіка полягала у тому, що у цей 
час був відсутній єдиний духовний центр, постанови 
якого були би обов'язковими для всієї єврейської гро-
мади, яка на той час практично повністю перебувала у 
країнах діаспори. Таким чином, роль місцевих громад 
або окремих духовних лідерів значно посилилася. Саме 
тому окремі громади стали осередком "правотворчості" 
в тих сферах які торкалися релігійних, адміністративних 
і економічних питань. 

Це той період, коли були укладені закони "Шульхан 
Арух" Йосефа Каро, "Мапа" Моше Ісерлеса з Кракова, 
який також підготував примітки до "Шульхан Арух", ста-
ли відомими постанови рабейну Гершома та дістали 
розвитку та доповнювалися вже названі нами складові 
єврейського права. В наш час всіма релігійними грома-
дами визнається вже згадуваний нами Шульхан Арух, 
та його скорочений варіант "Кіцур Шульхан Арух", який 
являє собою так би мовити "конспект", або "екстракт" 
вищеназваного об'ємного видання Йосефа Каро [7]. 
Принагідно зазначимо, що цей збірник основних законів 
для релігійного єврея, був прийнятий в якості, спільного 
для всіх, керівництва у повсякденному житті [8]. 

Але у зазначений нами час закладається основа 
для розвитку права не тільки через авторитет окремих 
равінів, але й завдяки зусиллям цілих громад, на тери-
торіях яких ці постанови набирали характеру обов'язко-
вих і мали значення як "місцеві" постанови або угоди. 
Свобода тут виступала фундаментом права навіть для 
не великих за чисельністю громад, якщо це не супере-
чило загальновизнаним нормам сформульованим у 
попередні періоди. Таким чином, починає створюватися 
система узгоджування та ухвали нових постанов чле-
нами громади, які вільні у своєму праві підтримувати та 
приймати їх або створювати власні закони, що торкну-
лося не тільки сфери родини, шлюбу чи розлучень. У 
процесі обґрунтування легітимності права та свободи 
громад та їх окремих членів, духовні лідери поколінь 
прийшли до висновку, що самі громади та вчені галахі-
сти рівні у своєму праві на законотворчість. У такий 
спосіб громада починає дорівнюватися за статусом 
суду, рішення якого мають беззастережно виконувати-
ся. Правомірність таких рішень спирається на біль-
шість, якою приймається рішення, і тому меншість має 
такому рішенню підкорятися. З іншого боку, великі та 
малі громади мають рівні права у законотворчості для 
себе, і жодна з них не може накидати своєї волі іншим. 
Виокремлення громади можливе при наявності у її чле-
нах мінімум десяти дорослих чоловіків, і така умова 
пов'язана з давно усталеною традицією відправлення 
релігійного культу. З такого положення справ зробив 
цікавий висновок вже згадуваний нами М. Елон. Він 
стверджує, що громада і суд, рівноуповноважені у сво-
єму статусі, можуть, у певному сенсі, взаємозамінювати 
одне одного; і тоді громада починає діяти як суд, а ко-
жен з її членів як окремий суддя [9].  

Право громади встановлювати нові приписи та на-
кладати зобов'язання на власних членів поширюється, 
в основному, на сферу цивільного права, і не торкаєть-
ся так званих "релігійних" законів (ісур ве-гетер). Дане 
обмеження пов'язане, зокрема, з тим, що втручаючись 
у сферу духовного, можна поставити під загрозу збере-

ження рівності та дотримання принципів справедливос-
ті, що є фундаментальним приписом Тори. На цьому 
тлі, деякі равіни (наприклад Рабейну Там, ХІІ ст..), піш-
ли настільки далеко, що висловилися за неможливість 
введення нових постанов, якщо бодай один з членів 
общини їх не підтримує. Але дана думка не дістала по-
ширення, адже її утвердження могло призвести до пов-
ної втрати можливості встановлення життєво необхід-
них правил та приписів які мали би підтримувати відпо-
відний "соціально-моральний клімат". Аргументом на 
користь забезпечення права більшості виносити нові 
постанови став вірш з Тори, згідно з яким меншість або 
одиниці з числа "сини Ізраїлю" мають "слідувати за бі-
льшістю" (Левіт 23:2). Цікаво, що громада, часто деле-
гувала повноваження у висуванні та формулюванні 
законів своїм представникам, які не обов'язково відріз-
нялися наявністю великих статків та поважністю, або 
видатними знаннями у розумінні єврейської традиції. Ці 
люди, були уповноважені виконувати регулятивні функ-
ції у соціальній та економічній сферах і в такий спосіб 
реалізовувалося право громади самостійно визначати 
зміст нових постанов та законів.  

Таким чином, і громадськість і релігійні авторитети, 
разом, долучалися до законотворчої діяльності, при 
цьому, цей процес, завжди був зорієнтований на утвер-
дження цінностей Галахи та збереження національно-
релігійної традиції. Подальший розгляд цієї теми, зму-
шує нас звернути увагу на те, що у розмежуванні пра-
вового та морального аспектів, при розв'язанні супере-
чливих питань між людьми, значне місце посідає гаран-
тування та збереження прав індивіда у сфері мораль-
ності. І хоча вимога справедливого суду та вільне право 
людини вчиняти на власний розсуд у сфері моральності 
мають спільне джерело, все ж верховенство "мораль-
них імперативів" часто домінувало у правовій реально-
сті. Тому моральна складова завжди була важливим 
чинником у процесі розвитку релігійного права.  

 Цікаво відзначити, що всі правові елементи, які міс-
тяться в традиційному для іудаїзму способі світорозу-
міння та світовідношення, ґрунтуючись на безперервній 
тяглості ідейної єдності та релігійному світогляді, зав-
жди гарантували збереження внутрішнього смислу ду-
ховно-моральнісних цінностей Тори. І з огляду на це, 
найважливішим у житті людини, було обрати правиль-
ний шлях у практичному житті, адже це повністю відпо-
відало духові Письмового Закону – "наасе в нішма" – с 
початку зробимо, а потім зрозуміємо. До речі тут відк-
ривається ще один пласт проблем, який виводить нас 
на феномен освіти та виховання, таких важливих для 
єврейської громади, що вони стали предметом особли-
вої уваги як равінів, які виносили галахічні постанови, 
так і громад, які потребували забезпечити для себе цієї 
сфери життя. Тобто такої сфери повсякденності, в які 
реалізується діяльність, спрямована на розуміння та 
пізнання Тори, які тісно переплетені, і кожна з них стає 
осередком, в якому кожен єврей зобов'язаний розкрити 
цінності та реалізувати ідеали записані в книгах Танаху. 
Особистість вільна обрати в якій з цих сфер, вона реа-
лізує себе більше, і це залежить, у тому числі, від нахи-
лів та здібностей людини, але жодна з сфер практичної 
діяльності чи теоретичного вчення не може замінити 
одне одну, і тому "кожна добра думка має реалізувати 
себе у добрій справі" [10]. 

Теоретичне та практичне значення дослідження по-
лягає у формулюванні основних характеристик релігійно-
го права в іудаїзмі, що дасть підставу для подальшого 
виокремленнях тих його сутнісних характеристик які 
вплинули на формування міжнародної правової системи 
якою гарантуються основні права та свободи людини.  
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Висновок дослідження сформулюємо наступним 
чином: джерелом формування єврейського права є 
релігійні приписи та заповіді викладені у Торі, Талму-
дах, всьому корпусі коментуючої літератури, традиціях, 
звичаях окремих громад. Джерелом легітимації релігій-
ного права та свободи в іудаїзмі виступають як названі 
джерела, адже вони мають беззаперечний авторитет, 
так і апробовані часом та сприйняті більшістю членів 
самих громад тих настанов, які прямо не виводяться з 
релігійних джерел, але які торкаються сфери свобідно-
го вибору та регламентують повсякденне життя.  

У перспективі подальших досліджень важливим є 
аналіз ролі релігійного права у формуванні міжнародної 
правової системи, якою регулюються та забезпечують-
ся права та свободи громадян, в не залежності від їх 
національної, соціальної, релігійної, мовної та інших 
форм ідентифікації.  
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рмації України про державну реєстрацію засобів масової інформації КІ № 251 від 31.10.97. Видавничо-
поліграфічний центр "Київський університет", директор Г. Л. Новікова. Адреса ВПЦ: 01601, Київ, б-р Тараса Шевче-
нка, 14, кімн. 43.  (38044) 239 32 22; факс 239 31 28 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Підписано до друку 24.05.11. Формат 60х841/8. Вид. № Фл3. Гарнітура Arial. Папір офсетний. 
Друк офсетний. Наклад 500. Ум. друк. арк. 6,86. Обл.-вид. арк. 9,83. Зам. № 211-5700. 

 
Видавничо-поліграфічний центр "Київський університет" 

01601, Київ, б-р Т. Шевченка, 14, кімн. 43,  
 (38044) 239 32 22; факс (38044) 239 31 28. 

WWW: http://vpc.univ.kiev.ua 
E-mail: vydav_polygraph@univ.kiev.ua 
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